»A természet harca altal, az éhinség és a

halal kévetkezteben, megvalosul a legma-

gasabb rendd cél, amit az ember el tud

képzelni — a magasabb rendi élélények ki-
fejlodése.”

Charles Darwin 1859

A fajok eredete

Ma a tudosok tobb mint egymillié kiilonb6zé
allat- és novényfajt tartanak szamon. A legtobb
természetkutaté sokdig gy gondolta, hogy Isten
a fajokat mai megjelenési formajukban teremtette.
De kozben bebizonyosodott, hogy a mar létez6 fa-
jokbol tjak keletkezhetnek (lasd a jobboldali
képet).

Ez az egyik oka annak, hogy a legtobb tud6s nem
tudja elképzelni, hogy az Gsszes éltalunk ismert
fajt Istent teremtette. Ehelyett tobbnyire azt a né-
zetet képviselik, hogy a fajok fokozatos evolucié
soran keletkeztek teljesen mas formakbol.

“ L e,

Az él6lények altalanos evoltcidjat ma sokan tény-
ként fogadjak el, amelyet tobbé senki sem kérds-
jelez meg - helyteleniil, amint a jelen kényvecske
is mutatja. A teremtés bibliai tantsagtétele na-
gyon is 0sszeegyeztetheté a biologia mai ismere-
teivel. Ezenkiviil hidnyoznak az evolaci6elmélet
fontos bizonyitékai.

,» Teremtette tehat Isten a szarazféldi vada-

kat nemiik szerint...”
(1Mozes 1,25)

A Biblidban hivé tudésok Gjabban megprobaljak
kideriteni, melyek voltak a teremtett fajok. E kuta-
tasok legtijabb eredményei alapjan a jelen kony-
vecskében 4j, bibliai alapt megfontolasokat fo-
gunk ismertetni a teremtett fajok hatarairol és fej-
16désérol a teremtéstdl a mai napig.

Uj bioldgiai fajok kialakuldsa:
A Feréer-szigetekre behur-
colt hazieger 300 év alatt uj
fajja fejlédott.

Hasonlé . g SO\,
eseta z P

Porto- KA

Santo-i nyudl. A 15. sza-
zadban kitettek néhany
hazinyulat Porto Santo szige-
tén, Madeiratél északra. Az al-
latok elvadultak, és ma mar
nem parosodnak a hazinyulak-
kal, amelyektdl szarmaznak.
Ezért Uj biolégiai fajnak
tekinthetdk (lasd 12. o.).



1. lépés ]
Megkézelités: TEREMTES

(a Biblia tanusagtételében vald
hitre alapozva: ,Mindegyiket a
maga neme szerint”)

\

2. lépés
Kovetkeztetések a tudo-
manyos kutatasra nézve

Pl.: Az élélények alaptipusai
elhatarolhatok-e egymastél?

1. 1épés o
Megkézelités: EVOLUCIO
(arra a hitre alapozva, hogy az
élet természetes uton keletkezett)

\

2. lépés
Kévetkeztetések a tudo-
manyos kutatasra nézve

Pl.: Kisérletileg igazolhatdk-e
a tetszdéleges valtozasok?

1. abra: tengelic (balra), pirok
(jobba) és a kettd keveréke.
A pintyfajok

szamos keveréke ismert.

1. Hogyan kutathatok a kezdetek?

Mobzes els6 konyve els6 fejezetének minden olvasdja
szdmadra felttinik a ,, mindegyiket a maga neme szerint”
kifejezés, amely tizszer fordul el6. A teremtéstorténet és a
teremtéssel foglalkoz6 tobbi biblia szoveg azt tanitja,
hogy Isten kezdetben megteremtette a menynyet és a
foldet, majd a foldet benépesitette élélényekkel. Az
élolények kezdettdl fogva készen voltak: kutyak, macs-
kéak, lovak stb. ,nemiik szerint”. Ma mar sokan nem hisz-
nek Mozes els6 konyvének tantibizonysagéban - gyakran
azzal a téves feltételezéssel, hogy azt tudomdanyosan
megcafoltak. Ujabban azonban néhany tudés ismét azon
faradozik, hogy a ma él6 szervezeteket készen teremtett
formak (alaptipusok) utddaiként értelmezzék, és ilyen
iranya kutatasokat végeznek.

A tudomany tulajdonképpen semmi biztosat nem tud
mondani a multrél és a dolgok kezdetérél, mivel csak a
ma megfigyelheté dolgokkal tud dolgozni. Ami korabban
volt, azt nem tudja kdzvetlen médon kutatni. Csak a sci-
fi regényekben létezik olyan id6gép, amellyel az ember a
multba tud utazni. A tudés ezért csak a kovetkezéképpen
jarhat el: egy alapfeltevést kell felallitania arra vonatko-
z6an, hogy mi moédon zajlott le az élet torténete (pl. evo-
ltci6 vagy teremtés), azutin pedig meg kell vizsgélnia,
hogy manapsag talal-e barmilyen bizonyitékot, amely fel-
tevését alatdmasztja. A teremtés, tehat a sok kiilonboz6 faj
egymastol fliggetlen megalkotasa melletti bizonyiték len-
ne példaul, ha a fajok ma is elkiilonithet6k lennének egy-
mastél. Eppen ezzel szeretnénk részletesen foglalkozni a
kovetkezokben.




A ,,min” fogalma (,,faj” a teremtéstorténetben)

A bibliai teremtéstorténet héber alapszévegében a tébbnyire ,fajta-
nak” vagy ,nemnek” forditott kifejezés eredetije a héber min szé.
Isten az allatokat és a névényeket minjuk szerint teremtette. Hogy
pontosan mit jelent ez a fogalom, az a bibliai sz6vegbdl nem kévet-
keztethetd ki. 3Mo6zes 11,13 ugyan egy sor allatnevet felsorol, sokuk
nehezen vagy egyaltalan nem fordithat6, ugyhogy ebbdl a névlistabol
sem dertl ki vildagosan, mi is az a min. \/ildgos azonban az a bibliai ta-
nusagtétel, hogy Isten az éllényeket a maguk minje szerint teremtette.

Hogy a tudés miként jut erre az alapfeltevésre, annak
nincs jelentésége. Lehet, hogy megfigyelések alapjan.
Gyakran egy zsenialis gondolat vezeti ,nyomra”. De az is
lehetséges, hogy a bibliai kinyilatkoztatast valasztja mun-
kéja alapjaul.

Induljunk ki abbdl, amit a Biblia els6 kényve, a M6zes els6
konyve mond: Kezdetben teremtette Isten az él6lényeket
a nemiik szerint és az embert a maga képére. Az a tudoés,
aki hisz a teremtéstdrténetben mint torténetileg is hiteles bi-
zonysdgtételben, megprobalja ennek alapjan magyardzni az
él6lények sokféleségét. Ebben az esetben teremtési modell-
16l vagy alaptipus-modellrél beszéliink. Az alaptipus-mod-
ell szerint tehét az él6lények kész alaptipusai mar kezdet-
ben léteztek. ,Az alaptipusok” nem tévesztenddk Ossze a
., bioldgiai fajokkal”, még akkor sem, ha a bibliaforditdsok , fajtdk-
r0l” beszélnek. A bibliai sz6veg ugyanis nem ad pontos fel-
vilagositast arra vonatkozoéan, hogy mit kell érteni ,fajta”
fogalman. Mivel a ,faj” fogalmat gyakran hasznaljak a
biol6égidban, a késtbbiekben csak ebben az értelemben
hasznaljuk (sziikség esetén az egyértelmtiség kedvéért
,biolégiai fajokrél” beszélink - definiciéjat lasd a 10. ol-
dalon), és megkiilonboztetjiik téle a , teremtett fajokat (hé-
bertil min), amelyeket alaptipusoknak is neveziink.

Az alaptipusok megteremtése utan az él6lények kiilseje
valtozasokon mehetett keresztiil. Ez az ember esetében j6l
latszik a ma 1étez6 négy kiilonboz6 rasszon. Az él6lé-
nyeknek torténetiik van. Az allatoknal és novényeknél is
sok példa van arra, hogy a fajok torténetiik soran bizonyos
hatarokon beliil megvéltoztak. A kiilénb6z6 fajok azonban
gyakran annyira hasonlitanak egymasra, hogy az ember
azt gondolhatnd, hogy egyetlen teremtett formahoz, tehat
egyetlen alaptipushoz tartoznak. Igy példaul a zoldike, a
tengelic, a kozonséges pinty, a pirék és sok mds madar
mind a pintyfélék kozé (1. abra, 2. old.), a réti boglarka, a
gumos boglarka, a kaszé boglarka, a bolyhos boglarka, a
borostyanlevelti boglarka, az erdei boglarka, az aranybog-
larka, a vetési boglarka, a hegyi boglarka, a gleccserboglar-
ka és sok mas virdg pedig mind a boglarkafélék kozé (2.
abra, 4. old) tartozik. Isten vajon minden egyes pintyfajt,
minden egyes boglarkafajt stb. kiilon teremtett meg?

biologiai faj
= biospecies

min = teremteftt faj
= alaptipus

A fajok rendszerezése

Ma egymilliénal joval tébb
allat- és névényfajt ismerink.
A biolégusok mar évszazadok
o6ta faradoznak azon, hogy
rendszerezzék ezt a sokfélesé-
get. Bebizonyosodott, hogy az
elélények tényleg rendszerez-
heték, bar mindig maradnak
tisztazatlan esetek. Nagyon jol
bevalt az élélények hierarchi-
kus (rangsor szerinti) rendsze-
rezése. Az elsé Iépés a megfi-
gyelt élélények lehetbleg pon-
tos és részletes leirasa.

A masodik [épésben &ssze-
hasonlitjak egymassal az
ismert élélenyek ismertetéje-
gyeit és tulajdonsagait. Ennek
soran megallapitjak, hogy az
élélények tébbé-kevésbé ha-
sonlitanak egymasra, és e ha-
sonlésagok alapjan rendsze-
rezheték.

A legkisebb egység a ,biologiai
faj” (biospecies). Tébb hasonld
fajt egy nem(zetség)be foglal-
nak dssze, tébb nem(zetség)et
egy csaladba, és igy folfelé
haladva eljutunk a rendekhez,
az osztalyokhoz és a
térzsekhez az allatoknal, ill.

a névényeknél. Az éldlények
rendszerezésével foglakozd
tudomany a taxonémia.

osztaly
rend
csalad
nem(zetség)

faj
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2. abra: Néhany boglarkafaj (balrol
jobbra): réti boglarka, bolyhos bog-
larka, kuszé boglarka. E fajoknak
ktlénb6z6 az éléhelytk.

A teremtéskutatas céljai

A teremtéskutatast gyakran fél-
reértik, és azt hiszik hogy a
Biblia bizonyitasara szolgal.
Ez azonban elvileg lehetetlen,
és nem is cél. A tudomany
semmi biztosat nem tud mon-
dani a multrél, és ez a terem-
téskutatésra is érvényes.
Inkabb arrél van szé, hogy a
teremtéskutatok komolyan ve-
szik az él6lények keletkezé-
sérél sz6l6 bibliai beszamolot.
Elfogadjak a Bibliat, mint a
multra vonatkozé alapveté in-
formacioforrast. E hit alapjan
megprobaljak megérteni a je-
lenben megfigyelt dolgokat, és
rekonstrualni (eredeti formara
visszaallitani) az éléléenyek
térténetét.

3. abra: Az élélények csoportjai ko-
z6tt vajon élesek vagy elmosédot-
tak a hatarok? Baloldalon a vona-
lak a keresztezhet&ség hatarait
szimbolizaljak. Jobboldalon a kes-
keny &sszekottetések azt fejezik ki,
hogy az egyes csoportokhoz tarto-
z6 fajok egy része keresztezédé-
sek révén kapcsolatban all, példaul
a galambhoz legjobban hasonlité
kacsa keresztezhet6 a kacsahoz
legjobban hasonlité galambbal stb.
(ami nem igaz).

A teremtéskutatds ilyen kérdésekkel foglalkozik. Ki kell de-
riteni, hogy az élélények bizonyos csoportjai egymastol
egyértelmten elkiilonithet6k-e, példaul az 6sszes kutya a
tobbi emldsallattol. A rokak is ehhez a csoporthoz tartoz-
nak-e? Es mi van a prérifarkasokkal? Es a sakalokkal? Hol
van a hatar? Van-e egyéltalan hatar? Vagy altaldban van-
nak-e folyamatos atmenetek az allat- és névénycsoportok
kozott (3. dbra, 4. old.)? Milyen szempontok alapjan kell
meghtizni a hatarokat? Ha az él6lények csoportjai vila-
gosan elkiilonithet6k, akkor lehet, hogy a teremtett fajok-
nak felelnek meg.

Az evoliiciétan szerint viszont az Osszes faj egy kozos 6s-
lénybol keletkezett , tovabbfejlédés” révén (11. abra, 9. o.
és 39. abra, 28. 0.). Ha volt altaldnos evoluaci6, akkor nem
feltétlentil véarhato el, hogy a kiilonb6z6 alaptipusok el-
kiilonithet6k egymastol, hiszen e tan szerint minden é16-

lény egy kozos fejlédési folyamatban vesz részt.

galam- facan- galam-

s facan-
bok félék bok félék
réce- réce-
félék félék
siraly- siraly-
Ell 616 guvat- félék
felék ialehs félék

Miel6tt néhany példan bemutatnank, hogyan mtikodik
konkrétan a teremtéstudomany, pontosabban meg kell is-
merniink az evoldciétannal ellentétes nézetet.



2. Teremftes vagy evolucio?

Az evoldciétan mint a teremtéstannal ellentétes elmélet a
19. szazadban alakult ki, és végiil 1859-ben Charles DAR-
WIN brit természettudds alapozta meg tudomanyosan.
Amikor a fiatal Darwin 1831-ben elindult 6t évig tarté
vilagkortili atjara, az akkoriban uralkodé felfogast vallot-
ta, miszerint a (teremtett) fajok tokéletesen valtozatlanok.
Utazédsa soran azonban sok megfigyelést tett, amelyek
ezzel a nézettel nem voltak Osszeegyeztethet6k. Ezek
egyike a kés6bb roéla elnevezett 13 pintyfaj felfedezése
volt a Galdpagos-szigeteken, amelyek csak ott fordulnak
el6 (4. abra, 5. old.). Miért csak oda teremtette volna 6ket
a Teremt6?, kérdezte joggal Darwin. Nem sokkal
kézenfekvébb-e az a feltevés, hogy e pintyfajok egy kozos
Ostipustdl szarmaznak?

/?}L}
PN Galépagqs-szigetek
5 5 %~
D 1100 km

Kolumbia

DARWIN sok mas esetben is észrevette, hogy a szigeteken
816 allatok kissé eltéré testalkattiak, mint a megfelel6 sza-
razfoldi fajok. Akkor nem magatdl értet6d6-e az a gondo-
lat, hogy a multban fejlédnitik kellett? Darwin szdméra
tarthatatlan volt az allatok fajokra valé merev felosztasa.
Kezdett atesni a masik végletbe, azt gondolvan, hogy a
fajok tetszés szerint valtozhatnak, és az dsszes faj egy kozos
Ostipustdl (egy 6slénytol) szdrmazik. Darwin megfigyelé-
sei csak a vdltozatossdgot bizonyitottédk, és nem a tovabb-
fejlédést. Darwint a tenyésztési kisérletek eredményei is
inspiraltak (befolyasoltak). Tenyésztéssel modositani
lehet a novényeket és allatokat (5. 4bra). Vélhetden a ter-
mészetben is hasonlé médon mentek végbe a valtozasok.
De a tenyésztéssel elért valtozasok sem bizonyitjak a
magasabb rendtivé fejl6dést.

4. abra: Balra: A Galapagos-szige-
teken é16 Darwin-pintyek és a Ké-
kusz-szigeteken él6 pinty (jobbra
lent). Néhany fajuk a fenti abran
lathato.

5. dbra: Néhany galambfajta, ame-
lyeket a szirti galambbdl (balra
fent) tenyésztettek ki.



Charles Darwin é6tlete

Darwin elmélete a fajok tovabbfejlédésérél az alabbi
megfigyeléseken alapult:

1. Egy faj egyedei nem egyformdk, vannak koztiik kii-
lonbségek (valtozatossag).

2. A fajok taltermelik az utédokat.

3. Hosszabb tdvon a populaciék (meghatarozott teriileten
€16, nem mindenben azonos tulajdonsagu, de egymassal
parosodni képes egyedek lényegében egynemti csoport-
ja) egyedszdmai mégis egyenstlyban maradnak, mivel a
taplalék mennyisége korlatozott, tehat egy generacié uté-
dainak csak egy része maradhat életben.

Darwin agy vélte, hogy rendszerint a kdrnyezeti feltéte-
lekhez legjobban alkalmazkodé egyedek maradnak élet-
ben, és , természetes kivalasztodasrol” beszélt. A mai evo-
lucionisték is azt valljdk, hogy a természetes kivalasztodas
a fajok fejlédésének hajtéereje. Szerintiik az alland6 ki-
valasztodas végiil tovabbfejl6déshez vezet (11. dbra, 9. old.
és 24. abra, 17. old.).

Ez a kivalasztodasi vagy szelekcios folyamat valéban léte-
zik. A természetben épptigy megfigyelhetd, mint a labora-
tériumban. A kivalasztédasi hatdsok lehetévé teszik az
élélények bizonyos mértékti alkalmazkodasat, példaul a
valtozé éghajlati feltételekhez. A kivalasztédassal torténd
alkalmazkodés azonban nem jelent tovabbfejlédét, hiszen
kivalasztédas csak ott lehetséges, ahol mir rendelkezésre dll
néhany véltozat. A kutyatenyészt6 a sokféle kutyabol kiva-
lasztja a legnagyobbakat, a legkisebbeket, a leghoszszabb
szértieket vagy a legrévidebb orraakat. Ennek soran azon-
ban semmi Gjat nem hoz létre. A természetben is hasonléan
torténik a kivéalasztodas. Egy tertileten, ahol példaul a ma-

6. abra: Novenyek egy banya darak taplaléka f6ként magokbol all, a (mar létezd) allatok
medddhanydjan. A legtébb mag, koziil a leger6sebb csériiek fognak életben maradni és uto-

amely a banya-medd8éhanyok mér-
gez6 talajara hull, nem csirazik ki
és gyorsan elpusztul (1). Csak né-

dokat létrehozni. Ismeriink olyan ndvényeket, amelyek
nehézfémekkel szennyezett talajon is kinének (6. dbra). A

hany alkalmazkodo fajta kel ki. vizsgalatok azt mutattdk, hogy ezek a névények normaélis

Egyes esetekben e kivalasztasi fo- talajon is megtaldlhatok, ahol nincs sziikségiik erre a ké-

lyamat révén U] fajok jonnek létre. pességre. E kiilonleges tulajdonsdgt névények tehat mar
-‘.‘", magok

csomos ebir (Dactylis)
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akkor éltek, amikor szennyezett talaj még nem is létezett.
Pontosan azok vélasztédtak ki a kiilonleges kdrnyezeti fel-
tételek (jelen esetben a méreg) altal, amelyek rendelkeztek
a tuléléshez sziikséges képességgel. Ett6l kezdve e
novények a mérgezett talajokra specializdlodtak, és ennek
megfelel6en 6roklott tulajdonségaik (genotipusuk) is egy-
oldaliva valtak. Az Osszes tobbi novény elpusztult a
mérgezett talajon, mivel magjaik nem tudtak kicsirazni.

Szorny a legyek kozott

A kivélasztédassal tehat nem lehet megmagyarazni az evo-
ltciot, az Gjszert jegyek vagy szervek keletkezését, hiszen a
kivalasztédas csak madr létezd tulajdonsadgokkal mtkodik.
Honnan szarmaznak hat az 4j formak? Ennek egyetlen for-
rasaul az oroklési anyag valtozésai szolgdlnak, amelyek
hirtelen kovetkeznek be, és a szaporodas soran tovab-
badédnak az utédoknak. Ezt a folyamatot mutaciénak ne-
vezziik. A genetikusok (az &toroklés kutatéi) kozben
évtizedekig probalkoztak azzal, hogy az él6lényekben besu-
géarzassal vagy vegyszeres kezeléssel mutaciokat idézzenek
el6, bizonyitandd, hogy ily médon az evolucié Gj lépcséfo-
kai maszhatok meg. Az eddigi eredmények azonban sokkal
inkabb az ellenkezéjére utalnak. Kiilondsen intenziven fog-
lalkoztak egy kis léggyel, a muslincaval vagy ecetléggyel
(Drosophila), és ennek soran tobb szaz, kiilonféleképpen mo-
dosult egyedet allitottak el6 kiilonb6z6 szem- vagy test-
szinekkel, megvaltozott szérszélakkal, eltér6 formaju sze-
mekkel, deformalédott szarnyakkal és hasonlékkal. Olykor
egész testrészek kertiltek rossz helyre, péld4ul labak néttek
csapok helyett, vagy szarnyak a billér (egyenstlyozoé szerv)
helyett (7. &bra alul; vo. 8. &bra) - valosagos ,szornyek”
keletkeztek, ahogy a genetikusok nevezték 6ket. De
egyetlen egyszer sem sikertilt - hosszti id6 alatt, még jelzés-
szerien sem - 4j strukttrat létrehozniuk. Csak valtozatossa-
got produkaltak, és nem magasabb rend életformakat. Az
altaluk vizsgalt ecetlegyekb6l sem jottek létre Gj fajok.

7. abra: A 2-3 mm nagysagu mus-
linca (Drosophila) . Fent: normalis
egyed; kdzépen: két, mutacio altal
médositott, replilésre képtelen
egyed; lent: egy négyszarnyu,
szintén repulésre képtelen
torzszulétt.

8. abra: Mutéaci6é a mezei harang-
viragnal: A porzdk sziromszer(
képzédményekké alakultak.



9. abra: Két példa repulésképtelen
rovarokra, amelyek vihardulta
szigeteken fordulnak elé: moszat-
légy (fent) és tragyalégy (lent)

10. abra: Az Astyanax nev( barlan-
gi hal és vak fajtarsa, amely
koromsoétét barlangokban él.

Elbényds valtozasok?

A tankényvek hangsulyozzék az él6lények pozitiv muta-
cidk altal el6idézett elény6s valtozasait. Eszerint egyediil
a kisszdmu el6nyos valtozatnak koszonhet6, hogy sziin-
telentil djszerti életformdk jelennek meg. A talnyomo-
részt kidros mutéciok kiselejtez6dnek; hosszi tdvon nem
okozhatnak kart. De mi olyan kiiléonds a pozitiv mutéci-
6kban? Nézziink két példat:

1. Egyes szigeteken, amelyek er6s szélnek vannak kitéve,
élnek olyan rovarok, amelyek szarnyai visszafejlédtek,
vagy amelyek teljesen elveszitették szarnyaikat (9. abra).
Az ott é16 rovarok szamara elényosek ezek a valtozdsok,
mivel ha felszallnanak, egy orkan kénnyen a nyilt tenger-
re sodorhatna ¢ket, és ha nem f4j a szél, sajat erejiikbol
nem tudnanak visszarepiilni, és elpusztulnédnak. Jobb te-
hat, ha a rovarok meg sem kisérlik a repiilést. Ezenkiviil
a szigeteken altaldban sokkal kevesebb ellenségiik él,
mint a szarazfoldon, agyhogy a mozgékonysag csdkke-
nése elviselhet6 - végiil is ezek a rovarok életben marad-
tak. Tehat mindent egybevetve a szarnyak elvesztése el6-
nyosnek bizonyult. De mit nyertiink ezzel az evolucié
megértése szempontjabol? Egyaltalan semmit! Hiszen ez
az elény veszteségen alapul, tehat egy testrész visszafejlodé-
se, és nem tovdbbfejlédés. Ezenkiviil a repiil6képesség el-
vesztése csupan specialis él6helyen elényds, dltaldban vi-
szont hatrdnyos - a megfelel6 mutansok kivalasztédas
atjan kiselejtez6dnek.

2. Koromsotét barlangokban a lazacfélék csaladjaba tarto-
z6 sapadt, vak halakat talaltak. Kiviilr6l semmilyen szem
nem lathaté rajtuk (10. abra). Genetikai vizsgalatokkal
egy sor veszteséges mutéciot taldltak, amelyek tgyszol-
van , felhalmozoédtak”, mig a halak végiil teljesen megva-
kultak. Ez azonban semmilyen problémat nem jelentett a
kiilonleges kornyezetben é16 allatok szamara. A barlang-
ban tgysem latnanak semmit. A szemek visszafejl6dése
itt is nyilvanval6an el6ny6s volt, kiilénben a szem nélkiili
halak nem érvényesiiltek volna (a szomszédos, fénnyel
atjart vizekben olyan fajtarsaik élnek, amelyekkel keresz-
tez6dve termékeny utdédokat hozhatnak létre). Taldn a
vaksag el6nye abban 4ll, hogy anyagot tudnak megtaka-
ritani, és ki van zdrva a szemgyulladas vagy a parazitak
okozta betegségek veszélye. A valtozdsok eredménye
veszteségen alapszik. Az ilyen pozitiv mutaciok nem ma-
gyarazzak meg az evoluaciot. Tehdt egydltalin nincs arrdl
sz0, hogy vannak-e elényds mutdciok, hanem arrél, hogy kelet-
keznek-e 1ij orokitd anyagok és 1ij struktirdk (szerkezetek).
Hogy egy mutéaci6é elényos-e, az életfeltételektdl fiigg.
Ugyanez a helyzet a tankonyvek ismert példaja esetén: a
rovarok ellenallo-képessége a mérgekkel szemben vagy a



baktériumok azon képessége, hogy antibiotikumot tartal-
maz6 talajon is tenyésznek. A rendszerint halalos méreg
semmit sem valt ki, példaul az anyagcserezavarokon
keresztiil mert nem képes ,tamadni”. Normalis
kornyezetben ezek a formak is hatranyt szenvednek.
Csak kiilonleges feltételek kozott maradnak életben.

Mikro-evolucio és makro-evolucio

A természetben és a laboratériumi kisérletek sordn vég-
zett szdmos megfigyelés azt sugallja, hogy az evoltci6 el-
vileg korldtozott. Az élélények valtozatossdganak nyilvan
vannak hatdrai. A korlatozott evoltaciénak ezt a fajtajat
mikro-evolacionak nevezziik. Ezen mdr létezd strukttrak
valtozasat, vagyis a valtozatok létrejottét értjiik (pl. te-
nyésztés, Darwin-pintyek, Drosophila (ecetlégy, muslin-
ca); lasd 4., 7. és 12. &bra, 5., 7. és 9. oldalak).

Ezzel szemben a makro-evolicié, vagyis amit altalaban
,evolicion” értiink, nevezetesen a magasabb rend él61é-
nyek kifejlédése, az dsszes él6lénynek egy kozos 6stdl va-
16 leszarmazasa 11. abra), egyaltalan nem figyelhet6 meg.
Az ilyen tovabbfejl6dés soran folyton Gj szerveknek kel-
lett volna keletkeznitik. A makro-evolici6 tehat olyan tel-
jesen 1j struktarak fokozatos kifejlédése, amelyek korab-
ban nem léteztek, példaul a rovarok szarnyainak keletke-
zése. Az ,evolicidtan” ezért ,makro-evoltuciétan” vagy
,tovabbfejlédés-elmélet”. Ez az elmélet nemcsak hogy
nincs bizonyitva, de az eddigi megfigyelések alapjan fo-
lottébb valdszintitlen.

12. abra: Mikro-evolucié a kutyafélék példajan. Felsd sor: roka, farkas,
prérifarkas; alsé sor: uszkar, sakal.

11. abra: Makro-evolucié: Uj szer-
vezettipusok keletkezése. Egy
csaladfa erésen leegyszerUsitett
abrazolasa (Ernst Haeckel, 1867).




10

/o x zebra

\/

zebroid

(terméketlen)

13. 4bra: Erdekes példa az allat-
vilagbél azokra a nehézségekre,
amelyeket a biolégiai faj fogalma
okoz: Eszaknyugat-Eurépaban,
Skandinaviaban, Szibériaban és
Eszak-Amerikaban, tehat egy
meghatérozott 6vezetben az észa-
ki sark kérul, az ezist- és hering-
siralyok rengeteg alfaja fordul el6.
Az alfajok ugy kapcsolédnak
odssze, mint egy lanc szemei. Egy-
egy szomszédos alfaj keveredhet
egymassal, és termékeny utdédokat
hozhat létre — keresztezédés
térténik. E lanc egy pontjan azon-
ban, nevezetesen Eszaknyugat-
Eurépaban, rendszerint nincsenek
keresztezédések az ott érintkezd
alfajok (brit ezustsiraly és brit her-
ingsiraly) kozott. Ha csak Eszak-
nyugat-Eurépat tekintenénk, akkor
két fajrél kellene beszélniink.

De ha az egész terlletet figyelem-
be vesszik, akkor az ezust- és
heringsiralyt egyetlen faj alfajainak
kell tekintentink. (Egyébként fog-
sagban — és ritkan a természetben
is — a hering- és ezustsiraly
parosodik egymassal.)

3. A fajok kozotti hatarok elmosodasa

A mutaci6- és tenyésztéskutatas megfigyelései alapjan te-
hat aligha hihet6, hogy a fajok tetsz6legesen atalakulhat-
nak, és hogy az dsszes faj egy kozos 6st6l szarmazik. A te-
remtéstan szemléletmodja sokkal kézenfekv6bb. De ezzel
még nem kaptunk vélaszt arra a kérdésre, hogy melyek a
teremtett fajok. Hogy kozelebb jussunk a vélaszhoz, el6-
szOr pontosabban meg kell ismerniink a bioldgiai faj fo-
galmat.

Egy bioldgiai faj (biospecies) olyan egyedek csoportja,
amelyek természetes koriilmények kozott termékeny
utodokat képesek létrehozni (E. Mayr utan).

Példaul a 16 és a szamar utddai, a 166szvérek, ill. szamar-
Oszvérek, terméketlenek, ezért kiillonb6z6 biologiai fajok-
hoz tartoznak. Semmilyen lényeges ismertet6jegyben
nem kiilonbdznek, és mikro-evolacioé atjan egy kozos 6s-
b6l fejlédhettek ki.

Ha él6lények csupédn fogsdgban vagy tenyésztés sordn
parosodnak és hoznak létre utédokat, de a természetben
nem, akkor kuilénb6zé biolégiai fajokba sorolandék. Ez
sok esetben el6fordul.

Szamos példat ismertink arra, hogy bizonyos novények
vagy allatok, amelyek kiilonbézé biolégiai fajokhoz tar-
toznak, alkalmanként termékeny utédokat hoznak létre a

heringsiraly ezUstsiraly

szibériai
eziistsiraly

amerikai

o 7 4‘. oy
heringsiraly - D{} % -+ keresztez6dés
Sl Eszaki Sark
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ezlistsiraly
kersztez6dése
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természetben. Akkor taldn mégis egy bioldgiai fajba kel-
lene sorolni 6ket?

Ezt sok hazai novénynél megfigyelték. Itt két példat em-
littink meg:

A patakparti gyombérgyokér és az erdei gyombérgyokér
(lasd 14. abra), ez a két gyakran el6fordul6 lagyszara no-
vény, a természetben csak ritkan keresztezédik, ezért kii-
16nb6z6 fajokként tartjak szamon 6ket, és ennek megfele-
16en kiilénb6z6 tudomanyos neveket kaptak: Geum rivale
és Geum urbanum. Kialonboz6 él6helyeket részesitenek
elényben: a patakparti gyombérgyokér az arkokat és vi-
zes réteket, az erdei gyombérgyokér ellenben a szaraz he-
lyeket, erdei utakat és cserjéseket. Ha a két faj egymashoz
kozel fordul el6, konnyen keletkezhetnek termékeny hib-
ridek. Ezek szerint a két fajt inkdbb ugyanazon faj két al-
fajanak kellene tekinteni? Keresztez6dés nyilvdn csak
azért kovetkezik be ritkan a természetben, mert a két faj-
nak eltéré okoldgiai igényei vannak, és emiatt ritkan né-
nek egymas mellett.

A nalunk gyakori piros gytisztivirdg termékeny médon
keresztez6dhet a ritkabb sarga gytisztivirag-fajokkal.
Meégis kiilonboz6 fajokat alkotnak, mivel keresztez6dés
csak ritkdn fordul el6. A keresztezddést itt is féként az
akadalyozza, hogy a kiilénb6z6 gytisztivirdg-fajok eltéré
él6helyeket részesitenek elényben, és més-mas idében vi-
ragzanak.

Szamos kozeli rokonsagban 1év6 gytimolcsfajta (pl. egya-
zon nemzetséghez tartoz6 fajok) sikeresen keresztezhetd,
pl. az alma a kortével, a malna a szederrel (15. dbra), a
koszmeéte a ribiszkével vagy a cseresznye a szilvaval.
Sok esetben nehéz eldonteni, hogy egy vagy két (esetleg
tobb) fajrél van-e sz6. Ebbdl az alabbi kovetkeztetéseket
lehet levonni:

1. A faj-kritérium (,,biospecies”) pontatlan. A fajokat sok
esetben nem lehet egyértelmtien elhatérolni.

14. &bra: patakparti gyémbérgy6-
kér (Geum rivale; baloldalon) és
erdei gyémbérgyokér (Geum
urbanum).

15. dbra: Se nem mailna, se nem
szeder, hanem a kett6 hibridje:
,malder”.

16. abra: A piroslé berkenye (balol-
dalt), a lisztes berkenye (jobbol-
dalt) és kozos hibridjuk [keverékik]
(kbzépen) sziluettje.
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biologiai faj
# teremtett faj

17. dbra: Példa a specializal6das-
ra: egy horgos és szérés bibeszal-
bol (fent; mint pl. a patakparti
gyoémbérgyokér esetén; vo. 14. ab-
ra, 11. 0.) egy szértelen és horgos
bibeszal (baloldalt lent; mint pl. az
erdei gydmbérgyokér esetén), ill.
egy horog nélkili és széros
bibeszal (jobboldalt lent; mint pl. a
hegyi gyémbérgyokeér esetén).

2. A fajokba val6 sorolaskor gyakran onkényesen kell el-
jarni. Ugyanis ha példaul a kutyafajtakndl szigordan al-
kalmaznédnk a faj-kritériumot, a térpepincsit és a bernat-
hegyit két kiilonb6z6 fajba kellene sorolnunk. Ezt azért
nem tessziik, mert pontosan tudjuk, hogy mindkét fajta-
nak kozosek az 6sei, amelyek nem kevésbé voltak ,fejlet-
tek”, mint a specializalédott (sajatosan elkiiloniilt) fajtak.

De azt a kérdést is meg tudjuk valaszolni, hogyan fiig-
genek Ossze a teremtett és biologiai fajok:

1. Ha Isten minden él6lényt a maga , biolégiai faja” sze-
rint teremtett volna, akkor a teremtett fajok gyakran nem
lennének felismerhet6k vagy egyértelmtien megkiilén-
boztethetdk (vo. a sirdlyok példajaval, 13. dbra, 10. old.).

2. Kiilonleges esetekben még ma is keletkeznek biol6giai
fajok, pl. a névénytermesztésben. Egyes termesztett gabo-
nafélék a természetben tobbé nem keresztezédnek a kiin-
dulasi fajokkal. A természetben is kialakultak 6j fajok (ta-
lan hasonlé médon, mint a termesztésben). Eszerint sok
biolégiai faj nem teremtés ttjan jott 1étre. Tehat kizérhato
az a lehet6ség, hogy Isten minden egyes bioldgiai fajt kii-
16n teremtett meg. Nem érvényes a biolégiai faj = terem-
tett faj képlet. Vajon milyen mas lehet6ség van? Ezt a kér-
dést csak akkor vélaszolhatjuk meg, ha vildgos el6ttiink,
hogy mi is torténik tulajdonképpen a biolégiai fajok ke-
letkezésekor (fajképzodés).

Mi tértenik a fajok keletkezésekor?

A termesztésben sokat tanulmanyozott példak vildgossa
teszik, hogy a fajtak (alfajok) keletkezésének semmi koze
a tovabbfejl6déshez. A kiilonb6z6 kutyafajtak a farkashoz
képest, amelyt6l minden valészintiség szerint szarmaz-
nak, genetikailag (6rokléstanilag) tobbé-kevésbé szegé-
nyesebbek, kiilsejiikben és tulajdonsédgaikban erésen spe-
cializdlédtak (19. abra, 13. old.). A két megfigyelés - gene-
tikai elszegényedés és specializalédas - Osszefligg: A ge-
netikai elszegényedés specializaléddasban mutatkozik
meg, vagy forditva: a specializdlédas genetikai elszegé-
nyedésre enged kovetkeztetni. Mint korabban maér
emlitettiik, szigortan véve kutyafajokrdl kellene beszél-
niink, mivel nem igaz, hogy barmely két fajta képes egy-
mas kozott termékeny utdédokat 1étrehozni (pl. a testmé-
retiik miatt). Vagyis mar itt jogos lenne tenyésztés altali
fajképz6désrél beszélni (19. dbra). Akarcsak a fajtaképzo-
désre, tigy a fajképzddésre is igaz, hogy genetikai elszegé-
nyedésre vezethet§ vissza. A természetben is vannak
olyan folyamatok, amelyek 4j fajok képzédéséhez vezet-
nek, gyakran nagyon rovid id6 alatt (6. dbra, 6. old.).
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GENALLOMANY

)

egy alfaj levalasa

»teremtett faj”
(alaptipus)

Példa: a Darwin-pintyek
elédei
(nem specializalédtak)

Bebizonyosodott, hogy a fajképz&dés ebben az esetben is
genetikai elszegényedésre és specializdlédasra vezethetd
vissza. A specializdlodas keresztezési korlatokhoz is
vezethet, vagyis az utdédok mar terméketlenek.

A fajta- és fajképzddés tehat a fejlédés zsakutcaiba vezet.
A mai biolégiai fajok ezért el6deikhez képest altalaban
genetikailag szegényebbek. Id6ben visszafelé haladva igy
nem primitivebb, hanem kevésbé specializalédott fajok-
hoz jutunk. Tehat kézenfekvd, hogy a bioldgiai fajok mi-
nél nagyobb halmazait atfogébb egységekbe foglaljuk
Ossze. Ezeket a csoportokat azutdn mint teremtett forma-
kat értelmezhetjiik, amelyekbdl a mai fajok specializalo-
dés és genetikai elszegényedés utjan keletkeztek. Ez a
megfontolas elvezet az alaptipus-modellhez.

sok alfajra val6é osztédas

O
O

OO

O OO

mai biolégiai fajok
az alaptipusok hatarain beliil

a Darwin-pintyek mai
specializalodott biologiai fajai

18. abra: Fajtaképz6dés ill. specia-
lizalédott biolégiai fajok képzdédése
az alaptipusokon belil: a sokolda-
lusag (nagy ovalisok) felél a speci-
alizaltsag (kis ovalisok) felé. Az
egy tipuson bellli mai fajtak és fa-
jok nem magasabb rendlek, mint
(teremtett) el6deik (alaptipusok),
hanem jobban (egyoldaltbban)
specializalddottak. A génallomany
(angolul genepool) mindazon gé-
nek (6roklédési faktorok) ésszes-
sége, amelyekkel egyazon biol6-
giai faj egy populaciéja (zart cso-
portja) rendelkezik.

19. abra: Kutyafajtak. Felsé sor:
orosz agar, dan dog, Gordon-szet-
ter; als6 sor: kinai palotapincsi,
buldog, francia tacské.
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Az alaptipus definicidjanak
(meghatarozasanak)
indokldsa

Az alaptipusnak ezt a definici-
ojat a kdvetkezd kovetelme-
nyek hatarozzak meg:

— valédi megtermékenyllésnek
kell bekdvetkeznie,

— mindkét szlé 6rokitd anya-
gara egyforman szikség van,

— elegendd, ha az embrionalis
fejlédés legalabb elkezdédik.

Az alaptipust az alabbi okokbdl
definialjuk:

1. E definicié altal elkerlilheték
azok a nehézségek, amelyeket
a biolégiai faj fogalma rejt ma-
gaban.

2. A termékenység nem kéve-
telmény, mivel azt az 6rékitdé
anyag egészen csekély valto-
zasai is megszintethetik. Akar
egyetlen mutacié (valtozas is)
terméketlenséghez vezethet.
Ezt a muslincaval, az 6rok-
léskutatdk ,haziallataval”
végzett kisérletek bizonyi-
tottak. Ezért tudatosan olyan
keresztez6déseket is figye-
lembe vesznek, amelyeknél a
hibridek (keresztezésnél létre-
jott egyed) terméketlenek. Ha
ugyanis a né- és himivarsejt
kézdsen legalabb fejlédni
kezd, az nagyon j6 egyezést
mutat, hiszen a csirafejlédés
nagyon bonyolult folyamat.

3. Erthetd, hogy a kézvetett
keresztez6déseket figyelembe
kell venni, ha meggondoljuk a
kovetkezét: ha az A faj a C faj-
jal nem keresztezhetd, de az A
faj a B fajjal és a B faj a C fajjal
igen, akkor A és B egy alapti-
pushoz tartozik, és ugyanugy B
és C. De akkor A-nak és C-nek
is ugyanahhoz az alaptipushoz
kell tartoznia (20.abra).

4. ,Mindegyiket a maga neme
szerint”

Hogyan ismerhetjiik fel ezeket az atfogé egységeket,
amelyeket alaptipusoknak neveziink? Kordbban mar em-
litettiik, hogy a Biblia nem ad egyértelmt felvildgositast
arrél, mit is ért pontosan ,nem” (faj) fogalman. A bibliai
beszamol6t komolyan vevo természetkutatd ennek meg-
feleléen szabadon eldéntheti, hogy mely mai él6lények
tartoznak ugyanahhoz az alaptipushoz, vagyis teremtett
fajhoz, és azt is, hogy mely kritériumok (megkiilonboztetd
jegy) alapjan hatarolhat6k el egymastél az alaptipusok -
legalabbis amig a Biblidbol meg nem tudunk valami pon-
tosabbat. A bibliai teremtéstorténet talan utal is a teremtett
fajok , lényegére”:

»~Azutan ezt mondta Isten: Novesszen a fold novénye-
ket: fiivet, amely magvakat hoz, gyiimolcsfat, amely
fajtajanak megfelelé gytimolcsot terem, amelyben
magva lesz a foldon. Es agy tortént” (1IMoz 1,11).

Itt a Biblia a fajra jellemz6 magvakat és gytimolcsoket em-
liti. Ezeket mint tdplalékokat sorolja fel, de talan arra is
utal, hogy azok a szervezetek, ame-
lyek egymassal utédokat képesek
létrehozni (novények esetén te-

hat: ,magvakat hoznak”), egy-

azon alaptipushoz tartozénak te-

kintend6k. Az alaptipusnak a te-

remtéskutatasban elfogadott defi-

niciéja mindenesetre erre a tulaj-
donsagra hivatkozik (F.L. Marsh és
S. Scherer utan; vo. 20. dbra):

Azok a fajok, amelyek keresztezések dltal
egymdssal kozvetleniil vagy kozvetve
kapcsolatban vannak, tehdt egymissal
utodokat képesek létrehozni, egy alapti-
pusba sorolandok.

Els6 pillantasra ez a definici6 ha-
sonlo a faj definiciéjahoz. Ezért QS
hangsualyoznunk kell néhany G
fontos kiilonbséget:

1. Az alaptipus definicidja
- a faj definicijaval ellen-
tétben - nem koveteli
meg a keresztezések
termékenységét. fgy
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a 16 és a szamar két kiilonbdz6 fajhoz, de ugyanahhoz az
alaptipushoz tartozik, hiszen keresztezésként létre tudjak
hozni a 166szvért ill. a szaméroszvért, amelyek viszont
terméketlenek.

2. Még az sem kovetelmény, hogy a létrehozott hibrid a
sziiletéséig novekedjen. Egy keresztez6dés tigymond ak-
kor is ,érvényes”, ha legaldbb elkezd6dik az embrionalis
fejlédés az anyaméhben.

3. Nem szamit, hogy a keresztez6dések a természetben
vagy fogsagban jonnek-e létre, és hogy gyakran vagy
ritkan fordulnak el6.

4. A kozvetett keresztez6déseket is figyelembe veszik.
Vagyis: két egymassal nem keresztezhet6 faj egy alapti-
pusba tartozik, ha mindkét faj keresztezhet6 egy harma-
dikkal (lasd 20. abra).

Minden olyan esetben, amikor nem vilagos, hogy egy
vagy tobb bioldgiai fajjal van-e dolgunk, az alaptipus-kri-
térium alapjan egyértelmt valasz adhato: A hering- és az
eziistsiraly egy alaptipushoz tartozik, mivel fogsagban
el6fordulnak keresztez6dések, és a fajtak keresztezés
szempontjabol legalabbis kozvetett kapcsolatban éallnak.
A hazai gytsztviragfajok egy alaptipushoz tartoznak,
mivel legaldbbis hébe-hoba el6fordulnak keresztezddé-
sek. A kutyafajtdk egy alaptipushoz
tartoznak, mivel legaldbbis kozvetett
moédon keresztezheték. A 16 és a sza-
% mar egy alaptipushoz tartozik, mivel
3 keresztezhet6k egymdssal, még ha
%‘ e AZ utdd terméketlen is.

o3
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=%
7
7
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20. abra: A kiralyfacan,a va-
| daszfacan, a hazityuk (a képen ka-
kas) és a pulyka egy alaptipushoz
tartozik, mivel keresztezédések altal
kézvetlenul vagy kézvetve kapcso-
latban vannak. Jobbra egy
tékésréce lathato, amely-
nek semmilyen keresz-
tez6dése nem ismert
a tyukfélék barme-
lyikével, viszont
» sokféle keresz-
WA tezddése ismert
\"l)  a kacsafélekkel.
[k Tehat a tokés-

L 7S vy
9 \Jhd réce nem ahhoz
s Wath/ .
[ / yigy az alaptipushoz
/-%,; "’ tartozik, mint a

& . "4 képen lathato
o ¥y négy madar.
D 7k
N =z,

S

Hogyan kell elkésziteni egy
keresztezési matrixot
(tablazatot)?

Elészor 6ssze kell allitani a ke-
resztezések listajat. Azok a te-
nyészték, akik sikeres keresztezé-
seket produkaltak, tébbnyire be-
szamolnak ezekrdl a tudomanyos
folyoiratokban. E folyoiratokbdl te-
hat megtudhatjuk a keresztezési
eredményeket, majd listat készit-
hetlink réluk. Példankban az alabbi
keresztezéseket vettik alapul (az
X jel keresztezést” jelent):

kiralyfacan (K) x vadaszfacan (J)
vadaszfacan (J) x hazityuk (H)
vadaszfacan (J) x pulyka (T)
hazitydk (H) x pulyka (T)

H T J K

H o |

T @ [
JI® @ ]
K ]

Ezeket a keresztezési eredménye-
ket beirjuk egy tablazatba
(,matrix’-ba), amelyben vizszinte-
sen és fliggblegesen (felsé sor ill.
baloldali oszlop) fel van sorolva

az Osszes szoban forgo faj. Ezutan
a matrixba bejelélheték a keresz-
tezhetd parok. A keresztezési
eredmények abrazolasanak masik
lehetésége az un. keresztezési
sokszdg (graf). A 20. abran egy kis
keresztezési sokszdg (négyszég)
lathatd. A széban forgé fajokat

a sokszog (graf) csucsai jelolik,

a sikeres keresztezéseket pedig

a csucsok kozotti vonalak (élek).

Vada'fzfa'ca'n
hazityik
(kakas) 0\ ® Kirdlyfican
[ J

pulyka
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21. dbra: Lofélék: Przewalski-16
(jobbra fent), szomaliai szamar
(jobbra lent) és sztyeppei zebra

(balra).

22. abra: A l6-
félék keresz-
tezési matrixa:
a pontok sike-
res kereszte-
zéseket jeldl-
nek.

hegyi zebra (Equus zebra)

hegyi zebra
sztyeppei zebra
grevy-zebra
dzs. vadszamar
afr. vadszamar
lo

o000 @ |sztveppei zebra (Equus quagga)
[ X X© @ @ |9revy-zebra (Equus grevy)

O @ @ |dzsiai vadszamar (Equus hemionus)

[ ) ©® ® @ O |2frikai vadszamar (Equus asinus)

® ® ® ® @ |/S(Equus przewalski)

A fentiekben részletesen megindokoltuk, hogy a kiilon-
b6z6 bioldgiai fajok miért nem hatérolhatok el egymastol
egyértelmtien. De vajon az alaptipusok egyértelmtien
szétvalaszthatok-e? A kutyafélék, macskafélék, medvefé-
lék stb. mint alaptipusok vilagosan elhatarolhatok-e egy-
mastol? Hiszen az alaptipusok leirasanal és elhataroldsanal
pontosan azok a problémak léphetnek fel, mint a biold-
giai fajok esetén - példaul ha a medvéhez leginkabb ha-
sonlité kutya, a kutydhoz leginkabb hasonlité medvével,
vagy a medvéhez leginkdbb hasonlité6 macska a macska-
hoz leginkdbb hasonlit6 medvével keresztezhet6 lenne,
megint csak elmosdédé hatarokat kapnank. Hogy ezt
megvizsgaljuk, alkalmaznunk kell az alaptipus-kritéri-
umot (megkilonbozteté jegyet). Ezzel ellenérizhetjiik,
mely fajok kozott fordultak el6 keresztez6dések.

5. Kiprobalas

Néhany allat- és névénycsoport esetén az utdbbi években
pontos alaptipus-vizsgalatokat végeztek. Az alaptipusok
keresésekor a tudésnak elsésorban az alaptipus definicié-
jahoz kell tartania magat. Ezért egy alaptipus felismerésé-
nek els6 1épése a keresztezési eredmények tablazatba fog-
lalasa. Ezaltal megallapithat6, hogy keresztezési szem-
pontbdl mely fajok allnak koézvetlen vagy kozvetett kap-
csolatban egymaéssal.
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23. abra: A grevy-zebra és a szo-
maliai szamar. A szomaliai szamar
labain jol lathatdk a zebrakkal vald
kézeli rokonsaganak nyomai: Un.
zebroid csikozassal rendelkezik.

cslilokbokas lab ugrolab

4 ujjas 3 ujjas 3 ujjas 1 ujjas

Lofélék g ’g

Hipparion
Al6félékhez (lasd 21. dbra) nem csak a lovak szamos faj-
tdja tartozik, de a szamarak és a zebrék is. A 22. dbrén e Hypohippus :
csoport Un. keresztezési mitrixa lathaté. Ebben fel van tiin- Plohapus
tetve a vizsgalt csoport minden faja és az ismert kereszte-
zések. Ha az 0sszes faj kozvetlen vagy kozvetett kapcso- & Merychippus
latban all egymadssal, és nem figyeltek meg olyan keresz-

tez6dést, amely atvezet a vizsgalt csoportbol més fajok-
hoz, az alaptipus koriil van hatarolva. A 16félék vilagosan

felismerhet6k mint alaptipus, mivel e csaladon beliil blyracos
egyrészt nagyon sok keresztez6dés létezik (itt egy kivé-
tellel az 6sszes faj kapcsolatban van egyméssal), masrészt

Mesohippus

24. dbra: Az un. ,l6-sorozatot”
az evollcioé bizonyitékanak tekintik.

a lofélék és a tobbi emlbsallat kotott egyetlen egy sem. Az A fenti abran a labtipusok lathatok,
tires korok a csupan gyanitott keresztez6désekre utalnak. amelyek nem fokozatosan (evolu-
Kozvetett médon azonban az azsiai vadszamar és a tiv modon) mennek &t egymasba,
K P hiszen a valtozasok ugrasszerlek.

grery-zebra is rokonsagban van. A Hyracotherium ,8slovacska” né-
A 23. dbran lathat6 szomaliai vadszamarnak van egy ér- ven is ismert, de inkabb a szirti-
dekes tulajdonsaga. A labain jol latszanak a zebraval valo borz-félékhez tartozott, tehat nem
kozeli rokonsaganak nyomai, ott ugyanis un. ,zebroid lehetett a 6félék alaptipusa.

h ) . . j L . ) Lent (balrdl jobbra): Hyracotheri-
csikozast visel. Az ilyen csikmintdk alkalmilag a lovak és um, Meso-
a csikozatlan szamarak kozotti keresztezéseknél is fellép- hippus, Merychip-
nek. Ez ugy értelmezhetd, hogy a lovak és a szamarak el- pus, Pliohippus,

veszitették a csikozasért felel6s egyes géneket (6roklési Equus.

faktorokat), viszont a keresztezéskor létrejové

kombinaci6 altal ismét elegend¢ oroklési in- o
formacio jon 6ssze, hogy a csikozas megje- /£ 7 i
lenjen. Tehat vélhetSen a lovak teremtett '/f( 6/ %/ J
elédei is rendelkeztek a csikozés is- l A i ))\/\»)l‘\\\\
mertetGjegyével, amely a lovaknal 2 K\/
és a legtobb szamdrnal mara el- ,
veszett. b i
2

=
i
;
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25. abra: A képen a tyukalakuak
rendje négy csaladjanak kulénbé-
z6 képviseli lathatok. Balra fent:
hoatzin (hoatzinok csaladja); balra
kézépen: talegallatyuk (talegalla-
tyuk-félék); jobbra lent: vorés hok-
ko (hokkofélék); Az 6sszes tobbi
faj a facanfélék csaladjaba tartozik.
Minden alcsalad képviselve van
egy-egy madarral. A bal alsé sa-
roktol a jobb felsé sarok felé halad-
va: gyéngytyuk, fogoly, kongoi pa-
va, szarvastyuk, pulyka, fajdkakas,
kékpava, aranyfacan, argusfacan.

26. abra: Egy lud és egy tékésréce
keveréke.

Tyukfélek

A tytkalaktak rendje ismert madércsoport. Ebbe a cso-
portba tartoznak tobbek kozoétt a foglyok, a pulykak, a
facanok, a pavak és a gyongytyakok. A tyukalaktak
rendjén beliil négy csalddot kiilonboztetiink meg: talegal-
latyuk-félék, hokko-félék, facanfélék, és hoacin-félék
(lasd 25. abra). A 20. abran (15. oldal) lathat6 a facanfélék
néhany keresztez6dése. Ezeken kiviil még sok tovabbi
keresztez6dés van e csaladon beliil. Mivel nem ismeretes
olyan keresztez6dés, amely kivezet a facanfélék csaladja-
bol, vélhetben szintén egy alaptipust alkotnak. Ez esetben
nagyon valtozatos alaptipussal van dolgunk, hiszen a fa-
canfélék kozott teljesen eltéré alakti madarakat taldlunk
(lasd 25. abra, vo. 6. fejezet). Mai ismereteink alapjan a
tytkalaktak masik harom csaladja is egy-egy alaptipust
alkot. Ez azonban még nem egészen biztos. Tovabbi vizs-
gélatokra van sziikség.

Récefélek

A tytiklaktiakhoz hasonl6an a récefélék is ismert allatcso-
portot alkotnak, hiszen 6ket is gyakran tartjak disz- vagy
haszonallatként. Ahol az ember sajit érdekében sok
tenyésztési kisérletet hajt végre egy allatcsoporttal, ott
mellékesen a fajok keresztezhetéségével kapcsolatban is

hasznos eredmények sziilethetnek. Ennek olykor olyan
egyszer(i okai vannak, mint példaul két faj (pl. lad és ka-
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csa) tartdsa ugyanazon a farmon. Idéig a récefélék kozott
400 kiilonbozé hibridet figyeltek meg, viszont nem ismert
egyetlen keresztez6dés sem a récefélék és valamely mas
madarcsalad kozott. Ez arra utal, hogy a récefélék is zart
csoportot alkotnak, amely élesen elkiiloniil a tobbi
madarcsalddtol - vagyis nyilvan egy alaptipust (27. abra).
Egy alaptipust? Egyik képviseldje, a hasadtlabu lud, kilog
a sorbdl. Ot a récefélék egy kiilon alcsoportjdba soroljak,
és még sohasem figyelték meg, hogy keresztez6dott
volna valamely mas récefélével. Ezért valoszintileg egy
masodik réce-alaptipusba kell sorolni. E mellett szél az is,
hogy a hasadtlaba ludaknak kiilonos ismertetSjegyei
vannak, példdul testfelépitésiikben és viselkedésiikben,
amelyek egyébként a réceféléknél nem figyelheték meg.
Mas olyan récefélék is vannak, amelyek nem keresztezhe-
ték a tobbiekkel. Ezek azonban testfelépitésiikben és vi-
selkedéstikben sokkal kozelebb &llnak a csoport tobbi

27. abra: Egy kis izelité a récefélék valtozatossagabdl.

Felsd sor: kanadai lud, vérés nyaku lud, énekes hattyu (a vilag legna-
gyobb réceféle madara), fekete nyaku hattyu. Als6 sor: 6rvés buké,
tékésréce, mandarinréce, Laysan-tékésréce, afrikai z6ld térpe ruca.
Az 6sszes faj a récefélék alaptipusahoz tartozik.

28. abra: A keresztezési kisérletek

soran a tenyészté gyakran megle-
p6 dolgokat tapasztal. Igy olykor-
olykor megfigyelték, hogy két faj
keresztezése megddbbentéen ha-
sonlit egy harmadik fajra. Példaul
egy eurdpai kanalas réce (jobbra
fent) és egy fahéjréce (balra fent)
keresztezésekor egy olyan hibrid
keletkezett, amelynek arcan egy
fehér csik lathato (jobbra), ami a
szuléallatok egyikén sem figyelhe-
té meg. A hibrid viszont nagyon
hasonlit az ausztraliai kanalas ré-
céhez (lent).
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29. abra: Az uszkar és a farkas
egy keresztezésének (német elne-
vezése ,PuWo”) masodik genera-
ciéjahoz tartozé kutyak. Meglepd
a sokféleséguk.

o S

képvisel6jéhez. Egy meg nem figyelt keresztez6dés
semmi véglegeset nem jelent. Elképzelhet6, hogy a meg
nem figyelt keresztez6dések mégiscsak lehetségesek. A
tudos azonban csak a ténylegesen megfigyelt eredménye-
ket veheti figyelembe. Az ezekb6l konstruélt (Iétrehozott)
tudoményos elméletek - mint a tudoméany minden
allitasa - mindig csak ideiglenes érvénytiek lehetnek.

Kutyafélék

A kutyafélék a ragadozok rendjének egyik csaladjat alkot-
jak. E csaladba t6bb mint harminc kiilénb6z6 biolégiai faj
tartozik, mint a kutydk, farkasok, prérifarkasok, sakéalok
és rokak. A kutyaféléknél messze nincs annyi keresztezo-
dés, mint a tytk- vagy kacsaféléknél. Az alaptipusok pon-
tos hatdrait még nem vizsgaltak. Mindazonaltal néhany
nemzetség keresztez6dések révén kapcsolatban &ll egy-
massal, példaul (a zardjelbe tett nevek a tudomanyos el-
nevezések, és a mindenkori nemzetséget jelentik):
hazikutya (Canis) x vorosroka (Vulpes)

vordsroka x sarki roka (Alopex)

vorosroka x sziirkeréka (Urocyon)

Erthet6 médon a hazikutyaknak nagyon sok keresztezé-
dése ismert. A Kieli Egyetemen sok éven keresztiil
probaltak keresztez6déseket létrehozni az uszkarok és
farkasok, valamint az uszkarok, prérifarkasok és sakélok
kozott. A 29. abran az uszkarok és a farkasok
keresztezésének masodik generécidjahoz tartozé kolykok
lathatok (ezeket német neviik utdn PuWo-knak nevezik).
Meglep6 valtozatossagot mutatnak, ami jol példazza,
hogyan valésithat6é meg két viszonylag eltéré sziil6csalad
orokité anyaganak kombindciéja révén sokféle variacios
lehet6ség, amelyek a sziil6kon nem latszanak.
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Néhany néveényi alaptipus

Novényekkel is torténtek vizsgélatok az alaptipus-mo-
dellel kapcsolatban. Mivel a haszonnovények kiiléndsen
fontosak az ember szédmara, ezeknél a tenyészt6k sok ke-
resztezést végeztek. Igy példaul a gabonaféléket (btza, ar-
pa és rozs) és ezek kozeli vadon nové rokonait (pl. 30. b-
ra) kiterjedt keresztezési kisérleteknek vetették ala. Ezek
kozott tobb szaz keresztez6dés ismert. Példaul a buzat
mint kultdrnovényt idaig 25 kiilonboz6 nemzetség képvi-
sel6ivel sikeriilt eredményesen keresztezni. (Egy
nemzetség egy vagy tobb fajt foglal magéban.) A btiza, az
arpa és a rozs mind keresztezhet6 egymads kozott. A
keresztezéssel a nemesiték megprobélnak elényos tulaj-
donsagokat - pl. kérokozékkal vagy gombabetegségek-
kel szembeni ellenéll6 képességet - atvinni a vad formak-
rél a termesztett formdakra. (A nemesitett fajtak gyakran
nagyon fogékonyak a betegségekre, mig a vad fajtak
ellenallo-képesebbek.) Ehhez kiilonféle moédszereket
hasznéalnak, amelyekre itt nem kivanunk részletesebben
kitérni. Mindenesetre fontos segédeszkoz a hibridnové-
nyek el6allitasa. A nemesiték tobb évtizedes faradozasait
hasznositottak az alaptipus-kutatasban, és kidertilt, hogy
ebben a csoportban is szoros belsé Osszefiiggések vannak
- a tobb mint 300 faj csaknem mindegyike keresztezés
szempontjabol kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban all
-, mig a buzafélék csoportjabol kivezetd keresztezések
nem sikeriiltek. Idaig tehat minden amellett sz6l, hogy a
btzafélék egy alaptipushoz tartoznak.

Mar a 11. oldalon megemlitettiink két gyombérgyckér-fajt,
amelyek termékeny hibrideket képesek létrehozni. E
nemzetségnek vilagszerte dsszesen tobb mint 50 faja is-
mert. Gajewski lengyel botanikus kiterjedt keresztezési
kisérleteket végzett e novénycsoporton beliil. Ezek azt
mutattak, hogy vélhet6en mindegyik gyombérgyokér-faj
egyetlen alaptipushoz tartozik. Az almafélék (pl. alma,
korte, birsalma, madarberkenye) szintén egyetlen alapti-
pusba sorolhaték. Kiilonleges ismertetSjegyiik az alma-
termés (31. 4bra).

31. abra: A tipikus almatermés az almafélék
kulénleges ismertetéjegye.

30. abra: Példak a buza rokonai-
nak tipikus kalaszszerkezetére: ta-
rackblza (lent) és vadarpa (fent).
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32. abra: Fodorkafélék (Asple-
niaceae csalad) és egy hibridjik
levelei: a: barnaszaru fodorka,
c: gimpafrany, b: a kettd hibridje.

33. abra: A harom legmarkansab-
ban kilénb6zé emberi rassz: euro-
pid, negrid és mongolid (balrél
jobbra) . A neandervélgyi embert, a
Homo erectust és a Homo sapi-
enst az alaptipus-modellben az
emberi faj alfajainak (rasszok) te-
kintik, €s nem majomszer lények-
nek. (Ennek részletes indoklasa a
sorozat egy masik fuzetében ol-
vashaté: ,Adamtél szarmazik az
ember?”)

a b c

A pafranyfélék kozott szintén szamos hibrid ismeretes,
amelyek alaptipusbeli rokonsdgot mutatnak. Kiilénosen
felttin6 példék vannak a fodorkafélék kozott.

Emberek

Természetesen az emberek is kiilon alaptipust alkotnak,
hiszen az 6sszes ma él6 rasszhoz tartozé emberek képe-
sek kozos utédokat nemzeni.

Emberek és allatok kozotti keresztez6dések nem léteznek
- nem beszélve arrdl, hogy egy ilyen iranyu kisérlet elfo-
gadhatatlan lenne a keresztyén etika allaspontjabol.

A félreértések elkeriilése érdekében: az a tény, hogy az
emberek egyetlen alaptipushoz tartoznak, az alaptipus-
modellben egyttal azt is jelenti, hogy az ember nem ma-
jomszert el6doktsl szarmazik, hanem emberként terem-
tetett.
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Egyéb kritéeriumok (meghatarozo jegyek)

Amint azt a hasadtlaba lad példajan lattuk, a keresztezési
kritériumon kiviil egyéb kritériumok is felvilagositast ad-
nak az alaptipusok kozotti lehetséges hatarokrol. Kézen-
fekvo, hogy egy alaptipus képvisel6inek kozos ismertets-
jegyei vannak testfelépitésiikben, viselkedésiikben és
anyagcsere-molekulaik Gsszetételében. Igy példaul az
Osszes récefélének tipikus kacsacsére van. Ezenkivil a
ktlonféle récefélék diirgési viselkedése egy komplex
(0sszetett) kiindulési véltozatra vezethet6 vissza.

A buizaféléket a tobbi ftifélétél a valédi kalasz kiilonboz-
teti meg, vagyis a kis kaldszocskédk, amelyekbdl a kaldsz
Osszetevédik, kozvetleniil a szaron iilnek (30. abra, 21.
old.). Az almafélék kiilonos ismertetSjegye az almatermés
(31. abra, 21. old.).

Eredmeény

Az eddigi alaptipus-vizsgalatok azt mutatjdk, hogy a
szomszédos alaptipusok kozott éles hatarok huzhatok,
amint ez a 34. abran lathat6. Ellenben az alaptipusokon
beliil (tehat a 34. dbra korein beliil) szoros kapcsolatok
vannak a szamos keresztezés révén.

Eddig csak kevés éllat- és novényfajt vizsgaltak meg az
alaptipus-hatédrok szempontjabdl. Egy sor mas csoport-
ban azonban szintén sok keresztez6dést sikertilt 1étre-
hozni. Ezekben az esetekben (mint pl. a kutyaféléknél)
még nincs pontosan tisztdzva, hogy mely fajok sorolan-
dok a széban forgd alaptipusba.

34. abra: Az eddig vizsgalt allat- és
névénycsoportoknal egyértelm(
alaptipus-hatarokat allapitottak
meg. Az alaptipusokon (kérék) be-
Itl viszont a biolégiai fajok szoros
kapcsolatban allnak.
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Mire jo a védltozékonysdg?

A szervezetek valtozasra valo
képességének, a ,specializalo-
dasra val6 hajlamnak” nagy
biolégiai jelentésége van. Ha
Isten az él6lényeket teljesen
merevnek és rugalmatlannak
teremtette volna, nem tudna-
nak reagalni a valtozé kérnye-
zeti feltételekre. Akkor sokkal
jobban ki lennének téve a kiha-
lasnak az éghajlat ingadozasai
soran. Ennek ellenére mar sok
faj kihalt. Bar nem tudjuk bizto-
san, hogy ez min mulott (kivé-
ve, amikor az ember irtotta ki
6ket), de a tenyésztéskutatas-
bl kiderll, hogy melyek a le-
hetséges okok: A fajok kihal-
hatnak, ha annyira egyoldalu-
an specializalédnak, hogy a
kérnyezeti feltételek valtoza-
saival nem képesek megbir-
koézni. Sok allat- és névényfaj
csak specialis kérnyezetben
képes fennmaradni, nevezete-
sen az ember oltalma alatt.

A természetben tébbnyire
nincs esélylk a tulélésre.

€

6. Evolucio helyeftt
az alaptipusok valtozasa

Ha igaz, hogy az 6sszes réceféle néhany teremtett forma-
ra (,,6sréce”) visszavezethet6, vagy hogy az dsszes facan-
féle egy kozos 6stipustdl szarmazik, vagy hogy a jeges-
medve csak a teremtés utan alakult ki specializaloédas tut-
jan, akkor az alaptipus-modell m6gott eszerint nincs maés,
mint egy specidlis evolticiés modell? Els6 pillantasra tgy
ttinhet. Hogy megvalaszolhassuk a felvetett kérdést, vila-
gossa kell tenniink, hogy az alaptipusok szétdgazasakor
tortént valtozasok a teremtés utan kizérélag a mikro-evo-
ltci6 keretein beliil zajlottak. Tehat csupan a megterem-
tett formdk valtozatai jottek létre. Ez azt jelenti, hogy Is-
ten a fajokat a valtozékonysdg képességével teremtette
meg (35. abra). E szerint az elképzelés szerint a teremtett
fajok 6roklési anyagaban megvolt a sokféleség lehetsé-
ge. Lehetséges, hogy az alaptipusok a teremtést6l fogva

35. abra: Annak a valtozatossagnak a
szemléltetése, amely az alaptipus-modell
szerint mar a teremtéskor kédolva volt — a
kutyafajtak orrhosszanak példajan. A far-
kasnak (fenti koponya) atlagos orrhossza
van; ellenben az orosz agar (balra fent), ill.
a kinai palotapincsi (lenti koponya) orra vi-
szonylag hosszu ill. révid, de minden eset-
ben a teremtés altal meghatarozott valto-
zékonysagon belul marad.

orosz agar

Gordon-szetter >

francia tacsko

kinai palotapincsi >
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be vannak programozova a sokféleségre. A mai valtozatos-
sag (pl. a réceféléké) eszerint rejtett moédon mér a terem-
tett formakban jelen volt, és a foldtorténet soran (amelyet
a teremtési modellben rovidnek tekinttink) specializdlodds
altal teljesedett ki (pl. az egyes récefajokban). A speciali-
zalédas azonban semmi mast nem jelent, mint hogy az
oroklési anyagbol bizonyos véltozatok , kivalogatodtak”,
masok ellenben veszend6be mentek. A mai fajok terem-
tett el6deit ezért viszonylag kevésbé specializdlodottnak tart-
juk, de nem primitivnek! A mai valtozatossag nem az 6sfor-
mak o6roklési anyaganak gazdagodasaval, hanem elsze-
gényedésével jott 1étre (vo. a ,Mi torténik a fajok kelet-
kezésekor” cim résszel, 12. 0.).

Ezt az elképzelést a tenyésztéskutatds eredményei is ala-
tamasztjak. Gondoljunk csak el a kutya- vagy galambfaj-
tak véltozatossdgara, ami a tenyésztés eredménye.

A tenyésztéskutatasbol ezenkiviil azt is megtudhatjuk,
hogy a legkiilénb6z6bb médokon specializélédott te-
nyésztési formak - a nagyobb valtozatossag ellenére -
szegényesebb 6rokit6 anyaggal rendelkeznek a vad for-
makhoz képest (lasd pl. kutyafajtak, 13. o.). Egy faj vagy
fajta specializdlédasa tobbnyire éppen az o6rokité anyag
gazdagsaganak rovésara torténik Ez is egybevag azzal a
feltevéssel, hogy a fajok a teremtés utan specializalédtak.

7. Alaptipusok Noé barkajaban
és elterjedésiik az 6zénviz utan

A'sok allat vajon hogy fért el a barkaban? Ezt a sokszor fel-
tett kérdést az alaptipus fogalma alapjan vélaszolhatjuk
meg. A barka méretére és épitésére, valamint a barkara
felvitt él6lényekre vonatkozo6 bibliai adatok alapjan pon-
tosan megbecsiilhet6, hogy volt-e a barkdban elegend6
hely az 6sszes éllat szdmara. Ha az lett volna a feladat,
hogy az Osszes szarazfoldi és szérnyas bioldgiai fajt meg
kell menteni, akkor ilyen nagyszamu allatot nem lehetett
volna elhelyezni. (Bar a tébb mint egymilli6 allatfaj koziil
sok a vizben é16, amelyeket nem kellett felvennitik a bar-
kéra, masrészt viszont a mara kihalt szarazfoldi és szar-
nyas allatokat - pl. a sarkanygyikokat - is magukkal kel-
lett vinnitik.) Az alaptipus fogalméaval ez a probléma meg-
oldhat6 azzal a feltevéssel, hogy Noéénak csak minden
alaptipusbdl egy (illetve hét) pért kellett magéval vinnie.
Igy a felvett allatok szama a biol6giai fajok szama osztva
egy 25 és 50 kozotti szammal (talan tobbel; pontosabb sza-
mot csak akkor kaphatunk, ha mar sokkal t6bb alaptipust
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36. abra: Gyors fajképzddés:
Koézvetlenul az 6zénviz utan az
alaptipusok gyorsan szétagaztak.

37. abra: A kutyafélék kialakulasa
az 6zoénviz utan (balrél jobbra):
farkas, roka, sakal és prérifarkas.
Az eredeti forma (lent) kilseje nem
rekonstrualhaté (helyreallithato).

lefrtunk). A 25 és 50 kozotti szam megfelel az alaptipu-
sonként eddig leirt fajok &tlagos szamanak. De ha az alap-
tipusoknak csak két-két példanya élte tal az 6zonvizet,
akkor mai szdmos képvisel6jiiknek (az egy alaptipushoz
tartoz6 bioldgiai fajoknak) a barkdban megmenekiilt
paroktol kell szarmaznia, és a mai biolégiai fajokra valo
szétdgazasnak az 6zonviz utan kellett bekovetkeznie.

Néhany dolog valéban amellett sz6l, hogy az 6zonviz
utdn nagyon gyorsan végbement a fajok szétagazasa.
Ugyanis abbol kell kiindulnunk, hogy e korszakalkoto
esemény utdni els6 évtizedekben és évszazadokban még
sok helyi katasztréfa tortént. A fold bizonyéara nem jutott
olyan gyorsan nyugalmi allapotba. A még sokaig hevesen
mozgo foldfelszin elvalasztotta az ismét szétrajzé popula-
cidkat. Ezek mikro-evolici6 Gtjan, eltéré koriilmények ko-
z0tt és eltér6 modon fejlédtek, amig ki nem alakultak az 4j
biolégiai fajok. A mai viszonyokhoz képest tehat nagyon
gyakran keriilt sor szétvaldsokra. Ezek a kortilmények
érthet6vé teszik a gyors szétdgazast, ami csaknem csil-
lagszertien ment végbe (lasd 36. és 37. 4bra), mivel kezdet-
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ben egyidejtileg sok szétvalas tortént, amelyek az id6k
soran egyre ritkabbakka valtak. E folyamat egyik koz-
vetett bizonyitéka az a tény, hogy nagyon nehéz egy alap-
tipuson beliil kideriteni a szarmazasi viszonyokat: A vizs-
galtjellegtol fliggben mas-mas csaladfak adédnak. Hogy a
szétagazas részleteiben hogyan ment végbe, arrél semmit
sem tudunk. Arrdl is keveset tudtunk meg, hogy a szamos
szétagazds miként ment végbe rivid idé alatt. Ez olyan
kutatasi tertilet, amely egyarant érdekli a az evoltcié- és
teremtéskutatokat (még ha eltéré is a motivaciéjuk [indito
okuk]). A jelen fejezetben tett allitisok ezért erésen
spekulativak (topreng6k). Mindamellett ellenérizheték, és
0sztonzik a tudomanyos vizsgalatokat: az alaptipus-mod-
ell egy termékeny munkahipotézis (feltételezés).

8. Alaptipus-modell, tudomany
és Biblia

Az alaptipus-modell egy tudomanyos elmélet (a terem-
téstan nem az!). Mint ilyen sohasem bizonyithat6 (lasd 1.
fejezet). Elképzelhet6, hogy a tovabbi tudomanyos ered-
mények hatdsdra moédositani kell. A modellt eddig csak
kb. 15 él6lény-csoportra alkalmaztik behatéan - bar jo
eredménnyel, de még hidnyzik a modell széleskorti meg-
er6sitése. Ezért az alaptipus-modellt a teremtéskutatas-
ban , munkahipotézisnek” tekintjiik. Vagyis olyan elmé-
letré], ill. hipotézisr6l (tudomanyos feltételezés) van sz6,
amely 0sztonzi a kutatdsokat, de amelyet még nem vizs-
galtak meg alaposan.

Ezzel szemben a teremtéskutatasban vitan feliil 4ll a te-
remtés bibliai tantségtétele, tehat az a tény is, hogy Isten
»mindegyiket a maga neme szerint” teremtette. Hiszen a
Biblia a teremtéskutatdsban az abszolut (feltétlen) igazsag
letéteményese. A Biblia azonban semmit sem mond arr6l,
hogyan ismerhet6k fel az alaptipusok - éppen ezzel fog-
lalkozik az alaptipus-kutatas, és ez - mint minden tudo-
many - tévedhet. Az eddigi alaptipus-kutatds azonban
megmutatta, hogy a bibliai kijelentések alapjan ered-
ményes kutatds folytathat6. Ez a kovetkez6t jelenti: A
teremtéstan (,mindegyiket a maga neme szerint”) nem
vonhat6 kétségbe, de a ra épiil6 tudomanyos elméletek
(pl. az alaptipus-modell) specidlis (kiilonleges) forméi annal
inkdbb ki vannak téve a kritikdnak. Az ilyen elméletek,
amelyeknek mind a tényekkel, mind a Biblia tantséag-
tételével egyeznitik kell, tudomanyos ideiglenességiik
ellenére segitenek abban, hogy a Biblia alapjan allva
Osszeegyeztessiik Isten Igéjét a tudomany adataival.

az alaptipus-
model/ —‘
alkalmazasa
f megerdsitést nyert

éles
elhatarolhatosag <—|
vdrhato

f az egyenlOség
megerdsitést nyert

teremtett faj <J
= alaptipus

A

értelmezés

A

»mindegyiket
a maga neme
szerint”

A Biblia szévege (,Mindegyiket a
maga neme [fajtaja] szerint”) nem
tudomanyos elmélet, de alapja
vagy motivacidja (indoklasa) lehet
tudomanyos elméleteknek vagy
hipotéziseknek (feltevéseknek)
(jelen esetben: ,A teremtett fajok
mint alaptipusok ismerheték fel”).
Ezek az elméletek megfigyeléssel
ellenérizheték, és ezaltal megeré-
sitheték vagy cafolhaték. Egy
megerdsités még nem lenne vég-
érvényes bizonyiték; egy cafolat
ugyan érintené az elméletet, de
nem a Biblia szévegét.
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ALAPTIPUS-MODELL

Isten nagyszamu alapti-
pust egyszerre, kész for-
maban teremtett meg.

A tovabbfejl6dés (makro-
evolucio) ki van zarva.

Az alaptipusok hatarait
nem lehet atlépni.

A teremtett alaptipusok
rendelkeztek a valtozé-
konysag és a specializalo-
das képességével, tehat
nem voltak primitivek, st
gazdag 6roklési anyaguk-
kal 6sszetettebbek voltak.
A teremtett fajok csak
olyan mértékben valtoztak,
amennyire azt Istentdl ka-
pott lehetéségeik megen-
gedtek.

EVOLUCIOS MODELL

Az 6sszes €élblény termé-
szetfeletti er6k hatasa nél-
kil keletkezett.

Volt tovabbfejlédés, ami
gyakran atlépte az alapti-
pusok hatarait.

Az 6sszes faj egyetlen 8s-
formara vezethetd vissza.
A fajok egymas utan ke-
letkeztek.

Az eredeti formak primiti-
vebbek voltak, mint a
maiak.

9. Osszefoglalds

Osszefoglaldsul, sszehasonlitva az evolacié- és az alapti-
pus-modellt, az alabbi kiilonbségek allapithatok meg:

38. dbra: Szétagazas az alaptipusok hatarain belll (mikro-evolucio; a
teremtett valtozatossag ,kimeritése”)

39. &bra: Makro-evoltcié
(az egyszer(tél az
Osszetett felé)
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Fiiggelék:
Néhany gyakran feltett kérdés

Ellentmond-e a makro-evolucionak az a tény, hogy a
mutdciok nagy része karos?

Nem ez a baj. Ugyanis a darwini szelekciés mechanizmus
(kivalogatodas) lényege éppen abban all, hogy a hat-
ranyos mutansok (véltozatok) kiselejtez6dnek, és hosz-
szabb tavon nem jatszanak szerepet - feltéve, hogy tul
sok nem keletkezik bel6liik. Egyébként a fajok kihalna-
nak. Sok evolucionista véleménye szerint dont6, hogy
legaldbb néhany elény6s mutécioé legyen, amelyek aztdn
feltilkerekednek, és uralkodova valnak a populédcion
beliil. Ehhez azonban minden keletkezend$ 6sszetettebb
struktaranak (szerkezetnek) sok szelektalhaté (kivalogat-
hato) kozbiils6 fokozaton keresztiil kell atmennie. Hogy
ez részleteiben hogyan torténik, az a bonyolultabb struk-
tardk esetén nem vildgos, mivel egy szelektalhat6 funk-
cidhoz (mitikodéshez) gyakran tobb fliggetlen részegy-
ségre van sziikség (v0. 40. dbra). Raadasul egyes fajoknal
valaszra vér az a kérdés, hogy az enyhén karos mutaciok
mai mértéke nem tdl nagy-e ahhoz, hogy id6ben ki
lehessen vonni ket a forgalombdl; példaul a rossz szem
nem feltétlentil jar kevesebb utoéddal.

Hogyan lehet megmondani, hogy egy valtozas
mikro- vagy makro-evolicios természetii-e?

Ez a megkiilonboztetés elsé pillantasra gyakran nem le-
hetséges. A kétséges esetekben meg kell vizsgalni, hogy
milyen valtozésok léptek fel az 6roklési anyagban. Igy
példaul ha egy virdg 4j szinben jelenik meg, akkor azt a
benyomast kelti, hogy valami alapvet6en 4j keletkezett.
Ha azonban ezt a valtozést egy génhiba vagy egyetlen
mutacié valtotta ki, akkor mikro-evoluciorél van szé (a
mar meglévé véltozasa); rdadasul abbol indulhatunk ki,
hogy ez a valtozas val6ésagos méretli populaciok esetén
elég nagy valoszintiséggel végbemegy. Ugyanez a gének
vagy szervek dtalakuldsarél nem mondhaté el. Egy példa:
A rovaroknak az a tulajdonsaga, hogy képesek elviselni a
mérgeket, egyes esetekben nem bonyolultabb genetikai
informdcié megszerzésén alapul, hanem anyagcserehiba-
kon, amelyek egyrészt még lehet6vé teszik a tulélést,
masrészt nem engedik, hogy a méreg beavatkozzon a to-
vabbi anyagcserébe. Valéban makro-evolicids valtozéaso-
kat eddig nem tudtak kimutatni.

A modern géntechnika vajon az evolicio modellje?

Nem, hiszen a géntechnikdban intelligens tervezémérno-
kok céltudatosan kombindljak (kapcsoljak 6ssze) a gene-

40. abra: A kancsodka (Nepenthes)
kancsoélevele j6 példa az olyan
komplex strukturakra (6sszetett
szerkezetekre), amelyeknek evolu-
ciés uton nagyon sok, funkcié
nélkili kézbensd lépésen keresztil
kellett volna kialakulniuk. A levél
egy része kancso6 formaju, és
emészté folyadékot tartalmaz.

A levél csuszos szélén leszalld
rovarok lecsusznak a levél belsejé-
be, ahol a folyadékban feloldéd-
nak. A névény beszivja (félveszi)
az igy nyert tdpanyagokat. Nem
ismeretes atmeneti fokozat

a normalis levél és a kancsélevél
kozott. Hogy a kancsolevél
funkcionaljon (m(ik6djén), 6sszes
komponensének (6sszetevdjének)
egyszerre kell funkcionalnia. A val-
tozasoknak tehat koordinaltan
(6sszehangoltan) kell lezajlaniuk.
Hogy ez evoluciés (a fejlédéssel
kapcsolatos) uton hogyan lehet-
séges, az nem ismeretes.
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A ,PuWo-k” (kutya-keverékek,
amelyek egyik szuléje uszkar,
a masik farkas) j6 modellt ki-
nalnak az o&roklési anyag
kombinacidibdél adoédé sokfe-
leségre. Az egy uszkar és egy
farkas keresztezésébdl szile-
té6 elsé generacié egységes.
Ezeknek az allatoknak az
Oroklési anyaga erdsen ke-
vert, mivel félig az uszkar, fé-
lig a farkas 6roklési anyagat
hordozzak. Oréklési anyaguk
a PuWo-k tovabbi keresztezé-
sei soran a legkulénb6zébb
médokon kombinalédik. Ezal-
tal valtozatos formak és bun-
daszinek keletkeznek (29. ab-
ra, 20. oldal).

tikai informdciot, hogy a kivant tulajdonsdgokat elérjék.
Az evolucids ,innovaciok” (,Gjitdsok”) ellenben vélet-
leniil jonnek létre, anélkiil, hogy barki is figyelembe
venné bizonyos tulajdonsagok kovetelményeit, még ha a
folyamatok formalisan hasonléan zajlanak is le, mint a
géntechnikdban. A kiilonb6z6 moddszerek intelligens
kombinacidja az ismert evoltcidés folyamatok altal nem
lehetséges, noha az 1j 6roklési informaci6 keletkezéséhez
éppen erre lenne sziikség.

A teremtéstan keretein beliil beszélhetiink-e
egyaltalan (mikro)evoluciorol?

Az ,evolaci6” fogalmédnak problematikdja abban all,
hogy az id6k soran eltéré jelentésekkel hasznéltdk. Fon-
tos tehat, hogy mindig megkérdezziik, mit is értenek raj-
ta. Az ,evolicié” sz6 jelentése (etimologiailag) , kibonta-
kozas”, tehét a rejtetten mar meglév6 tulajdonsagok kife-
jez6dése. A fogalmat ebben az értelemben hasznaltdk a
darwini szdrmazastan el6retorése el6tt, amelyet el6szor
nem ,evoliciotannak”, hanem , deszcendencia-elmélet-
nek” (= szarmazaselmélet) neveztek. Csak késébb alka-
Imaztdk az ,evolaci6” fogalmat a szarmazaselméletre,
tulajdonképpen tévesen. Az ,evoluci¢”, ill. ,mikro-
evoluci¢” fogalma a maga etimoldgiailag helyes jelentésében
(lasd fent) nagyon jol illeszkedik a teremtéstanba az alap-
tipusok szétagazasi folyamatanak lefrdsaban (vo. pl. 27.
abra, 19. old.). Ajanlatos tehat megmondani, mit is érttink
a fogalmon.

Hogyan johetett létre ez a rendkiviili valtozatossag
a teremtett fajokbol az alaptipusokon beliil?

A kauzalis (okszert) evolaciokutatasbol szamos véltozasi
mechanizmus ismert, amelyek a mar meglévé struktirak
alapjan mtkodnek (mikro-evolicid). Ezzel kapcsolatban
néhany utalas:

* Gyanithat6, hogy Isten az 6sfajokat gazdag oroklési
anyaggal teremtette. Még ha minden alaptipusbél csak
egyetlen part teremtett is, a diploid organizmusok (kett6s
kromoszémakészlettel rendelkezé organizmusok - a
tobbségiik ilyen) minden gén esetében négy kiillénbozé
megjelenési formdval (alléllel) rendelkezhettek (két
egyed, mindegyik kétszeres kromoszémakészlettel). Ha
meggondoljuk, hogy minden organizmus t6bb ezer gén-
nel rendelkezik, és hogy a jellegek megjelenése sok gént6l
fugg, vildgossa valik, hogy nagyon nagy szamu rekombi-
nécios lehet6ség (6roklési faktorok kombinécidja) adott.
A rekombinaci6 mikro-evoltciés folyamat, amely min-
den ivaros szaporodés utan tjrakeveri a meglévé 6roklési
anyagokat.

* A mutéciok be-, ki- vagy atkapcsolhatnak bizonyos
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génkomplexumokat. A muslincanél (Drosophila) példaul
ismeretes az in. homeotikus mutaciék, amelyek hatdsara
a testrészek rossz helyen nének ki (pl. 1ab a csap helyén és
szarny a billér helyén; vo. 7. dbra, 7. old. lent). A baktéri-
umoknal ismeretesek konstruktiv (el6revivé) szabalyozé
muténsok. Itt is aligha keletkezik Gj genetikai anyag; egy
mikro-evoliciés mechanizmusrél van szo.

* Lehetséges, hogy az alaptipusok szétdgazdsaban lénye-
ges szerepe van a ,programozott véltozatossagnak”.
Ezen azt értjiik, hogy a teremtett fajok rendelkeztek azzal
a képességgel, hogy bizonyos (agyszolvan el6re kigon-
dolt) ,,irdnyokba” mutéljanak. A mutaciék ezek utan sem-
mi djat nem hoztak létre, hanem a mar el6re megtervezett
tulajdonségokat be- vagy kikapcsoltak. Lehetséges, hogy
az ilyen konstruktiv alkalmazkodasi lehet6ségek mara
sok fajnal kimertiltek. Ha azonban e programozott valto-
zatossdg maradvanyai kimutathatéak lennének, az nem-
csak e fogalom meger6sitését jelentené, de abban a kér-
désben is attorést jelentene, hogy miként megy végbe a
mikro-evoltcio.
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