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Gnade sei mit euch und Friede von Gott unserem Vater und dem Herrn Jesus Christus!

Das Wort Gottes bringe ich Ihnen aus der Bergpredigt. Damit fahren wir in der schon seit sehr langer
Zeit unterbrochenen Predigtserie Uber die bekannteste Rede unseres Herrn und Heilandes Jesus
Christus fort. Wir horen heute auf den Abschnitt Matthéus 5,21-26.

Gemeinde unseres Herrn Jesus Christus!

Wir erwéhnten es bereits: Der eben gerade gelesene Abschnitt steht in der Bergpredigt. Die
Bergpredigt finden wir in Matth&us 5 bis 7. In der Bergpredigt proklamiert Jesus Christus das Reich
Gottes.

Am Ende von Matthdus 4, in Vers 23, heil3t es, dass Jesus in Galilda umherging und in den Synagogen
das Reich Gottes verkindete. Doch eines Tages ging Jesus nicht mehr in eine Synagoge.
Madoglicherweise lag das daran, dass die Synagogen fir die inzwischen grof3en VVolksmengen zu klein
geworden waren. Auf jeden Fall aber: Der Herr zog auf einen Berg im Bergland Galildas. Es heif3t:
Als Jesus sich dort setzte, traten seine Jinger zu ihm (Mt. 5,1).

Aber nicht nur sie kamen zu dem Sohn Gottes. Wir missen es uns wie zwei konzentrische Kreise
vorstellen. Es gab einen engeren Kreis. Das war der Kreis der Junger. Und um diesen engeren Kreis
versammelte sich eine grofle Menschenmenge. Auch diese VVolksmenge horte, was Jesus sagte. Das
erfahren wir aus dem Ende der Bergpredigt. Dort heif3t es: Die Volksmenge erstaunte und sprach:
Hier lehrt nicht einer wie die Schriftgelehrten, sondern wie einer, der Vollmacht hat (Mt. 7,28.29).

Fur die damaligen Zuhdorer war nicht eigentlich bemerkenswert, dass der Herr Jesus Christus tiber das
Reich Gottes sprach. Diese Thematik kannten die Menschen aus den Predigten ihrer Schriftgelehrten
und Rabbiner. Allerdings wurde bei denen das Reich Gottes eng mit dem Halten des Gesetzes, der
Thora verknipft: Wenn die Menschen die Thora halten wiirden, so lehrte das Judentum, dann komme
das Reich Gottes.

Das Auffallende daran, wie der Sohn Gottes Uber das Reich Gottes spricht, ist, dass er nicht mit dem
Gesetz beginnt. Vielmehr beginnt er mit Seligpreisungen. Auf diese Weise betont der Herr: Das Reich
Gottes beginnt nicht mit dem, was Menschen machen, sondern mit dem, was Gott tut. Das Reich
Gottes beginnt mit tberstrémenden Segnungen Gottes. Diese Seligpreisungen gelten den geistlich
Beddrftigen, denen, die geistlich arm sind, denen, die hungern und dirsten nach der Gerechtigkeit
Gottes. Das Reich Gottes ist den Sanftmutigen verheillen, den Friedensstiftern, und nicht zuletzt
denen, die um Christi Namen willen verfolgt werden.

Wahrend Jesus die Glickseligpreisungen verkindet, gab es wohl in dem zweiten groReren
Zuhorerkreis Bewegung: Immer wieder werden wohl einige aus dem Kreis der Volksmenge in den
engeren Kreis seiner Jinger getreten sein. Denn was sie hier horten, war flr sie atemberaubend: Das
Reich Gottes, es beginnt mit herrlichen Zusagen.

Andererseits aber erhob sich bei den Zuhotrern aufgrund ihrer Tradition, in der sie bisher
aufgewachsen waren, eine Frage: Jesus, was du sagst, ist wunderbar. So haben wir noch niemanden
uber das Reich Gottes sprechen horen. Aber was machst du mit dem Gesetz? Lehnst du das Gesetz,
die Thora, ab? Gibt es das Reich Gottes ohne das Gesetz Gottes? Bist du gegen das Gesetz?



Solche Fragen standen den Zuhdrern gewissermafen auf ihren Stirnen geschrieben. Jesus Christus
nimmt diese Fragen auf und geht auf sie ein. Seine Kurzantwort lautet: Meint nicht, dass ich
gekommen bin, das Gesetz und die Propheten aufzulésen. Ich bin nicht gekommen aufzulésen,
sondern zu erfullen (Mt. 5,17).

Damit ist die Frage beantwortet, dass Jesus nicht gegen das Gesetz ist. Im Gegenteil: Der Herr kam,
um das Gesetz zu erfullen. Aber durch die VVorordnung der Seligpreisungen stellt der Herr Kklar, dass
das Reich Gottes nicht im Gesetz, in der Thora verankert ist. Vielmehr ist das Reich, die
Konigsherrschaft Gottes, die Jesus Christus den Menschen gebracht hat, getragen von GberflieRenden
Segnungen Gottes.

Doch das ist nicht alles, was der Sohn Gottes zum Gesetz im Reich Gottes sagt. Er tibt auch deutlich
Kritik an der Weise, wie die jludischen Rabbiner das Gesetz Gottes auslegten. Was war im Kern die
Kritik Jesu an der Handhabung, in der die judischen Schriftgelehrten mit dem Gesetz umgingen?

Im Wesentlichen bestand die Kritik Jesu darin, dass bei den Rabbinern das Gesetz zu einem Netz von
Paragraphen gemacht worden war. Bei diesem Paragraphennetz ging es darum, die Maschen dieses
Netzes so weit zu dehnen, dass man selbst mit listiger Geschicklichkeit hindurchschliipfen konnte.
Oder soll ich sagen, dass man sich auf raffinierte Weise an den Forderungen des Gesetzes Gottes
vorbeizumogeln suchte?

Diese Kritik veranschaulicht Jesus anhand einiger Gebote. Mit seiner Verdeutlichung beginnt der
Herr anhand des sechsten Gebotes: Du sollst nicht toten. In diesem Gebot geht es offenkundig um
Mord und Totschlag. Aber wenn wir eben gerade aus das, was Jesus Christus sagt, aufmerksam
zugehort haben, kann sich auch bei uns die Frage stellen: Mord, Totschlag — wo fangt das an? Kommt
wirklich schon jedes bdse Wort, das wir einem anderen an den Kopf werfen, einem Tdétungsdelikt
gleich, sodass es entsprechend geahndet werden muss?

Ich verkiindige Ihnen das Wort Gottes aus Matthéus 5,21-26 unter dem Thema:

Wider die Verrechtlichung unseres Miteinanders im Reich Gottes.

Die Wortverkiindigung habe ich in drei Punkte gegliedert:

1. Im Reich Gottes stehen wir vor Gott

2. Im Reich Gottes darf das Ethische nicht auf eine Verrechtlichung eingeschrankt werden

3. Im Reich Gott verpflichten uns die Gebote zu einem wahrhaftigen Umgang mit unserem
Né&chsten

1. Im Reich Gottes stehen wir vor Gott

Christen sind Menschen, die Jesus Christus nachfolgen. Jesus Christus selbst ist ihr Weg und ihr Ziel.
In dieser Nachfolge dienen uns die Gebote Gottes gleichsam als Pflocke, die unsere Wegstrecke
markieren. Was das praktisch heif3t, veranschaulicht der Herr anhand des sechsten Gebotes.

Das erste, was aufféllt ist, dass das, was Jesus Christus (ber die Gebote Gottes sagt, keineswegs
nachsichtig ist oder gar unverbindlich. Das war ja die Meinung des theologischen Liberalismus des
19. Jahrhunderts. Man lehrte damals: Im Alten Testament habe das ,,starre* Gesetz regiert. Im
Unterschied dazu gehe es im Neuen Testament wesentlich lockerer zu. Eine solche Auffassung ist bis
zum heutigen Tag unterschwellig bei Christen anzutreffen. Aber die Weise, in der Jesus das Gesetz
Gottes auslegt, ist keineswegs gekennzeichnet von Freizlgigkeit. Eher ist das Gegenteil der Fall.
Indem Jesus Christus erklart Ich aber sage euch geht er viel weiter als die Propheten des Alten
Testamentes.

Mehr noch: Mit der Aussage Ich aber sage euch stellt der Sohn Gottes sich selbst auf das gleiche
Podest mit Gott, dem Gesetzgeber.
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Wenn Jesus Christus sagt Ich aber sage euch, dann stellt er sich nicht gegen das Wort Gottes. Jesus
stellt sich nicht gegen das Alte Testament. Stattdessen wendet er sich dagegen, wie im Judentum das
Alte Testament ausgelegt wurde. Das ist ein wichtiger Unterschied.

Wenn Jesus Christus sich gegen das Alte Testament gestellt hétte, hatte er anders gesprochen. Dann
hatte er gesagt: Ihr habt gelesen, dass geschrieben steht... Aber der Herr sagt: Ihr habt gehort, dass
gesagt isz... zu den Alten. Es geht darum, dass Jesus dazu Stellung bezieht, was gesagt worden ist,
also was im Raum des Volkes Gottes so alles gesagt wird.

Das Geschriebene ist die Heilige Schrift. Das Wort Gottes ist nicht dasselbe wie die rabbinische
Lehrtradition, wie die jiidische Uberlieferung. Die jiidische Uberlieferung ist das, was gesagt worden
ist. Es ist das, was von den Alten und durch die Alten gelehrt worden ist. Dagegen wendet sich der
Sohn Gottes.

Indem der Herr sagt: Ich, der Sohn Gottes sage euch, macht er auch klar: Im Reich Gottes stehst du
nicht vor einzelnen Paragraphen, die du mit List und Tucke so auslegen kannst, dass sie dich nicht
betreffen. Vielmehr stehst du immer vor dem heiligen Gott.

Was das heil3t, macht der Herr anhand eines Wortes aus der Heiligen Schrift deutlich: Ihr habt gehort,
dass zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst nicht téten (Mt. 5,21).

Wir erkennen sofort, dass das Schwierige darin liegt, dass auch innerhalb der menschlichen
Uberlieferungen Bibelworte vorgekommen sind. Die Rabbiner hatten sich ja keineswegs ihre Lehre
aus den Fingern gesogen.

Im Grund ist das das Geféhrliche an der Tradition, ja das Verfiihrerische an der Uberlieferung: In ihr
kommen einerseits Bibelworte vor, andererseits aber treten menschliche Interpretationen hinzu.
Beides war haufig ineinander vermengt. Unbestritten kam in der jidischen Uberlieferung auch
Biblisches vor. Aber es kam vor in einer verarbeiteten, angepassten Form. Die Bibelworte waren
versehen worden mit einer Auslegung und nicht selten war auch noch die Anwendung daran geheftet.
Zuweilen bestand die Uberlieferung nur in der Kombination von zwei Bibelworten. Auf diese Weise
zitierte man die Bibel. Aber trotzdem nahm man das, was geschrieben steht, nicht ernst. Man konnte
dann — und das ist das Verraterische daran — sogar zweimal erklaren: ,,Die Schrift sagt* und: ,.die
Schrift sagt®. Und trotzdem kam das Wort Gottes nicht zu Wort.

Bekanntlich kann man auf diese Weise die torichsten Dinge aus der Bibel holen. Dazu ein ganz
dummes Beispiel, das jeder sofort durchschaut: Text 1: Judas ging hin und erhangte sich (Mt. 27,5),
Text 2: Gehe hin und handele ebenso (Lk. 10,37): ,,Die Schrift sagt* und ,,die Schrift sagt“. Aber das
Wort Gottes bleibt trotzdem geschlossen. Gott sagt trotzdem etwas Anderes.

Was Jesus Christus hier sagt ist, dass es bei den Geboten um etwas vollig anderes geht. Bei den
Geboten stehen wir nicht vor einem Sammelsurium von Paragraphen, sondern wir stehen vor Gott
selbst.

Zu welchen Verirrungen es fuhrt, wenn man diese Wabhrheit nicht beachtet, illustriert der Herr Jesus
anhand des Gebotes Du sollst nicht téten. Damit komme ich zum zweiten Punkt:

2. Im Reich Gottes darf das Ethische nicht auf eine Verrechtlichung eingeschrankt werden
Das erste Zitat lautet: Du sollst nicht toten. Selbstverstandlich finden wir dieses Wort in der Heiligen
Schrift. Es steht in den Zehn Geboten.

Dann wird noch ein weiterer Satz angefiihrt: Wer aber totet, der wird dem Gericht verfallen sein (Mt.
5,21). Diese zweite Aussage finden wir ausdrticklich nirgendwo in der Bibel. Aber man wird durchaus
sagen dirfen: Dem Sinn nach entspricht dieser Satz dem, was Gott in seinem Wort sagt: Wer totet,
wird dem Gericht verfallen sein. Auf Mord folgt Strafe, gegebenenfalls die Todesstrafe.

Der erste Ausspruch: ,,.Die Schrift sagt®. Der zweite Ausspruch: ,,Die Schrift sagt — sinngemar‘.

Was ist daran falsch? Was wendet Jesus dagegen ein? Wo liegt der Fehler im Verstehen und im
Auslegen der Heiligen Schrift?
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Der Fehler liegt in Folgendem: Wir haben von Gott eine ethische Norm empfangen: du sollst nicht
toten. Aber durch die zweite Aussage gab man dem Gebot Du sollst nicht téten einen juristischen
Dreh: Wer totet, wird vor dem Richter landen.

An sich ist es nicht falsch, das Gebot Du sollst nicht toten in dieser Weise auszulegen. Es ist natrlich
auch durchaus maglich, dass man zwischen zwei Aussagen der Heiligen Schrift Verbindungslinien
zieht, um eine sinnvolle Folgerung zu ziehen.

Jesus selbst macht das einmal bei der Auslegung eines Gebotes gegentiber den Phariséern. Wir lesen
davon in Matthdus 15: Denn Gott hat geboten und gesagt: Du sollst deinen Vater und deine Mutter
ehren (2Mos. 20,12) und: Wer Vater oder Mutter flucht, der soll des Todes sterben (3Mos. 20,9; Mt.
15,4). Auch hier haben wir es mit einer ethischen Regel zu tun: Ehre deinen Vater und deine Mutter!,
und dieses ethische Gebot wird dann durch eine juristische Bestimmung festgezurrt. Dagegen ist
nichts einzuwenden. Das ist richtig. So gehort sich das: Das Juristische hat das Ethische zu
bekraftigen.

Das Gebot Ehre deinen Vater und deine Mutter ist ein ethisches Gebot. Nur Gott, der unser Herz
kennt, weil3, ob und wie wir das tun. Aber Rechtsregeln kénnen dieses Gebot &ulerlich unterstitzen:
Wer seinen Vater oder seine Mutter Offentlich verflucht, der soll sterben (2Mos. 21,17).

Wir sprachen eben gerade von ,,ethisch® und ,,rechtlich®. Was genau ist damit gemeint? Worin liegt
der Unterschied zwischen ,,ethisch* und ,,rechtlich*?

Eine ethische Norm ist ein Gebot, auf die im Fall einer Ubertretung keine richterliche Strafe folgt.
Dazu ein Beispiel: Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst! Wenn du dich daran nicht haltst,
kommst du nicht mit der Polizei in Konflikt. Glicklicherweise gibt es Rechtsregeln, die das ethische
Gebot unterstltzen. Dann haben wir es mit rechtlichen, also juristischen Normen zu tun. Aber durch
von der Obrigkeit erlassene Gesetze kann niemand zur Nachstenliebe verpflichtet werden. Jedoch ist
man als Staatsbirger dazu verpflichtet, dem Néachsten gegebenenfalls zu helfen. Andernfalls kann
man wegen unterlassener Hilfeleistung angeklagt werden. Aber man kann zum Beispiel nicht
juristisch verpflichtet werden, in ein brennendes Haus zu rennen, um dort jemanden zu retten, wenn
man dadurch sein eigenes Leben gefahrdet.

Entsprechendes gilt flir das Gebot Du sollst nicht téten: Wenn du deinem Néchsten Boses tust, ihn
verwundest oder sogar totest, dann bekommst du es mit dem Gesetz zu tun. Insofern kommt das
Juristische dem Ethischen zu Hilfe.

Aber worauf Jesus in der Bergpredigt aufmerksam macht, ist, dass man mit diesem an sich korrekten
Sachverhalt, in der das Juristische das Ethische unterstitzt, in eine verkehrte, das heilt in eine von
Gott nicht gewollte Richtung abdriften kann. Dies geschieht dann, wenn das Ethische vollig unter
dem Juristischen begraben wird.

Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn man sagt: ,,Ich habe meine Eltern noch nie verflucht. Also
habe ich dem Funften Gebot Vater und Mutter zu ehren Folge geleistet. Mir kann keiner etwas
wollen. ..«

Entsprechendes gilt bei dem Gebot: Du sollst nicht toten. Auch da kénnte man argumentieren: Das
Gebot Ubertrete ich nur in den Féllen, in denen Gerichte mich zur Rechenschaft ziehen kdnnen.
Daraus zieht man dann fir sich die Folgerung: Also werde ich achtgeben, dass das nicht passiert, dass
mir weder die Polizei noch Gerichte etwas anhaben kénnen.

Jesus Christus sah in seinen Tagen, dass man in dieser formalistischen Weise mit dem Gesetz Gottes
umging.

In Wahrheit war es eine Welt voller Stolz, Neid, Missgunst und Hass. Man goénnte dem anderen
nichts. Trotzdem horte man das selbstgewisse Gerede: Ich habe das Gebot Du sollst nicht téten noch
nie Ubertreten.

Der Herr sagt dazu: Was ihr da behauptet, ist zynische Heuchelei. Es ist die verlogene Vortaduschung,
in der man das Ethische vollstandig durch das Juristische aufsaugen l&sst.
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Kommen wir einmal auf die Gegenwart zu sprechen. Ich denke an heutige Methoden im
Verkaufswesen. Es gehort sich, dass ein Verkaufer freundlich zu einem Kunden ist. Aber die Frage
stellt sich: Ist der Verkaufer freundlich, weil er den Menschen als seinen N&chsten wertschétzt, oder
ist er es deswegen, weil er ihn umgarnen will: Fur Letzteres veranstalten Verkaufsketten regelmaRige
Schulungen und Trainingskurse. Aber merken wir: Auf diese Weise wird in Wahrheit das Leben
verdauBerlicht, formalisiert. Freundlichkeit wird zu einer Falle.

Noch ein Beispiel dazu: Vor einigen Jahren schlug es in Deutschland hohe Wellen, weil jemand
aufgedeckt hatte, dass Theodor von Guttenberg in seiner Doktorarbeit abgeschrieben hatte, ohne es
anzugeben. Dazu las ich seinerzeit den folgenden Kommentar: ,,Es ist ein ermutigendes Zeichen der
westlichen Demokratien, dass selbst ein so beliebter Politiker [wie von Guttenberg] vor unabhéngige
Gerichte zitiert werden kann.*

Wie verhalt sich das?

Ich wiirde diesem Kommentar nicht widersprechen. Aber ich wirde ihn auch nur mit Z6gern bejahen:
Einerseits ist es positiv, dass Politiker tatséchlich, jedenfalls bis vor wenigen Jahren, fir ihre
Vergehen zur Rechenschaft gezogen werden konnten und vor Gerichte zitiert wurden. Das ist richtig,
und das ist gut.

Aber mein Zégern ruhrt daher, dass ich bei dem, was man in den Medien darlber lesen konnte, einen
faden Beigeschmack bekam. Warum? Ich gebe zu: Es gab durchaus Menschen, die aufrichtig tber
die Plagiate entrustet waren. Aber daneben waren auch andere Motive und Krafte im Spiel. Da gab
es Menschen, denen war das, was jemand in seiner Doktorarbeit getan hatte oder auch unterlassen
hatte, vollig egal. Trotzdem gebérdeten sie sich innerhalb des juristischen Paragraphendschungels
wie Jagdhunde, die hinter ihrer Beute her hechelten und das umso mehr, weil es sich um einen
Hochgestellten handelte. Es war geheuchelte, verlogene Entristung. Ethisch gesehen war das, was
ablief, zynisch.

Was der Herr Jesus uns hier sagt, ist: Wenn das Juristische nicht durch das Ethische getragen wird,
wenn die Rechtsprechung in den Sog von Tricksereien irgendwelcher Winkeladvokaten gerat, dann
haben wir es im Gemeinwesen mit einem System zu tun, das in seiner Wurzel faul ist. Und es wird
gar nicht anders gehen konnen, als dass auf die Dauer die Rechtsordnung in einem solchen
Gemeinwesen zerbrgselt und schlussendlich in sich zusammenbricht.

Ahnliches war es in den Tagen Jesu der Fall. Ich denke hier an den Prozess gegen die Ehebrecherin
(Joh. 8,1-11).

Jedes Kind kann erkennen, wie korrupt das war, was dort ablief: eine Frau, im Ehebruch erwischt. Ja
und der Mann!? War der bei dem Ehebruch abwesend? Den lie3en sie laufen. Er war uninteressant!
Aullerdem war es viel pikanter, die Frau auf die Untersuchungsfragen antworten zu lassen.
Bekanntlich trappte Jesus in diese Falle nicht hinein: Wer unter euch ohne Siinde ist, werfe den ersten
Stein (Joh. 8,7). Auf diese Weise bringt Jesus die Sache von der juristischen Ebene, oder soll ich
sagen, von der scheinjuristischen Ebene, auf die ethische Ebene. Darum sagte der Herr gleich darauf:
Sundige hinfort nicht mehr.

Gerichtsprozesse, Shitstorms im Internet betreffen hdufig nur sehr am Rande die Frage des
Gehorsams gegenuber Gott und seinen Geboten. Selten geht es um Wahrheit. Eher geht es um
AuBerliches, um den Schein.

Dazu sagt Jesus: Sorge einmal selbst daftir, dass du vor Gott sauber dastehst. Auf diese Weise befreit
der Herr das Ethische vom Juristischen.

Genau dieses Ethische war bei der Auslegung des Wortes Gottes im Lauf der Zeit innerhalb der
judischen Tradition unter den Tisch gefallen. Angesichts der Gebote wussten die Menschen sich nicht
mehr vor Gott gestellt, hdchstens noch vor ihre Mitmenschen. Diese versuchten sie auszubooten, was
ihnen in ihrer Verschlagenheit auch gar nicht so schlecht gelang.

Das Bemerkenswerte an der Unterweisung Jesu Uber das Verhalten eines Burgers im Reich Gottes,
ist, dass er uns bei den Geboten der Heiligen Schrift vor das Angesicht Gottes stellt. Indem Jesus
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aufzeigt, dass wir mit den Geboten Gottes vor Gott stehen, warnt er uns davor, das Ethische auf das
Feld des Juristischen hinabzuziehen und dort einzubunkern. Stattdessen sagt er: Wenn du wirklich
ein Blrger im Reich Gottes sein willst, dann darfst du das Ethische nicht ,,verrechtlichen®.

3. Im Reich Gott verpflichten uns die Gebote zu einem wahrhaftigen Umgang mit unserem
Né&chsten

Jesus erlautert diese Wahrheit anhand von drei Aussagen. Alle drei Aussagen bringen ungeféahr
dasselbe zu Ausdruck:

e Jeder, der seinem Bruder ohne Ursache zirnt, wird dem Gericht verfallen sein. Etwas freier
Ubersetzt: Jeder, der ohne Ursache gegen seinen Bruder im Zorn lebt, bekommt es mit dem Gericht
zu tun, ndmlich mit dem Gericht Gottes (Mt. 5,22a).

e Zweitens: Wer aber zu seinem Bruder sagt: Raka [Nichtsnutz], der wird dem Hohen Rat verfallen
sein: Etwas freier tibersetzt: Wer zu seinem Bruder sagt, du Taugenichts, tber ihn wird ebenfalls das
Gericht kommen, das Gericht Gottes (Mt. 5,22b).

e Drittens: Wer aber sagt: Du Narr, der wird dem hollischen Feuer verfallen sein, namlich durch
Gott (Mt. 5,22c).

Jesus Christus schildert hier drei Situationen, in denen man unter Garantie die Polizei nicht aufs Dach
bekommt. Auf jemanden ohne Ursache sauer zu sein, ist nicht strafbar. Uber jemanden ein negatives
Wort zu féllen, steht juristisch bei uns unter freier Meinungsauferung.

Gut, da gibt es Grenzen. Man kann es in einem Konflikt auch zu bunt mit den Beleidigungen treiben,
sodass man eine entsprechende Anzeige an den Hals bekommt. Aber in der Regel werden wir wegen
einiger boser Worte nicht juristisch belangt.

Aber Jesus sagt: Mit einer solchen Gesinnung und mit solchen Worten kommst du durchaus vor den
Richter. Du kommst damit zwar nicht vor ein menschliches Gericht. Aber Gott sitzt auch auf dem
Richterstuhl. Und er kennt dein Herz, deine Gedanken und deine verborgenen Worte. Musstest du
dann nicht diesen Gott furchten?

Verwirrend ist in unserer Ubersetzung das Wort Hoher Rat (Vers 22). Damit ist normalerweise der
judische Sanhedrin gemeint. In diesem Fall ware hier an ein menschliches Gericht gedacht. Aber das
griechische Wort, das mit Hoher Rat Ubersetzt ist, kann auch ganz gewdhnlich ,,hohes Gericht*
bedeuten, also ohne dass an ein bestimmtes irdisches Gericht zu denken ist. An dieser Stelle handelt
es sich jedenfalls nicht um das hochste judische Gericht, den Sanhedrin. Denn der Sanhedrin hatte
nie jemanden verurteilt, weil er einen anderen als ,,Taugenichts* oder als ,,Narr bezeichnet hatte.
Mit diesen drei Aussagen stellt uns Jesus Christus vor Gott, den Richter.

Genau in die gleiche Kerbe schlé&gt der Sohn Gottes in den zwei weiteren Warnungen, mit denen er
seinen Unterricht zum sechsten Gebot beschlief3t.

Wenn du nun deine Gabe zum Altar bringst und du dich dort erinnerst [oder: daran erinnert wirst],
dass dein Bruder etwas gegen dich hat, so lass deine Gabe dort, vor dem Altar und gehe zuvor hin
und versdhne dich mit deinem Bruder, und dann komm und opfere deine Gabe.

Also: Versohne dich mit deinem Bruder, und danach komm und opfere deine Gabe.

Vor den Altar treten meint so viel wie ,,vor Gott treten*.

Nicht anders verhélt es sich heute: ,,Zum Gottesdienst gehen* heilt vor dem Angesicht Gottes
erscheinen. Im Grunde haben wir bei unserem sonntéglichen Gehen zum Gottesdienst einen kleinen
Vorgeschmack von dem, wie es im letzten Gericht aussehen wird.

Der Unterschied besteht lediglich darin, dass wir heutzutage beim Gottesdienst noch in den Raum
seiner Gnade treten. Heute konnen wir noch umkehren und uns mit unserem Bruder, unserer
Schwester versohnen. Aber es kommt der Tag, dass dieses nicht mehr maglich sein wird.

Insofern wird in der Kirche, in der Gemeinde etwas sichtbar, etwas erfahrbar von dem kommenden
Endgericht Gottes, an dem wir hdufig so leichtfertig voriibergehen. Jesus jedenfalls sagt hier: Vergiss
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nicht, es kommt das gottliche Gericht. Und denke daran: Wortber wir hier sprechen, es sind die
Gebote Gottes.

Wenn ein Israelit mit seiner Gabe zum Altar ging, dann trat er in die heilige Gegenwart Gottes. Dann
wurde sein Gewissen gescharft. Genauso verhélt es sich bei uns, wenn wir zum Gottesdienst kommen.
Die Frage stellt sich dann: Ist alles mit mir in Ordnung? Habe ich alles getan, was in meinem
Vermogen lag und liegt, um mit meinem Bruder ins Reine zu kommen?

Da gibt es Ausreden, die wir alle kennen: ,,Ja, habe ich. Schlief3lich habe ich auch nichts gegen ihn.
Vielmehr hat er etwas gegen mich.*

Aber héren wir genau, was Jesus hier sagt: Wenn du dich erinnerst [nicht: dass ich etwas gegen
meinen Bruder habe], sondern dass er etwas gegen mich hat ... (Mt. 5,23).

Die Frage ist also nicht eine juristische. Es geht nicht um die Frage, wer angefangen hat. Es geht auch
nicht um die Frage, wer sich in die bessere Ausgangsposition geistig eingegraben hat. Vielmehr lautet
die Frage: Hast du im Angesicht Gottes alles getan, was mdglich war, um zu einer Verséhnung zu
kommen? Hast du deinen Bruder geliebt und deswegen nach einer Losung des Konfliktes mit ihm
gesucht? Oder verachtest du ihn im Grund seines Herzens, und findest die Umstande, so wie sie jetzt
sind, bequem?

Wenn wir das, was Jesus hier sagt, wirklich hdren, kann unverzuglich die Frage aufkommen: Indem
uns Jesus hier vor Gott stellt, macht er uns damit nicht angstlich, furchtsam?

Nun, vielleicht wére es gut, wenn wir hin und wieder etwas angstlicher, etwas banger wéren bei den
Gedanken, dass wir einmal vor Gottes Richterstuhl treten massen.

Namentlich in den Korintherbriefen ist Paulus sehr deutlich: 1.Korinther 3,17: Wenn jemand den
Tempel Gottes [die Gemeinde] verderbt, den wird Gott verderben. Oder: 2.Korinther 5,11: In dem
Wissen, dass Gott zu fiirchten ist, suchen wir die Menschen zu tiberzeugen.... In diesen Stellen geht
es offensichtlich keineswegs nur um eine Art ,,Preisgericht* und ganz sicher nicht in erster Linie!
Wenn wir den Gerichtsaspekt ignorieren, wissen wir nichts von Gottes unbestechlicher Heiligkeit.
AuBerdem kennen wir uns selbst nicht. Wehe uns, wenn wir das Evangelium von der VVergebung der
Stnden missbrauchen, und nach der Devise des preuRischen Konigs Friedrich 1. leben: ,,Gott wird
schon vergeben, es ist ja sein Beruf...*

In der Bergpredigt wird uns die herrliche Botschaft der Gnade verkiindigt. Aber tibersehen wir nicht:
Es ist die Botschaft des Ernstes der Gnade. Es geht um die teure Gnade. Und darum ist jeder
Gottesdienst ein Aufruf, um die verfahrenen Verhaltnisse und die verqueren Konflikte, in denen wir
leben, in Ordnung zu bringen.

Der Sohn Gottes sagt es sogar noch scharfer: Wenn du im Gottesdienst bist und vor dem Angesicht
Gottes stehst und dir dort in den Sinn kommt, dass dein Bruder etwas gegen dich hat, lass dann den
Gottesdienst weiter Gottesdienst sein. Lass dann auch den Kollektenkasten unberiicksichtigt. Oder
wie es hier heilRt: Lass deine Gabe dort vor dem Altar. Tue zunédchst das Notwendige, das
Erforderliche im Blick auf deine Beziehung zu deinem Bruder.

Wiéhrend die Zeitgenossen bei den Geboten Gottes die Menschen vor die Menschen stellten, stellt
uns der Herr Jesus vor Gott. Und dabei macht er durchaus deutlich: Blicke auf Gott den Heiligen und
furchte sein Urteil!

Um dasselbe geht es auch in der zweiten Warnung! Sei deinem Widersacher bald geneigt, wahrend
du noch mit ihm auf dem Weg bist, damit der Widersacher dich nicht etwa dem Richter ausliefert und
der Richter dich dem Gerichtsdiener tbergibt und du ins Gefangnis geworfen wirst.

Oder anders Ubersetzt: Sei freundlich gegenlber deiner Gegenpartei, wahrend du noch mit ihr
unterwegs bist, damit deine Gegenpartei dich nicht dem Richter berliefere und der Richter seinem
Diener und du in das Gefangnis geworfen wirst. Wahrlich, ich sage dir: Daraus wirst du sicher nicht
hinauskommen, bevor du den letzten Pfennig/Groschen bezahlt hast (Mt. 5,25.26).



8

Mit anderen Worten sagt Jesus hier: Sei nicht so scharf auf Gerichtsprozesse! Du kdnntest dort auch
verlieren.

Ubrigens ist das bereits im gewdhnlichen Leben ein weiser Rat. Man weil nie wirklich, wie das
Ergebnis lautet und wie die Gegenpartei auftritt und argumentiert.

Aber der Sohn Gottes gebraucht dies hier als ein Gleichnis. Er weist auf Folgendes hin: Wir alle sind
miteinander unterwegs zum Richterstuhl Gottes. Die Frage ist: Wie verwenden wir die Zeit bis dahin?
Zeit meint also in diesem Zusammenhang die Lucke, die mir und dir fur das Ethische zur Verfugung
stehen. Am Ende des Weges steht das Juristische. Aber dann ist es das Juristische Gottes. Dann ist es
das Endurteil. Das Ethische geht voran! Und Paulus schreibt dazu einmal: Wenn wir uns selbst
richten, [wenn wir uns selbst hier vor Gott in das Selbstgericht bringen], dann werden wir nicht
gerichtet werden (1Kor. 11,31).

Der Sohn Gottes verweist uns, die wir scheinbar so juristisch korrekt denken, auf den Ernst des
Ethischen. Gott der Herr holt uns heraus aus dem Denken, dass in unserem Leben das Ethische erst
dann von Bedeutung ist, wenn es verrechtlicht ist, wenn es ,,justiziabel* ist. Diese Unterweisung
bendtigen wir dringend.

Die Botschaft Jesu lautet: Im Reich Gottes hat das Ethische Vorrang vor dem Juristischen. Oder wie
es Jakobus einmal sagt: Heute rihmt sich die Barmherzigkeit tber das Gericht (Jak. 2,13).

Dann ist es nicht moglich und natirlich auch nicht in der Gemeinde, sein Leben zu fihren nach der
Devise: Ich kann so mit meinem Néachsten umgehen, wie ich will, ich darf mich nur nicht erwischen
lassen.

Nehmen wir die Prozesslust, die sich heute breitmacht. So als ob durch Gerichtsprozesse alles gelost
werden konnte oder sogar, als ob dadurch Beziehungen wiederhergestellt werden kdnnen, so als ob
unsere Wirklichkeit, unser Leben mit Gesetzen und Sanktionen in Ordnung gebracht werden konnte.
Das geht nur durch Barmherzigkeit, durch Liebe, durch VVergebungsbereitschatft.

Ich sage Ubrigens damit nicht, dass Gerichtsprozesse immer zu verhindern ist! Aber ich sage voraus,
dass wir mit juristischem Kalkdl allein scheitern werden.

Auch werden wir so in unserem Gemeinwesen gegen die Wand fahren. Der ehemalige Richter am
Bundesverfassungsgericht (1983-1996), Ernst-Wolfgang Bdckenférde formulierte es im Blick auf
unsere Rechtsordnung folgendermalien: ,,Der freiheitliche, sé&kularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann.*

Das ist richtig. Mit anderen Worten: Gesetze und Paragraphen kdnnen ein Gemeinwesen regulieren.
Aber sie bilden nicht das Fundament eines Gemeinwesens. Gesetze haben lediglich dann Kraft und
Bedeutung, wenn dem Rechtssystem eine Ethik zugrunde liegt. Das heif3t: Wenn Menschen ihr Leben
fiihren in Verantwortung vor Gott, dem — noch — unsichtbaren Richter,

Wohin es fuhrt, wenn dies nicht so ist, sieht man bereits heute in der Sozialgesetzgebung. Wenn der
sozialen Gesetzgebung das Arbeitsethos fehlt, wird ihr die Grundlage entzogen und die gesetzlichen
Regelungen werden an allen Ecken und Enden missbraucht.

Ohne das Ethische wird das Rechtliche in sich zusammenbrechen, denn dann wird das Juristische zu
einer Spielweise der Raffinierten und das wiederum wird sehr schnell als Heuchelei durchschaut.
Dann werden die Schuldigen in Schutz genommen, zumal wenn sie sich gute Anwalte leisten kdnnen,
wéhrend die Anstandigen, denen es vielleicht an ausreichender List mangelt, die Dupierten sind.
Spatestens dann sollten wir uns an den Ausspruch von Petrus aus der Pfingstpredigt erinnern, der von
dem verkehrten oder verdrehten Geschlecht sprach, aus dem wir uns retten lassen sollen (Apg. 2,40).

Jesus Christus jedenfalls zieht das Ethische in den Vordergrund. Er ruft uns auf: Fiihre dein Leben
vor dem Angesicht Gottes! Das war seine Botschaft damals. Und das ist eine brennend aktuelle
Botschaft heute.

Die Wortverkiindigung heute Morgen hat nur dann Sinn, wenn wir nachher auf unserem Heimweg
den Vorsatz fassen, den wir im Gebet vor Gott bringen: ,,Herr, ich will mit deinen Geboten nicht vor
den Augen von Menschen leben, sondern vor deinem Angesicht.*
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Jesus stellt klar: Die Mal3gabe eines Lebens im Reich Gottes ist ein Leben vor dem Angesicht Gottes.
Dies gilt nicht zuletzt heute, also in einer Zeit, in der die Rechtsprechung in unserem Gemeinwesen
wankt und vielfach hohl geworden ist, eben weil ihr keine Ethik mehr zugrunde liegt. Gott jedenfalls
verpflichtet uns auch bei dem Gebot Du sollst nicht téten zu einem in Liebe wahrhaftigen Umgang
mit unserem Nachsten vor dem Angesicht Gottes.

Amen.



