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Der 11. September
hat die Welt veréindert

Seit dem 11. September ist die Welt nicht mehr die gleiche. Ich
sal im Arbeitszimmer an meinem Computer, als meine Frau
hereinplatzte: »Hast du schon gehort? In Amerika ist etwas ganz
Furchtbares passiert!« Ich drehte das Radio an, und obwohl es
gar nicht Zeit war fur Nachrichten, redeten mehrere Nachrich-
tensprecher durcheinander, mit teils erregter, manchmal sto-
ckender Stimme von Dingen, die noch immer unfassbar sind.
Ich hatte nur wenige Minuten zugehort, und es ging mir wie
allen andern: Ich splrte, dass jetzt etwas passiert war, dass die
Welt verdndert hatte.

Wir fiihlen uns seither nicht mehr sicher in dieser Welt. Sie
war nie sicher; und sie ist seit dem 11. September nicht wesent-
lich unsicherer geworden. Aber jetzt fithlen wir es. Viele haben
Angst. Diese Angst hat mit der Bedrohung zu tun, die im Na-
men einer ganz bestimmten Weltreligion offen ausgesprochen
worden ist. Man hat im Namen Allahs, des Gottes Mohammeds,
der Fihrungsmacht des Westens, und ihrem Protegé, Israel,
den Krieg erklart.

Viele sind aufgeschreckt. Ist das also der Islam ohne Maske?
Experten und Politiker haben sich beeilt, der verunsicherten
Offentlichkeit zu beteuern, das sei nicht die Art des Islam. Die-
se Religion sei von Fanatikern missbraucht worden.

Uns helfen keine Pauschalurteile gegen das Fremde und Be-
drohliche; uns hilft aber auch keine Wirklichkeitsflucht. Wie
ist der Islam? Was unterscheidet ihn von anderen Weltreligio-
nen und vor allem vom Christentum, das wir noch am besten
kennen.



Der Islam ist mehr als andere Religionen - er ist »der Entwurf
einer Gesellschaftsordnungs, schreibt der britische Philosophie-
professor Ernest Gellner. Im arabischen Medina griindete Mo-
hammed in der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts die urislami-
sche Gemeinschaft. Dieser Stadtstaat war Mohammeds Entwurf
eines Gottesstaates. Sein Reich ist von dieser Welt. »Mein Reich
ist nicht von dieser Welte, sagte Jesus von Nazareth, als er vor
dem maéchtigsten Mann im Land stand, dem rémischen Statt-
halter Pontius Pilatus. Hat dieser Unterschied etwas zu tun mit
den Geschehnissen vom 11. September und allem, was in sei-
nem Gefolge geschah? Oder spielt das alles hier keine Rolle?

Wir sollten auf alle Fille wissen, was zur Eigenart des Islam,
dieser einzigen nachchristlichen Weltreligion, gehort, und wie
es sich selbst zum Christentum duflert. Es konnte sein, dass
einige meiner Leser verbliifft sein werden.

B. Peters, Arbon am Bodensee im November 2001



Der Islam im Licht der Bibel

Nachstehend aufgefiihrte Punkte sollen streiflichtartig bespro-
chen werden:

¢ Das vorislamische Arabien

¢ Leben und Wirken Mohammeds

¢ Die Glaubenslehre Mohammeds

Die Pflichtenlehre Mohammeds

¢ Die Lehre Mohammeds in biblischer Sicht

Das vorislamische Arabien

Steinfetischismus

Das vorislamische Arabien war teils animistisch. Man glaubte,
Geister wohnten in aufféllig geformten Steinen. Ein wichtiges
Ritual war das Umkreisen des Steines, um dessen Kraft zu ban-
nen; ferner Betasten und Kussen des Steines, um von dessen
Kraft zu empfangen.

Sternenkult

Al ’Uzzah, eine Tochter des arabischen Hochgottes Allah, ent-
spricht der rémischen Venus und damit der babylonischen Isch-
tar. Astrologie und Wahrsagerei ist in jedem islamischen Land
bis heute sehr verbreitet.

Wallfahrten

Das wichtigste Heiligtum der arabischen Stimme war die Ka’aba
in Mekka. Der Stamm der Kureisch, aus dem Mohammed stamm-
te, war der Hiter dieses Heiligtums, das der Prophet des Islam
spater zum Zentralheiligtum seiner Religion erklarte.

Allah, Herr der Ka’aba
In der Ka’aba stand u. a. das hoélzerne Idol Hubal = Allah =



»Herr der Ka’aba«. Der arabische Name Allah ist gebildet aus
dem Hauptwort al ’Ilah = »der Gott«. Dieser Allah war schon
vor Mohammed das hochste Wesen, dem alle ibrigen Gotter
untertan waren. Somit war er das, was die Religionswissenschaft
einen Hochgott nennt. Drei mekkanische weibliche Gottheiten
Manat (Schicksal), al -Lat (die Gottin) und al-"Uzzah (die Star-
ke) galten als Tochter Allahs; als solche hat sie Mohammed
zuerst auch gelten lassen (Sure 53,19-23).

Das Leben und Wirken Mohammeds

Geburt

Mohammed (»der Gepriesene«) wurde ca. 570 n. Chr. in Mekka
geboren. Sein Vater hief Abd Allah (»Knecht Allahs«). Der Is-
lam ist die einzige der nachchristlichen Weltreligionen. Die Glau-
benslehre Mohammeds zeigt, dass der Islam als eine direkte
Herausforderung an das Judentum und das Christentum ge-
meint ist.

Heirat

Im Alter von 25 Jahren heiratet Mohammed Chadidja, eine 15
Jahre dltere reiche Kaufmannsfrau. Er bekam von ihr sechs Kin-
der und scheint ihr in warmer Liebe angehangen zu haben. So
lange sie lebte, nahm er sich keine weiteren Frauen.

Begegnung mit Christen

Auf der arabischen Halbinsel bestanden christliche Gemeinden;
ein Vetter der ersten Frau Mohammeds war Christ. Ein christli-
cher Moénch weissagte dem zwoélfjahrigen Mohammed eine gro-
3e Zukunft. Das Christentum war Mohammed nicht unbekannt;
und das wird aus allem, was der Koran tiber Jesus, die Jinger
Jesu und die Christen sagt deutlich. So finden sich viele Dinge
im Koran, die der Christ aus der Bibel kennt, vieles ist indes
entstellt, manche Verwechslungen liegen vor, so beispielsweise
die Verwechslung von Mirjam, der Schwester Moses, mit Maria,

10



der Mutter Jesu (66,12); eine Episode aus dem Leben Gideons
wird dem Konig Saul zugeordnet (2,250); die Vision des Petrus
von Apostelgeschichte 10 verflieRt in einer diffusen Schilderung
von einem vom Himmel herabkommenden Tisch mit der Einset-
zung des Abendmahls durch den Herrn (5,112-115).

Erste Offenbarung

Mohammed empféangt sie im Alter von 40 Jahren - nach Medita-
tion in der Eindde. Der Engel Dschibrail (das ist die arabische
Aussprache des biblischen Gabriel) erscheint ihm und befiehlt:
»Liesl« Sein erster und seitdem offizieller Biograph Ibn Ishaq
beschreibt das Geschehen ausfihrlich in Sure 96,1-5:

Als ich schlief, so erzdhlt der Prophet spéter, trat der
Engel Gabriel zu mir mit einem Tuch wie aus Brokat,
worauf etwas geschrieben stand, und sprach:

»Liesl«

»Ich kann nicht lesen«, erwiderte ich.

Da presste er das Tuch auf mich, so dass ich dachte, es
ware mein Tod. Dann lief3 er mich los und sagte wieder:
»Liesl«

»Ich kann nicht lesen«, antwortete ich.

Und wieder wirgte er mich mit dem Tuch, dass ich
dachte, ich musste sterben. Und als er mich freigab,
befahl er erneut:

»Liesl«

Und zum dritten Male antwortete ich:

»Ich kann nicht lesen.«

Als er mich dann nochmals fast zu Tode wiirgte und
mir wieder zu lesen befahl, fragte ich aus Angst, er
koénnte es nochmals tun:

»Was soll ich lesen?«

Da sprach er:

»LIES IM NAMEN DEINES HERRN, DES SCHOP-
FERS, DER DEN MENSCHEN ERSCHUF AUS GE-
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RONNENEM BLUT! LIES! UND DER EDELMUTIGS-
TE IST DEIN HERR, ER, DER DAS SCHREIBROHR
ZU BRAUCHEN LEHRTE, DER DIE MENSCHEN
LEHRTE, WAS SIE NICHT WUSSTEN.«

Ich wiederholte die Worte, und als ich geendet hatte, entfernte
er sich von mir. Ich aber erwachte, und es war mir, als wéren
mir die Worte ins Herz geschrieben.

Sodann machte ich mich auf, um auf den Berg zu steigen, doch
auf halber Hohe vernahm ich eine Stimme vom Himmel:

O Mohammed, du bist der Gesandte Allahs, und ich
bin Gabriel!

Es folgten weitere Offenbarungen; die Symptome, die den Emp-
fang seiner Visionen und Auditionen begleiteten, waren nach
seiner Schilderung die folgenden: Die Offenbarung kiindigt sich
durch Getose wie von einer Glocke an; dann wurde er jeweils
von einem Schlag getroffen.

Niemals kommt die Offenbarung zu mir, ohne dass ich
glaube, meine Seele wiirde mir genommen.

Er fiel zuweilen auf den Boden, als sei er betrunken, und brull-
te wie ein Kamelfohlen. Diese AuRerungen wie auch die von
Dschibrail ausgehende No6tigung sind nach biblischer Maf3ga-
be alles Wirkungen eines knechtenden und den Menschen zur
Marionette degradierenden Geistes. Die Bibel lehrt, dass der
Heilige Geist Freiheit (2Kor 3,17) und Selbstbeherrschung (Gal
5,22) und damit das Gegenteil von Trunkenheit (Eph 5,18) be-
wirkt.

Nach der ersten Offenbarung tiberfiel den Propheten Verzweif-
lung und es kam zu einem Selbstmordversuch. Er wurde von
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Chadidja getrostet und im Glauben an seine Sendung bestérkt.
Nach der zweiten Offenbarung begann Mohammed zu predi-
gen. Seine Botschaft enthielt folgende zwei Hauptaussagen:

¢ Allah ist der einzige Gott
« Allah wird einen Tag des Gerichts halten.

Hier klingt ganz deutlich nach, was er von Juden und Christen
gehort hatte. Die Mekkaner leisten ihm Widerstand, weil sie
beftirchten, die neue Lehre gefihrde ihr Geschaft mit den
Ka’aba-Pilgern.

Hidschra

Im Jahre 622 wandert Mohammed mit seinen Getreuen aus in
die arabische Stadt Jatrib. Da diese Stadt Mohammed aufnahm
und er dort zum eigentlichen Griinder des Islam wurde, bekam
die Stadt den Ehrennamen Madinat-un-Nabbi = »die Stadt des
Prophetens, kurz: Medina. Dort wird Mohammed vom Prediger
zum Feldherrn und Staatsmann.

Begegnung mit Juden

In Jatrib befand sich eine starke jiidische Kolonie. Von dort
tibernahm Mohammed eine ganze Reihe jidischer Gepflogen-
heiten:

* Fasten am Jom Kippur

¢ Gebet Richtung Jerusalem
¢ Rituelle Waschungen

¢ Reine und unreine Speisen
¢ Beschneidung

Entgegen den Hoffnungen Mohammeds verwarfen die Juden
seinen Prophetenanspruch; daraus erwuchs der islamische Ju-
denhass (siehe Suren 4,47,48,158,159; 5,45,46; 9,30; 58,15-18)
und die Abgrenzung von den Juden [Siehe dazu: Johan Bou-
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man: Der Koran und die Juden. Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1990]. Mohammed &nderte jetzt die Dinge,
die er von den Juden Uibernommen hatte, in seinem Sinn ab:

¢ Beten Richtung Mekka statt Jerusalem

¢ Fasten im Ramadan statt am Jom Kippur

¢ Neue Interpretation der vorangegangenen Offenba-
rungen

e Abraham ist der Vater der Muslime, Ismael und nicht
Isaak ist sein echter Sohn

Die Vernichtung der Juden

In drei Schldgen, die Mohammed gegen die drei in und um Jatrib
lebenden judischen Sippen fiihrte, wurden diese politisch und
militarisch vernichtet; d.h. enteignet, zur Auswanderung gezwun-
gen oder umgebracht. Auf die Vernichtung der Juden folgte:

Die bleibende Stigmatisierung der Juden
Der Koran hat den Juden ein Denkmal ihrer Verstocktheit, Bos-
heit, Hinterlist und Feindseligkeit gesetzt. Eine gezielte Ver-
leumdung des Glaubens der Juden ist die Sure 9,30:

Es sprechen die Juden: »Esra ist Allahs Sohn« ... Sol-
ches ist das Wort ihres Mundes. Sie fihren dhnliche
Reden wie die Unglaubigen von zuvor. Allah schlage
sie tot! Wie sind sie verstandeslos!

Den Juden wird im Koran angelastet, sie hatten alle Stellen aus
ihren heiligen Schriften getilgt, die das Kommen Mohammeds
ankiindigten (Sure 2,159; 5,13). Dass die Juden je behauptet
hétten, Esra sei Allahs Sohn, ist natiirlich absurd.

Sieg Uber die Mekkaner

In vier Schlachten gegen die Mekkaner blieb Mohammed sieg-
reich; im Jahre 632 kehrte er in seine Heimatstadt zurtick.
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Mekka und die Ka’aba

In einem taktisch duRerst geschickten Zug erklarte Mohammed
die althergebrachte Kultstétte der animistischen Araber, das Bai-
tullah, »Haus Allahs«, zur Mitte islamischer Frommigkeit. Damit
hatte er die arabischen Stimme mit einem Schlag fiir seine Sa-
che gewonnen. Blieb die Ka’aba Baitullah, dann blieb auch Allah
»Herr der Ka’aba«. Allah, der im Meteoriten in der Ka’aba wohnt,
ist der Geist, den alle Muslime in der ganzen Welt anbeten. Da-
mit ist der Islam bei all seinen gegenteiligen Beschwérungen im
Grunde immer noch ein primitiver Animismus. Allah ist in Tat
und Wahrheit ein Eigenname; es ist der Name des arabisch-mus-
limischen Gottes, dem Mohammed huldigte. Das Wort »Gott« lau-
tet auf Arabisch ’ilah; der Name Allah ist entstanden aus al-'ilah
= »der Gott¢, ndmlich der Gott, der in der Ka’aba wohnt. Darum
verwenden arabische Christen nach Mdglichkeit nicht den Na-
men Allah, sondern sie sagen Rabb = Herr, wenn sie von Gott
sprechen. Umgekehrt verwenden Muslime in Landern, wo nie-
mand Arabisch spricht, fiir ihren Gott immer den Namen »Allah.
Der Gebrauch des Wortes zeigt, dass es ein Eigenname ist.

Die von Mohammed in der Wallfahrt von 632 begangenen Hand-
lungen wurden zum Vorbild fur jeden Mekka-Pilger bis zum
heutigen Tag.

Eroberungen nach dem Tod des Propheten

Im Jahre 632 starb der Prophet in den Armen Aischas, seiner
Lieblingsfrau. Die Liste der Eroberungen der islamischen Hee-
re nach dessen Tod ist eindriicklich: 635 fallt Damaskus; 641
Agypten; 644 Persien; 691 erobern die Araber die Atlantikkis-
te Afrikas (den Maghreb); 711 Spanien, Transoxanien und die
Indusebene.

732 wurden die arabischen Heere in zwei Schlachten bei Tours

und Poitiers vom Frankenkonig Karl Martell geschlagen. Da-
mit kommt der Vormarsch der Araber zum Stillstand.
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Die Glaubenslehre Mohammeds

Diese zeigt den ganzen judischen und christlichen Einfluss,
glaubt doch der Moslem an viele Dinge, die dem Juden und
dem Christen aus der Bibel l1angst vertraut sind, wiewohl sie im
Koran in teilweise stark verzerrter Weise erscheinen. Der Mos-
lem glaubt an folgende sechs Dinge, die er alle ohne Ausnahme
von Christen und Juden ibernommen hatte:

Die Lehre von Allah

Die wichtigste und alle anderen dominierende Lehre ist die von
der Einheit und Einzigartigkeit Allahs, der tahwid.

Sprich: Er ist der eine Gott, der ewige Gott; er zeugt nicht und
wird nicht gezeugt. Und keiner ist ihm gleich (Sure 112).

Aus der Einheit Allahs folgt die Lehre von der Allmacht und
Alleinursédchlichkeit Allahs. Er ist Fithrer und Verfiihrer:

Wen Allah leitet, der ist recht geleitet; und wen Allah
irrefiihrt, nimmer findest du einen Helfer fur ihn au-
3er ihm (17,99).

Samuel Zwemer hat in seiner Moslem Doctrine of God die neun-
undneunzig Namen Allahs nach verschiedenen Gesichtspunk-
ten in folgende sechs Gruppen unterteilt:

7 Namen fiir die Einheit und Absolutheit Allahs

5 Namen fiir die Schopfermacht Allahs

24 Namen fiir die Barmherzigkeit Allahs

36 Namen fur die Macht, den Stolz und die Souverani-
tit Allahs

5 Namen fr die Harte und die Rachsucht Allahs

4 Namen fir die sittlichen Eigenschaften und fur das
Richteramt Allahs

16



Die Lehre von den Engeln

Die im Koran belegten Namen der Engel zeigen erneut, dass
Mohammed seinen ganzen diesbeziiglichen Vorstellungskreis
von den Juden und Christen ibernommen hatte. Der »Engel
der Offenbarung«, der Mohammed den Koran eingab, heif3t
Dschibrail = Gabriel. Aus Daniel 12 hat Mohammed irgendwo
aufgeschnappt, dass die Juden ihren besonderen Schutzengel
namens Mikal = Michael haben. Er weifd von vier Erzengeln zu
berichten, die Karrubiyun = Cherubim heifRen.

Die Lehre von den heiligen Bichern,

die Lehre des Koran

Allah hat zu verschiedenen Zeiten verschiedenen Volkern hei-
lige Biicher gesandt, oder »herniederkommen lassenc, wie der
koranische Terminus lautet. So weif der Koran zu berichten,
auf Mose sei die Torah, auf David die Psalmen und auf Jesus
das Evangelium »herniedergekommen«. Am Ende aber habe
Allah als letzte und fir alle Menschen aller nachfolgenden Ge-
schlechter verbindliche Offenbarung den Koran auf Moham-
med »herniederkommen« lassen.

Die Lehre von den Propheten,

die Lehre Mohammeds

Nachdem Allah durch alle Geschlechter und zu allen Vélkern
Propheten gesandt habe, sei mit Mohammed der letzte Prophet
mit der endgiiltigen und abschliefenden Willensbekundung Al-
lahs erschienen. Von Mohammed heifRt es deshalb, er sei »das
Siegel der Prophetenc.

Die Lehre vom Tag des Gerichts

Am Ende der Zeit werden alle Menschen auferstehen und vor
Allah erscheinen miissen. Er wird die einen ins Paradies einlas-
sen, die andern in die Holle werfen. Die Idee von ewiger Ver-
dammnis und ewiger Glickseligkeit stammt wiederum aus der
Bibel.
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Die Lehre von der Vorherbestimmung

Aus der oben dargelegten Lehre von der Einheit, Allmacht und
Alleinursachlichkeit Allahs ergibt sich zwangslaufig die islami-
sche Lehre von der Vorherbestimmung (Kismet). Diese ist ein
Zerrbild der biblischen Lehre von der Erwéhlung, kann aber
auch in ihrer Verzerrung ihre Herkunft nicht verbergen.

Die Pflichtenlehre des Islam

Wie die Glaubenslehre, so ist auch die Pflichtenlehre eine Nach-
ahmung der christlich-jadischen Glaubenswelt; sie verwendet
lauter Begriffe, die jedem Bibelleser vertraut sind; der Inhalt
ist freilich wie in einem Zerrspiegel verbogen.

Das Glaubensbekenntnis — schahadah

»Es gibt keinen Gott aufler Allah, und Mohammed ist sein Pro-
phet.« Das ist eine deutliche Nachahmung des jiidischen Schme-
ma’ Jisra’el: »Hore Israel: Der HERR, unser Gott, ist ein einzi-
ger HERR!« (5Mo 6,4).

Das rituelle Gebet — salat

Fiinfmal des Tages muss der Moslem beten und sich, nach Mek-
ka gewandt, insgesamt 34-mal vor Allah niederwerfen und be-
kennen, er sei der Grof3te. Jeder Muslim in der ganzen Welt
spricht sein bis auf die letzte Silbe vorformuliertes Gebet auf
Arabisch. Die Korperhaltung, die Bewegungen und die Anzahl
Gebetsabldufe sind bei jeder der fiinf befohlenen Gebetszeiten
peinlich genau vorgeschrieben. Das ist es, was dem gemein-
schaftlichen Gebet der Muslime jenen Eindruck einer seelenlo-
sen und etwas unheimlichen Maschine gibt.

Das Fasten — saum

Einen Monat im Jahr fastet der Moslem von kurz vor Sonnen-
aufgang bis Sonnenuntergang.
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Das Almosengeben — zakat
2,5% des frei verfligharen Vermogens gibt der Moslem einmal
im Jahr (am Ende des Fastenmonates) an die Armen.

Die Pilgerreise — hadsch
Einmal im Leben sollte jeder Moslem nach Mekka pilgern und
die von Mohammed etablierten Riten der Wallfahrer vollfiihren.

Der Heilige Krieg — dschihad

Aus islamischer Sicht besteht die Welt aus zwei Lagern, dem
Dar ul-Islam, dem »Haus des Islam¢, und dem Dar ul-Harb,
dem »Haus des Krieges«. Das »Haus des Islam« ist jener Teil der
Welt, der dem Islam unterworfen ist, das »Haus des Krieges« ist
jener Teil der Welt, der durch Krieg noch dem Islam zu unter-
werfen ist. Dieser Krieg zur Ausbreitung des Islam heif3t »heili-
ger Krieg«, arabisch Dschihad. Dieses Wort bedeutet im Grun-
de »Anstrengung«; gemeint ist aber fast immer die kriegerische
Anstrengung.

Das Ziel des Dschihad ist die Verherrlichung des Is-
lam, praktisch die Ausbreitung des Islam oder doch
seiner Macht ... Wenn es zum Kampf gekommen war,
fallt ihr Land den Muslimen als Beute zu. Praktisch
hat die Aussicht auf Beute bei den Eroberungsziigen
des Islam eine grofde Rolle gespielt (Richard Hartmann,
Die Religion des Islam).

Dass der Grinder des Islam durch kriegerische Aktionen die neue
Religion zum Sieg flihrte, ist ein Gemeinplatz und zudem eine
Tatsache, fir die Muslime sich nicht etwa schamen, im Gegen-
teil. Der Franzose Barreau macht in seinem Buch 1992 »Die
unerbittlichen Erloser« die sehr bedenkenswerte Feststellung:

Muhammed ist der einzige Religionsgriinder, der auch
ein Eroberer war. Warum sollten wir das vergessen?
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(Jean-Claude Barreau: Die unerbittlichen Erléser. Vom
Kampf des Islam gegen die Moderne, S. 35).

Der ideale Muslim ist nach muslimischem Verstdndnis ein mach-
tiger Mann, ein erfolgreicher Krieger, ein Herrscher unter den
Menschen. All das war Mohammed:

Wie viele Staatsmanner liebte er den Reichtum, die
Frauen und die Macht (Barreau, S. 35).

Leiden, Verzichten, Verlieren, Unterliegen ist im Islam nicht vorge-
sehen. Arnold Hottinger, ein ausgesprochener Araberfreund, der
also sicher nicht aus antimuslimischem Vorurteil heraus schreibt,
sagt in seinem Buch »Die Araber vor ihrer Zukunft« (Verlag NZZ,
1988) ganz richtig, dass fiir jeden Muslim selbstverstandlich ist:
»Der Islam herrscht, er wird nicht beherrscht.« Darum sei den Mus-
limen Libanons eine christliche Regierung unannehmbar.

Weil nun der Islam die von Allah verfiigte Ordnung sei, die die
ganze Welt zu umfassen habe, ist jeder Muslim verpflichtet dafiir
zu kampfen, dass dieses Ziel moglichst bald erreicht werde -
und das mit allen Mitteln:

Thr sollt mit ihnen kdmpfen, oder sie werden Muslime (48,16).
Er ist’s, der seinen Gesandten mit der Leitung und
der Religion der Wahrheit entsandt hat, um sie tiber
jede andere Religion siegreich zu machen, auch wenn

es den Gotzendienern zuwider ist (61,9).

Dies nennt der Koran »Kampfen im Weg Allahs«. Die Aufforde-
rungen zu solchem Kampf sind hdufig und recht eindeutig:

Und erschlagt sie [die Juden und Christen], wo immer
ihr auf sie stofdt (2,187).
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Und bekdmpft sie, bis die Verfihrung aufgehort hat
und der Glaube an Allah da ist (2,189).

Nehmt keinen von ihnen zum Freund ... Und so sie
den Riicken kehren, so ergreifet sie und schlagt sie
tot, wo immer ihr sie findet (4,91).

So haut ein auf ihre Hélse und haut ihnen jeden Fin-
ger ab (8,12).

Und nicht ihr erschluget sie, sondern Allah erschlug
sie (8,17).

Und kampft wider sie, bis kein Blirgerkrieg mehr ist,
und bis alles an Allah glaubt (8,40).

Sind aber die heiligen Monate verflossen, so erschlagt
die Gotzendiener, wo ihr sie findet, und packt sie und
belagert sie und lauert ihnen in jedem Hinterhalt auf
(9,5).

Bekampft sie; Allah wird sie strafen durch eure Hande
(9,14).

Kampft wider jene von denen, welchen die Schrift ge-
geben ward (= Juden und Christen), die nicht glauben
an Allah ... Allah schlag ” sie tot! Wie sind sie verstan-
deslos! (9,29,f).

O du Prophet, streite wider die Ungldubigen und
Heuchler und verfahre hart mit ihnen (9,74).

[Denen gehort das Paradies], die auf dem Wege Allahs
streiten, die toten und getotet werden; ihnen gehort
die wahre Verheif3ung (9,112).
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O ihy, die ihr glaubt, kimpft wider die Unglaubigen an euren
Grenzen, und wahrlich, lasst sie die Harte in euch verspiiren.
Und wisst, dass Allah mit denen ist, die ihn fiirchten (9,124).

Und wenn ihr die Ungldubigen trefft, dann herunter
mit dem Haupt, bis ihr ein Gemetzel unter ihnen ange-
richtet habt; dann schniiret die Bande ... Und diejeni-
gen, die in Allahs Weg getotet werden ... einfiihren wird
er sie ins Paradies (47,4-7).

Werdet daher nicht matt und ladet sie nicht ein zum
Frieden, wahrend ihr die Oberhand habt; denn Allah
ist mit euch (4,37).

Ihr sollt mit ihnen kdmpfen, oder sie werden Muslime
(48,16).

Er ist’s, der seinen Gesandten mit der Leitung und
der Religion der Wahrheit entsandt hat, um sie Gber
jede andere Religion siegreich zu machen, auch wenn
es den Gotzendienern zuwider ist (61,9, auch 48,28).

Fazit

Die Pflichtenlehre weist den Islam als eine Gesetzesreligion aus; der
Mensch verdient sich wie in allen von Menschen erfundenen Religi-
onen - heifden sie nun Islam, Buddhismus, Hinduismus, Shintois-
mus oder Sikhismus - durch eigene Leistung seine Seligkeit: Er soll

Gutes vorausschicken, um es wiederzufinden bei Allah
(Sure 73,20; 69,24; 89,25).

Gute Werke heiflen zuweilen gar
ein vorteilhafter Handel (35,26).
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Und wie in jeder menschlichen Religion oder Sekte (heiRe sie
nun Rémisch-Katholische Kirche oder Wachtturmsgesellschaft)
kann der Anhanger nie Gewissheit finden tber sein personli-
ches Schicksal. So ist es denn fiir den Muslim eine ausgemach-
te Sache, dass er ins Paradies eingeht, wenn er alle Pflichten
erfallt hat, wenn Allah will. Und er darf hoffen, dass er durch
die Fiirsprache Mohammeds ins Paradies eingelassen wird, denn
das ist ihm versprochen worden, wenn Allah will, arabisch: ’in
scha ’Allah. Nur wenn Allah will, sonst nicht. Aber ob Allah
will, das weifd nur Allah.

Dieses schreckliche »Wenn« hangt dem Muslim wie ein Damok-
lesschwert tiber dem Kopf; d.h. wenn er seinen Islam ernster
nimmt als die Masse, und manch ein Muslim ist daran schier
oder ganz verzweifelt. Abu Bakr, Kampfgefahrte und direkter
Nachfolger Mohammeds, der erste der vier »rechtgeleiteten Ka-
lifen« (als da waren: Abu Bakr, Omar, Osman, Ali), sagte kurz
vor seinem Tod zu Aischa, der Lieblingsfrau Mohammeds:

Ach, liebe Tochter, dies ist der Tag meiner Befreiung
und der Erlangung meines Lohnes: Wenn es Freude
ist, wird sie dauern; wenn es Kummer und Leid ist,
wird es nie aufhoren.

Solche Ungewissheit plagte den zweitfrommsten Mann in der
Geschichte des Islam nach Mohammed; dies, obwohl der Pro-
phet ihm zu Lebzeiten noch versichert hatte: »\Du bist frei vom
Feuer«, weshalb Abu Bakr den Beinamen »Atik« (Befreiter) trug.
Omar, der zweite der rechtgeleiteten Kalifen, vielleicht der dritt-
frommste Moslem, der je gelebt hat, sagte auf seinem Totenbett:

Ich bin nichts anderes als ein Ertrinkender, der die
Moglichkeit der Flucht ins Leben sieht und darauf
hofft, aber trotzdem Angst hat, er konne sterben und
es verlieren, und der so mit Hinden und Fufen nach
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unten taucht. Verzweifelter als der Ertrinkende ist der,
welcher beim Erblicken von Himmel und Hélle in der
Vision begraben wird ... hitte ich den ganzen Osten
und Westen, wie gern wirde ich alles aufgeben, um
von dieser schrecklichen Furcht, diesem Entsetzen, das
Uber mir hingt, frei zu werden ... Wehe Giber Omar,
wehe tUber Omars Mutter, wenn es dem Herrn nicht
genehm sein sollte, mir zu verzeihen!

Die Lehre Mohammeds in biblischer Sicht

Ein Christ stellt an jede Religion, Philosophie oder Weltanschau-
ung und mithin auch an den Koran folgende drei Fragen:

e Was sagt der Koran tiber Gott?
e Was sagt der Koran tiber den Sohn Gottes?
¢ Was sagt der Koran tiber das Wort Gottes?

Was sagt der Koran Uber seinen Gott?

Der ganze sittliche Charakter des Gottes der Bibel wird durch
zwei von dem Apostel Johannes besonders pragnant formulier-
te Sdtzen umrissen:

e Gott ist Licht (1Jo 1,5)
¢ Gott ist Liebe (1Jo 4,16)

Gott ist Licht

Das bedeutet: Er ist wahr, Er ist gerecht, Er ist wahrhaftig, Er
ist zuverlassig, Er ist treu. Entsprechend nennt Ihn das Alte
Testament bereits 'Elohé ’amén, den »Gott des Amenc« (Jes 65,16),
den Gott der Treue. Gott ist daher der Bundesgott. Er »bewahrt
den Bund und die Giite«. Siebenmal steht diese Wendung im
Alten Testament (5Mo 7,9 u.a.). Er hat sich an Sein Wort ge-
bunden; Er hat sich Seinem Volk, dem Er Verheifungen gege-
ben hat, verpflichtet.
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Solches ist dem Allah des Koran vollstindig fremd. Dieser sei
so erhaben, dass er sich nicht verpflichtet wissen kann; er ist
nicht an ein Wort gebunden. Er ist allmdchtig und unum-
schrankt, weshalb er auch sein Wort brechen kann. Er hat zwar
im Koran auch den wohllautenden Titel al-Nur = »das Lichtg
aber was das heifden kann, lehren andere Stellen im Koran wie:

Sie (die Juden) schmiedeten Listen, und Allah schmie-
dete Listen; und Allah ist der beste Listenschmied
(3,47).

Das hier mit »Listen schmieden« Gibersetzte Verbum lautet arabisch
makara; es wird im Arabisch-Englischen Worterbuch von Worta-
bet und Porter wiedergegeben mit: to deceive, das hierzu gehori-
ge Hauptwort makrun mit: trick, deceit, fraud. Der Koran weif3
tiber die Juden wenig Gutes zu sagen; so verwundert es uns nicht,
dass es von ihnen heift, dass sie auf Trug, Tduschung und List
aus waren. Nur war Allah noch besser im Tduschen; seine List war
noch grofler als ihre. Die verschlagenen Juden wollten den Messi-
as in eine Falle locken und toten; aber Allah tberlistete sie: Er
sorgte dafiir, dass Judas plotzlich aussah wie Jesus; und so kreu-
zigten die Juden »einen ihm (dem Messias) Ahnlichen« (4,155. 156).
Weitere Stellen zur List Allahs sind die Suren 7,97.182; 8,30; 13,42;
14,47; 2751.52; 43,79; 52,42; 68,45; 86,15.16.

Da Allah sein eigenes Wort brechen, d. h. auch treulos sein
darf, darf auch der Muslim ligen, wenn er damit der Sache des
Islam dient. Der persische islamische Dichter und Gelehrte Al
Ghazali ist einer der vielen, der lehrte, im Kampf der Muslime
gegen die Ungldubigen sei die Liige erlaubt:

Wisse, dass die Lige in sich nicht falsch ist. Wenn eine
Lige der einzige Weg ist, ein gutes Ergebnis zu erzielen,
ist sie erlaubt. Daher miissen wir liigen, wenn die Wahr-
heit zu einem unliebsamen Ergebnis fithren miisste.
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Gott ist Liebe

Das bedeutet, dass Gott »der Vater der Erbarmungen« (2Kor
1,3) und »der Gott aller Gnade« (1Pet 5,10) ist. Er ist »langsam
zum Zorn und grofl an Gute« (Ps 103,8). Es ist der Gott der
Liebe, der den Siinder rettet, indem Er ihm die Stinden vergibt.
Das sind nicht erhabene oder leere Worte, sondern Er hat Sei-
ne Gnade, Sein Erbarmen und Seine Gute bewiesen. In Seiner
Liebe hat Er seinen eigenen Sohn nicht verschont, sondern
unsere Siinden auf ihn gelegt (Joh 3,16).

Allah hat neunundneunzig Namen, die als die schonsten gel-
ten, die einer haben kann (59,23,24). Unter diesen allen fin-
det sich weder der Name »Vater« noch auch »Liebe«. Er heifdt
zwar immer wieder »barmherzig«, nur kostet es ihn nichts,
barmherzig zu sein. Ein Gewaltherrscher kann auch »gnadig«
sein. Wenn seine Laune es gerade will, kann er auch einmal
einen Verurteilten begnadigen. In der Bibel lernen wir, dass
Gott Seine Barmherzigkeit bewiesen hat, als er Seinen Sohn
leiden lief3, um Hilflosen und Blinden, wie wir es sind, Verge-
bung und ewiges Leben zu schenken. Das zeigt, dass es Gott
alles kostete, barmherzig zu sein.

Von der Vorherbestimmung

Dass beides, Licht und Liebe, keine Wesenheiten Allahs sind,
wird in der koranischen Lehre von der Vorherbestimmung, vom
Kismet, besonders deutlich. Er ist der willkiirlich Rettende und
Verderbende. Wenn er rettet, bertihrt es ihn nicht; wenn er ver-
dirbt, bertihrt es ihn nicht. So sagt eine Hadith (eine verbindli-
che und an Autoritit dem Koran gleich gestellte Tradition):

Allah schuf den Menschen aus einem Erdenklof3, teil-
te ihn in zwei Teile, warf den einen in die Hélle und
sprach: »Diesen ins ewige Feuer - was kiimmert’s
mich?« Er warf den andern in den Himmel und sprach:
»Diesen ins Paradies - was kiimmert’s mich?«
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Einer der groRen Islamgelehrten des 20. Jahrhunderts, Tor An-
drae, schreibt in seinem Buch »Mohammed, sein Leben und
sein Glaube« (Gottingen 1932) tGber Allah:

Er hat die Seele erschaffen und ihr ihre Frevelhaftig-
keit und Tugend eingegeben.

Allahs Absicht bleibt immer verborgen, im Dunkel. Er ist selbst
nicht Licht, und keiner kann wissen, was er vorhaben konnte.
In der Bibel hingegen haufen sich Bekenntnisse wie: »Bei Dir
ist der Quell des Lebens und in deinem Lichte sehen wir das
Licht« (Ps 36,10); und: »Wenn wir im Licht wandeln, wie Er im
Lichte ist, haben wir Gemeinschaft miteinander, und das Blut
Jesu Christi, Seines Sohnes, reinigt uns von aller Siinde« (1Jo
1,7). Von Allah hingegen weifd der Koran zu berichten:

Also fihrt Allah irre, wen er will, und leitet recht, wen
er will (74,34).

Wollt ihr recht leiten, wen Allah irregeleitet hat? Und
wen Allah irrefuhrt, nimmer findet der fir ihn einen
Weg (4,90).

Der Basler Orientalist Emanuel Kellerhals kommentiert die is-
lamische Lehre von der Vorbestimmung wie folgt:

Hier haben wir es deutlich nicht mehr mit dem bibli-
schen Begriff der Allmacht, sondern mit dem philoso-
phischen der Kausalititslosigkeit zu tun. Man kénnte
auch sagen: anstelle der souverdnen Gnade Gottes ist
die despotisch-tyrannische Laune der Willkir, anstel-
le der koniglichen Freiheit Gottes die Versklavung
Gottes unter einen grundlosen Zufall getreten (E. Kel-
lerhals: Der Islam. Seine Geschichte, seine Lehre, sein
Wesen).
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Mit dieser Auffassung von Allah hingt das Wort Islam zusam-
men. Es bedeutet »Unterwerfung«; nicht aber Unterwerfung
unter Gottes geoffenbarten und durch Seine Treue verbirgten
Heilswillen, sondern Unterwerfung unter das Unvermeidliche,
und zwar unter Unvermeidliches, das immer unbekannt bleibt.
Islamisches »Vertrauen« (tawakkul) ist nicht das, was der Christ
unter Vertrauen versteht, sondern ein blindes Sich-Schicken
ins Unvermeidliche, in ein immer dunkel bleibendes Schicksal
(kismet). Idealerweise soll der Mensch vollkommen passiv mit
sich geschehen lassen, was Allah fugt, soll »wie eine Leiche
unter den Handen des Leichenwdaschers« sein (J. Chr. Biirgel:
Allmacht und Machtigkeit. Religion und Welt im Islam. C. H.
Beck, Miinchen 1991).

Wie anders ist die Sprache des ganzen Alten und Neuen Testa-
ments. Dort finden sich Einladungen wie: »Sucht, und ihr wer-
det finden« (Mt 7,7). »Dem Aufrichtigen geht Licht auf in der
Finsternis« (Ps 112,4)). »Dir geschehe, wie du geglaubt hast«
(Mt 8,13). »Ich weif3, an wen ich geglaubt habe« (2Tim 1,12).
Das bedeutet, dass der Christ immer weif3, wem er vertraut und
was die Folgen seines Glaubens sind. Gott hat sich geoffenbart;
Gott hat seine Gedanken enthiillt; Gott hilt Wort. Gott kann
nicht lugen (Tit 1,2).

Von der Dreieinigkeit

In der Bibel erfahren wir, dass der eine Gott in drei Personen
geoffenbart ist. Der Koran wendet sich ausdriicklich gegen die-
se Wahrheit:

Er ist der eine Gott, der ewige Gott; er zeugt nicht und
wird nicht gezeugt und keiner ist ihm gleich (Sure 112).

Er hat sich keine Genossin genommen und keinen
Sohn (72,3)
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Abraham war weder Jude noch Christ; vielmehr war
er lauteren Glaubens, ein Muslim, und keiner derer,
die Allah Gefahrten geben (3,60).

Es ist offenkundig, dass Mohammed sich mit diesen Satzen po-
lemisch gegen die christliche Lehre von der Dreieinigkeit und
von der Gottheit Jesu Christi wandte; ebenso offenkundig
scheint es mir, dass er dabei den Christen ganz seltsame Vor-
stellungen andichtete, von denen er gewusst haben muss, dass
die Christen solches nicht glaubten. So unterstellt er ihnen,
dass sie an eine Dreieinigkeit glauben, die aus Gott dem Vater,
Maria und Jesus, ihrem leiblichen Sohn, bestiinde:

Und wenn Allah sprechen wird: »O Jesus, Sohn der Ma-
ria, hast du zu den Menschen gesprochen: Nehmet mich
und meine Mutter als zwei Gotter neben Allah an?«,
dann wird er (Jesus) sprechen: »Preis sei dir! Es steht
mir nicht zu, etwas zu sprechen, was nicht wahr ist«
(5,116).

Fazit

Der Gott des Koran, der Gott, dem Mohammed diente und den
er predigte, ist nicht der Gott der Bibel, ist nicht der Gott und
Vater unseres Herrn Jesus Christus. Er ist vielmehr der altara-
bische Hochgott Allah, dem Mohammed eine Reihe von Attri-
buten des Gottes der Bibel umgehangt hat.
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Was sagt der Koran
Uber Jesus Christus?

Im Koran finden sich zahlreiche Titel Jesu, die wir in der Bibel
finden, ndmlich:

¢ Sohn Marias

¢ der Messias

¢ das Wort Gottes
¢ Gesandter Gottes
¢ Knecht Gottes

¢ Prophet

Zudem wird Jesus im Koran genannt:

¢ Geist Gottes
e Wort der Wahrheit

Im Koran findet sich die Jungfrauengeburt Jesu, Seine Siindlo-
sigkeit, zahlreiche Seiner Wunder - allerdings auch Wunderli-
ches und Unhistorisches, das Mohammed aus apokryphen Evan-
gelien und Jesuserzdhlungen gehort hatte -, seine Wiederkunft
(allerdings grotesk entstellt). Aber die beiden entscheidenden
Wabhrheiten tiber die Person Jesu von Nazareth werden geleug-
net; nicht einfach verschwiegen, sondern offen bekdmpft, nim-
lich:

¢ die Gottheit Jesu Christi
e der Tod Jesu Christi

Keine der Weltreligionen bekdmpft so offen und so direkt die
Gottessohnschaft Jesu Christi wie der Islam. Nach biblischer

Terminologie ist jede Lehre, die den Vater und den Sohn leug-
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net, eine antichristliche Lehre (1Jo 2,22). Als solche muss da-
rum die Religion Mohammeds gelten. Ist namlich Jesus Chris-
tus nicht Gott, kann Er uns nicht retten; er méchte hundertmal
stindlos sein, wie auch der Koran bezeugt; ist er aber ein blo-
3es Geschopf, ist ein blofler Mensch - wenn auch ein auRerge-
wohnlicher -, so kann er niemanden von dessen Stinden be-
freien, so nutzt sein stellvertretender Tod niemandem aufler
ihm selbst. Er muss Gott sein, wenn Sein Tod den Tod aller, die
IThm vertrauen, aufwiegen soll. Er muss Gott sein, wenn Sein
Tod die Stiinde der Welt wegnehmen soll. Der Koran sagt zur
Gottheit Jesu Christi:

Und sie sprechen: »Gezeugt hat der Erbarmer einen
Sohn.« Wahrlich, ihr behauptet ein ungeheuerlich Ding.
Fast mochten die Himmel darob zerreien und die Erde
mochte sich spalten und es mochten die Berge stiir-
zen in Trimmer, dass sie dem Erbarmer einen Sohn
beilegen, dem es nicht geziemt einen Sohn zu zeugen«
(19,91-93).

Entweder spricht der Koran die Wahrheit oder die Bibel spricht
die Wahrheit. Beides kann nicht stimmen; denn wir lesen in
1.Johannes 5,10:

Wer an den Sohn Gottes glaubt, hat das Zeugnis in
sich selbst; wer Gott nicht glaubt, hat ihn zum Liigner
gemacht, weil er nicht an das Zeugnis geglaubt hat,
welches Gott gezeugt hat Giber seinen Sohn.

Keine der Weltreligionen bekampft direkt und so polemisch
die Wahrheit vom Kreuzestod Jesu Christi, aufSer der Islam.

Der Koran erklart:

Sie (die Juden) sprachen: »Siehe, wir haben den Messi-
as Jesus, den Sohn der Maria, den Gesandten Allahs,
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ermordet.« Doch ermordeten sie ihn nicht und kreu-
zigten ihn nicht, sondern einen ihm Ahnlichen ... da-
rum verfluchen wir sie (4,156).

Der Tod Jesu Christi ist neben Seiner Gottheit die zweite Sau-
le, auf der unser Heil ruht. Daher heif3t es im Neuen Testa-
ment, dass Er sterben musste. Er ist das »Lamm Gottes«, das
zur Schlachtbank gefiihrt wurde (Apg 8,32); er hat Seine Seele
ausgeschiittet in den Tod (Jes 53,11); durch den Tod hat er den
zunichte gemacht, der die Macht des Todes hat, namlich den
Teufel (Heb 2,14). Ist Christus aber nicht gestorben, gibt es kei-
ne Vergebung. Er mag hundertmal stindlos und er mag hun-
dertmal gottlich sein - ist Er nicht stellvertretend ftr Stinder
in den Tod gegangen, gibt es keine Vergebung.

Fazit

Der Koran begniigt sich nicht damit, eine der beiden Grund-
wahrheiten des Evangeliums - die Gottheit und den stellvertre-
tenden Tod Jesu - zu leugnen, was schon gentigt hitte, um die
Heilslehre zu zerstoren. Er muss gleich beides frontal angrei-
fen und behauptet kithn: Jesus Christus ist nicht Gottes Sohn;
Jesus Christus ist nicht am Kreuz gestorben. Es wird damit deut-
lich, dass alle duRerliche Ahnlichkeit des Islam mit dem Chris-
tentum nur Schein ist. Der Islam ist die dem Christentum am
diametralsten entgegenstehende aller Religionen und Heilsleh-
ren. Er ist Antichristentum in reinster Form.
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Was sagt der Koran Uber die Bibel?

Die Aussagen des Koran tber die Bibel ist ein weiterer fronta-
ler Angriff auf die Heiligen Schriften der Juden und Christen.
Mohammeds Koran behauptet, die Juden und die Christen hét-
ten die Bibel gefélscht.

Aber ein Teil von ihnen hat Allahs Wort vernommen
und verstanden und hernach wissentlich verkehrt
(2,70; 4,47.48)

O Volk der Schrift, nunmehr ist unser Gesandter zu
euch gekommen, euch vieles von der Schrift kundzu-
tun, was ihr verbargt ... Gekommen ist nunmehr zu
euch von Allah ein Licht und ein klares Buch (5,18).

Entweder hat Jesus Christus die Wahrheit gesagt oder Moham-
med hat die Wahrheit gesagt ; beide konnen nicht die Wahrheit
gesagt haben. In Matthdus 24,35 lesen wir:

Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Wor-
te werden nicht vergehen.

Wenn Mohammed Recht hatte, dann hat sich Paulus getduscht,
der an seinen Mitarbeiter Timotheus schrieb:

Du aber bleibe in dem, was du gelernt hast und wovon
du vollig tberzeugt bist, da du weiflt, von wem du ge-
lernt hast, und weil du von Kind auf die heiligen Schrif-
ten kennst, die vermogend sind, dich weise zu machen
zur Seligkeit durch den Glauben, der in Christo Jesu
ist. Alle Schrift ist von Gott eingegeben und nutze zur
Lehre, zur Uberfithrung, zur Zurechtweisung, zur Un-
terweisung in der Gerechtigkeit (2Tim 3,14-16).
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Nach biblischer Darstellung ist Christus das Wort (Joh 1,1-3).
Er, das lebendige Wort, ist deckungsgleich mit dem geschrie-
benen Wort. Daher ergibt sich Mohammeds Angriff auf die Bi-
bel der Juden und Christen ganz zwingend aus seinem Angriff
auf die Person Jesu, des Sohnes Gottes. Wer Christus angreift,
muss die Bibel angreifen; und wer die Bibel angreift, greift
Christus an.
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Einige Unterschiede zwischen der Ethik
des Koran und des Neuen Testaments

Die Terrorakte vom 11. September haben nicht weltweit die
gleichen Reaktionen ausgelost. In der westlichen Welt war je-
dermann entsetzt. In der islamischen Welt versuchten Regie-
rungsvertreter Abscheu zu demonstrieren, aber grof3e Teile der
Bevolkerung in islamischen Landern, vielleicht die Mehrheit,
freuten sich Giber den Massenmord.

Terrorakte und die Reaktionen in der westlichen
und islamischen Offentlichkeit

Ich nehme an, wir kdnnen in Bundespréisident Moritz Leuenber-
ger so etwas wie einen Exponenten des durchschnittlichen
Schweizers sehen. Er reagierte auf die Nachricht von der Terror-
attacke am 11. September so, wie hier alle reagierten. Er war vor
Entsetzen sprachlos. Am 18. September, also gerade eine Woche
spater, zitiert die Coop-Zeitung den Bundesprasidenten: »Hass
nicht mit Hass, Unrecht nicht mit Unrecht vergelten.« Ich glaube,
dass er damit erneut das gesagt hat, was die Schweizer als Kol-
lektiv denken und empfinden. Woher kommt es, dass in der west-
lichen Welt die Offentlichkeit so reagiert (ganz abgesehen von
der Frage, ob das gerade in diesem Fall das allein Angemessene
sei oder nicht)? Das ist ein Echo neutestamentlicher Lehren: »Ver-
geltet nicht Boses mit Bosem« (Rom 12,17).

Wie reagiert die Offentlichkeit in einem islamischen Land auf
entsprechende Ereignisse? Ist ein islamisches Land angegrif-
fen worden, steht das Kollektiv der weltweiten islamischen
Umma auf und antwortet: »Schlagt unsere Feinde totl« In der
pakistanischen Stadt Lahore marschierten am 18. September
2001 aufgebrachte Muslime mit Spruchbdndern durch die Stra-
3en: »Macht Afghanistan zum Grab der Amerikaner!« Was hat-
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te Amerika den Pakistanern angetan? Nichts. Sie hatten nur
angekiindigt, sie wiirden den Drahtzieher des Terrors vom 11.
September 2001 aus seinem Nest in Afghanistan ausrduchern,
notigenfalls mit Waffengewalt.

Der Koran kennt keine dem Neuen Testament entsprechende
Anweisung: »Widersteht nicht dem Bésen. Wenn jemand dich
auf die linke Wange schlagt, dann halte ihm auch die rechte
hin« (Mt 5,39). Vielmehr lautet hier die Weisung: »Riistet wider
sie, was ihr vermogt an Kriften und Rossehaufen, damit in
Schrecken zu setzen Allahs Feind und euren Feind« (Sure 8,62).
Der Koran kennt keine Aufforderungen wie: »Liebt eure Fein-
de; tut wohl denen, die euch hassen; betet fiir die, die euch
verfolgen« (Mt 5,44). Das ist hingegen uns im Westen als sittli-
che Norm sehr bewusst, auch wenn die meisten von uns das
Neue Testament kaum je lesen. Im Koran ist und bleibt der
Feind ein Feind, und einen Feind darf man, ja, muss man be-
kdmpfen. Es ist ein fiir moslemisches Urteilen ganz abwegiger
Gedanke, einen Feind zu lieben. Es findet sich in der Seele des
Moslem kein Reservoir, aus dem er unter bestimmten Umstan-
den solche Antworten auf eine Gewalttat schopfen konnte.

Krieg im Namen der Religion

Im Neuen Testament findet sich keine einzige Aufforderung,
irgend jemanden zu toten. Nicht eine einzige. Es wird zwar
gesagt, dass es Widersacher des Glaubens gibt (1Kor 16,9). Was
soll man ihnen gegeniiber tun? Die Apostel nannten nur drei
Waffen, mit denen der Christ kimpfen darf: Dem Feind Gutes
tun (Rom 12,20), das Gebet (Mt 5,44) und die Predigt des Evan-
geliums. Das Wort des Evangeliums ist das einzige Schwert,
das er fithren darf (Eph 6,17). Jesus Christus, auf den sich das
Christentum ja beruft, verbot ausdriicklich den Gebrauch des
Schwertes zur Verteidigung oder Ausbreitung seiner Sache (Mt
26,52). »Mein Reich ist nicht von dieser Welt ... sonst hatten
meine Diener gekampft, damit ich den Juden nicht tibergeben
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wirde« sagte er, als er vor dem Mann stand, der als romischer
Statthalter entschied, ob er hingerichtet oder freigelassen wer-
den sollte (Joh 18,36).

Der Reformator Martin Luther duflerte sich in verschiedenen
Schriften zur Turkengefahr seiner Zeit. In seiner Schrift »Vom
Krieg wider die Tiirken« von 1529 schreibt er:

Die Pfarrer und Prediger sollen ein jeglicher sein Volk
aufs allerfleiligste vermahnen zur Bufe und zum
Gebet ... Wollen wir es nicht aus der Schrift lernen, so
muss uns der Turk aus der Schwertscheide lehren, bis
wir erfahren mit Schaden, dass Christen nicht sollen
Kriegen noch dem Ubel widerstehen.

Das war die biblisch begriindete Absage der Reformation an
die ganze Kreuzzugspolitik, die seit 1096 die abendlandische
Kirche bestimmt hatte. Der Reformator war nicht gegen Krieg
als solchen, aber er verurteilte den Krieg im Namen Christi:

Wenn ich ein Kriegsmann wére und sahe zu Felde ei-
nen Pfaffen oder ein Kreuzpanier, so sollte ich davon-
laufen als jagte mich der Teufel (Vom Krieg wider den
Turken).

Krieg durfte nur unter zwei Bedingungen gefiihrt werden: 1.
Er ist im Namen des Kaisers und unter seiner Oberhoheit zu
fihren. 2. Er darf nur geschehen, wenn das Land und seine
Bewohner bedroht sind und geschiitzt werden missen.

Die Anweisungen Jesu und seiner Apostel sind nicht immer
befolgt worden, im Gegenteil. Wenn wir die Geschichte des Chris-
tentums mit der Geschichte des Islam vergleichen, haben die
christlichen Kirchen keinen Anlass, sich den Mohammedanern
tiberlegen zu fiihlen. Kreuzziige, Inquisition, Zwangstaufen so-
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wohl in der Alten wie auch in der Neuen Welt, Judenverfolgun-
gen, Kollaboration der Kirchen mit Diktatoren und Massenmor-
dern sind beschdmende Tatsachen. Fiir diese Dinge schamt sich
jeder Christ, egal ob er katholischer oder evangelischer Kon-
fession ist. Dass die Kreuzziige ein unverzeihlicher Verstof3
gegen die Grundlehren des Neuen Testaments waren, dartiber
sind sich alle im Westen einig. Die Romisch-Katholische Kirche
hat sich offentlich fur ihre Verfolgung der Protestanten wah-
rend der Reformation entschuldigt; die Evangelische Kirche hat
offentlich ihre Schuld der Kollaboration mit dem NS-Staat be-
kannt. Es gibt keine bekannte christliche Kirche, die die Juden-
verfolgungen durch die Kirche wahrend des Mittelalters und
bis weit in die Neuzeit hinein nicht verurteilte.

Man hat nie gehort, dass eine représentative Korperschaft isla-
mischer Gelehrter und Wirdentrager sich fir dhnliche Misse-
taten entschuldigt hitte. Woran liegt das?

Der Islam teilt die Welt in zwei Hiuser ein, in das Haus des Is-
lam, wo alles dem Propheten unterworfen ist, und das Haus des
Krieges, wo sich seine Religion (noch) nicht durchgesetzt hat:

Solange die ideale Einheit nicht erreicht ist, zerfallt
die Welt, die Menschheit in zwei Halften: die dar al-
islam, »das Islamgebiet«, das von einem Volk, den Mus-
limen, bewohnt ist und geleitet von einem Fiihrer, dem
imam, dem Chalifen, und die auf3erislamische Welt, die
Nichtmuslime, deren Pflicht es im Grunde ist, den Is-
lam anzunehmen. Zwischen beiden Hélften besteht
Kriegszustand. Das auRerislamische Gebiet ist dar al
harb, »Kriegsgebiet«, so lange, bis es sich dem Islam
figt und damit zu einem Teil der dar al-islam, wird.
(Richard Hartmann, Die Religion des Islam. Eine Ein-
fuhrung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1992, S. 125).
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Der Koran sagt, es gebe im Glauben keinen Zwang (2,257). Auf
diese Stelle berufen sich liberale Moslems heute gegeniiber
ihren militanteren Glaubensgenossen. Im Koran steht aber auch:

Kampft gegen die, denen die Schrift gegeben war (=
Juden und Christen) und die nicht glauben ... es spre-
chen die Nazarener: Der Messias ist Gottes Sohn ...
Allah schlage sie tot! (Sure 9,30.31).

Bekampft auf Allahs Pfad die euch bekdmpfen ... und
erschlagt sie, wo immer ihr auf sie stof3t ... Greifen sie
euch an, schlagt sie tot. Das ist der Lohn der Ungliu-
bigen (2,186.187).

Der Ausdruck »Allahs Pfad« (Arabisch sabil ’Allah) bedeutet so
viel wie Glaubenskrieg. Diese Tatsache allein spricht Bénde. In
der Bibel finden sich viele Ausdriicke wie »der Weg der Wahr-
heite, die Wege des Herrn usw. Damit ist nie Krieg gemeint, son-
dern das personliche Glaubensleben des Glaubigen. Im Koran
ist aber »der Weg Allahs« der Krieg gegen die Andersglaubigen.
Ich zitiere noch einmal aus dem Werk des Islamwissenschaftlers
Richard Hartmann (1881-1965) »Die Religion des Islame, das
seit tiber 50 Jahren unter Orientalisten als Standardwerk gilt:

Zu verwenden ist diese Almosensteuer ... fiir acht ver-
schiedene Zwecke ... 7. fiir den Pfad Gottes, sabil ’Allah,
d. h. in erster Linie fir den Glaubenskrieg ... (S. 85-86).

Das beruht auf dem Koranvers 9,60: »Die Almosen sind ... fur
den Weg Allahs ...«. Richard Hartmanns Aussagen sind darum
unverfanglich, weil er wie fast alle Islamforscher einer professi-
onellen Selbsttduschung erlegen ist und darum fast nie in der
Lage ist, den Islam distanziert und damit auch kritisch zu se-
hen. Etwas Negatives wird er iber sein geliebtes Studienfach
nie sagen, ist es doch sein Lebensinhalt.
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Der Koran impft dem Glaubigen Feindschaft gegen die Anders-
glaubigen ein:

Nehmt keinen von ihnen (den Ungliubigen) zum
Freund ... Und so sie den Riicken kehren, so ergreift
sie und schlagt sie tot, wo immer ihr sie findet (4,91).

Erlahmt nicht in der Verfolgung des Volks (der Un-
glaubigen) (4,105).

Wenn nun Osama Bin Laden alle Muslime in der Welt lehrt:

Es ist die Pflicht jedes Muslim, Amerikaner und ihre
Alliierten, wo auch immer, zu tdten,

dann kann er sich auf die oben genannten Stellen im Koran
berufen, und man kann ihm nicht einmal widersprechen, wenn
man diesem Buch glaubt. Man kann bestenfalls einige mildere
Aussagen gegen rabiatere Aussagen halten.

Selbstlob
Der Koran enthilt folgendes Selbstlob, mit dem der Prophet
des Islam sich und seinen Anhdngern schmeichelt:

Thr seid die beste Gemeinschaft, die fir die Menschen
entstanden ist. Ihr heifdt, was Rechtens ist und ihr ver-
bietet das Unrechte und glaubt an Allah (3,106).

Das ist so plump, dass es beim durchschnittlichen Europaer
Erheiterung auslost. Eigendiinkel wohnt ohnehin in jedem
Adamskind; es ist natiirlich nicht besonders intelligent, dieses
Denken noch mit solchen Spriichen zu fordern. Und wie das
sich auf das Selbstverstindnis der Muslime niederschlagt, ist
mit Hinden zu greifen:
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Das Bewusstsein, dass die, die Gottes Gebote nicht an-
erkennen oder leicht nehmen, verworfen sind, schenkt
ihm (dem Muslim) das Gefiihl der Uberlegenheit, das
ja tberhaupt ein so charakteristischer Zug des Islam
ist, und das hier leicht in geistlichen Hochmut auslduft
und sich als Fanatismus auswirkt ... (Hartmann, S. 140).

Das schreibt ein Fachgelehrter, der den Islam dufderst wohl-
wollend betrachtet und entsprechend darlegt.

Weil Stolz und Einbildung uns angeboren sind, haben wir statt
Eigenlob vielmehr als Korrektiv die nicht so schmeichelhafte
Wahrheit notig, dass wir blo3 Menschen sind, und ganz sicher
nicht besser sind als die andern. Entsprechend werden uns im
Neuen Testament Vorbilder gezeigt, an denen wir oft nichts
Besonderes und schon gar nichts Besseres sehen koénnen als
an andern. Der Apostel Paulus sagt, dass er in einer Sache der
GroRte gewesen sei: im Stindigen (1Tim 1,15). Und er erinnert
die Korinther daran, dass Gott das Schwache, das Unedle, das
Erbarmliche in der Welt erwahlt hat (1Kor 1,26). Auch wenn in
Europa nur noch eine Minderheit das Neue Testament liest, so
ist doch dem Européer Eigenlob drgerlich oder lacherlich. Eine
unter uns oft gebrauchte Redensart lautet: »Eigenlob stinkt.«
Uns ist irgendwie klar, dass Leute, die sich selbst schmeicheln
und sich selbst bewundern, nur sich selbst betriigen.

Selbstbezichtigung und Selbstkritik

Der Koran enthalt keine Lehre der Selbstverurteilung, wie es
das Neue Testament kennt. Wir halten es fiir selbstversténd-
lich, dass man irgendwann einmal den Balken im eigenen Auge
herausholt, nachdem man sich lange genug tiber den Splitter
im Auge des Nachbarn aufgeregt hat (Mt 7,1-5). Der Rémer-
brief lehrt uns: »Darum bist du nicht zu entschuldigen, o
Mensch, wenn du richtest. Denn worin du den andern rich-
test, verurteilst du dich selbst, weil du, der du richtest, dassel-
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be tust« (R6m 2,1). Eine entsprechende Lehre findet sich im
Koran nicht.

Daher riihrt diese Unfahigkeit zur Selbstkritik, die eines der he-
rausragenden Merkmale der islamischen Welt ist. Die wenigen
selbstkritischen Schriftsteller, Journalisten und Intellektuellen,
die diese Unfdhigkeit sehr klar erkennen und beklagen, leben
meist in europdischen Lindern oder in Nordamerika. In ihrer
Heimat sind sie nicht geduldet. Als V. S. Naipaul im Oktober 2001
den Nobelpreis fiir Literatur bekam, 16ste das in der islamischen
Welt heftige Reaktionen aus. Ich zitiere einige Auszlge aus dem
Feuilleton der Neuen Ziircher Zeitung vom 17. Oktober 2001 unter
der Rubrik »Naipaul - Ein Stindenfall? Proteste aus der arabi-
schen Welt gegen die Nobelpreisvergabe«:

Dem Nobelpreiskomitee wurde vorgeworfen, es habe
V. S. Naipaul nicht zuletzt wegen seiner duferst kriti-
schen Haltung gegentiber dem Islam ausgezeichnet.

‘Alsharg-Alawsat’, eine fiihrende arabische Zeitung, be-
zeichnete den Entscheid fur Naipaul sogar als ‘ethi-
schen Siindenfall’.

E. Said, seit dem Erscheinen seiner Studien »Orienta-
lism« eine der gewichtigsten Stimmen in der Debatte
tber das Verhiltnis von islamischer und westlicher
Welt, schreibt: »Ich glaube, dass Naipaul irgendwann
einen gefdhrlichen intellektuellen Unfall erlitt ... sein
wahnhafter Antagonismus gegeniiber dem Islam hat
sein Denken blockiert oder ihn in eine Art geistigen
Suizid getrieben ...«

Der in Oslo lebende irakische Autor Walid Qobeissi
schreibt, via Naipauls Werk habe man die islamische
Welt auf die gravierende Krise im Umgang mit ihrer
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Religion und ihrem kulturellen Erbe hinweisen wol-
len. »Wie der Westen sich mit den dunklen Seiten des
Christentums auseinandergesetzt und sich vom un-
menschlichen Erbe der mittelalterlichen Kirche losge-
sagt habe, so sollte auch der Islam Selbstkritik lernen,
um seine heutigen Schwierigkeiten zu tiberwinden.«

Die letztgenannte selbstkritische Stimme eines Muslim ertdnt
nicht aus dem Herzen der islamischen Welt, sondern aus dem
menschenfreundlichen Norwegen. Zufall?

Paranoide Gemutslage

Die Unfahigkeit zur Selbstkritik erzeugt unweigerlich paranoi-
des Denken. Bekanntlich sehen Muslime bestéindig Feinde am
Werk, die »den Islam« unterwandern und vernichten wollen. Die-
se »Feinde« sind immer die gleichen: Die Juden und die Amerika-
ner. Die fixe Idee von einer antiislamischen Verschwoérung ist ein
weiterer fester Bestandteil der gesamtmuslimischen Psyche. Nach
der Niederlage des Irak im Golfkrieg sagte ein gewisser Satauri
Chadschat, ein in Jerusalem wohnhafter Linguist, gegeniiber dem
amerikanischen Nachrichtenmagazin »Time«: »Die Kapitulation
der irakischen Truppen ist ein von den zionistisch beherrschten
Medien inszenierter Bluff.« Die Sprache erinnert ganz an die
ebenso paranoide gleich geschaltete Presse der NS-Zeit.

Kurz nach dem Anschlag vom 11. September hief} es weithe-
rum in der islamischen Welt, der israelische Geheimdienst habe
ihn verursacht. Mit welcher Absicht denn? Selbstverstandlich:
Um den Islam weltweit zu diskreditieren. Man schttelt den
Kopf und fragt sich, wie man so paranoid sein konne. Der Va-
ter eines der maRgeblichen Terroristen, der Agypter Moham-
med Atta, behauptete gegeniiber Journalisten des »Spiegel«:

Die Juden waren es! Der Mossad kann so etwas; so
etwas kann nur der Mossad.
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Im gleichen Artikel dufdern sich die Spiegel-Reporter verwun-
dert:

Die Angehorigen jener mutmaRlichen Killer vom 11.
September sind davon Uberzeugt, dass ihre Lieben
nichts mit der Katastrophe zu tun haben. Wer mit ih-
nen spricht, staunt irgendwann dariiber, dass sie so
gar nicht trauern. Sie hassen. Und sie glauben tatsach-
lich, dass die Kinder Opfer einer Verwechslung sind -
oder aber Opfer von Mordanschlagen, Opfer eines irr-
witzigen Geheimdienstplanes. Jedenfalls Opfer und nie
und nimmer Tater (Spiegel 40,/2001).

Immer Opfer, nie Tater: das ist die typische Haltung, die Musli-
me gewohnheitsmaRig einnehmen. Alle sind gegen sie; sie sind
immer die Vergewaltigten, die ungerecht Behandelten, die Be-
trogenen.

Bassam Tibi, der in Gottingen einen Lehrstuhl fiir Internatio-
nale Beziehungen hat und sich selbst als »liberalen Reform-
Muslim« bezeichnet (in B. Tibi: Fundamentalismus im Islam.
Eine Gefahr fur den Weltfrieden? Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft Darmstadt, 2000), hat ein umfangreiches Buch ge-
schrieben mit dem Titel: »Die Verschworung. Das Trauma ara-
bischer Politik« (Hoffmann & Campe, 1993). Er sagt dort:

Die arabische Politik gipfelt im Glauben, der Westen
schmiede seit den Kreuzziigen Verschworungen gegen
den islamischen Orient. Das Aufkommen des islami-
schen Fundamentalismus stellt einen Hohepunkt die-
ses Phanomens dar (Klappentext).

Bezogen auf den irakischen Diktator Saddam Hussein und die
Haltung der islamischen Welt zum Golfkrieg schrieb er 1991 in

einem Artikel in der Frankfurter Allgemeinen:
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In einer manichaisch zweigeteilten Welt, in der das Gute
auf der einen Seite und das Bose, der Satan, auf der
anderen steht, gibt es nur eine Losung fiir den »Verra-
ter«, die physische Liquidation. Mit anderen Worten,
es gibt in einer Atmosphére, in der das Verschworungs-
denken vorherrscht, keinen Platz fiir ein Korrektiv.

Ganovenehre und Solidarisierungseifer
Man erkennt es aus islamischer Sicht nicht als Schuld an, wenn
man Christen und Juden totet:

Und wenn ihr die Unglaubigen trefft, dann herunter
mit dem Haupt, bis ihr ein Gemetzel unter ihnen ange-
richtet habt ... Und dann entweder Gnade hernach oder
Loskauf, bis der Krieg seine Lasten niedergelegt hat ...
(47,4.5).

Krieg gegen Juden oder Christen war und ist alles nur Kampf
fir die gerechte Sache des Islam. Das Haus des Islam muss
nicht nur verteidigt, es muss sogar ausgedehnt werden. Und
das bedeutet, dass man in der Welt des Islam immer noch so
tiber die Christen denkt, wie in der langst verflossenen Zeit der
direkten Kampfe zwischen Abendland und Morgenland. Wah-
rend wir im Westen nicht im Entferntesten mehr in solchen
Kategorien urteilen, tut das die islamische Welt noch, und vor
allem: sie kann es sich gar nicht vorstellen, dass der Westen
nicht auch in diesen Kategorien denkt. Der Fiihrer der afgha-
nischen Talibane (= Koranschiiler), Mullah Mohammad Omar,
hélt Bin Laden nattrlich fiir unschuldig und behauptet, Ameri-
ka verwende ihn nur als Vorwand, um einen Krieg gegen den
Islam ausrufen zu konnen. Jeder Européer, der so etwas hort,
zuckt mit den Schultern und fragt sich, wie jemand so parano-
id sein konne.

Dass der afghanische Mullah, der einen Verbrecher deckt, nicht
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etwa ein Sonderfall innerhalb der islamischen Welt ist, bewei-
sen die jingsten Fatwas aus der islamischen Welt. Die aus Jor-
danien zusammengerufenen islamischen Wiirdentrager lieRen
kiirzlich aus Amman verlauten:

Ein Biindnis mit den USA fiir den Angriff auf irgend-
ein muslimisches Land ist durch die Scharia, das isla-
mische Gesetz, verboten. Es ist die Pflicht der Musli-
me, ihrer Rechtsgelehrten, Herrscher und ihrer Vol-
ker, sich gegen dieses kolonialistische, amerikanische,
kreuzfahrerische, jiidische und zionistische Komplott
zu stemmen ... Sie miissen jedem angegriffenen musli-
mischen Volk jegliche Art der Unterstiitzung gewah-
ren (Neue Zircher Zeitung vom 20. 09. 2001).

Viktor Kocher, Autor des zitierten Beitrages, kommentiert richtig:

Die Frage nach Schuld oder Beweis wird hier tiber-
haupt nicht gestellt. Ausschlaggebend ist einzig die Re-
ligionszugehorigkeit, denn, heiflt es, die gottliche
Pflicht der Muslime sei, zusammenzustehen zu Vertei-
digung der islamischen Religion und ihrer Lander. Zum
Beleg wird der Vers 71 aus der Sure ‘at-Tauba’ aus
dem Koran angefiihrt.

Der Muslim wird in jedem Fall einen anderen Muslim gegen-
tiber einem Unglaubigen decken. Es mag der Muslim ein Mas-
senmorder sein wie Osama Bin Laden, aber man solidarisiert
sich als Muslim mit ihm, weil er ein Muslim ist. Bei uns spricht
man in analogen Fillen von Ganovenehre. Ein Zuhalter wird
einen Kumpanen seines Gewerbes nicht an die Polizei verra-
ten. Ganoven stehen zueinander. Man mag zwar vor solcher
Loyalitit eine gewisse Bewunderung haben, und doch ist uns
die Ganovenehre anst68ig. Wir haben im Neuen Testament ge-
lernt, dass wir auch engste Freunde oder Familienangehorige
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nicht decken diirfen, wenn sie Boses tun. Loyalitit gegentiber
dem Recht muss stérker sein als Loyalitit gegentiber dem Sip-
penangehorigen. Das formulierte Jesus so:

Wer Vater oder Mutter ... Sohn oder Tochter mehr liebt
als mich, ist meiner nicht wiirdig (Mt 10,37).

Das ist auch ein Verbot von jeglicher Vetternwirtschaft. Dass
wir nicht immer danach handeln, ist mir auch klar, aber es ist
uns im Rechtsbewusstsein prasent. Ein solches Rechtsbewusst-
sein hat der Muslim nicht. Bassam Tibi, der in Gottingen und
Harvard lehrt, sagt von sich:

Descartes hat die fiir die Moderne giltige Formel ge-
pragt: »Ich denke, also bin ich.« Demnach existiert man,
indem man sich als ein erkennendes Subjekt denkt.
Im Kulturraum, aus dem ich komme, wird die Logik
nicht nach Descartes definiert; sie ist also nicht carte-
sianisch. In meiner Kindheit und als Schiiler in Da-
maskus wurde mir vielmehr beigebracht, meine Grup-
penzugehorigkeit in den Vordergrund zu stellen: »Ich
bin muslimischer Araber, also bin ich. Fir die domi-
nierenden arabischen Kulturmuster ist der Begriff des
Individuums als Subjekt fremd. Erst in Europa habe
ich gelernt, mich als ein freies Individuum zu begrei-
fen und entsprechend als autonomes Subjekt zu den-
ken« (Tibi: Verschworung, S. 12).

Ich habe eine ganze Reihe von christlichen Freunden in Pakis-
tan, die massiv unter Druck geraten sind. Ich kenne Familien,
deren Tochter von Muslimen beldstigt worden sind. Kein Christ
kann in Pakistan etwas dagegen unternehmen. Fasel Masih, ein
langjahriger Bekannter von mir, wurde aus dem Haus, das er in
Rawalpindi gekauft hatte, vertrieben und konnte erst zuriick-
kehren, als er dem Nachbarn, der ihn vertrieben hatte, eine grof3-
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zligige »Abfindung« bezahlt hatte. Er konnte sich vor Gericht
nicht dagegen zur Wehr setzen. Ein Christ bekommt vor keinem
Gericht Recht, weil in diesem islamischen Land, wo es fast nur
muslimische Anwalte gibt, kein Anwalt einen Christen gegentiber
einem Muslim schiitzen wiirde. Es gilt als Verrat am Islam und
an der islamischen Umma, einem Unglaubigen gegentiber einem
Glaubigen Recht zu geben. Wer aber als solcher Verrater gebrand-
markt wird, kann seines Lebens nicht sicher sein.

Bassam Tibi, der wie oben gesagt, in Europa frei und selbst-
standig zu urteilen gelernt hat, bestétigt das:

In einem der vielen Drohbriefe, die ich nach Fernseh-
sendungen oder auf Zeitungsartikel hin erhielt, stand:
»Du hast ein deutsches Gehirn, bist ein Verrater.« In ei-
nem anderen Drohbrief stand: »Die Deutschen hassen
die Araber, deswegen holen sie so einen wie dich ...« Der
Mann erwartete, dass ein Araber als Kommentator sei-
ne »Briider« stammesgemaR vor den fremden Deutschen
verteidigt, nicht jedoch kritisch analysiert (Tibi: Ver-
schworung, S. 12).

Kollektiv und Denunziantentum

Der Moslem handelt im Kollektiv. Personliche Verantwortung
uber kollektive Verantwortung zu stellen, kime ihm nie in
den Sinn. Die endlosen Reihen betender Manner, die sich alle
gleichzeitig in die gleiche Richtung niederwerfen und von
Djakarta bis Dakar alle in der gleichen Sprache ihre Spriiche
murmeln, ist ein sehr genaues Abbild fir die gleichschalten-
de Macht des islamischen Denkens. Auch hier steht islami-
sche Ethik diametral der christlichen Ethik entgegen. Gewiss,
auch das Christentum weifl von einer Gemeinschaft der Glau-
bigen, der »einen allgemeinen Kirche«, wie sie im Apostoli-
schen Glaubensbekenntnis heilt. Dennoch lernt der bibelle-
sende Christ, dass die Gemeinschaft aus Individuen besteht,
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und dass der Einzelne mit seiner Verantwortung allein vor
Gott steht. Das driickt das Neue Testament auf verschiedene
Art und Weise aus. Es sagt beispielsweise, dass der Name ei-
nes jeden Einzelnen der Erlosten im Himmel angeschrieben
ist. Das ist ein Ausdruck von individueller Identitat. Es sagt
auch, dass man in jedem Fall Gott mehr gehorchen muss als
den Menschen. Dieses Denken hat zu Zeiten von Gewaltherr-
schern immer wieder christlichen Widerstand erzeugt. Ein-
zelne Christen erhoben sich im 16. Jahrhundert gegen die Kir-
che von Rom. Einzelne Christen standen im 20. Jahrhundert
auf gegen die Gewaltherrscher des Nationalsozialismus und
des Kommunismus. Sie taten es nicht als Angehorige von Clans
oder Stimmen, wie das bei allen Revolten in der arabisch-
muslimischen Welt der Fall ist:

Im Nahen Osten miissen die Menschen unter der Gei-
el der orientalischen Despotie leben und leiden ... Je-
desmal, wenn die bisher unterdriickte Opposition an
die Macht kommt, reicht es allenfalls zu einer neuen
Spielart der orientalischen Despotie. Ein ndheres Hin-
schauen zeigt, dass hier Opposition nicht politische
Opposition im demokratischen Sinne ist; oft handelt
es sich um Clans, Stimme und Klientelen, die einander
bekdmpfen und sich gegenseitig an der Macht abl6sen
(Tibi: Verschworung, S. 14).

Das Kollektiv hat den Muslim viel starker im Griff, als wir es
uns im Westen vorstellen kénnen. Die Macht des Kollektiv er-
zeugt auch das fir unser Empfinden so anst6Rige Denunzian-
tentum. Nehmen wir ein Beispiel: Aus Angst vor den andern
wagt in einem muslimischen Land niemand das Fasten im Ra-
madan zu ignorieren. Sobald jemand gesehen wird, der zu un-
erlaubter Zeit etwas isst oder trinkt, wird er angezeigt, und
es kommt spontan zu Aufliufen und Strafaktionen. Wenn sie
milde ausfallt, wird der Angeklagte verpriigelt, manchmal ge-
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lyncht oder erschossen. Dabei weiff man, dass viele Muslime
insgeheim wahrend der Fastenzeit essen.

Der Zweck und die Mittel

Wir missen noch einen wichtigen Unterschied zwischen kora-
nischer und neutestamentlicher Ethik ansprechen. Fir das gute
Ziel ist dem Muslim jedes Mittel gut. Dafiir gibt der Prophet
selbst das Vorbild ab. Er durfte herrschendes Recht brechen,
als es darum ging, dem Islam zum Sieg zu verhelfen. Er lief3 im
Heiligen Monat, in dem nach arabischem Recht die Waffen ru-
hen mussten, eine Karawane iberfallen, um seinen Aufenthalt
in Medina zu finanzieren. Als die dortigen Araber sich emp6r-
ten tiber die Verletzung der heiligen arabischen Tradition, kam
eine neue Offenbarung Allahs seinem bedrangten Propheten
zu Hilfe. Der Gesetzesbruch wird damit gerechtfertigt, dass er
einem hoheren Ideal diente:

Sie werden dich befragen nach dem Kampf im heili-
gen Monat. Sprich: Kdmpfen in ihm ist schlimm; aber
Abwendigmachen von Allahs Weg und ihn und die
heilige Moschee verleugnen und sein Volk daraus ver-
treiben ist schlimmer bei Allah (2,214).

Wer tiber Gott und seine Eigenschaften nachdenkt, wird bald
erkennen, dass seine Attribute der Macht mit seinen sittlichen
Eigenschaften in Konflikt geraten. Allmacht und Gerechtigkeit,
Unumschranktheit und Liebe, wie passen die zusammen? Auf
einer der beiden Seiten muss die Gottheit gewissermaRRen zu-
riicktreten. Die biblischen Autoren haben sich so geduf3ert, dass
Gottes Macht der Gerechtigkeit und der Liebe Gottes unterge-
ordnet werden. Das heift, es gibt gewisse Dinge, die Gott nicht
tun kann: Er kann nicht lagen.

Die koranische Auffassung hat die Macht tiber die sittlichen
Eigenschaften gestellt. Zuerst und zuoberst ist Allah allméch-

50



tig. (Der in Bern lehrende Orientalist Johann Christoph Birgel
hat 1991 hiezu die ausgezeichnete Studie »Allmacht und Méch-
tigkeit. Religion und Welt im Islam« publiziert, erschienen bei
C. H. Beck, Miinchen 1991). Allah kann und darf daher alles. In
islamischer Theologie hat der Gedanke, dass Allah etwas nicht
tun konnte, keinen Platz. Das heif3t, wenn es sein muss, darf er
auch ligen. So erfahren wir denn im Koran:

Sie (die Juden) schmiedeten Listen, und Allah schmie-
dete Listen; und Allah ist der beste Listenschmied (3,47).

Das hier mit »Listen schmieden« Gibersetzte Verbum lautet ara-
bisch makara; es wird in meinem Arabisch-Englischen Worter-
buch von Wortabet und Porter wiedergegeben mit: to deceive
(»betriigen«); das hierzu gehorige Hauptwort makrun mit: trick,
deceit, fraud (Trick, Taduschung, Betrug). Es heiRt hier von den
Juden, dass sie Listen schmiedeten. Aber Allah schmiedete auch
Listen, und er ist auch darin »der Beste«.

Da Allah List verwenden darf, darf auch der Muslim liigen, wenn
er damit der Sache des Islam dient. Diesen flr biblisches Den-
ken verwerflichen Grundsatz haben bekanntlich die Jesuiten
bei der Bekidmpfung der Reformation bis zum AuRersten ge-
trieben. Der persische islamische Dichter und Gelehrte Al Ghaza-
li ist einer der vielen, der lehrte, im Kampf der Muslime gegen
die Unglaubigen sei die Luge erlaubt:

Wisse, dass die Liige in sich nicht falsch ist. Wenn eine
Liige der einzige Weg ist, ein gutes Ergebnis zu erzielen,
ist sie erlaubt. Daher miissen wir liigen, wenn die Wahr-
heit zu einem unliebsamen Ergebnis fiihren miisste.

Ghazalis Empfehlung ergibt sich ganz organisch aus der kora-

nischen Auffassung tiber das Verhaltnis von Allahs Gerechtig-
keit zu seiner Allmacht.
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Unter Christen waren die Jesuiten genau deshalb verrufen, weil
sie in der Zeit der Glaubenskédmpfe in Europa sich von dieser
Ethik leiten liefen. Um die gute Sache - die Festigung und
Mehrung der Macht der Rémischen Kirche - zu férdern, mein-
ten sie, diirfe man liigen, stehlen und morden. Das hat die Ro-
mische Kirche inzwischen selbst als tibel verurteilt. Dem Chris-
ten gilt unter allen Umstdnden: »Euer Ja sei Ja, euer Nein sei
Nein.« Das heifdt, dass man nie etwas vortauschen darf, was
man nicht meint; das heifdt auch, dass man nie etwas Verbote-
nes tun darf. Man darf nie liigen, nie stehlen, nie morden, un-
ter keinen Umstdnden und im Dienst keiner wirklich oder ver-
meintlich héheren Sache.

Rache und Toleranz
Das Neue Testament verbietet dem Christen jede Rache:

Récht nicht euch selbst, Geliebte ... denn es steht ge-
schrieben: Mein ist die Rache; ich will vergelten, spricht
der Herr (R6m 12,19). Das bedeutet, dass der Christ die
Rache Gott tGiberlassen muss (1Thes 4,6; 2. Thes 1,5-9).

Der Koran hingegen erlaubt oder gebietet sogar die Blutrache:

O ihr, die ihr glaubt, vorgeschrieben ist euch die Wie-
dervergeltung im Mord: der Freie fur den Freien, der
Sklave fir den Sklaven und das Weib fiir das Weib
(Sure 2,173; siehe auch 17,35).

Es kann kein Glaube an einen jenseitigen und allmachtigen
Gott im Sinne des Pluralismus »tolerant« sein. Darum muss man
sich dartber klar sein, was man unter Toleranz verstehen will.
Das Christentum beansprucht, die einzig wahre Heilslehre zu
sein. In dem Sinn ist es exklusiv. Es ist aber nicht in dem Sinn
intolerant, als es alle Menschen, die das Evangelium von Jesus
Christus nicht annehmen, zu Feinden erklart, die man bekamp-
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fen musse. Das Christentum schreibt daher keine gesellschaft-
lichen Sanktionen vor gegen Menschen, die nicht an Christus
glauben, auch nicht gegen Christen, die dem Christentum ab-
sagen. Die Frage ist also, ob eine Glaubenslehre die Freiheit
und Eigenverantwortung des Menschen beriicksichtige oder
nicht. Es findet sich im Islam die Verordnung, wer vom Islam
abfalle, miisse mit dem Tod bestraft werden. Das Neue Testa-
ment kennt das nicht.

Der Islam ist auch in der Weise intolerant, als er Nichtmuslime
gesellschaftlich benachteiligt. Wenn die Muslime die »Toleranz«
ihrer Religion preisen, dann meinen sie, dass man in islami-
schen Landern Nichtmuslime (normalerweise) nicht umbringt.
Der Islam hat ein festes, d. h. schriftlich fixiertes System entwi-
ckelt, das das Verhiltnis von Nichtmuslimen zur Offentlichkeit
und zur Regierung eines muslimischen Land festlegt. Es schreibt
vor, dass Nichtmuslime Biirger zweiter Klasse bleiben miissen.
Das ist in allen muslimischen Landern so gewesen, seit es den
Islam gibt, und ist bis heute so geblieben:

Juden und Christen ... diirfen bei ihrem Glauben blei-
ben, falls sie sich der Herrschaft des Islam unterwer-
fen und »demiitig« die Kopfsteuer zahlen. Sie werden
dann als dhimmi, »Schutzbefohlene«, unter den Schutz
der dhimma, der muslimischen Gemeinde genommen,
die ihnen Leben, Eigentum und freie Religionsiibung
zusichert, ihnen aber auch gewisse Auflagen zur Pflicht
macht, die ihre Minderstellung im Staat zum Ausdruck
bringen sollen, wie ... das Verbot, Glocken zu l4uten,
neue gottesdienstliche Gebaude zu errichten oder bei
den Muslimen irgendwie Ansto8 zu erregen (Richard
Hartmann, Die Religion des Islam).

Das ist natiirlich weit von dem entfernt, was wir uns im Westen
unter Toleranz vorstellen.
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Was der Islam noch heute unter Toleranz versteht, das hat eine
reprasentative Versammlung islamischer Gelehrter im Jahre
1968 in Kairo schon zum Ausdruck gebracht:

Vom 27. September bis zum 24. Oktober 1968 fand die Vierte
Konferenz der Akademie fiir Islamische Studien in Kairo statt.
77 moslemische Ulemas nahmen daran teil. Die von ihnen 1970
in drei Banden arabisch publizierten Referate wurden auch ins
Englische tibersetzt, weil man offensichtlich wollte, dass alle
Welt wissen soll, was aus islamischer Sicht von den Juden zu
halten ist. Die Beitrage (deutsch in Ausziigen greifbar in: Ara-
bische Theologen tiber die Juden und Israel. Editions de I’Avenir,
Genf 1976) bezeichnen die Juden wiederholt als »Todfeinde Al-
lahs und des Islam¢, »Feinde der Menschheit«, sogar »Hunde
der Menschheit«, zudem seien die Juden »in ihrer Bosartigkeit
zu keiner Lauterung fahige.

Bekanntlich hat Mohammed in der Mekkanischen Phase sei-
nes Wirkens zuerst die monotheistischen Juden als seine Ver-
biindeten im Kampf gegen den altarabischen Polytheismus an-
gesehen. Seine spateren Erfahrungen mit den Juden in Medina
anderten seine Meinung tiber die Juden. Da sie ihn und seinen
Prophetenanspruch nicht annahmen, wurden sie zu Feinden:
»Siehe, diejenigen, welche sich Allah und seinem Gesandten
widersetzen, sind unter den Verworfensten« (Sure 59,21).

So finden sich Koranspriiche aus der Medinensischen Zeit, die
den Juden anlasten, sie hitten die goéttlichen Offenbarungen

boswillig verfalscht (Sure 2,70). Ihnen wird angedroht:

Allah werde ihre Gesichter abwischen und sie ihren
Hinterteilen gleich machen (Sure 4,50).

Verflucht werden sie fir ihre Worte ... Und sie betrei-
ben auf Erden Verderben (Sure 5,69).

54



Und du wirst finden, dass unter allen Menschen die
Juden den Glaubigen am meisten Feind sind (Sure
5,85).

Es sprechen die Juden: ‘Esra ist Allahs Sohn.” ... sol-
ches ist das Wort ihres Mundes. Allah schlage sie tot!
(Sure 9,30).

Der Satan ist in sie gefahren und liefd sie das Geden-
ken an Allah vergessen. Sie sind Satans Verbiindete
(Sure 59,20).

Muslime und einige unserer »Nahostexperten« und »besten
Kenner der arabischen Welt« beteuern zwar immer wieder:
»Der Islam ist eine Religion der Toleranz.« Was sollen die Ju-
den unter dieser gepriesenen Toleranz verstehen? Wahrschein-
lich doch das, was der islamische Gelehrte Kamal Ahmad Own
an der oben genannten Konferenz fiir Islamische Studien in
Kairo sagte:

Die Bosheit der Juden ist unheilbar, solange sie nicht
mit Gewalt unterworfen werden. Nichts Gutes ist von
ihnen zu erwarten, solange sie nicht als treue, folgsa-
me Untertanen unter der Herrschaft des Islam leben.
Dann wird die Gemeinschaft der Muslime sie grof3zu-
gig und tolerant behandeln, wie immer.

(Literaturempfehlung zum Urteil des Koran tiber die Juden: Jo-
han Bouman: Der Koran und die Juden. Die Geschichte einer
Tragodie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1990).

Abartiges Strafsystem

Im Koran finden sich Beschreibungen von Strafen, die Allah
verhangt, die man nicht anders als sadistisch und primitiv nen-
nen kann:
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Thr kennt doch diejenigen unter euch, die sich in Betreff
des Sabbats vergingen, zu denen wir (= Allah) sprachen:
»Werdet ausgestoflene Affenl« Und wir machten sie zu ei-
nem Exempel fiir Mit- und Nachwelt und zu einer Lehre
fiir die Gottesfiirchtigen (Sure 2,61.62; siehe auch 7,166).

Wen Allah verflucht hat und wem er ztrnt - und ver-
wandelt hat er einige von ihnen zu Affen und Schwei-
nen (Sure 5,65).

Unzucht, d. h. nicht erlaubter Geschlechtsverkehr, wird mit Stei-
nigung bestraft, Diebstahl mit Abhacken der Hand, im Wieder-
holungsfall der zweiten Hand oder eines Fufles; Strafenraub
mit Tétung und nachtraglicher Kreuzigung (Hartmann, S. 121).

Der Pharisder

Eine aus dem Neuen Testament und damit auch aus dem sittli-
chen Urteilen des Europaers nicht wegzudenkende Gestalt ist
der Pharisaer. Jesus hat uns davor gewarnt, nur dem Buchsta-
ben und dem AuReren nach getreue Anhinger seiner Lehre zu
sein. Er hat wiederholt Vergleiche verwendet wie getiinchte Gra-
ber, die aulRen weif3, inwendig aber voller Unrat sind. Nach isla-
mischer Morallehre ist der Muslim verpflichtet, hauptsichlich
in der Offentlichkeit kein sittliches Gebot des Koran zu bre-
chen. Das gilt besonders fiir islamische Herrscher. In Pakistan
ist es ein offenes Geheimnis, dass die Reichen, d. h. die hohen
Beamten, die Grof3grundbesitzer und die Unternehmer, Alko-
hol trinken. Aber das tun sie zu Hause, auf jeden Fall nur in
geschlossener Gesellschaft. Das recht eigenwillige pakistanische
Staatsoberhaupt Zulfikar Ali Bhutto, Vater der nachmaligen
obersten Pakistanerin Benazir Bhutto, war da anders. Er war
Sozialist, und er sagte in einer Rede: »Es stimmt, dass ich gerne
ein Glas Whisky trinke, aber dafiir trinke ich das Blut des Vol-
kes nicht.« Diesen in aller Offentlichkeit ausgesprochenen Satz
hat ihm die muslimische Gemeinschaft nicht verziehen. Von da
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an war es beschlossene Sache, dass er weg musse. Einige Jahre
spater endete er am Galgen. Das Anstof3ige war nicht, dass er
Alkohol trank, sondern dass er es vor allem Volk zugab.

Die Bedeutung von Mann und Frau

Das Neue Testament lehrt, dass Mann und Frau vor Gott gleich
sind, gleichen Wert, gleiche Bedeutung und gleiche Vorrechte
haben. Die Bibel lehrt, dass Gott Mann und Frau gemeinsam den
Auftrag gab, Gber die Erde zu herrschen, und dass der Mensch
nur als Mann und Frau das Bild Gottes darstellte (1Mo 1,26-28).
Mann und Frau sind in ihrer Stellung vor Gott gleich:

Da ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch
Freier, da ist nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid
einer in Christus Jesus (Gal 3,28).

Das Neue Testament lehrt zudem, dass Mann und Frau ver-
schiedene Aufgaben und verschiedene Wirkungskreise haben;
dass der Mann fahrt und die Frau ihm untertan ist (1Kor 11,3;
Eph 5,22). Aber sie lehrt nicht, dass der Mann besser oder ho-
her oder wertvoller wére. Dies im Gegensatz zum Koran.

Wenn die Frau in religiéser und sittlicher Hinsicht im
Islam im Wesentlichen dem Mann gleichgestellt ist,
steht sie dagegen in politischer und rechtlicher Hin-
sicht weit unter ihm. Von 6ffentlichen Amtern ist sie
ausgeschlossen ... vor dem Richter gilt ihr Zeugnis nur
halb so viel wie das des Mannes. Sie erbt nur halb so
viel wie dieser (Hartmann, S. 94-95).

Der Koran lehrt, die Manner seien besser als die Frauen:
Die Ménner sind den Frauen tiberlegen wegen dessen, was
Allah den einen vor den andern gegeben hat, und weil sie

von ihrem Geld fir die Frauen auslegen (Sure 4,38).
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Nach islamischem Recht besitzt nur der Mann die volle Rechts-
fahigkeit. Es hat nur der Mann das Recht, seine Frau ohne An-
gabe von Griinden aus der Ehe zu entlassen (talaq). Auch das
Recht der Blutrache zeigt die Minderwertigkeit der Frau (und
auch der Nichtmuslime):

Der Blutpreis fiir die getotete Frau betragt die Halfte
des Blutpreises fiir den Mann, der fiir den Christen
oder Juden nur ein Drittel des Blutpreises fir den
Muslim (Hartmann, S. 120).

Der Koran weist die Mdnner an, ihre Ehefrauen zu schlagen:

Diejenigen Frauen, flir deren Widerspenstigkeit ihr
firchtet - warnt sie, verbannt sie in die Schlafgemé-
cher und schlagt sie. Und so sie euch gehorchen, so
sucht keinen Weg wider sie. Siehe, Allah ist hoch und
grofd (Sure 4,38).

Ich denke nicht, dass alle muslimischen Eheméanner ihre Frau-
en schlagen; aber auf alle Félle wird ein Muslim seiner Religi-
on wegen nie Gewissensnote haben, wenn er seine Frau ein-
sperrt und schlagt. Ich behaupte nicht, alle Eheméanner, die
sich Christen nennen, seien gute Ehemanner. Aber im Neuen
Testament finden sich mehrere Aussagen wie im Brief des
Apostels Paulus an die Epheser, wo in einem einzigen Ab-
schnitt den Ehemannern dreimal gesagt wird: »Liebt eure Frau-
en» (Eph 5,25). Petrus sagt: «<Geht mit euren Frauen verstind-
nisvoll um« (1Pet3,7). Solche Aussagen fehlen vollstindig im
Koran; im Neuen Testament fehlt hingegen jegliche Andeu-
tung, dass ein Mann seine Frau je schlagen diirfe. Tut er es,
wird er, so er das Neue Testament kennt, seiner Religion we-
gen Gewissensnote haben. Fast alle Europaer, auch wenn sie
das Neue Testament nicht mehr lesen, verachten Ménner, die
ihre Frauen schlagen.
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Man konnte den Unterschied in der Ethik des Koran und der
Ethik des Neuen Testaments so zusammenfassen:

¢ Im Koran gibt es keine Bergpredigt.

Nachfolger Mohammeds und Nachfolger Jesu
Friher nannte man die Moslems Mohammedaner, und das sind
sie auch, auch wenn sie sich dagegen verwahren. Sie folgen Mo-
hammed nach. Er ist der Lehrer, der Fithrer und das Vorbild
eines jeden rechten Moslem. Im Fastenmonat Ramadan stehen
in allen pakistanischen Zeitungen jeden Tag Geschichten tiber
den Propheten, die man eigentlich niemand zur Nachahmung
zu empfehlen wagt. Dieses Vorbild hatte ein Dutzend Frauen.
Das farbt natiirlich auf die Einschédtzung seiner Nachfolger vom
Wert von Mann und Frau ab. Wie wichtig muss sich der Nachfol-
ger Mohammeds vorkommen, wenn er ein Mann ist, wo er doch
fiir sich wenn nicht gerade zwolf (das war dem Religionsgrunder
vorbehalten), so doch vier Frauen haben darf. Und wie muss
sich eine Frau vorkommen, die nur eine von Vieren ist, die ein
Mann sich nach Lust und Laune abwechselnd aussucht?

Mohammed lieR missliebige Gegner umbringen. Das ist nicht
eine bose Unterstellung der Feinde des Islam, sondern das kann
man nachlesen in der Biographie des Propheten, die Ibn His-
cham (767-834) schrieb und die von der islamischen Weltge-
meinde als authentisch akzeptiert wird. Ein Dichter namens
Ka’b bin Aschraf hatte Spottgedichte auf den Propheten ver-
fasst. Da duRerte der Prophet gegentiber Freunden, dass er es
nicht ungern sihe, wiirde jemand ihn umbringen. Den Auftrag
zur Ermordung erhielt er dann vom Erzengel Gabriel. In den
Worten des Ibn Hischam:

Und Allah sandte Dschibrail mit einer schonen Offen-

barung, an seinen Diener gerichtet, um ihn zu ermor-
den.
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Solche Vorbilder préagen. Vor einigen Jahren wurde der indi-
sche Muslim Salman Rushdie zum Tod verurteilt, weil er in
einem Roman den Propheten des Islam verunglimpft hatte. Im
heutigen Pakistan ist es so, dass jeder, der irgendetwas Nach-
teiliges tiber den Propheten sagt, gehangt werden kann.

Was lernt aber der Christ von seinem Meister, wenn er ihn
ernst nimmt? Sein Meister totete niemanden; und er hat sei-
nen Jingern nie einen Auftrag gegeben, irgend jemanden zu
toten. Im Gegenteil: Er lief sich selbst fiir andere umbringen.
Der Apostel riet den Christen in Korinth, sich lieber Unrecht
antun zu lassen als andern Unrecht zu tun (1Kor 6,7). Die
Apostel selbst wurden geschméht, verfolgt und verldstert. Was
taten sie dagegen? Nichts, aufler dass sie fiir ihre Lasterer
beteten (1Kor 4,12.13). Solche Vorbilder pragen. Sie haben
das sittliche Urteilen von unzahligen Christen wihrend fast
zweitausend Jahren beeinflusst. Und sie gehéren noch immer
zum Geriist der westlich freiheitlichen Ethik, auch wenn die
westlichen Gesellschaften aufgeh6rt haben, christlich zu sein.

Der Islam ist die einzige Weltreligion, deren Griinder ein Feld-
herr war. Er totete seine Rivalen. Der Griinder der christlichen
Religion hatte nie eine Waffe in der Hand, befehligte nie eine
Streitmacht. Er verglich sich selbst mit einem guten Hirten,
der sein Leben lasst fiir seine Schafe. Vorbilder préagen.

Warum soll man diesen auffélligen Befund nicht aussprechen
und bedenken diirfen? Etwa, weil es den »Nahostexperten« nicht
gefillt, weil unsere Schongeister sich entriisten? Wie in aller
Welt soll das einem normalen Zeitgenossen einleuchten, wenn
man ihm zu erklaren versucht, der Griinder dieser bestimmten
Religion sei zwar ein Krieger gewesen, das habe aber keinerlei
Einfluss auf das Denken und Urteilen seiner Anhinger?
Manchmal frage ich mich, ob die Experten uns fiir so dumm
halten, oder ob sie selber so blind sind, dass sie glauben, was
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sie da sagen. Faschisten und ihre schiefe Ideologie, Kommunis-
ten und ihre todliche Heilslehre, die hat man seit Jahrzehnten
zu Recht verurteilt. Darf man eine Religion nicht daraufhin
befragen, ob sie eventuell auch ein Anlass sein konnte zu Ta-
ten, die sich immer wieder tiber alle Regeln zivilisierten Zusam-
menlebens hinwegsetzen?

Schénrederei und Wirklichkeitsflucht

Ich glaube die Leute zu verstehen, die den Islam beharrlich
schonreden, in einem Punkt mindestens. Sie haben nach je-
dem Ausbruch islamischer Gewaltorgien die Sorge, dass man
im Westen auf »die Muslime« losgehen wiirde. Diese Sorge ist
verstiandlich, und sie ist eine durchaus sympathische Regung,
eine Regung, die ibrigens auch nur aus neutestamentlicher
Ethik erkldrbar ist. Darum findet sich diese Art Sorge in der
islamischen Welt nie.

Die Sorge ist gut, aber die Mafdnahme, zu der diese Sorge fiihrt,
ist ganz verkehrt. Schonrederei hat noch nie jemandem gehol-
fen.

Aber der vielleicht entscheidende Beweggrund, warum Politi-
ker, Journalisten und andere das Bekenntnis treu nachbeten,
der Islam sei eine friedliebende Religion, ist letztlich die Weige-
rung, einer ungemitlichen Wirklichkeit ins Gesicht zu sehen.
Der Islam ist bedrohlich und zu Gewalt bereit. Das hat er wie-
derholt gezeigt, zuletzt in einem Ausmaf3, die den meisten Men-
schen Angst macht. Man redet sich daher ein, der Islam sei
nicht so, weil man es sich so sehr wiinscht. Als Hitler immer
méchtiger wurde und sich einen Gewaltakt nach dem anderen
erlaubte, seine Armee ungeheuer aufriistete und jeder sehen
konnte, dass er einen Krieg gegen alle vorbereitete, wollte man
das im Gbrigen Europa nicht wahrhaben, Man redete sich immer
ein, Hitler sei nicht wirklich gefahrlich. Er wolle nur Gerechtig-
keit far Deutschland, und eigentlich sei er fiir den Frieden. Der
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Nationalsozialismus sei (iberhaupt friedliebend. Als Hitler den
Weltkrieg schon vom Zaun gebrochen hatte, war es zu spat.

Eine rechte Einschitzung des Kommunismus war nétig, damit
das Joch des Kommunismus abgeschittelt werden konnte. Es
waren damals auch die meisten Gegner dieser Ideologie nicht
Gegner der Menschen, die unter diese Ideologie geknechtet wa-
ren. Wenn wir den Islam kritisch beleuchten, zeigen wir doch
erst, dass wir die Muslime als Menschen ernst nehmen und schat-
zen. Sie sind uns doch nicht egal. Wirklichkeitsflucht ist dumm,
und Schoénrederei hélt nicht ewig vor. Sie konnte sich eines
Tages als kontraproduktiv erweisen. Die Entriistung dariiber,
wie diese Religion wirklich ist, wenn die Masken fallen, durfte
dann zu Reaktionen einer nicht muslimischen Offentlichkeit
fihren, die dann so heftig sind, wie wir es eben nicht wiinschen.
Darum meine ich, es sei im Interesse aller, diese Religion und
ihre Auswirkungen auf das Denken und Handeln der Menschen
ruhig und so distanziert als méglich zu betrachten.
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Der real existierende Islam

Man sprach in der Zeit des kalten Krieges vom »real existieren-
den Sozialismus«. Die meisten in der freiheitlichen Welt wuss-
ten, dass es nur diesen gab und dass der Biichersozialismus in
der Praxis nie existiert hat und nie existieren wiirde. Dennoch
traumten manche von einem Sozialismus »mit menschlichem
Gesicht, bis der Bankrott dieser Idee allen zeigte, dass der So-
zialimus mit menschlichem Gesicht nichts anderes ist als der
Teufel auf Maskenball. Der real existierende Sozialismus war
nicht die Perversion einer guten Sache, sondern er war der
Sozialismus. Das gleiche lasst sich vom Islam sagen. Der in den
islamischen Landern real existierende Islam ist der einzige, den
es gibt.

Eine EinbahnstraBe

Wir leben in einer Zeit, da sich der Islam ganz einfach vorge-
drangt hat. Er ist uniibersehbar geworden. Wir haben, hoffe
ich wenigstens, alle muslimische Freunde, und wir haben bei
ihnen sicher nie den geringsten Verdacht gehabt, sie konnten,
weil sie Muslime sind, gewalttatig werden. Uns ist es inzwischen
selbstverstiandlich, dass man Minderheiten wie Muslime achtet,
ihnen alle biirgerlichen Freiheiten gewahrt und sie ihrer Reli-
gion wegen sicher nicht ausgrenzt. Und ich beobachte auch,
dass meine muslimischen Freunde das zu schétzen wissen. In
muslimischen Lindern ist das alles anders. Dort sind Minder-
heiten manchmal geduldet, ziemlich oft bedroht, haufig ver-
folgt, auf alle Falle benachteiligt. Das sind Tatsachen; das sind
die Fakten des real existierenden Islam. Seit dem 11. Septem-
ber sprach ich wiederholt am Telefon mit einem langjihrigen
Freund, der im pakistanischen Gujranwala lebt. Er ist Pakista-
ner und Christ, und er sagte, dass seit dem Terroranschlag in
New York in den Moscheen tédglich gegen die Christen gehetzt
wird. Was das fiir Folgen haben kann, weiR jeder pakistanische
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zusteht

Christ nur zu gut. Inzwischen sind die ersten Uberfille bewaff-
neter Muslime auf christliche Kirchen Tatsache. Die Christen
dort haben Angst, und sie hoffen, dass der Rest der Welt sie
nicht vergisst, wenigstens fiir sie betet.

Wir lassen die Muslime ihre Moscheen bauen, weil auch ihnen
das Recht auf freie Ausiibung ihres Glaubens zusteht. In der
Neuen Zircher Zeitung vom 25. Oktober 2001 steht ein Artikel,
der die offene Diskussion der Integration der Muslime in der
Schweiz behandelt. Da wurden Fragen diskutiert wie: »Konnten
und sollten islamischen Gemeinschaften einen dhnlichen Status
erhalten wie die Landeskirchen?« In islamischen Landern diir-
fen Christen keine Kirchen bauen. In Saudiarabien ist sogar der
blof3e Besitz einer Bibel verboten. Man darf als Europaer nicht
einmal ein personliches Exemplar mitnehmen, wenn man in die-
ses Land reist. Den recht zahlreichen dort arbeitenden Christen
ist es verboten, einen christlichen Gottesdienst zu feiern.

In Afghanistan hat man acht Arbeiter eines christlichen Hilfs-
werkes eingesperrt, weil sie missioniert haben sollen. Man stel-
le sich vor bei uns, sagen wir in der Schweiz, kime etwas Ana-
loges vor. Nein, man kann es sich eben nicht vorstellen. Waren
wir hier am Verhungern, und es kidme ein Organisation aus
dem Iran und brachte Brot und zeigte uns, wie wir uns bei
Dirre mit Wasser versorgen konnen, wirde irgendjemand von
uns nur im Entferntesten daran denken, sie gehorten einge-
sperrt, weil sie moglicherweise durch ihre Liebestatigkeit fiir
den Islam Werbung gemacht und dazu einige Exemplare des
Koran in ihrem Gepéck gehabt hitten? In Afghanistan ist ge-
nau das passiert. Das ist eben der real existierende Islam.

Ein islamisches Land hat seit Jahren in die Weltoffentlichkeit
hinausposaunt, Amerika sei der grof3e Satan. Kann sich jemand
von uns vorstellen, England oder Frankreich oder Deutschland
hatte wahrend der gleichen Zeit und mit der gleichen Beharr-
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lichkeit ein islamisches Land bestindig in dhnlicher Weise be-
schimpft? Nein, es ist wirklich unvorstellbar. Es wire in der
Schweiz, wo ich lebe, sogar verboten. In der islamischen Welt
ist das ganz normal; dort regt sich niemand dartber auf. Im
Gegenteil, man findet es sogar gut. Ich habe weder in Pakistan,
das ich griindlich kenne, noch in einem anderen islamischen
Land gehort, man finde diese Schimpftiraden gegen ein westli-
ches Land ungehorig. Das ist eben der real existierende Islam.
So stellt er sich uns dar. Warum sollten wir Tatsachen ignorie-
ren?

Offene Geheimnisse

Wer verschiedene islamische Lander bereist hat, weif} es ein-
fach, dass eine Disternis tiber ihnen liegt. Ich reiste in den
frithen Siebzigerjahren wiederholt auf dem Landweg vom Iran
tiber Afghanistan und Pakistan nach Indien. Jedesmal war der
Eindruck intensiv: Kaum hatte man, von Pakistan kommend,
die indische Grenze tiberquert, atmete man auf. Alles war frei-
er, farbiger, entspannter. Heute ist der Unterschied noch kras-
ser, weil die genannten islamischen Lédnder alle noch islami-
scher geworden sind. So tut sich eben der real existierende Is-
lam dar. Es gibt zwar in Biichern und in einigen kleinen Zir-
keln auch einen mystischen Islam; und es gibt einen »aufge-
klarten Islame, den einige gebildete Eliten vertreten, die an der
Sorbonne und in Harvard studiert haben und seither im Wes-
ten wohnen. Aber was uns bertihrt ist der Islam, wie er sich im
Staatsleben, im 6ffentlichen Leben und im persénlichen Leben
der Muslime der islamischen Lander niederschlagt.

Es kann doch niemandem entgangen sein, dass man in islami-
schen Landern viel weniger Frauen auf der Strale sieht; und
dass die Manner dort ihre Frauen entweder zu Hause einsper-
ren oder in Tucher hiillen, bevor sie auf die Strafle dirfen. Ich
habe einige Jahre in Pakistan, einem muslimischen Land, ver-
bracht. Seit dreiflig Jahren besuche ich es immer wieder. Ich
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war schon wiederholt bei Muslimen zu Hause. Ich war einmal
im Jahre 1972 zwei Wochen Gast in einem Haus in Belutschis-
tan. Diese ganzen zwei Wochen sah ich nur den Bruder, den
Vater, den Chauffeur und die ménnlichen Kumpanen meines
Freundes. Seine Schwestern und seine Mutter bekam ich nie
zu Gesicht. So stellt er sich dar, der real existierende Islam.

Seit einem Vierteljahrhundert werden die Lander der westli-
chen Welt von Terroranschldgen heimgesucht, die in ihrer er-
driickenden Mehrheit von Muslimen begangen werden. Es gibt
noch immer den ETA-Terrorismus; es gibt noch immer den
Gewaltakte irregeleiteter Katholiken und Protestanten in
Nordirland. Der erstgenannte ist in gar keiner Weise religios
motiviert. Die einzigen Gewaltakte, die einen religiosen Vor-
wand suchen, nehmen sich aber aus wie Kinderspiele mit Knall-
froschen im Vergleich zu dem, was nahdstliche Terrororgani-
sationen in den letzten 25 Jahren angestellt haben. Und zudem
bleiben die Nordiren mit ihren Anschlédgen zu Hause. Sie ex-
portieren ihren vermeintlich gerechten Kampf nicht in ande-
re Lander und andere Kontinente. Es gibt heute nur eine Welt-
religion, die seit einem Vierteljahrhundert systematisch und
beharrlich dieses Mittel des Kampfes einsetzt, und zwar
uberall, in jeder Gegend der Welt. Warum muss man die Au-
gen vor der Tatsache verschlief3en, dass diese Religion Islam
heif3t? Warum durfte man das bisher nicht laut sagen und
nur dazu anregen, zumindest dariiber nachzudenken, warum
das so ist? Und warum darf man die bloRe Tatsache nicht re-
gistrieren, dass nahezu ausnahmslos diese Untaten in der is-
lamischen Welt mit Zustimmung quittiert wurden, meist mit
Jubel, wahrend Terrortaten in den westlichen Landern ein-
hellig und ohne Ausnahme von der Offentlichkeit, d. h. von
Regierungen und vom Mann auf der Strae, verurteilt wer-
den, egal wer sie begangen hat. Ist es ein Sakrileg zu fragen,
ob das eventuell etwas mit der Religion des Koran zu tun ha-
ben konnte?
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Eine seltsame Eindugigkeit

In den letzten fiinfundzwanzig Jahren haben wir uns an all die
aufklarenden Bucher, Artikel und Fernsehsendungen gewéhnt,
die sich immer bemiiht haben zu zeigen »wie der Islam nicht
ist«. Man ist entsetzt gewesen tber islamische Terrorakte, und
dann haben »Islamkenner« und »Nahostexperten« regelmaflig
ihre Gebetsmiihlen gedreht: Das sei »nicht der wahre Islam«.
Man ist entsetzt gewesen tiber die Verweigerung der Menschen-
rechte in fast allen islamischen Staaten, und auch da wurde
uns von gleicher Seite immer die gleiche Leier abgespult: Das
stehe mit dem »wahren Islam in keinem Zusammenhangx.

Als eine Gruppe islamischer Terroristen im November 1997 in
Luxor an die vierzig Touristen ermordete, die meisten von ih-
nen Schweizer, wusste Viktor Kocher, Nahostkorrespondent der
Neuen Zurcher Zeitung, nichts Gescheiteres als zu schreiben,
die eigentlich intolerante und zu Gewaltakten neigende Religi-
on sei das Christentum. Und zum Islam, was sagte er da? »Ge-
waltanwendung zur Durchsetzung religios-politischer Ziele
werden auf keine Weise von der islamischen Lehre empfohlen.«
Ergo, diese islamische Terroristen wurden nicht durch ihre
Religion zu ihrem Tun getrieben.

Auch nach dem islamisch inspirierten Anschlag vom 11. Sep-
tember wird uns von »Nahostexperten« und »Islamkennern« be-
teuert, all die oben erwdhnten Dinge héitte mit Islam gar nichts
zu tun. Ich zitiere Arnold Hottinger, einst Nahostkorrespon-
dent bei der Neuen Ziircher Zeitung, der in der NZZ vom 15./
16. September 2001 einen Artikel schrieb mit dem Titel »Islam
- eine Religion der Gewalttatigkeit? Missbrauch von Religion
durch politische Extremisten.« Es heiRt dort von islamischen Ter-
roristen: »Ihre Beweggriinde sind nicht islamischer, religioser
Natur, ihre Ziele auch nicht.« Alles sei nur Politik; es bestehe
kein wirklicher Zusammenhang mit der Religion der Selbstmord-
attentéter. Die Selbst- und Massenmorder vom World Trade Cen-
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ter glaubten zwar, sie werden fiir ihren Heldentod geradewegs
als Schahid (»Mértyrer«) in Paradies eingehen. Und sie beriefen
sich dabei auf ihr heiliges Buch, den Koran:

Diejenigen, die ihn Allahs Weg (= im heiligen Krieg)
getotet werden ... die wird Allah leiten ... einfithren wird
er sie ins Paradies (Sure 47,5-7).

Aber das hat ja mit Religion gar nichts zu tun; sie hatten nur poli-
tische Ziele, sagt uns unser Experte. Ja, so etwas kann man in der
behaglichen Schweiz sagen. Die »politischen Extremistenc, wie er
sie nennt, selbst hatten sich bei ihm schon bedankt, hitte er sie
dartiber aufgeklart, dass es ihnen gar nicht um Religion gehe.

Wir haben es hier mit einer Art Eindugigkeit zu tun, die eigent-
lich bestiirzend ist. Leute wie Hottinger haben ja einiges gele-
sen und gesehen; aber offensichtlich wollen sie das Offensicht-
liche nicht sehen. Was die Griinde sind, kann man vermuten,
natirlich nicht sicher wissen. Einen Grund nennt Jean-Claude
Barreau in seinem schon vor zehn Jahren erschienen Buch:

Experten sind immer mehr oder weniger in ihr Studien-
gebiet verliebt. Waren sie es nicht, konnten sie ihm ihr
Leben widmen? Experten halten selten kritischen Abstand
zu ihrem Forschungsgegenstand. Unter den meisten Ara-
bisten und Islamspezialisten gibt es ein apologetisches
Bediirfnis. Sie mochten ihren Mithiirgern ein anziehen-
des Bild des Islam vorstellen ... Es muss mit der frommen
Legende der Orientalisten Schluss gemacht werden. Wie
sieht diese Legende aus ...? Thr zufolge ist der Islam eine
fortschrittliche und tolerante Religion ... Fortschrittlich,
tolerant und sogar friedlich, das ist der Islam seinem My-
thos nach - ein Wunsch-Islam, der differenzierte und er-
lesene Gesellschaften hervorgebracht haben soll (J.-C. Bar-
reau, Die unerbittlichen Erloser, S. 17, 19, 20).
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Ich denke, die meisten Schweizer und Deutschen ahnen, dass
unsere Experten und Kenner uns hochstens die halbe Wahr-
heit sagen. Als Hitler in Deutschland anfing, den Staat zu kne-
beln und einen Krieg gegen alle vorzubereiten, waren die
»Deutschlandkenner«, die Akademiker und sonstigen Fachkun-
digen in England die Leute, die bestindig vernehmen lie3en,
Herr Hitler (so stand in anbiedernder Weise immer in den
Schlagzeilen der britischen Presse) sei gar nicht so, wie es den
Anschein mache. Er sei fiir den Frieden; er sei eigentlich fur
das Gute, trotz seiner polternden Rhetorik. Die gew6hnlichen
Leute, die Arbeiter und die Angestellten in England ahnten,
dass das nicht stimmen konnte.

Wir ahnen, dass der Islam vielleicht doch so ist, wie man ihn seit
Jahrzehnten in der Weltpolitik und auf allen Reisen in islami-
sche Lander gesehen hat. Nur wagten wir es kaum zu sagen. Ich
behaupte nicht, der Islam sei ausschlieRlich so; aber er ist eben
auch so. Dieses Knebelnde, dieses Drohende, dieses Aggressive
ist ein nicht wegzudenkender Bestandteil des Islam. So existiert
er heute ganz real. Es wire schon, wére es anders, aber was hel-
fen uns Wunschtrdume? Ich bin in den Jahren 1971 bis 1981
wohl ein Dutzendmal von Indien nach Pakistan und von Pakis-
tan nach Indien gereist. Immer wieder, wenn ich jemandem in
Pakistan sagte, ich reise nach Indien, horte ich: »Hindustan ha-
mara duschman hé - Indien ist unser Feind.« Warum habe ich in
Indien einen entsprechenden Satz nie gehort?

Einer der grof3ten Kulturhistoriker der Neuzeit, der Basler Ja-
kob Burckhardt (1818-1897) kommt in seinen »Weltgeschicht-
lichen Betrachtungen« zum absolut richtigen Urteil, dass der
so typische muslimisch-orientalische Machtanspruch auf den
Islam zurtickzufiihren ist, der »seine ganze Kultur wesentlich
beherrscht, bedingt und farbt.

Es muss uns doch auffallen, dass es kein einziges islamisches
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Land auf der Erde gibt, das demokratisch-rechtsstaatlich ist.
Vergleichen wir einmal zwei Lander miteinander, die eine lan-
ge gemeinsame Geschichte hinter sich haben und zuletzt im
gleichen Kolonialreich, dem britischen, unter der gleichen Ver-
waltung lebten: Pakistan und Indien. Sie haben also von den
historischen Erfahrungen die gleichen Voraussetzungen. Und
doch sind die beiden Staaten grundverschieden, wie ich aus
mehrjahrigen Aufenthalten auf dem indischen Subkontinent
weifd. Indien hat seit der Unabhangigkeit eine recht gut funkti-
onierende Demokratie, gewahrt Glaubensfreiheit, schiitzt die
Minderheiten und benachteiligt sie nicht systematisch. Warum
hat Pakistan seit 1948 fast nur Militardiktaturen gekannt, hat
es nie zur gleichen Freiheit finden kénnen wie Indien? Warum
wagt sich in Pakistan keiner der ganz wenigen Hindus als Hin-
du zu erkennen zu geben? Warum bekommt man einen Studi-
enplatz und eine Arbeitsstelle nicht, wenn man nicht Muslim
ist? Warum werden die Christen wirtschaftlich am Boden ge-
halten und in Ghettos gedrdangt? Pakistan ist islamisch, Indien
ist nicht islamisch ...

Und wir haben gemerkt, dass in islamischen Landern und in
Europa in muslimischen Familien die Frauen unterdrickt wer-
den; wir haben auch gemerkt, dass es so viele islamische Organi-
sationen gibt, die im Namen ihrer Religion Bomben werfen oder
sich selbst als Bomben unter Unschuldige werfen, dass wir ihre
Namen alle gar nicht aufzihlen kénnen. Es mussen an die hun-
dert sein. Grenzt es nicht an Blindheit, sich an die Meinung zu
klammern, es bestehe kein Zusammenhang zwischen dieser Re-
ligion und diesen einfachen Tatsachen? Ist das nicht eine schwach-
sinnige Flucht vor einer zugegeben unschénen Wirklichkeit?

Wir horen bestindig Beteuerungen von edlen Seelen, die tie-
fer sehen und weiter blicken als wir Dummen. Die Sunday Tele-
graph sagte am 16. September 2001, dass es in England allein
schatzungsweise 5000 Anhanger von Bin Laden gibt. In der

70



pakistanischen Armee seien die Fundamentalisten mindestens
5% stark, im Geheimdienst 30%. Die Wochen nach dem 11. Sep-
tember zeigten, dass eine Mehrheit der Bevolkerung in Pakis-
tan mit Bin Ladens Tun einverstanden ist. Wie grof3 diese Mehr-
heit ist, lasst sich nur schitzen, aber wie auch immer, es sind
wohl an die hundert Millionen. Und warum bewundern sie den
saudischen Terroristen? Doch weil er Dinge tut und zu Aktio-
nen aufruft, die sie als Muslime richtig finden. Sonst miisste er
ja auch in anderen armen Weltgegenden seine Bewunderer
haben, unter all denen, die mit Amerika hadern oder es has-
sen. Warum hat er denn nur unter Muslimen seine Anhéinger?

Aber Hottinger, »einer der besten Kenner der arabischen Welt«
(Coop-Zeitung vom 18. 09. 2001) schreibt in der NZZ vom 15./
16. 09. 2001: Die westliche Welt, allen voran Amerika, sei we-
gen ihrer Arroganz, ihrer »politischen Doppelziingigkeits, ih-
rer »Politik des doppelten MaRes« am meisten Schuld daran,
dass es in der islamischen Welt »Ungliickszonen« gibt. In die-
sen wachse »die Verzweiflung taglich«, und zu diesen seien »Pa-
lastina zu rechnen, der Irak und Afghanistan«. Es ist also alles
nur Politik und Wirtschaft, die Muslime zu heiligen Kriegern
macht, aber beileibe nicht Religion. Alles ist nur eine Frage der
Produktionsmittel, der Produktionsverhaltnisse und der daraus
folgenden Verelendung der Massen. Wenn wir verstehen wol-
len, was heute in der islamischen Welt geschieht, miissen wir
nicht den Koran lesen, sondern das Kapital.

Das ist nicht ganz so dumm wie die Erklarung, die nach dem
11. September schon sehr bald in islamischen Landern zu kur-
sieren begann, es sei der amerikanische und israelische Geheim-
dienst fiir die Terrorattacken verantwortlich. Nein, ganz so aben-
teuerlich ist es nicht; aber es ist nur graduell verschieden, eine
etwas mildere Form der gleichen Dummbheit. Schuld ist nicht
der Schuldige; schuld ist Amerika. Er hat es sich selbst einge-
brockt und eingefédelt.
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Man fragt sich auch: Fiir wie dumm halten unsere »Kenner der
arabischen Welt« die Muslime selbst? Glauben sie denn im Ernst,
sie wissen, was die Attentater »wirklich« treibt, wahrend sie selbst
nur Verfihrte seien?, dass da skrupellose Drahtzieher die Ver-
dammten dieser Erde fir dumm verkaufen und sie die Einzi-
gen seien, die es nicht gemerkt haben, dass es ja gegen allen
Schein gar nicht um ihre geliebte Religion geht?
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Das Sicherheitsbedirfnis des Menschen

Seit dem 11. September 2001 ist nichts mehr wie vorher. Seit
an jenem Tag das Undenkbare geschah, ist nichts mehr undenk-
bar. Letzte Grenzen sind Gberschritten worden. Die Weltzivili-
sation ist mit einem Schlag verdndert worden. Es ist, wie wenn
das Wetter umschliagt. Oder schlimmer: Wie wenn das Klima
geandert hat.

Und darum haben wir Angst. Wir trauen dem Boden nicht mehr,
der uns bisher trug. Wir trauen dem Menschen nicht mehr, bei
dem wir mindestens einen letzten Rest von Hemmung vor der
aufersten Barbarei erwarteten. Wenn Menschen auch das letz-
te Quentchen von Menschlichkeit ablegen, das letzte Flistern
des Gewissens noch abtoten, wer ist dann noch sicher? Und wo
sind wir dann noch sicher? Wer schiitzt uns vor den Gewissen-
losen? Dabei sind wir als Menschen so konstruiert, dass wir
Sicherheit - oder eigentlich: das Gefiihl der Sicherheit - brau-
chen. Es ist eines der absoluten Grundbedirfnisse des Men-
schen.

Geburtswehen

Wir sind wirklich nirgends sicher. Und wenn die Bibel Recht
hat, kommt es noch schlimmer. Was wir jetzt erleben, sind erst
die »Anfinge der Geburtswehen«. So hat es Jesus Christus in
einer seiner Reden Uber die letzten Tage der Menschheit ge-
sagt (Mt 24). Geburtswehen sind kurz und heftig. Sie klingen
bald wieder ab, um wieder neu einzusetzen. Dann folgen sie, je
naher die Geburt kommt, immer schneller aufeinander und
werden immer heftiger. Wir miissen uns also bald auf den néchs-
ten Krampf gefasst machen, der die Weltoffentlichkeit schiit-
teln wird. Die Grundfesten der Zivilisation werden ins Wanken
kommen und am Ende sogar einbrechen. Es wird so schlimm
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kommen, dass die meisten den Verstand verlieren werden vor
Angst:

Die Menschen werden vergehen vor Furcht und Er-
wartung der Dinge, die tiber den Erdkreis kommen,
denn die Kréfte der Himmel werden erschiittert wer-
den (Lk 21,26).

Das sind schlimme Aussichten. Und doch ist es die einzige gute
Nachricht, die es fiir unseren Planeten gibt. Was soll da gut
sein? Mindestens drei Dinge:

Erstens ist es gut, informiert zu sein. Die Wirklichkeit mag wenig
einladend sein, aber es gibt nie etwas Besseres, als ihr in die
Augen zu sehen. Wirklichkeitsflucht ist keine Hilfe; sie hat noch
nie jemandem etwas geniitzt. Besser ein Realist sein als ein
Traumer. Besser darauf gefasst sein, was uns bevorsteht, als
unvorbereitet von einer brutalen Wirklichkeit tiberrumpelt zu
werden:

Wenn sie sagen: Friede und Sicherheit! dann kommt
ein plotzliches Verderben tiber sie, gleichwie die Ge-
burtswehen tber die Schwangere; und sie werden nicht
entfliehen (1Thes 5,3).

Zweitens ist es eine gute Nachricht, weil die Erschiitterungen
eben Geburtswehen sind. Das sind nicht sinnlose Schmerzen.
Geburtsschmerzen sind Schmerzen, die notwendig sind, damit
ein Mensch geboren werden kann. Die Wehen, die unsere Zivi-
lisation Gberfallen, sind die Vorboten der Geburt einer wirklich
besseren Welt. Wie viele haben von einer besseren Welt ge-
trdumt! Wie viele haben fiir eine bessere Welt gekdmpft! Und
wie viele sind dabei nur die Genarrten gewesen! Jesus Christus
ist aber nicht irgendwer. Er ist Gottes Sohn; Er ist der Schopfer
und Erhalter der Welten (Heb 1,2). Er weif3, was Er sagt; und
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Er tut, was Er ankiindigt. Er hat gesagt, dass er eine bessere
Welt einflihren wird. Und er hat gesagt, dass vorher diese Welt
krachend untergehen wird:

Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Wor-
te werden nicht vergehen (Mt 24,35).

Unsere Zivilisation ist faul; sie ist unbarmherzig; sie ist kalt; sie
ist ricksichtslos. Warum ist sie das? Sie ist stindig. Sie ist gott-
los, ganz buchstablich: Gott-los. Das ist der wirkliche Grund,
warum hier nichts sicher ist. Darum sind die Zynischen und die
Glatten, die Riicksichtslosen und die Lugner so erfolgreich. Die
Siinde ist harte Wirklichkeit. Die Reiche der Welt sind auf Liige,
auf Gewalttat und auf Blutvergieflen aufgebaut. Und solche
Reiche stiirzen ein; solche Zivilisationen schaufeln sich ihr ei-
genes Grab. Gott selbst entzieht ihnen den Boden:

Wehe dem, der Stidte mit Blut baut, und Stadte mit
Ungerechtigkeit griindet! (Hab 2,12).

Gewaltige Erschiitterungen werden unsere Weltzivilisation zum
Einsturz bringen. Das haben die biblischen Propheten und das
hat Jesus Christus, angekiindigt:

So spricht der HERR: Noch einmal, eine kleine Weile
ist es, da werde ich den Himmel erschiittern und die
Erde und das Meer und das Trockene. Und ich werde
alle Nationen erschiittern. Dann wird das kommen,
wonach alle Nationen sich sehnen (Hag 2,6-7).

Das ist eine gute Botschaft. Die Erschiitterungen sind die Vor-
boten des Messias. Jesus, der Messias, wird kommen, und mit
ihm wird alles kommen, wonach die Menschen sich seit je ge-
sehnt haben. Nein, nicht die ideale Gesellschaft, das Utopia des
Thomas Morus. Denn es ist keine Utopia, keine »Nicht-Ortlich-

75



keit«, das niamlich ist die deutsche Ubersetzung dieses griechi-
schen Wortes. Es ist eine wirkliche Welt, das wirkliche Reich
des Messisas, das tatsachlich kommen wird.

Kann man sicher sein?

Jetzt kommt die Frage an Dich und an mich: Sind wir gefasst
auf das Kommen des Messias? Werden wir dabei sein, wenn er
sein Reich des Friedens, der Gerechtigkeit und der Wohlfahrt
aufrichtet? Kann man das wissen? Ja, man kann es wissen, und
vor allem: Man muss das wissen. Wir miissen wissen, worauf
unser Leben gegriindet ist; wir miissen wissen, ob wir sicher
sind durch alle Erschiitterungen hindurch.

Konig David weissagte von Christus, als er schrieb:

Der HERR ist mein Licht und mein Heil, vor wem soll-
te ich mich firchten? Der HERR ist meines Lebens
Starke, vor wem sollte ich erschrecken? (Ps 27,1).

Der Weise Salomo weissagte von Jesus Christus, als er sagte:

Der Name des HERRN ist ein starker Turm; der Ge-
rechte 1duft dahin und ist in Sicherheit (Spr 18,10).

Jesaja meinte den Messias, als er schrieb:

Vertraut auf den HERRN ewiglich; denn der HERR ist
ein ewiger Fels (Jes 26,4).

Wir brauchen dieses Vertrauen, und wir brauchen vor allem
den Herrn, auf den wir vertrauen. Ohne ihn sind wir nie sicher.
Denn etwas ist in unserem Leben todsicher - eben, Tod-sicher.
Der Tod wird uns ganz sicher, alle und ohne Ausnahme, nieder-
reifRen.
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Der Tod reif3t uns alle um

Wir lebten vor dem 11. September letztlich auch nicht sicherer.
Nur hielten wir uns fir sicherer, wihnten wir uns geborgener.
»Wahnen« sagen wir, und denken meist nicht daran, dass das
von »Wahn« abgeleitet ist. Das Gefiihl der Sicherheit war immer
ein Wahn; ein gehatschelter und geliebter Wahn. Der ist uns
am 11. September genommen worden. Niemand l4sst sich gern
nehmen, was er liebt; und darum sind wir verstort. Aber kénn-
te das nicht auch gut sein, dass uns der Wahn genommen ist?

Wir miissen einmal weg aus diesem Leben. Einmal miissen wir
alle Faden loslassen, die wir jetzt noch in der Hand haben.
Einmal verlasst uns die Kraft, und dann wird uns das Leben
zerrinnen; es wird ausflieRen wie Wasser aus einer Schale, wenn
man sie kippt. Dann verlieren wir alle Selbstbeherrschung. Kein
Glied konnen wir dann noch steuern, keinen Gedanken mehr
fassen, kein Gefithl mehr lenken. Wir fallen nur noch, wir fal-
len ins Bodenlose, ins Dunkel, ins Ungewisse.

Oder halt uns doch etwas, oder gar jemand? Ja, es hélt uns
einer, und wir wissen schon wer.

Wir sind Menschen, und weil wir Menschen sind, wissen wir
auch, dass wir Geschopfe eines groRen Planers und Erschaf-
fers sind. Wir wissen, dass Gott uns erschaffen hat. Wir wissen
auch, dass wir ihm weit, sehr weit entfremdet sind. Wir wissen
es, und wohl uns, wenn wir es uns auch eingestehen: Wir sind
schuldig vor Gott. Wir haben Boses getan; wir sind selbst bose.
Wir sind Stinder. Wir tun Stinde und sind ihre Knechte:

Wer Siinde tut, ist ein Knecht der Stinde (Joh 8,34).

Das sagte Jesus Christus, als er diese Erde heimsuchte. Wir
stindigen alle, und die Siinde reif3t uns alle in den Tod. In die-
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ser Welt ist keiner sicher; nicht einer. Jedesmal, wenn wir vor
einem offenen Sarg stehen, starrt uns die furchtbare Realitit
der Siinde in die Augen. Warum hat es den geliebten Bruder,
die geliebte Mutter, den geliebte Vater getroffen? Die Siinde
hat ihren Sold eingefordert:

Der Tod ist der Lohn der Stinde. So sagt es die Bibel
(Rom 6,23).

Die Siinde hockt in unseren Knochen, sie frisst bestindig an
uns, sie hat den Kern unseres Wesens besetzt. So sagte es der
Sohn Gottes:

Aus dem Herzen kommen hervor bose Gedanken,
Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei, Liigen, Lasterung;
diese Dinge sind es, die den Menschen verunreinigen
(Mt 15,19).

Das Herz ist der innerste Kern des Menschen. Es ist die Schalt-
stelle seiner ganzen Personlichkeit. Von hier gehen seine Ge-
danken, Wiinsche und Taten hervor. Und diese Taten besudeln
ihn. Sie kleben an ihm wie Kletten, sie beschweren ihn wie Blei-
gewichte, sie haften ihm an wie eine Zwangsjacke.

Wenn wir mit der Stinde an uns von dieser Welt scheiden, dann
wehe uns. Dann sind wir verloren. Dann wird die dufere Fins-
ternis uns haben. Der Sohn Gottes hat uns das gesagt. Er sprach
oft von der ewigen Pein. Dort ist nie endendes Weinen und
Zahneknirschen, nie endende Verzweiflung.

Da wird das Weinen und das Zdhneknirschen sein,
wenn ihr Abraham und Isaak und Jakob und alle Pro-
pheten im Reich Gottes sehen werdet, euch aber
drauflen hinausgeworfen (Lk 13,28).
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Einer hat den Tod bezwungen

Aber wir kénnen auch anders aus dieser Welt scheiden. Wir
konnen aus diesem unsicheren Leben, das fiir alle mit dem glei-
chen Fiasko endet, in eine Welt hintibergehen, wo es keinen
Tod und keinen Jammer mehr gibt.

Gott wird jede Trane von ihren Augen abwischen, und
der Tod wird nicht mehr sein, noch Trauer, noch Ge-
schrei, noch Schmerz wird mehr sein; denn das Erste
ist vergangen (Off 21,4).

Der Sohn Gottes hat unseren Planeten heimgesucht, um Siin-
der zu retten. Auf dieser Erde wurde ein Kreuzgalgen in den
Boden gerammt, und Jesus von Nazareth hing an diesem schau-
erlichen Hinrichtungsinstrument. Sein Blut floss dort fir lau-
ter schuldige und darum lauter todgeweihte Menschen. Er starb,
damit jeder, der an ihn glaubt, mit Gott versohnt leben kann.
Der Tod ist méachtig, aber Christus ist allméchtig. Der Tod muss
bei uns nicht das letzte Wort haben. Jesus Christus sagt einem
jeden, der es horen will:

Wer mein Wort hort und glaubt dem, der mich gesandt
hat, der hat das ewige Leben und kommt nicht in das
Gericht, sondern er ist vom Tode zum Leben hindurch-
gedrungen (Joh 5,24).
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