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Einleitung.


§ 1. Zur Geschichte des Römerbriefs. Der Brief des Apostels Paulus an die Christen zu Rom hat nicht von jeher die Stelle an der Spitze der Sammlung seiner Briefe eingenommen, an welcher wir ihn wie in unserer Bibel so auch in aen heute


noch vorhandenen Handschriften des Originals und der alten Ver�sionen finden. Diejenige Anordnung der Sammlung, für welche die


Voranstellung des Römerbriefs charakteristisch ist, scheint erst in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts, sei es in Alexandrien oder


Antiochien aufgekommen zu. sein , hat dann aber im Verlauf des 4. Jahrhunderts rasch die Alleinherrschaft gewonnen. Der erste


Schriftsteller, bei dem wir sie deutlich bezeugt finden, ist der nach Hieron. v. ili. 74 mehr griechisch als lateinisch gebildete Märtyrer und Bischof Victorinus von Pettau (j- e. 304).1) Der gleichen Zeit mag der aus dem griechischen Orient stammende Katalog der hl. Schriften angehören, dessen lat. Übersetzung in dem griech.-lat. Cod. Claromontanus der Paulusbriefe (D) zwischen Phlm und Hb eine Unterkunft gefunden hat. 2) Wenig jünger sind die ur�sprünglich griechisch abgefaßten „Acta Archelai" des Hegemonius, in welchen der Rm zweimal als der erste Brief des Apostels citirt wird.8) Athanasius konnte in seinem Osterbrief vom J. 367 sagen, sah sich aber doch auch veranlaßt, es ausdrücklich auszusprechen,


t) Vietor. Petab. ed. Haußleiter p. 28 zu Ap 1 20. Die einzige Ände�rung, die Hieronymus in seiner Recension 1. 1. p. 29 vornahm, ist die Um�steilung des Gl, den Viet. zwischen Th und Phl gesteilt hatte, zwischen Kr und Eph. --- Zur Frage nach der Ordnung der Paulusbriefe cf. meine GK II, 343-364; Grundriß' B. 35 ff. 48 ff. 62.


') GK II, 167--172; Grundriß S. 81f.


a) Ed. Beeson p. 56, 3 ipse (Paulos) in prima epistula sua posuit (folgt Citat aus Rm 16, 15f.). Der Rm ist auch p. 72, 4 gemeint mit in�veniet haec in prima epislula apostoli plenissime tractata, ef Ronth, rel. s. 1P, 155; GIS II, 355 A 1.


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2, Aufl.	1
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daß die Briefe des PI in dieser Ordnung, mit dem Rm an der Spitze geschrieben wer d e n.4) Nach dem gebieterischen Ton dieses erzbischöflichen Rundschreibens will dies sagen , daß sie innerhalb der ägyptischen Kirchenprovinz in dieser und keiner anderen Ordnung vervielfältigt werden s oll e n. Lrngelehrte Bibel�leser, die von keiner anderen Ordnung wußten, gründeten hierauf,. wie wir aus der ersten Homilie des Chrysostomus zum Rm er-fahren, die Meinung, daß von allen Briefen des Pl dieser zuerst geschrieben sei. Andere, die sich davon überzeugt hatten, daß der Rm von allen im Orient und vor der Zeit seiner römischen Gefangen�


schaft von Pl geschriebenen Briefen der jüngste sei, wollten sich seine-Voranstellung aus der Rücksicht auf die weltbeherrschende Stellung der Stadt Rom oder aus dem Reichtum gerade dieses Briefes an mannig�


faltigem Lehrgehalt und aus der Genauigkeit seiner dogmatischen Ausführungen erklären. 5) Der wahre Grund für die zuletzt all�


gemein angenommene Ordnung der Gemeindebriefe des Pl liegt offenbar vielmehr in dem Prinzip, kleinere gleichartige Schriften,


die in einer Buchrolle oder einem Band vereinigt werden sollen, nach ihfem Umfang zu ordnen, die umfangreichste an die Spitze, die kürzeste an den Schluß zu stellend') Die so geordnete Samin�


4) Of meine Ausg. im Grundriß S. 88, 35 heil ov d zoaz6,iav naiv lirwrrolal 8exaehaaa'es, zn zdesr ypap6,aeein oiizrvs• zrewzi grobe `Pa,,uaiovs erl. und dazu m. Monographie „Athanasius u. der Bibelkanons', 1901, aus der Festsehr. z. 80. Geburtst. des Prinzreg. Luitpold.


8) Letztere Erklärung bevorzugt Theodoret in der allgemeinen Ein�leitung zu. den Briefen des Pl (ed. Noesselt p. 8), ohne die erstere völlig abzulehnen. Die von Barhebräus vertretene Meinung, daß der Rm die ernte Stelle bekommen habe, weil die römischen Christen in bezug auf die Frömmig�keit den Vorrang behaupteten, scheint mit der im nächstfolgenden Satz ausgesprochenen Ansicht zusammenzuhängen, daß sie von Petrus bekehrt worden seien, welche besondere Theodor überall mit großem Nachdruck ver�tritt, ed. Fritzsche p. 47. 105, 19 ff.; 107, 1; weniger bestimmt Theodoret p. 18. 160; noch zurückhaltender Chrys. p. 19 cf p. 490.


8) Cf GK II, 357 f. 394 f. Dasselbe Prinzip bestimmte auch die Reihen-folge der Privatbriefe : 1. 2 Tm, Tt, Phlm. Auf die Gemeindebriefe wurde es weiterhin auch dadurch angewandt, daß der Gl in der sahidischen Bibel, von Theodor Mops. u. a. hinter den 2 Kr gestellt wurde (GK 11, 359f.; Grundriß S. 53. 62. 91 A 2; Athanasius u. d. Bibelkanon S. 11 A 17). Daß infolge der Anwendung dieses Prinzips die Briefpaare mit gleicher Adresse : Kr, Th, Tm auch chronologisch richtig geordnet wurden, mag mehr Zufall als wirkendes Motiv gewesen sein. Ob die einzige Verletzung des Prinzips, die Voranstellung des GI vor den ein wenig längeren Eph ursprünglich dieser Ordnung angehört, und ob dies, wenn es sich so verhält, auf einer kleinen Ungenauigkeit der Stichenzählung oder auf Nachwirkungen einer älteren Ordnung beruht, ist nicht leicht zu entscheiden. Jedenfalls finden sich unter denen, welche die jüngere Ordnung im allgemeinen befolgen, gerade an diesem Punkt Abweichungen von derselben. Der Rhetor C. Marius Victorinus in Rom kannte Hss, welche Eph vor Gl hatten (GK I1, 351); dasselbe bezeugen die ambros. Fragmente der gothischen Version (Bernhardt, Vulfila ader die goth. Bibel, 1875 p. XLII). Theodor, der wie





lung ist das Werk eines Buchgelehrten oder mehrerer solcher, etwa eines Hesychius in Agypten oder eines Lucianus in Antiochien. Kein Wunder daher, daß wir vor dem letzten Viertel des 3. Jahr�hunderts keine Spur derselben, dagegen mannigfaltige, teils un�widersprechliche, teils glaubwürdige Zeugnisse für die Verbreitung einer anderen Ordnung finden, für welche die Stellung des 1 Kr an der Spitze, des Rm am Schluß dar Gemeindebriefe charakte�ristisch ixt. Daß innerhalb dieses Rahmens Verschiedenheiten der Ordnung vorkommen, und daß auch diese Reihenfolge vielfach als Ausdruck der Zeitfolge der Abfassung der Briefe genommen wurde, kann den Tatbestand nicht verdunkeln. Der Kanon des Muratori und Tertullian, wenn nicht alles trügt, auch Cyprian und Origenes stimmen in dem Grundschema überein.') Es ist älter als Marsion, welcher aus demselben auf grund sowohl dogmatischer als histori�scher Reflexionen seine eigentümliche Anordnung hergestellt hat.5) Dieselben vier Briefe, welche von Baur und seiner Schule für die allein echten Werke des Pl erklärt und auch von katholischen Theologen der alten Zeit, wie dein muratorischen Fragmentisten (lfn, 42-46), als die lehrhaft bedeutendsten ausgezeichnet wurden : G1, 1-2 Kr, Rm bildeten in dieser Folge eine erste Abteilung seiner Sammlung. Wenn ihn nach Tertullians Andeutung die scharfe Polemik des Gl gegen die judaistische Verzerrung des Christentums bestimmte, diesen an die Spitze zu stellen, so ist doch die Nachstellung des Rm hinter 1-2 Kr ein Zeugnis für das Alter der ursprünglichen Anordnung der kirchlichen Sammlung. Es wird auch wohl dabei bleiben, daß schon Clemens von Rom in


gesagt,.den Hb hinter 2 Kr stellte, ließ darauf Eph, GI folgen. Den Eph gleich hinter 2 Kr, sodann 1-2 Thss und erst hinter diesen GI haben Victorinns von Pettau (s. oben A 1) und das Deeret. Gelasii (GK 11, 262f. A 2; 263).


') GK 11, 591 344----354. In bezug auf Geigenes hätte dort S. 353 A 3 und 354 A 1 neben e. Cels II1, 20 vor allem auf den Komm. zum Rm verwiesen werden sollen (Orig. opp. ed. Lommatzsch VI, 2-5, wo Orig. selbst redet; erst p. 6 von prima nobis gmaaestie bis zum Schluß der Vor-rede ist Zutat des Rufinus). Als eine Beobachtung, welche die Schrift-forscher zu machen pflegen (haec quae a studiosis obeervari soleet), trägt er vor, daß Pl sich in diesem Brief auf einer höheren Stufe -fortschreitender Vervollkommnung zeige, als in den übrigen. Dies wird nun nachgewiesen durch Selbstbekenntnisse des Ap. in 1 Kr und 2 Kr, welche zwei deutlich zu unterscheidende Stufen seiner Entwicklung darstellen sollen (wogegen der Phl dazwischen nur zur Erläuterung von 1 Kr 9, 27 herangezogen wird) und endlich aus dem Rm, worin er den Gipfel christlicher Vollkommenheit erreicht habe. Dieselben Gedanken kehren in kürzerer Fassung wieder tom. VII, 419 zu Rm 15, 25ff.


8) GK 1, 623. 836; II, 346. Die vollständige Reihe in Marsions Bibel war: Gl, 1-2 Kr, Rm, 1-2 Th, Laodicener - Eph, Kl, Phl, Phlm. Uber die Fortpflanzung der ersten Gruppe dieser Ordnung (GI, Kr, Rm) zu den Syrern cf m. Abh. über ,Das NT Theodors von Mopsuestia und den ur�sprünglichen Kanon der Syrer" N. kirchl. Ztschr. 1900 B. 788-806; Grund-riß S. 49f. 62.





1*





4	Einleitung.	§ 1. Zur Geschichte des Römerbriefs.	5





seinem um das J. 96 geschriebenen Brief an die Korinther c. 47, 2 diese Ordnung voraussetzt, wenn er die korinthische Gemeinde auf


unseren 1 Kr mit den Worten hinweist : ei rr &rov i5 tiv ev äexi aoiY ehcwel iov fyeatpev.°) Ist damit zunächst nichts anderes ge�


sagt, als daß Pl in der Anfangszeit seiner Missionstätigkeit zuerst den Korinthern einen und zwar diesen Brief geschrieben habe oder mit anderen Worten, daß der 1 Kr von allen Briefen, die Pl an Gemeinden gerichtet hat, der zuerst geschriebene sei, so wird doch diese irrige, aber sehr zuversichtlich vorgetragene Ansicht bei einem Clemens nicht anders zu erklären sein als bei späteren Autoren, welche dieselbe Ansicht vertreten, z. B. bei dem Fragmentisten Muratori's und bei Origenes (s. oben A 7), nämlich daraus, daß vom Ende des ersten bis über die Mitte des dritten Jahrhunderts eine mit dem 1 Kr beginnende, mit dem Rm schließende Samm�lung der Gemeindebriefe des P1 verbreitet war, deren Ordnung man als einen Abdruck der Zeitfolge ihrer Entstehung nahm.


Die Stellung des Rm in der Sammlung sowohl nach der älteren als nach der jüngeren Ordnung hat, wie gezeigt (A 5 a. 7), den


Gelehrten der alten Kirche Anlaß gegeben, seine überragende Be�deutung zu preisen. Er ist aber viel mehr gerühmt, als mit Lern�begierde gelesen worden. Abgesehen von einigen Nachbildungen im Clemensbrief, neben welchen sich mindestens ebensoviele Au-klänge an die am meisten angefochtenen Stücke der Sammlung, au die Pastoralbriefe und Eph, nachweisen lassen, ist kaum eine sichere Spur seines Einflusses in den Schriften der apostolischen Väter zu entdecken (GK 1, 826-829). Die Valentinianer haben nach ihrer Weise einzelne aus deni Zusammenhang gerissene Stellen


des Rm im Sinne ihres Systems und ihrer Schulsprache umge�deutet.1°) Dem Märtyrer Justinus in seinem Dialog mit dem Juden


Tryphon hat der Rm als hauptsächliche Fundgrube von Ideen und Argumenten bis ins Kleinste gedient (GK I, 567--572). Aher


die lehrhaften Grundgedanken des Rm haben auf die Lehrentwick�lung der griechischen und der von ihr abhängigen Kirchen so gut


wie keine Wirkung geübt. Die Gegensätze, in welchen P1 sie ent�wickelt, waren verschwunden, und aus ihrer geschichtlich bedingten Form ihren bleibend wertvollen Kern herauszuschälen, fehlte der Antrieb und die Fähigkeit. Auch für die abendländische Kirche


S) Die nur durch die Iat. Version bezeugte LA ziva aprizoe (statt zai rrQ&rov) wird man um so weniger aufrecht erhalten können, seitdem zu dem Zeugnis der griech. Hss AC und der syr. Version auch noch das der altägyptischen Uhersetzung gekommen ist, welche in einer Hs aus der Zeit um 350-400 entdeckt wurde, cf C. Schmidt, Sitzungsher. d. berl. Ak. 1907 8. 154 f[. Zur Auslegung der Stelle cf GK 1, 811 ff. ; Grundriß S. 36,


30) GK 1, 753 A 2. 4. 5; 755 A 1, cf dazu noch Orig. zu Rm 11, 16f. tom. VII, 258, im allgemeinen auch tim. VI. 1.





gewann er eine erkennbare Bedeutung erst im pelagianischen Streit. Schon vor Ausbruch desselben und vor dem Abschluß seiner eigenen theologischen Entwicklung hat Augustin durch seine aus Konver�satorien über den Rm erwachsene Expo.eitio guarundam prraposi�tionum ex epistola ad Romans (s. unten § 3) ein lebhaftes Inter�esse an den dogmatischen Problemen des Rm bekundet; und an der Hand fast nur dieses Briefes hat er seine spätere Lehre von Sünde, Gnade und Prädestination entwickelt. An Augustin, wie an keinen anderen Schriftausleger der Vorzeit, knüpfte Luther in seiner Vorlesung über den Rm im J. 1515/16 an, weil er bei ihm vieles wiederfand, was er selbst erfahren hatte. Eben darum tat er es nicht ohnb Kritik. 11) Für die Beweggründe und die Art der eifrigen Beschäftigung mit dem Rm im Kreise der Witten�berger Reformatoren ist bezeichnend, daß die erste protestantische Dogmatik und Ethik, Melanehthon's Loni communes (1521) aus Vorlesungen über den Rm erwachsen ist. Das unmittelbar religiöse Interesse überwog in jener Anfangszeit der evangelischen Kirche jedes andere. Im Rm, wie in keinem anderen Teil der Schrift, fand man befriedigende Antwort auf die brennend gewordene Frage, wie der sündige Mensch zu der Gerechtigkeit gelange, ohne die es keinen Frieden mit Gott und kein ewiges Leben gebe. Nachdem aber aus der religiösen Bewegung unter wesentlicher Mitwirkung der in diesem Brief und demnächst in Gl entfalteten Dialektik des P1 eine festgeprägte evangelische Lehre sich entwickelt hatte, be�herrschte diese die Auslegung. Die justitza Dei im Gegensatz zu jeder selbsterworbenen, menschlichen Gerechtigkeit als die allein mögliche und vor Gott giltige und das sola fide ,jusli fcaznzu im Gegensatz zu jeder Art von Gesetzeswerken als Bedingung der Rechtfertigung immer klarer und sicherer als Lehre 'des Pl und damit, da dessen Auktorität außer Frage stand, als geoffenbarte Heilswahrheit zu erweisen, blieb das Ziel aller exegetischen Arbeit am Rm zur Zeit der altprotestantischen Orthodoxie. Für eine geschichtliche Untersuchung der Umstände, unter welchen Pl ihn schrieb, der Beschaffenheit der Gemeinde, au welche er ihn richtete, der Vorurteile und Gegensätze, mit welchen er sich auseinander-setzt, zeigte sich in jener Periode noch weniger Neigung, als bei mehreren Auslegern der alten Kirche z. B. bei dem römischen Geistlichen, den wir Ambrosiaster nennen. Es kann hier nicht versucht werden, eine Geschichte der Auslegung des Rm in den seither verflossenen Jahrhunderten zu geben. Seit den Tagen des englischen Deismus bis heute hat Pl in seinen Briefen reichlich zu erfahren bekommen, was er nach 2 Kr 6, 8 persönlich erlebt hat:


11) Of J, Ticker in der Einleitung zu „Anfänge reformat. Bibelaus�legung" Bd. I (1908) p. LVIf. LXXV1IIf.
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ai& aä r~S rai &rei r &ä dvorpreilas xai EvcprJµLar, cür 2V24vot mal d~r~SeiS, wS dyvoovuevot xai eittytvwa4.i vot. Aber bei all diesem Wechsel der Urteile und bei allem Fleiß, welcher dem philologischen wie dem theologischen Verständnis des Rm zuge�wandt worden ist, ist dem Mangel an geschichtlicher Betrachtung gerade dieses Briefes noch nicht wesentlich abgeholfen worden. Die Eigenart dieses Briefes, die weitausholenden und sieh lange hinziehenden theoretischen Ausführungen, die Spärlichkeit der An�deutungen in bezug auf die inneren und äußeren Zustände des Leserkreises und das Verhältnis des Apostels zu demselben, der beinah völlige Mangel an anderweitiger Uberlieferung über die Anfänge der römischen Gemeinde : dies alles mag zur Erklärung, aber nicht zur Rechtfertigung der Auffassung dienen, welche F. Godet in den Satz gefaßt hat : „Im Rm besitzen wir gewisser-maßen einen dogmatischen und moralischen Katechismus des Apostels." Wenn der mit c. 12 beginnende Teil einigermaßen als eine ziemlich vollständige Beschreibung des dem christlichen Glauben entsprechenden Lebenswandels gelten kann, so doch gewiß nicht c. 1-11 als ein Abriß der christlichen Glaubenslehre oder der Dogmatik des Pl, geschweige denn als ein zur Einführung irr den Glauben der Christenheit geeignetes Lehrbuch. Denn von dem Ev , welches dem Glauben der Christen seinen Inhalt und somit auch der Glaubenslehre ihren Gegenstand gegeben hat, findet sich höchstens in den Sätzen 1, 2-4 eine äußerst magere Skizze, welche z. B. den Tod Christi kaum berührt, cf dagegen 1 Kr 1, 23 ; 2, 2; 15, 1-3; GI 3, 1. Was aber von 1, 16 an folgt, ist nicht eine Verkündigung des Ev, dessen äußere Kenntnis und innerliche An�eignung vielmehr bei den Römern vorausgesetzt wird, auch nicht eine Entfaltung und Beleuchtung der im Ev und im christlichen Glauben als seinem Echo enthaltenen Gedanken und Taten Gottes, sondern eine Erörterung über die Unentbehrlichkeit und Allgenug�samkeit des Ev für die ganze Menschheit.


Es war wohl veranlaßt, daß F. Chr. Baur 12) seit dem J. 1844 unter Kritik der vorwiegend dogmatischen Behandlung des Rm in den damals neueren und neuesten Kommentaren daran erinnerte, daß auch der Rm nicht eine theologische Abhandlung sei, sondern so gut wie der GI und 1--2 Kr ein Brief, zu dessen Abfassung den Ap. „der gebieterische Drang der Umstände herausforderte und nötigte, wenn er sein Werk nicht vereitelt sehn wollte" (S. 349 f.). Die damit gestellte Aufgabe zu lösen, war allerdings Baur nicht der geeignete Mann. Er beraubte sich selbst der Möglichkeit, die


1P) Zuerst in der Abhandlung von 1844 über Zweck u. Gedanken-gang des Itm" in Zeller's Theol. Jahrbb. XVI, 60 ff., teilweise wörtlich wieder-holt in der 2. Aufl. des „Paulus" (1866) 1, 345 A. 355 A., wonach ich citire.





Umstände", deren Gebot Rl in diesem Brief gehorcht haben soll, uu ergründen, indem er diejenigen Teile desselben, welche uns am


unmittelbarsten darüber Aufklärung geben können, teils wie c. 15 und 16 für unechte, jüngere Zutaten erklärte, teils wie c. 1, 1-15


einer einigermaßen eindringenden Untersuchung nicht für wert hielt. In der Tat war der Rm für Baur doch nicht ein Sendschreiben, welches PI als Apostel d. h. als Missionar im Interesse seines Berufs an eine einzelne Gemeinde von besonderen Bedürfnissen und eigenartigen Beziehungen zu seinem Lebenswerk gerichtet hat, sondern eine letzte, förmlich systematische Darlegung seines Stand�punktes innerhalb der Gegensätze jener Zeit.") Daß er an die Römer einen Brief schrieb, war also nur eine literarische Form, statt deren der religionsphilosophische Schrifsteller, der in jeder folgenden Schrift der Welt sein System immer vollständiger ent�hüllt, ebensogut die Form des Dialogs oder einer an alle Christen gerichteten Ansprache hätte wählen können. Die einzige historische Frage, welche Baur in Fluß gebracht hat, ist die seitdem viel be�handelte und noch immer sehr verschieden beantwortete Frage, ob die römische Gemeinde zur Zeit des Rm, wie man bis dahin ziem�lich allgemein angenommen hatte, ihrer überwiegenden Mehrheit nach aus geborenen Heiden bestand und von Pl als eine heiden�ehaistliche begrüßt und belehrt wurde, oder ob sie, wie Baur zu beweisen suchte, durchaus judenchristliches Gepräge hatte. Eine sichere Entscheidung hierüber wie über alle anderen Fragen der geschichtlichen Kritik, zu welchen der Rm Anlaß gegeben hat, kann nur auf grund einer vollständigen Auslegung des ganzen überlieferten Textes getroffen werden. Auf eine vorläufige Be�sprechung der wirklich in diesem Text vorliegenden Probleme, welche im wesentlichen nur ein Excerpt aus dem nachfolgenden Kommentar sein könnte, und auf eine Kritik der bedeutenderen Lösungsversuche, glaube ich hier um so mehr verzichten zu sollen, als ich beides anderwärts in ausreichender Weise gegeben zu haben meine.14) Ich setze hier und auch in den weiteren einleitenden Bemerkungen die Einheit und die wesentliche Unversehrtheit des


Briefes, welche ich dort zu beweisen bemüht war, sowie die wesent�liche Richtigkeit der nachfolgenden Auslegung nicht nur dieser oder jener Stelle, sondern des ganzen Briefs voraus.


13) 5. 380 „Die Absicht des Apostels ist, den jüdischen Partikularismus so prinzipiell und radikal zu widerlegen, daß er völlig entwurzelt vor dem Bewußtsein der Zeit liegt".


") In der 3 Aufl. der Einleitung (1906) 1, 250 und 312, besonders in dem § 22 „Die Integrität des Römerbriefs" S. 268-300 sind die mir be�achtenswert erschienenen Forschungen bis zum J. 1905 berücksichtigt worden. Of auch § 9 „Kritische Vorbemerkung" zu allen Briefen des Pl S. 108-116.
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§ 2. Die Anfänge der römischen Gemeinde und ihre Beschaffenheit zur Zeit des Römerbriefs. Ab-gesehen von einigen Andeutungen des Briefe haben wir keine höher hinaufgehende geschichtliche Nachricht über das Eindringen des Christentums in Rom, als die bekannte Angabe des Suetonius (um 120) im Leben des Kaisers Claudius c. 25: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Rorna ezpulit. Nachdem festgestellt ist, daß sein Zeitgenosse Tacitus in dem Bericht über die Christen�verfolgung unter Nero (ann. XV, 44) nach der einzigen Hs, auf der unsere Kenntnis dieses Teils der Annalen beruht, die fehler�hafte Auesprache Chrestianos als die im J. 64 beim gemeinen Volk in Rom gebräuchliche bezeichnet hat,15) kann um so weniger be�zweifelt werden, daß die von Sueton, gewiß nicht ohne Mißver�ständnis, wiedergegebene Kunde von dem Unruhestifter Clarestus sieh auf Jesus Christus bezog, und ursprünglich sagen wollte, daß die Austreibung der Juden aus Rom, welche nach AG 18, 2 das jüdische Ehepaar Aquila und Priscilla zur. Übersiedelung von Rom nach Korinth veranlaßte, infolge heftiger, die Ruhe der Stadt ge�fährdender Streitigkeiten innerhalb der dortigen Judenschaft ver�fügt wurde, die dadurch veranlaßt waren, daß ein Teil der min�destens 30-40 000 Köpfe zählenden jüdischen Bevölkerung Roms unter heftigem Widerspruch des anderen Teils sich zu Jesus als dem Messias bekannte. Nach der wahrscheinlichsten Chronologie geschah dies im J. 52, gegen dessen Ende Pl zum ersten Mal nach Korinth kam, etwa 6 Jahre, bevor er in Korinth den Rm schrieb. Die Zahl der Juden in Rom, welche schon damals so entschieden sich zu Christus bekannten, daß sie durch den Widerspruch und die Feindseligkeiten ihrer Volkegenossen sich nicht einschüchtern ließen, muß, nach der Wirkung zu urteilen, eine beträchtliche ge�wesen sein. Die erste Kunde aber von Christus kann erheblich früher nach Rom gekommen sein. Eine zweite außerchristliche und gleichfalls durch Mißverständnis entstellte Uberlieferung, die uns Augustin aufbewahrt hat, scheint das Auftauchen des Christen�tums in der römischen Judenschaft in die Zeit des Caligula oder die ersten Regierungsjahre des Claudius zu verlegen, ta) Damit





16) Cf Codd. Graeci et Lat. photograph. depicti, Lugd. Bat. tom. ViI (a. 1902), Aars post. fol. 38r, dazu Andresen, Woehensehr. f. klass. Philol. 1902 9. 780f. von mir zu spät beachtet und erst unter den Berichtig. u.. Zusätzen Einl II'6668 nachgetragen. Erst ein Korrektor hat Christianos daraus gemacht, was besonders darum verzeihlich war, weil Tacitus selbst gleich darauf auch nach der ersten Hand auf grund besserer Kunde, als. die, welche Sueton und das vulgus besaß, schreibt auetor norninis eins Christus. Cf zur Namensform Efnl II', 41 f., über die Nachricht Snetons und die Zeit der Vertreibung der Juden ans Rom durch Clandius ebendort I, 504.. 309 ; 11, 646. 654.


18) Nach August. epist. 102, 8 (mit der Überschrift de tempore chri�





§ 2. Die Anfänge der römischen Gemeinde u. ihre Beschaffenheit usw. 9 stimmen die Andeutungen des Rm überein. Im Anfang des J. 58 konnte PI sagen (Rm 15, 22 f.), daß er seit vielen Jahren sich mit


dem Gedanken trage, Rom und die römischen Christen zu besuchen. Wenn auch das zweimalige e;„i5ieiv nFög Weg an sich nicht mehr zu sagen braucht, als daß er nach Itom reisen wollte, so zeigt doch die Vergleichung mit 15, 24 und 1, 10-12, daß das seit vielen Jahren ins Auge gefaßte Ziel seiner Sehnsucht nicht Rom an sich, sondern Rom als Wohnsitz einer christlichen Gemeinde und diese selbst war. Nun ist zwar der Ausdruck 7coV & im von dehnbarer Bedeutung (of AG 24, 10). Uberblickt man aber die Lebenslagen des Ap. während der den. R.m vorangehenden Jahre, so muß der oft vereitelte Wunsch, Rom und die römischen Christen, über welche der von dort vertriebene und sofort mit ihm sich bei freundende Aquila mit seiner Gattin ihm genaue Kunde verschafft haben müssen, allerspätestens während seines ersten Aufenthalts in. Korinth (etwa vom Spätherbst 52 bis zum Mai 54) in ihm rege geworden sein. Höher hinauf müssen die Anfänge der römischen Gemeinde nach Rm 13, 11 reichen. Wenn Pl, sich mit den Lesern zusammenfassend, die Zeit, da sie gläubig wurden, der Gegenwart gegenüberstellt und von einer zwischen diesen beiden Epochen ver�laufenen, für das Verhältnis der Christenheit überhaupt und der


stimme religionis) behaupteten Heiden unter Berufung auf des Porphyrius Schrift gegen die Christen: lange post tempore lex Judaeorum apparuit ac viguit angusta Syriae regione, pestee vero prorepsit etianr in Ass Italos, sed post Caesarem G«jaun auf certe ipso. immerante. Die so Redenden meinten wirklich, daß die lex Judiziert vetats, wie sie vorher das Judentum im Unterschied von der lex nova des Christentums nennen, frilbstens unter Caligula nach Italien vorgedrungen sei. Dies ist aber angesichts der be�kanntesten geschichtlichen Tatsachen (Cicero pro Flacco 28; Philo leg. ad Cajum 23f.; Jos. aut. XVII, 11, 1; XVIII, 3, 5; bell. II, 6, 1; Sueton. Tiber. 86; Tee. ann. 11, 85) ein so haarsträubender Unsinn, daß dies un�möglich die Meinung des Maunes gewesen sein kann, der bei Angabe der Zeit .dee Ereignisses so peinlich genau verfährt, daß er nicht entscheiden will, ob es erst nach der Regierung Caligulas (März 37-Januar 41) oder noch während derselben sich zugetragen habe, und der durch certe (doch-wenigstens) ausdrückt, daß das jedenfalls nicht früher als unter Caligula, also nicht schon unter Tiberius geschehen sei, unter welchem, wie auch die Heiden der Folgezeit wußten (Tac. ann. XV, 44), Christus gelehrt und


gelitten hatte. Der Gewährsmann der heidnischen Polemiker zu Augustins Geit! der sehr gelehrte und kritisch gestimmte Porphyrius, der vom J. 263 an in Rom lebte und dort sein großes Werk gegen die Christen schrieb, kann kaum etwas anderes gemeint haben, als daß das aua dem Judentum hervorgegangene Christentum, welches anfangs auf einen engen Bezirk Syriens beschränkt war, unter Caligula oder bald nach dessen Tod mach Italien gekommen sei, Da es in Rom zunächst nur bei den Juden Auf�nahme fand und die dadurch hervorgerufene- Bewegung zunächst als eine ganz inneüdische sieh darstellte (ef AG 16, 20; 18, 15; 24, 5. 14), begreift sich, daß Porphyrius Ausdrücke gebraucht hatte, die von unkundigen und oberflächlichen Lesern so mißverstanden werden konnten, wie geschehen ist.
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römischen Christen insbesondere zum Weltlauf bedeutsamen Ent�wicklung redet, so ist damit freilich nicht gesagt, daß sämtliche zur Zeit in Rom lebende Christen um die gleiche Zeit wie Pi bekehrt wurden. Aber ebensowenig kann er dabei wenige einzelne im Sinn haben, wie 16, 7, wo er von zwei ehemaligen Gliedern der Muttergemeinde, von denen wir nicht wissen, seit wann sie in Rom lebten, bemerkt., daß sie noch früher als er Christen geworden seien. Das in dem Wir 13, 11 enthaltene und nach glaubwürdiger LA ebendort zuerst allein genannte, dann aber in ein Wir über-gehende Ihr bezeichnet, wie so oft in den ntl Briefen die Kor�poration der angeredeten Gemeinde ohne Rücksicht auf die von Jahr zu Jahr durch Neubekehrungen, Wechsel des Wohnsitzes und Todesfälle sich ergebenden Veränderungen ihres Personal�standes (ef z. B. GI 5, 12). Fällt nun die Bekehrung des Pl spätestens in den Anfang des J. 35, so werden auch die Anfänge der römischen Gemeinde nicht viel später anzusetzen sein. Die richtig verstandene Angabe des Porphyrius ; „unter Kaiser Gajus oder bald nach dessen Tode" (a. 37-40) entfernt sich schwerlich weit vom wahren Sachverhalt.


Darüber, wer zuerst das Ev nach Rom gebracht hat, besitzen wir keine zuverlässige Tradition. Lunas in der AG verfolgt von c. 13 an nur noch die Geschichte der Mission unter der Führung des Pl; die älteren Apostel werden hinter c. 15 überhaupt nicht mehr erwähnt. Nicht einmal über die Wanderungen und die fort-gesetzte Tätigkeit des Barnaben, der in c. 13-15 so bedeutsam hervortritt, verliert Lucas nach der Erzählung von seiner Ent�zweiung mit Pl (15, 35-39) ein Wort. Wo er von der Ankunft des PI in Italien erzählt, welche 3 Jahre nach der Abfassung des Rm stattfand, läßt er uns wohl erfahren, daß er in der Hafen�stadt Puteoli Christen antraf, die ihn freundlich aufnahmen, und daß auf eine von dort nach Rom gelangte Nachricht Christen aus Rom, die ihm befreundet waren, 1") ihm teils bis Forum Appii, teils bis Teer Tabernae ontgegenreisten (28, 13-15). Aber auch nicht durch die kürzeste Zwischenbemerkung klärt er den Leser dar-über auf, wie es dazu gekommen ist, daß das Christentum in Rom und Puteoli Fuß gefaßt hat, und daß dortige Christen nähere Be�ziehungen zu PI hatten. Eine natürliche Erklärung findet dieses Verfahren des Lucas nur in der Annahme, für welche auch andere Gründe sprechen, daß er ein drittes Buch zu schreiben beabsichtigte, welches nicht geschrieben worden ist. Um so leichteres Spiel hatte





18") Unter oi kheipoi 28, 15, dessen Artikel neben dem artikellosen k8e29,oi v. 14 um so weniger übersehen werden kann, sind nicht irgend-welche einzelne Christen, und selbstverständlich nicht sämtliche Christen in Rom zu verstehen, sondern ein engerer, dem Pl näherstehender Kreis cf 1 Kr 16, 11; Phl 4, 21 im Unterschied von 1 Kr 16, 20; Phl 4, 22.





vom 2. Jahrhundert an die dichtende Phantasie. -- Nach dem Clenieneroman in seiner lateinischen Gestalt (Clem. recogn. 1, 6-11) ist schon zur Zeit des Tiberius, ja schon zu Lebzeiten Jesu das Gerücht von ihm nach Rom gelangt, bald auch durch einzelne aus Palästina kommende Reisende bestätigt worden, und noch in dem�eelben Jahr tritt Barnabas dort für kurze Zeit als einer der Augen-zeugen der Taten und Reden Jesu, deren neben ihm mehrere an�wesend sind, öffentlich auf (1, 8). Nach der im griech. Original erhaltenen Gestalt des Romans (hone. 1, 6-12) aber ist der erste Prediger in Rom ein namenloser Jünger Jesu und Barnabas hält seine Predigt in Alezandrien. Mag immerhin die Überlieferung von einem frühzeitigen, aber kurzen Aufenthalt des Barnabas in Rom, welche auch unabhängig vom Clemensroman fortgepflanzt worden ist (Einl P', 308 A 9), nicht allen Grundes entbehren, so ist doch von hier aus keine Antwort auf die Frage nach den ersten Predigern des Ev in Rom zu gewinnen. Auch mit der nach der Mitte des 3. Jahrhunderts sich entwickelnden Fabel vom 25 jährigen römischen Episkopat des Petrus lohnt es sich nicht, hier noch einmal sich auseinanderzusetzen.l") Frühstens im Herbst 63, mehr als 5 Jahre nach Abfassung des Rm beginnt der einzige Aufent�halt des Pt in Rom, der im Herbst 64 mit seinem Märtyrertod endigte. Viel eher möchte man erwarten, in dem kurzen, in den ältesten lat. Bibeln erhaltenen Argumentum zum Rm etwas von historischer Überlieferung zu finden, nachdem D. de Bruyne meines Erachtens unwiderleglich bewiesen hat, daß es ebenso wie die gleichartigen Argumente zu Gal, Kor., These, ICol, Phl, Phlm aus einer marcionitischen Bibel in die katholischen Bibeln herüber-genommen ist und vielleicht auf Marcion selbst zurückgeht,18) welcher im J. 144 aus der. katholischen Kirche zu Rom ausschied, in den folgenden Jahren dort lebte und seiner separirten Gemeinde ein neues NT gab. Man wird aber bitter enttäuscht. Während der Vf der Argumente z. B. zum Kl bemerkt -- was freilich nicht richtig ist -, daß die Gemeinde von Kolossä das Ev durch Arehippus (KI 4, 17) empfangan habe, und auch sonst in seine überaus kurzen Vorworte Personnamen (Timotheus zu Gl, Epaphro�ditus zu Phl, Onesimus zu Phlm) aufzunehmen nicht verschmäht, sind für ihn die ersten Prediger des Ev in Rom namenlose Leute wie die in Galatien, Korinth, Kolösaä aufgetretenen Irrlehrer, und


Cf die ausführlichen Erörterungen Einl 1I, 17-28, auch I, 439-462.


18) Revue Benedietine 1907 p. 1-16. Nach dem dort p. 14 auf breiter handschriftlicher Grundlage festgestellten Text lautet das Argumentum zum Rm: Romani surrt inpartibus Itaiiae. Hi praerenti Bunt a fatsis apostolis et sub nomine den ins nostri Jesu Christi in legein et prophetas erant in�ducti. Hos reeocat apostolus ad vertier evangelieam edeln scribens eia a Corintho.





12	Einleitung.


wie diese sind auch die ersten Prediger in Rom judaistischePseud�


apostel, ein von Marcion bis zum Uberdruß oft gebrauchter, was die damit gemeinten Personen betrifft, ziemlich dehnbarer Begriff.15) Daß


er sich durch diese Charakteristik der ersten Lehrer der römischen Gemeinde mit Rm 1, 8-12; 6, 17--22; 16, 17 in Widerspruch setzte, bekümmerte ihn nicht. Für keine dieser Stellen ist bezeugt, daß Marcion sie in sein Apostolikon aufgenommen hat; wahr�scheinlich hat er sie sämtlich getilgt. Auffallend aber ist, daß der sogenannte Ambrosiaster an dieses marcionitische Argumentum un�verkennbar, auch im Ausdruck, sich angelehnt hat, und zwar nicht nur in seinem Prolog, sondern auch im weiteren Verlauf seiner


Auslegung des Briefs.20) Nach ihm waren die ersten Prediger in Rom dort lebende Juden, die -- man erfährt nicht, auf welchem


Wege - an Christus gläubig geworden waren. Sie waren über�haupt nicht ausgesandt; ein Apostel befand sich nicht unter ihnen (also auch nicht Petrus). Abstr. vermeidet es, diese ersten Prediger pseudapostoli zu nennen,21) obwohl er sie mit den unter den Galatern aufgetretenen Irrlehrern, wenigstens in bezug auf die Lehre iden�tificirt. Ihr starrer Monotheismus hinderte sie, die Gottheit Christi zu bekennen ; im Widerspruch mit der Lehre Christi und der Apostel und gegen die regula lehrten sie, das christliche Bekenntnis mit Beobachtung des inosaischen Gesetzes verbinden. Die Römer, denen sie predigten, werden durchaus als Heiden vorgestellt, welche diese mehr den Worten als dem Sinn nach christliche, wesentlich jüdische, unevangelische, ungeistliebe, das Mysterium des Kreuzes


19) Marcion wußte oder meinte zu wissen, daß Petrus zur Zeit des Phl, auch wohl des KI in Rom als Prediger tätig war cf GK 1, 648; II, ö28; Eint 11, 21 A 4; aber den Titel pseudapostoli gibt er nicht nur den Aposteln im engeren Sinn ef GK 1, 592. 8o auch der Vf der marcionitischen Argu�ments zu GI, Kr, Rm, Thess, Phl faltet apestoli, einmal zu KI pseudoapostoli. Daß das Wort auch in dem nicht mehr vorhandenen, weil durch ein katho�lisches Argum. ersetzten Argum. zu Laod = Ephes gestanden hat, ergibt sich- aus dem Argum. zu dem hierauf folgenden Kl. Nur im Argum. zu Phlm fehlt das Wort. Es ist daher auch nicht nötig anzunehmen, daß der Vf meinte, daß schon vor Abfassung des Rin Petrus in Rom gepredigt habe.


S0) Of mit dem Text in A 18 z. B. was er zu 1,9 (ed. Bened. p. 29) von den Lesern des Briefs sagt: ab iis qui misst non erant, libenter acceperant deetrinam sub nomine Christi adulteratis verbis, zu 1, 11 carnales illus sensum assequutos aigeificat, quia sub nomine Christi non illa, quas Christus docuerat, fuerant assequuti, sed ea, quae fuerant a Judaeis tradita. Dies sub nomine Christi in gleichem Zusammenhang noch zwei-mal p: 107 zu 15, 20 und wieder im Prolog zu 1 Kr p. 111. Das im Argum. mit diesem Ausdruck verbundene imlucti kehrt bei Abstr. gleich im Eingang p. 25 wieder qui male indueti, statim correetisunt. Zur Sache ef auch p. 30 zu 1, 13; p. 31 zu 1, 16; p. 101 zu 14, 1.


21) So heißen p. 110 mir die noch nicht nach Rom gekommenen Friedensstörer, vor welchen PI 16, 17 direkt, aher im ganzen Brief indirekt warnt. Cf p. 111 im Prolog zu 1 Kr.





§ 2. Die Anfänge der römischen Gemeinde u. ihre Beschaffenheit usw. 13 nicht enthüllende Lehre freudig annahmen. Erst nachträglich sind einige rechtgläubige Christen, wie Aquila und PriseiIla, nach Rom


gekommen. Das sind die „Starken", denen die Mehrheit der Ge�meinde als „die Schwachen" gegenübersteht (c. 14, 1--15, 1 p. 30. 101). Daß der Ap. trotz alledem den GIauben der Gemeinde lobt, erklärt sich daraus, daß sie, ohne etwas besseres gehört und ohne einen durch Wundertaten beglaubigten Apostel gesehen zu haben, statt ihres angestammten Heidentums in Einfalt jenes unvoll�kommene Christentum sich angeeignet hatten (p. 25. 31. 110). In besserem Einklang mit dem Rm selbst und den dürftigen Spuren außerchristlicher Uberlieferung steht eine andere, hauptsächlich auf Origenes zuruckführende Ansicht, 22) wonach der Hauptzweck des


22) In der abkürzenden Bearbeitung seines Kommentars zum Rm durch 1Cufiuas zu Rin 3, 1 (VI, 144): In hac epistola Paulos velut ae. bitee qui rinnt inter .Tudaeos residene et Graeeos, id est eos, qui ex gentibus credunt, utrosque ad fidern Christi ita evocat et invitat, tat neque .Tudaeos ofiendat penitws destruendo judaicos ritus, neque gentibus injieiat despera�tionein, conrmando observationem legis et Werde. Das Stichwort velut arbiter quak aua kehrt p. 171 in einer ähnlichen Ausführung .wieder. Zu 14, 1 (VII. 43): companens igitur apostolus in pace earpra.s eceiesiae etc. - Hieronymus in seinem Komm. zum 01(Vallarsi VII, 478f.), welcher im -wesentlichen eine freie Bearbeitung des für uns verlorenen Kommentars des Orig. zu Ui ist (GK II, 427), erklärt die im Vergleich zum (il minder schroffe Haltung des Rm gegenüber dem Judaismus aus der Rücksicht auf den aus geborenen Juden und Heiden gemischten Bestand der römischen Gemeinde. was jedenfalls viel richtiger ist, als wenn Chrysostomus p. 4f. die im Vergleich zu Kt 2 größere Milde des Pl in Ren 14 gegenüber judai�stischer Askese aus der früheren Abfassung des Rm erklären wollte. In dramatischer Form wird die Idee des Orig. breit und lebhaft ausgeführt in dem weit verbreiteten lat. „Argumentum solius epistolae ad Romanus" mit dem Anfang Romani (al. + spant) qui ex Judaeis gentilibusque credi�derasnt. (z. B. im Cod. Fuld. ed. Ranke p. 171, ef Berger, Les prefaces de la Bible daus los mss. de la Vulg. p. 61 nr. 255). Hinter der Darstellung der Dis�putationen zwischen den zuerst redend auftretenden Judenchristen und den Heidenchristen in Rom heißt es p. 172, 23: His taliter altercantibus apostolus se medium interponens ita partium dirimit quaesttones, ist neutrum eorunn sua Justitia saluteen meraisse eonfirmet etc. Ohne ausdrückliche Beziehung auf den Rm steht eine ähnliche Disputation zwischen den christgläubigen Juden und Heiden in Rom, zwischen welchen P1 und Petrus durch ihr ein-stimmiges Zeugnis Friede stiften. in den ziemlich jungen vereinigten Akten des Petrus und P1, Acta apust. apeer;. cd. Lipsins et Bonnet L 122-128 cf p. 189-192. Dabei zeigt sieh das Ubergewicht des jüdischen Teils darin, daß zunächst von den römischen Juden ohne Unterschied die Rede ist als von Leuten, welche sieh für die apostolische Predigt inteeessiren p. 118,3: 120, 11: 122, 7. und erst nachträglich p. 122, B. 18 die Judenchristen als Wortführer hervortreten und den Heidenchristen gegenübertreten. Nach der lat. Version p. 127, 4 wohnen auch die principes Judaeorum und nach p. 129, 3 ff. viele noch nicht gläubige Juden und Heiden der Disputation bei. Die gleiche Anschauung von der Zusammensetzung der römischen Gemeinde und dem Zweck des Rm wie des zuletzt genannte Argumentum vertritt ein isagogisches Stück mit dem Anfang: Epistolae Patili ad Ro�manes causa ]zaec est (Card, Tliomasii opp. ed, Vezzosi 1 384 ef Berger 1. 1.
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Ap. bei Abfassung des Rm gewesen sei, zwischen dem juden�christlichen und dem heidenchristlichen Teil der römischen Ge�meinde, welche bis dahin miteinander in Streit gelegen seien, durch Darlegung der Juden und Heiden im Glauben einigenden und gleichstellenden evangelischen Wahrheit Friede zu stiften. Dies ist aber keine geschichtliche Uberlieferung, sondern ein Ergebnis der Auslegung des Briefs. Auf diese ist auch heute noch ange�wiesen, wer von den geschichtlichen Voraussetzungen des Rm eine


sichere Kenntnis gewinnen will, wie lückenhaft und in jeder Hin�sicht dürftig sie ausfallen mag.


Aus 6, 17; 16, 17 sehen wir, daß „die Lehre", durch deren gläubige Annahme die Empfänger des Sendschreibens Christen ge�worden sind, dem Ap. als eine Verkündigung des Ev Gottes und Christi (1, 1. 9) gilt, welche ebenso berechtigt ist, wie das, was er sein eigenes Ev nennt (2, 16 ; 16, 25, ef Gl 2, 7). Den Schein, als ob er ihnen das Ev neu und lauterer, als sie es bisher gehört, verkündigen müsse und wolle, vermeidet er von der Grüßüberschrift an mit beinah peinlicher Sorgfalt. Dies wird auch dadurch be�stätigt, daß ihm, wie den Gemeinden seines bisherigen Wirkungs�kreises (ef 16, 4. 16), nach 1, B. 12 ; 15, 14; 16, 19 a der Glaubens-stand der Gemeinde, soweit er davon unterrichtet ist, ein Gegen-stand der Freude und des Dankes gegen Gott ist (ef auch 6, 17), wodurch natürlich nicht ausgeschlossen ist, daß sich Mängel der Erkenntnis und des sittlichen Lebens in ihr finden (6, 19 ; 14, 1 ff.; 15, 5; 16, 191)), und daß der Ap. sowohl durch seinen bevor-stehenden Besuch als durch den gegenwärtigen Brief etwas zu ihrer geistlichen Förderung glaubt beitragen zu können, wie er auch selbst in ihrer Mitte eine Erquickung und Glaubensstärkung zu empfangen hofft (1, 11 f. ; 12, 3; 15, 24. 29. 32) Von Predigern, denen sie ihr Christentum verdankt, oder gar von einem einzelnen, der als Stifter der Gemeinde zu betrachten wäre , fehlt jede An�deutung, wie man sie namentlich da, wo auf die Bekehrung der Leser hingewiesen wird (6, 17 ff. ; 8, 15; 13, 11; 16, 17), er-warten möchte.28) Es ist daher äußerst unwahrscheinlich, daß die Gemeinde durch einen hervorragenden Missionsprediger oder mehrere solche gestiftet worden sei. Es wird vielmehr in Rom so, wie in Antiochien 24) und sicherlich in mancher anderen Stadt, welche ein


p. 61 nr. 254), welches, wie der Schluß zeigt, aus einem scholienartigen Kommentar stammt.


25 Gf dagegen 1 Kr 2, 1-4; 3, 5'-11; 4,15; 9,1 f.; 11, 2. 23; 15, 1-3; 2 Kr 1, 19 und ähnlich in allen Briefen an Gemeinden, die P1 selbst allein oder mit seinen Gehilfen gestiftet hatte, aber auch KI 1, 7; 4, 12.


24) AG 11, 19-26. Zu vergleichen ist auch die frühzeitige Verbreitung eines gewissen, noch außerkirchlichen Glaubens an Jesus nach Aleaandrien (AG 18, 24-26) und nach Ephesus (19, 1-7).
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Centrum oder ein Durchgangspunkt des Weltverkehrs war, zur Entstehung einer Christengemeinde gekommen sein. Wie lebhaften Anteil an dem damaligen Weltverkehr die Juden und sofort auch die Christen nahmen, und daß diese wie jene es nicht lassen konnten, ihrem Glauben neue Anhänger zu werben, ist bekannt. Es ist auch nicht ausgeschlossen, daß von jenen Juden und Prose�lyten aus Rom, die AG 1, 10 unter den Zeugen des Pfingstereig�nisses und den Hörern der ersten apostolischen Predigt erwähnt werden, einige früher oder später nach Rom zurückgekehrt und die ersten Bekenner Christi in Rom geworden sind. Denn, wenn AG 2, 5-8 die Augen- und Ohrenzeugen jenes Ereignisses ins-gesamt als im Ausland geborene und dort der heimischen Sprache-entfremdete Juden bezeichnet werden, die nun ihren dauernden Wohnsitz in Jerusalem genommen hatten, so tritt doch gerade bei Erwähnung der Juden und Proselyten aus Rom ein anderer Aus-druck ein, der vielmehr an Festpilger denken läßt, die nach vor-übergehendem Aufenthalt in der hl. Stadt an ihren gewöhnlichen Wohnsitz zurückzukehren gedachten.25) Sind unter den Vielen, die sich infolge der Predigt des Petrus taufen ließen (AG 2, 41), auch einige dieser römischen Festbesucher gewesen, so werden sie gewiß nicht sofort von der jungen Gemeinde, in die sie aufge�nommen waren, sich wieder getrennt haben und heimgekehrt sein. Als aber 4 oder 5 Jahre später , nach dem Tode des Stephanus die ganze Gemeinde von Jerusalem flüchtete (AG 8, 1---4), hatten gläubig gewordene Juden aus Rom mindestens ebensoviel Anlaß, die frühere Heimat wieder aufzusuchen, wie ihre Glaubens- und Leidensgenossen aus Cypern, sich nordwärts nach Antiochien in die Nähe ihrer heimatlichen Insel zu flüchten (AG 11, 19 f.). Dies ist also eine Möglichkeit, der es nicht an Analogien in der Über�lieferung fehlt. Mit Sicherheit dagegen sehen wir aus Rm 16, 7, daß Glieder der ältesten Gemeinde von Jerusalem zur Zeit des Rm der römischen Gemeinde angehörten. Denn wenn Andronicus und Junias schon vor der Bekehrung des Pl, also auch vor dem Tode des Stephanus Christen geworden sind und im Kreise der Apostel, d. h. der Urapostel wohlbekannte und angesehene Leute waren, so müssen sie schon vor der Versprengung der Muttergemeinde dieser angehört haben. ze) Aber erst erheblich später sind sie nach


25) 13 5 ef 14 s?s .lsgeuea,117u xasosxovrrres, dagegen v. 10 oi isei'eoavres P& uaios, l,vi azoi se xa'c eoooiluro,. Es ist wohl richtig, daß israg,ueze


sich von naoenmSeuery unterscheidet (Eint I, 42). Es bedeutet nicht, wie dieses, den Aufenthalt in der Fremde, wo man kein Bürgerrecht hat, wohl aber einen vorübergehenden Aufenthalt in uer Fremde oder einen unter�brochen gewesenen Aufenthalt in der Heimat.


2e) Daß abgesehen von der näheren Umgebung Jerusalems (AG 5, 16), schon vor dem Tode des Stephanus noch andere Gemeinden außer der





�
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Rom gekommen, wenn anders sie eine Gefangenschaft um des christlichen Bekenntnisses willen mit Pl geteilt haben. Das Gleiche gilt, da PI zur Zeit des Rm noch nicht nach Italien gekommen war, von anderen in Rm 16, 3-13 als nähere Bekannte des Pl begrüßten Personen. So von jenem Rufus und seiner Mutter v. 13, welche letztere Gelegenheit gehabt hat, dem Ap. mütterliche Liebe zu beweisen. Ist dieser Rufus identisch mit dem Mr 15, 21 er-wähnten Träger dieses Namens, woran zu zweifeln kaum statthaft ist, so haben wir hier zwei Glieder einer ehemals in Jerusalem an�sässigen christlichen Familie, von der anzunehmen ist, daß sie in frühester Zeit zum Glauben kam, aber nicht zu ermitteln ist, seit wann sie nach Rom übergesiedelt ist. Dies wissen wir auch nicht von jener Ma?jana v. 6, die eine aus dem Orient stammende jüdische Christin gewesen sein muß. Nur über Aquila und Prisenla (v. 3-5) haben wir chronologisch zu bestimmende Angaben. War das Edikt des Claudius, durch welches sie wie alle Juden aus Rom und Italien im J. 52 vertrieben wurden, durch Unruhen innerhalb der römischen Judenschaft, und diese lange andauernde tumultu�arische Bewegung durch die dorthin gedrungene Kunde von dem in Palästina erschienenen Messias veranlaßt (oben S. 8), so ist das Ehepaar jedenfalls nicht ohne jede Kenntnis vom Christentum in demselben Jahr nach Korinth gekommen. Nur wenn sie dem Glauben an Jesus als den Messias schon damals zuneigten, begreift es sich auch, daß Pl sofort nach seiner Ankunft in Korinth, ohne daß Lucas von ihrer Bekehrung durch Pl zu berichten nötig fände, in freundschaftliche Beziehung zu ihnen trat und 1 1/2 Jahr lang in ihrem Hause Quartier und in ihrer Zeltmacherwerketatt Be�schäftigung fand (AG 18, 1-3). In dieser Zeit hat sich ihr Ver�hältnis zu P1 so innig gestaltet, daß sie ihn nach Ephesus be�gleiteten, als er um Sommersanfang 54 Korinth verließ, um Ephesus zu einer neuen Hauptstation seiner Missionsarbeit zu machen (18,18ff.). Auch dort wieder war ihr Haus das Quartier des Ap. - denn auch in Ephesus fuhr er fort, in seinem und ihrem Handwerk zu arbeiten (20, 34) - und zugleich einer der Versammlungsorte der anwachsenden Gemeinde (1 Kr 16, 19). Um Ostern 57, zur Zeit des 1 Kr, wohnten sie noch dort. Wenn sie etwa 10 Monate später, zur Zeit des Rm, sich in Rom befanden, und auch dort ihr Haus einer Gruppe von Christen als Versammlungsort diente (Rm 16, 5), und der in Korinth sich aufhaltende Ap. hieven unter-richtet war, so müssen sie spätestens bald nach dem Aufbruch des Pl von Ephesus, zu einer Zeit, als er schon lebhaft mit dem Ge�


Muttergemeinde existirt hätten, läßt sich nicht wahrscheinlich machen. Auch Ananias und die anderen Jünger, die Pl in Damaskus antraf (AG 8, 10. 19. 25 ef 9, 2; 26, 11), werden zu den Scae;se is (8, 1. 4; 11, 19) gehört haben.





§ 2. Die Anfänge der römischen Gemeinde u. ihre Beschaffenheit usw. 17 danken, nach Rom zu gehen, beschäftigt war (AG 19, 21, oben B. 9), an ihren früheren Wohnsitz Rom zurückgekehrt sein ; und


diese abermalige Ubersiedelung wird ebenso wie die vorige von Korinth nach Ephesus im Dienst der Reiseabsichten und Miesions�pläne des P1 erfolgt sein. Und wieviele andere Juden oder Juden�christen , welche wie Aquila und Prisenla im J. 52 Rom hatten verlassen müssen, mögen damals wieder in Rom ansässig gewesen sein, seitdem ihnen unter dem neuen Kaiser Nero (von Oktober 54 an), dessen spätere Gemahlin eine ausgesprochene Gönnerin der Juden und Anhängerin des Judentums war, Rom wieder offen


stand.


Hat das Christentum in sehr früher Zeit, vielleicht schon um


das J. 40 in der Judenschaft Roms Fuß gefaßt, so mußte die Entwicklung der römischen Gemeinde durch die Vertreibung der Juden im J. 52 eine tief einschneidende Unterbrechung erleiden i und wie viele der jüdischen Bekenner Christi in Rom aus der Zeit vor 52 nach dem J. 54 wieder dorthin zurückgekehrt sein mögen, so können wir doch die Zustände der Gemeinde, wie sie der Rm voraussetzt, nicht bis in die Zeit der Regierung des Claudius zu-rückverfolgen. Wenn Sueton's Angabe trotz der darin enthaltenen Mißdeutung einer überkommenen Nachricht einen wahren Kern enthält, so müssen in der Zeit vor 52 die chrietgläubigen Juden noch in enger Fühlung mit den Synagogen Roms gestanden haben,


ähnlich wie es für die ersten Zeiten der Bildung von christlichen Gemeinden in Korinth und Ephesus bezeugt ist (AG 18, 4-17f.


19 f. 25 f. 28; 19, 8 f.). Im Rm dagegen findet sich nicht die leiseste Andeutung von solchen Beziehungen zwischen der christ�lichen Gemeinde und der Synagoge,27) oder richtiger den Synagogen. deren bisher nicht weniger als 7 in Rom für die frühere Kaiserzeit insehriftlich nachgewiesen sind.25) Auch den römischen Christen, obwohl deren Zahl nicht entfernt so groß, wie die der Juden, ge�wesen sein kann, konnte in der großen Reichshauptstadt ein einziger Sammelpunkt für ihre gottesdienstlichen Zusammenkünfte und die Pflege sonstiger brüderlicher Gemeinschaft nicht genügen, jedenfalls noch viel weniger, wie den Christen in Ephesus, Kolossä und Lao�dicea.20) Mindestens drei solcher engeren Kreise finden wir in


") Cl Eint 1, 304. Was sich aus der von mir vertretenen Annahme, daß der Hb um das J. 80 für einen Kreis jüdischer Christen in Rom ge�schrieben wurde (Einl Il, 147-152. 156f, ef 127-132. 141-144), für die Geschichte der römischen Gesamtgemeinde ergibt, verfolge ich hier nicht weiter, sondern warte gerne auf das, was der Bearbeiter des Hb in unserem Kommentar, E. Riggenbach, zu dieser Annahme überhaupt und zu meiner Deutung von Stellen wie 10, 25f. 32 sagen wird.


26) Of Einl I, 33. 47 A 14; 309; II, 157 A B.


2B) Hausgemeinden in Ephesus 1 Er 16, 19; in Kolossä PhIm 2, iu laodiees K1 4, 15 (Eint I, 324 A 1). Für verschiedene engere Kreise in


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	2
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c. 16 unterschieden : 1) die Hausgemeinde des Aquila v. 5 zu welcher wahrscheinlich alle in v. 3-13 genannten, zum größten Teil als persönliche Bekannte des PI charakterisirten Personen") gehören, 2) ein durch 5 nackte Namen gekennzeichneter und durch das beigefügte xcui zobS Qvy airrois däe2,gpozig abgegrenzter Kreis v. 14 und 3) ein wiederum durch 5 solcher Namen und durch den. Zusatz xac rOi eji y avsolg erdyrag äyiov5 ebenso bezeichneter, wie es scheint, besonders großer Kreis v. 15. In dieser Zusammen�setzung der römischen Gesamtgemeinde aus mehreren engeren, an verschiedenen Punkten der Großstadt sich gottesdienstlich ver�sammelnden Kreisen könnte es an sich begründet sein, daß Pl wiederholt mit einem bemerkenswerten Nachdruck ausspricht, daß seine briefliche Ansprache allen Christen in Rom gelte (1, 7. 8; 12, 3 ; 15, 33 ; 16, 24). Zumal wenn die näheren Bekannten des Ap. sämtlich dem einen dieser Kreise, der Hausgemeinde des Aquila angehörten, konnte er das Bedürfnis fühlen, dein Wunsch, daß sein Schreiben zur Kenntnis aller Christen in Rom gelange, deutlichen Ausdruck zu geben cf 1 Tb 5, 27, wie dies auch durch nament�liche Begrüßung solcher geschah, die er von Person nicht kannte, von denen er aber durch seine Freunde in Rom gehört hatte. Ein viel größeres Hindernis für die beabsichtigte Wirkung seines mit soviel Überlegung, Sorgfalt und Aufwand von Geisteskraft abge�faßten Briefs, als diese äußerlichen Verhältnisse, lag in dem inneren Gesamtcharakter der Gemeinde, welcher in der Entstehung der-selben und in der Vorgeschichte ihrer meisten Mitglieder viel zu tief begründet war, als daß er durch einige, zum Teil erst kürzlich


nach Rom gekommene Freunde des Pl , wie Aquila und Priecilla, hätte geändert werden können.


Daß die Gemeinde eine aus Juden und Nichtjuden gemischte war, würde sich nach aller Analogie beinah von selbst verstehen. Denn eben dies war der Fall sowohl in Antiochien , von wo die Heidenmission ihren Anfang genommen hatte, und in den durch Pl und seine Gehilfen in Kleinasien, Macedonien und Griechenland


Rom außer der Hausgemeinde des Aquila und den übrigen Andeutungen in Rm 16 cf auch Hb 10, 25 (Eint II, 144 A 11; 149f.) und für die Zeit um 160 Acta Justini c. 3 (Justini opp. ed. Otto II e, 270, besser in der Ausgabe von Franehi de Cavalieri, Testi e studi VIII, 34 ef p. 27f., auch IX, 74.


SO) Hieven sind nur auszunehmen die beiden als damalige oder ehe�malige Sklaven des Aristobulus und des Narcissus bezeichneten und ohne Nennung einzelner Personen zusammengefaßten Gruppen, welche darum doch zur Hausgemeinde des Aquila gehört haben können, da diese Zu�sammenfassung nicht ihre Stellung in der Gemeinde, sondern nur ihre von der Zugehörigkeit zur Gemeinde unabhängige sociale Lage betrifft, und da nachher v. 12-13 wieder Personen genannt sind, die jedenfalls nicht alle zu einer dieser Gruppen gehörten, und dagegen sämtlich dem Ap. näher bekannt waren.





§ 2. Die Anfänge der römischen Gemeinde n. ihre Beschaffenheit usw. 19 gegründeten, vorwiegend heidenchristlichen Gemeinden, als auch in den noch überwiegender judenchristlichen Gemeinden Palästinas.")


Für Rom ergibt sich das Gleiche aus 11, 13-32 und 15, 1-13 mit unwidersprechlicher Klarheit. Es fragt sich nur, in welchem Verhältnis diese beiden Elemente gemischt waren, und welches von beiden der Gesamtgemeinde das Gepräge gegeben hatte. Aber gerade der einzige Abschnitt, in welchem Pl sich in unzweideutiger Form an den heidnischen Teil wendet 11, 13--32, im Vergleich mit der Behandlung desselben Gegenstandes in 9, 1-11, 12 sollte jeden Zweifel daran ausschließen, daß die Heidenchristen in der Minderheit waren. Nur sie muß er als Heiden aus der Masse der Gemeinde herausheben, wenn er ihnen etwas sagen will, was gerade ihnen zu sagen war und nur ihnen so gesagt werden konnte. Daraus folgt zunächst, daß er in 9, 1-11, 12, wo er keine be�sondere Gruppe aus dem Leserkreise herausgehoben, sondern die Gesamtheit der Gemeinde angeredet hat, eben diese nicht als eine heidenchristliche ansieht. Dies gilt aber von dem ganzen Brief mit Ausnahme von 11, 13-32 und einigermaßen noch von 15, 1-13. Denn an keiner einzigen Stelle hält er es für nötig, sich eigens an. den judenchristlichen Teil der Gemeinde zu wenden, wo er von den Briefempfängern solches sagt, was nur von Christen gesagt werden konnte, die im Judentum groß geworden waren, wie 6, 17 ; 7, 1-6; 8, 15. Damit ist bewiesen, daß er die römische Ge�samtgemeinde als eine aus dem Judentum hervorgegangene ansieht. Vergebens sucht man im Rm nach einem Ersatz für das, was sonst in keinem Brief an die von ihm selbst und seinen Mitarbeitern gegründeten Gemeinden fehlt, das ist der Hinweis auf die heid�nische Vergangenheit der Leser.82) Es muß der Auslegung über-lassen bleiben, nachzuweisen, daß der Brief von der Grußüberschrift an bis zu den kleinsten Bemerkungen in c. 15 und 16 den Beweis für den judenchristlichen Gesamtcharakter der Gemeinde liefert. Wie Pl sich durch den nirgends fehlenden , s3) an manchem Ort bedeutenden Beisatz jüdischer Elemente in den Gemeinden seines bisherigen Wirkungskreises nicht abhalten läßt, sie insgesamt als heidenchristliche Gemeinden und sich den Heidenapostel als zu ihrem Dienst berufen und verpflichtet zu betrachten, so ist ihm die heidnische Minderheit in der römischen Gemeinde kein Hindernis, diese in ihrer Gesamtheit als eine judenchristliche anzusehen und anzureden. An derselben Stelle, wo er von der bis dahin ange�








31) Die Samariter AG 8, 4-25; 9, 31; Cornelius 10, 1-11, 18; in der Muttergemeinde selbst der heidnisch geborene Proselyt Nikolaus AG 8, 5; ef Einl 1, 64 zu Jk 2, 25.


82) GI 4, B. 1 Th 1, 9; 1 Kr 12, 2 ; 8, 1-7; 2 Kr 6, 14-18; Eph 2, 1 f. 11-22; 3, 1-13; K11, 21-23; 2, 11 ff. Of auch 1 Pt 1, 18; 4, 3 f. S8) Auch nicht in den galatischen Gemeinden Bd. 1X5, Bf. 13f. 185f.
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redeten Gesamtheit die geborenen Heiden unter den römischen Christen absondert, spricht er auch von seinem Sonderberuf als Heidenapostel als von einem Teil nur seiner gesamten Lebensauf�gabe (11, 18). Dagegen im Eingang des Briefes, wo er sich der römischen Gemeinde mit großer Umständlichkeit gleichsam vorstellt (1, 1-7) und ausdrücklich versichert, daß er an alle Glieder der Gemeinde sein Wort richte (1, 7. 8), vermeidet er auch geflissent�lich alles, was ihn als Heidenapostel kennzeichnen und die Vor�stellung erwecken könnte, als ob das Ev Gottes, welches er wie alle berufenen Apostel zu predigen hat, in seinem Hunde ein be�sonderes wäre.") Allerdings schreibt er seinen Brief wegen seines Sonderberufs als Heidenapostel d. h. im Interesse desselben (15, 15 f.). Das ist aber etwas sehr anderes, als wenn er ihn kraft seines heiden�apostolischen Berufs d. h. in Ausübung desselben schriebe. Er war nicht ein Apostel der römischen Gemeinde (cf 1 Kr 9, 2), auch nicht in dem Sinn, in welchem er sich gegenüber den auf seinem bisherigen Arbeitsfeld durch die Predigt seiner Gehilfen entstandenen Gemeinden berufsmäßig zur Leitung und Belehrung verpflichtet fühlte. s°) Sie lag eben nicht auf dem bisherigen Ar�beitsfeld des PI ; sie war nicht durch einen mit ihm verbundenen Missionar ins Leben gerufen ; ihre Anfänge reichten vielmehr in die Zeit vor dem Beginn aller selbständigen Heidenmission hinauf (oben S. 8 ff.) ; und sie bestand ihrer Mehrheit nach aus Juden. Alle diese Umstände veranlaßten die bescheidene Zurückhaltung des Ap., wo er von seiner eigenen Person redet, die beinahe diplo�matische Behutsamkeit, mit der er seine Beziehungen zu den Brief�empfängern berührt, die weit ausholende Gründlichkeit seiner lehr-haften Erörterungen, zu deren Ergebnissen er die Zustimmung der römischen Christen gewinnen möchte. Daß Pl nach seinem Mär�tyrertod in Rom neben Petrus als Stifter und Apostel der römischen Gemeinde oder als grundlegender Prediger des Ev in Rom gepriesen zu werden pflegte, 88) beruht auf Tatsachen, die zur Zeit des Rm noch nicht in seinem Gesichtskreis, geschweige denn in seiner Ab�sicht lagen.


§ 3. Lage und Absichten des Apostels zur Zeit d e s Römerbriefs. Als Pl in einem der ersten Monate des J. 58 in Korinth den Brief schrieb (s. zu 16, 1. 21), hatte er zu�


34) So auch 1, 13f. 16f., was nicht ausschließt, daß er anderwärts von seinem eigenen und eigentümlichen Ev redet 2, 16; 16, 25. Cf Bd. IX', 100.


as) Dies gilt von allen Gemeinden der Provinz Asien außerhalb der Hauptstadt Ephesus, wie der ganze Eph und Stellen wie KI 1, 7; 1, 24-2, 5; 4. 12 zeigen cf Ein]. I, 320 A 3 f. ; 329 f., ebenso von allen Gemeinden Aeha ja's (2 Kr 1, 1), obwohl P1 selbst nur in Athen und Korinth gepredigt hat cf Eint 1, 188 A 2.


30) Clem. I Kor. 5 (Eint I, 449); Dionys. Corinth. bei Eus. II, 25, 8 (Eint 1, 454 A 8); Iren. III, 1, 1; 3, 2f. etc.
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nächst vor sich eine Reise nach Jerusalem zum Zweckt einer seit Jahr und Tag in den macedonischen und griechischen Gemeinden betriebenen Geldsammlung für die Muttergemeinde (15, 25-81). Die Möglichkeit, daß er dort ein Opfer des jüdischen Fanatismus werden könne, stellt er sich wohl vor (15, 31); aber erst ein An-schlag gegen sein Leben in dem Augenblick, als er diese Reise antreten wollte, und Prophetenstimmen aus der Mitte der Gemeinden. die ihn während der Reise vor dem Besuch Jerusalems warnten (AG 20, 3. 22f.; 21, 4. 10-13), rückten ihm diese Möglichkeit näher. Zur Zeit des Rm erwartete er mit Zuversicht, daß er nach Erledigung des Geschäftes, das ihn noch einmal nach Jerusalem führte, alsbald seinen seit Jahren gehegten Plan einer Fahrt nach Rom werde ausführen können (1, 10 ; 15, 23. 28. 82). Das eigent�liche Ziel ist aber nicht Rom, sondern der fernere Westen, zunächst Spanien. Rom ist von P1 nur als Durchgangspunkt gedacht, an welchem er einen nicht eben Iangen Aufenthalt zu nehmen, sich von der Seefahrt auszuruhen und im Kreise der römischen Christen zu erquicken gedenkt, 3"9 um von ihnen unterstützt das Werk der Heidenbekehrung in Spanien in Angriff zu nehmen (15, 24). Alles dies finden wir mit Angabe der näheren Umstände und mit voller Deutlichkeit erst in c. 15 ausgesprochen, und eben dort (v. 20f.) erkennen wir auch, welcher Gedanke ihn dabei leitet; obwohl er ihn nicht zur Rechtfertigung seines Planes, sondern zur Beschrei�bung seiner bisherigen Missionsarbeit im Orient anführt, daß er es sich nämlich eifrig angelegen sein lasse, nicht da, wo von anderen Predigern des Ev dar Grund bereits gelegt sei, sondern da, wo der Name Christi noch nicht genannt wurde, das Ev zu verkündigen. In Rom war längst der Grund gelegt. Eine widersprechende An�schauung von dem beabsichtigten Besuch Roms gewinnen wir auch aus 1, 10-15 nicht. Nur noch bescheidener als in 15, 29 spricht Pl 1, 11 f. von der Bedeutung seines Besuchs für die römische Gemeinde selbst, und was er 1, 13 f. von seiner schon oftmals ge�faßten Absicht sagt, bei dieser Gelegenheit auch als Missionsprediger seiner Verpflichtung nachzukommen, ist so maßvoll gehalten, daß man sich nicht wundern kann, diese Seite der Sache in e, 15 nicht wieder berührt zu finden. Er wüßte es nicht mit seinem Pflicht-gefühl zu vereinigen , einen Monat oder länger in der Hauptstadt des Reichs zu weilen, ohne wenigstens etwas für die Ausbreitung des Ev in der aus allen Nationen gemischten Bevölkerung dieses „Kompediums der civilisirten Welt", wie ein Sophist des 2. Jahr�hunderts Rom genannt hat, getan und, wie er hofft, erreicht zu haben. Den Charakter einer Durchreise durch Rom soll sein


s') 15, 24 Trv zSfannv ;rf,dt w r	^r d ft h e o v g fc rÄsis 3rü, v. 32 iva .	. u vavastavaageat eine, cf 1, 12.
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dortiger Aufenthalt dadurch nicht verlieren.ss) Um so erklärlicher ist, daß_er diesen ausführlichen Brief als Vorboten vorausschickt. Wie ihm der Besuch Roms durch seinen Plan, nunmehr in der westlichen Hallte der Mittelmeerländer als Apostel der Heiden tätig zu werden, geboten erschien, so erklärt er 15, 15f. ausdrücklich. daß er den Brief im Interesse dieees seines Sonderberufs geschrieben habe (oben S. 20). Wenn er wünscht und hofft, daß die Gemeinde ihm, wenn er sich für kurze Zeit bei ihr ausgeruht und an ihr erquickt habe, behilflich sein werde, seine Reise nach Spanien fort-zusetzen (16, 24), so denkt er nicht bloß an fromme Wünsche und Gebete (of 16, 30), und auch sicherlich nicht nur an den Augen-blick seiner Abreise von Rom und des Antritts seiner Missionsreisen im Occident, sondern drückt die Anschauung aus, daß er gestützt auf die römische Gemeinde, Hand in Hand mit ihr und unterstützt von ihr sein Berufswerk in den ihm bis dahin fremd gebliebenen Ländern treiben müsse. Rom war durch seine geographische Lage und seine Bedeutung als Reichshauptstadt und Kulturcentrum im voraus bestimmt, der Ausgangspunkt der Heidenbekehrung in den westlichen Ländern zu werden, wie Antiochien es für die Heiden�mission in den Ländern des Ostens geworden war. .Dazu konnte


es nur kommen, wenn die dort bestehende und stetig wachsende Gemeinde mit dein Ap., der durch seine staunenswerten Erfolge


längst als der Führer auf dem Felde der Heidenmission legitimirt war, über die Ziele und die ihn bei seiner Arbeit leitenden Ge�danken einverstanden war. Dies aber konnte PI im Blick auf die Entstehung und Zusammensetzung der römischen Gemeinde keines�wegs als selbstverständlich voraussetzen. Denn, obwohl die Häupter dor Muttergemeinde die Berechtigung und die Selbständigkeit der


Heidenmission, wie P1 und seine Gehilfen sie betrieben, schon vor Jahren unumwunden anerkannt hatten (G1 2, 7-9), war doch noch


lange Zeit unter den jüdischen Christen und in der Muttergemeinde selbst, mit welcher die römische Gemeinde von jeher und auf die Dauer durch persönliche Beziehungen in Verbindung stand, ein beträchtliches Maß von Mißtrauen gegen den Heidenapostel ver�breitet, auch von Unzufriedenheit mit seiner schroffen Abwehr aller jüdischen Einflüsse und aller judaistischen Forderungen im ganzen Um-kreis der heidenchristlichen Gemeinden, und von schmerzlichen Seiten-blicken auf die ungläubig gebliebenen Juden, deren steigende Er�bitterung gegen das Christentum großenteils als eine Folge der Rück�sichtslosigkeiten des PI angesehen wurde. Diese Stimmungen waren viel weiter verbreitet, 59) als die entschlossene Gegnerschaft gegen


" Zu 8i ro uvo, uvoe 15, 24 cf Le 13, 22; AG 8, 4. 40; 20, 25.


39 Cf AG 21, 20---24; Kl 4, 11; Phl 1, 15-18, wo ganz andere Leute gemeint sind, als Phl 3, 2; 1 Kr 3. 17-20; 16, 21; 2 Kr 11. 8-23 und im Gl.
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das gesetzesfreie Ev des Pl, aus welcher die offenen und versteckton Angriffe der judaistischen Sendlinge auf die Gründungen der Heiden�missionare in Antiochien, Galatien, Korinth und anderwärts hervor-gegangen waren. Solche Prediger eines gesetzlichen Ev waren -nach Rom noch nicht gekommen ; aber die bisherigen Erfahrungen des Pl legten es ihm nahe , ernstlich vor solchen zu warnen (Rm 16, 17-20, ei Phl 8, 2). Eben jene in weiten Kreisen der jüdi�sehen Christenheit verbreiteten Stimmungen machten auch solche im Judentum grobgewordene Christen, die weit entfernt waren. mit den Urteilen und Forderungen der Judaisten übereinzustimmen. doch zugänglich für deren Einflüsterungen, zumal wenn diese soviel bist und Verschlagenheit anwandten und so fromm und freundlich klingende Worte im Munde führten, wie Pl ihnen nachsagt. Einer in ihrer Mehrheit judenchristlichen, bis dahin von ihm in jeder Hinsicht unabhängigen Gemeinde gegenüber, der er, einige Freunde aus früherer Zeit abgerechnet, bis dahin persönlich ebenso fremd wie fern geblieben war, bedurfte Pl, um sie für sich und seine Be�rufsarbeit zu erwärmen und zur Förderung derselben willig zu machen, der vorsichtigen Zurückhaltung in bezug auf sein persön�liches Verhältnis zu ihr und der sorgfältigen Begründung der aus dem gemeinsamen Christenglauben sich ergebenden theoretischen und praktischen Folgerungen, welche den Rm auszeichnen.


§ 4. Zur exegetischen und kritischen Literatur ü b er den Rm. In diesem Band meinte ich, mit namentlicher Anführung fremder Ansichten und ihrer Vertreter noch sparsamer sein zu sollen, als in den drei Bänden über die Evv des Matthaeus und des Johannes und über den Gl, weiche ich bisher zu unserem Gesamtkommentar beisteuern konnte. Den verwickelten Gedanken-gang des Rm unter beständiger Berücksichtigung aller möglichen oder doch in der Literatur aufgetauchten Ansichten. Deutungen und Vermutungen klar zu machen, wäre mir unmöglich. Aus den in der Vorrede zu Bd 1 p. VI vorgetragenen Gründen sind auch diesmal die altkirchlichen Exegeten und die in den alten Über�setzungen ausgedrückten Auffassungen viel häufiger als die jeder-mann zugänglichen neueren Kommentare berücksichtigt worden. Die folgenden Literaturangaben bitte ich nicht so zu verstehen, als ob ich die angeführten neueren Kommentare sämtlich vollständig ge�lesen oder die nicht angeführten niemals eines Einblicks wert ge�halten hätte.





1. Von Kommentaren nenne ich, abgesehen von den das ganze NT umfassenden Werken von Grotius, Wettstein. Bengel u. a. in chronologischer Ordnung folgende:
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Orig. nur in der einerseits abkürzenden, andrerseits durch Zusätze erweiterten lat. Bearbeitung des RuSnus erhalten, von mir, da dem Erlanger Exemplare von Delarue's Ausgabe der 4. Band fehlt nach Origenis opp. ed. Lommatzsch tom. VI. VII, Berlin 1836. 37 citirt, zuweilen auch nach deren Paginirung. Die Zutaten Rufinn lassen sich meistens unschwer als solche erkennen. Für den von Orig. zu grunde gelegten Text ist von großer Bedeutung der Cod. 184, B 64 des Lawraklosters auf dem Athos aus dem 10. Jahr-hundert, worüber E. v. d. Goltz, Eine textkrit. Arbeit des 10. bzw.. 6. Jahrh. (Texte u. Unters. Neue Folge 11, 4) 1899 eingehend be�richtet hat, of meine Recension Th. Literaturbl. 1899 Nr. 16. Während der Schreiber der Hs den Text der übrigen Briefe des-PI einer alten Hs entnommen hat, welche er mit dem von Orig. in seinen Kommentaren ausgelegten Text übereinstimmend fand, schrieb er den Text des Rm direkt aus den 15 i6,uor des Orig. zu. diesem Briefe ah und machte außerdem am Rande auf EinzeI-heiten des Textes und der Auslegung noch besonders aufmerksam, cf Goltz B. 7f. 25. 32f. 52-61. 92.


E p h r a i m = S. Ephraem Syri comm. in epist. D. Pauli a patribus. 3lekitharistis translati, Venetiis 1893, p. 2-46, eine im Vergleich mit G1, 1 u. 2 Kr, welche in Ephraims Bibel und im Kommentar dem Rm vorangingen, ziemlich sprunghafte und flüchtige Be�sprechung ausgewählter Stellen. Näheres findet mau Bd IX2, 22..


Abstr = der sogen. Ambrosiaster, römischer Geistlicher zur Zeit des Papstes Damasus (a. 366-384). Da die zu erwartende Ausgabe im Wiener Corp. scr. eccl. lat. von H. Brewer noch nicht vorliegt, citire ich nach Ambrosii opp. ed. Bened. tom. II (Paris 1690) append. p. 25-112. Zu der Bd IX2, 224. angegebenen Literatur über diesen origginellen und rätselhaften Ausleger ist seither hin-zugekommen: Psendoaugnatini quaestiones v. et u. teilt. CXXVII recens. A. Souter, Wien 1908, Prall. p. XX ff., wo p. XXIV auch andere neuere Erörterungen registrirt sind. Man darf hoffen, daß die Hypothese, welche in dem Vf den geborenen Juden Isaak wiederfand, der als Christ und Geistlicher seinen Namen mit Gau.dentius, dann auch mit Jlilarius übersetzte, allgemeine An�erkennung finde, während die Feststellung des Umfangs seiner literarischen Hinterlassenschaft noch manche Arbeit erfordern wird.


August. = Augustini 1) Expositio quarundam propositionum ex epistola ad Rom. (opp. ed. Bassan. IV 1195-1224 2) Epistolae ad Rom. inchoata expositio (p. 1225-1246), beide Arbeiten wie der Komm. zum GI aus der Zeit seines Presbyterats um 394, cf retract. I, 23 -25, noch vor der Entwicklung und vielfach im Widerspruch mit der im pelagianischon Streit von Aug. vertretenen Gesamt�ansicht. Ersteres ist eine Reihe von 80 kurzen und teilweise dunkelen Aphorismen zu einzelnen Stellen aus Rm 1---16, das-zweite eine sehr ausführliche, auf Rm 1,1---7 beschränkt gebliebene Auslegung. Au .'s spätere Auffassungen sind aus seinen anti�pelagianischen Schriften zusammenzusuchen. - Der Kommentar des Pelagins (cf Bd IXi, 24f.) ist in diesem Band grundsätzlich unberücksichtigt geblieben; die 'von H. Zimmer, A. Souter u. a. begonnenen Arbeiten zur Wiederherstellung seines ursprünglichen Textes sind noch nicht weit genug gediehen, um eine sichere Be�nutzung zu gestatten.


Chrys. = Jo. Chrysostomi homil. 33 in ep. ad Rom. (ed. F. Field Ozon. 1849. Zum Schrifttext des Chrys. cf B. K. Gifford, Pauk





§ 4, Zur exegetischen und kritischen Literatur über den Rm. 25


epist. qua forma legerit Je. Chrys. (Dissertationen philol. Halmes XV1, 1) 1902.


1' b d r = Theodori Mbpsuesteni in NT comment. quae reperiri potue�


runt, collegit 0. Fr. Fritzsche, Turiei 1847 p. 45-107.


T h d r t = Theodoreti interpret. XIV epist. B. Pauli ed. Noesselt,


Halse 1771.


C at. = Catenae Grase. patrum in NT ed. Cramer tom. IV, Oxonü 1844.


B erheb r. = Gregorii Abulfaragii Barhebraei in epist. Faun anno�tationes ed. Lühr, Göttingen 1889 p. 1-11.


Luther = Luther's Verlesung über den Römerbrief 1516/16, heraus�


geg. von J. Fieker (Anfänge reformatorischer Bibelauslegung,


Bd 1, 1908), 1. Teil: Die Glosse, 2. Teil: Die Schollen.


C al v i n = Joh. 0alvini in omnes Pauli ap. epist. comm. ed. Tholuck,


Balis 1831 vol. I p. 1-204.


T h (Aua = 1. Aufl. 1824, 5. Anfl. 1856.


Meyer = 1. Aufl. 1836, 5. Aufl. 1852. s. unten zu Weiß. Fritzsche = Pauli ad Rom. epist. rec. et cum comm. perpet. ed. 0. Fr. Aug. Fritzsche tom. 1-III, 1836. 39. 43.


P h i l i p p i= 1848, 3. Aufl. 1866.


H e n g e l = Iuterpr. epistolae Pauli ad Rom. auctore W.A. van Heugel, tun. I--II, 1855. 59.


Umbreit = Der Brief an die Römer auf dem Grunde des AT's aus-gelegt, 1856.


Ewald, J. = Die Sendschreiben des Ap, Paulus, 1857 B. 314-430. Hofmann = Die hl. Schrift neuen T's, 3. Teil 1868.


G o d e t= 2 Teile, deutsch von Wunderlich, 1881. 82.


Weiß = Neubearbeitung des Meyer'schen Kommentars von der 6. Aufl. an, 1881; 9. Aufl. 1899.


Lipsius = im Handkomm. von Holtzmann u. a. Bd II, 2, 1891; 2. Aufl. 1892.


S a n d a y = W. Sanday and A. C. Headlam, A critical and exegetical comm. etc. Edinbur h 1895 (in The international Grit. comm. an the Holy Scriptures).


L i e t z m a n n= Handbuch zum NT herausgeg. von H. Lietzmanu, Bd 1II, S. 1-80, 1906.


2. Aus der zahllosen Menge von sonstigen Beiträgen zum Verständnis des Rm nenne ich hier : B a u r s. oben B. 6. -Schott, Der Rm seinem Endzweck und Gedankengang nach, 1858. - Mangold, Der Rm und die Anfänge der römischen Gemeinde 1866, 2. Aufl. 1884. - Dellt z s e h , Der Rm. ins Hebräische übersetzt und aus Talmud u. Midraseh erläutert, 1870.


L i g h t f o o t The structure and destinatiou of the ep. to the Romans, aus dem J. 186l u. 71. zugleich mit einer Abb. von Hort in Lightfoot's Biblical essays, 1893 p. 285-374. - W ei z s ä e k er , Jahrbb. f. deutsche Theologie, 1876 B. 248 ff. -- Klostermann , Korrekturen zur bisherigen Er�klärung des Rin, 1881, -- B l e i b t r e u , Die 3 ersten Kap. des Rm, 1884.


R i g g e n b a c h , Die Adresse des 16. Kap. des Rm ; Die Textgeaeh. der Doxologie Rin 16, 25-27; Die Kapitelverzeichnisse zum Rm u. zum Hb im Codex Fuldensis in N. Jahrbb. f. deutsche Theol. 1892 B. 488-605; 1894 S. 350-363; von demselben: Die Starken u. Schwachen in der röm. Gern. in Theol. Stud. u. Krit. 1893 S. 649-678. - Hau ß i e i t e r Der Glaube Jesu Christi, 1891. - S t e i n m e y e r, Studien zum Rin, I. Pi und das Judentum c. 9-11, 1894; II. Die Paraklese des Pl an die Christen�heit zu Rm c. 12-18, 1895. - S p i t t a , Unters. über den Rm (Zur Gesch. u. Literatur des Urchristentums 111, 1), 1901. --- Feine, Der Rm, eine exeget. Stndie. 1903. - Richter, Krit.-polem. Unters. über d. Rm, 1908.
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3. In bezug auf die textkritischen Erörterungen ist folgendes zu bemerken. Ich bleibe der bis vor wenigen Jahren allgemein recipirten Bezeichnung der griech. und lat. Zeugen, wie man sie in Tischendorfs Ed. Grit. octava findet, auch in diesem Bande treu. Die v. Soden'sche werde ich nie annehmen, und die von Gregory (Die griech. Hse des NT, 19081 in Vorschlag gebrachten Ergänzungen und Änderungen derselben unterliegen noch der Diskussion. Von den syrischen Versionen, die ich vollständig verglichen zu haben meine,


ist auch hier S1 - Peschittha, Ss	die Recension des Thomas -nm von Herakles nach White's Philoxeniana (Epist. Pauli, Oxonii 1803),


Sh = Fragmente der palästinischen Version nach Studia Sinaitica VI (1897) : A Palestinian Syrien lectionary, od, A. Sm. Lewis, ent�haltend Rm 1, 1-7 ; 3, 19-4, 12 ; 5, 1-11; 6, 3-11; 8, 2-11 ; 9, 30-10, 10; 12, 1-13, 58; 14, 14-15, 6. Über die älteste Gestalt des Textes bei den Syrern geben uns nur wenige Citate bei Aphraat (von mir nach Wright's Ausgabe citirt) und die gerade in bezug auf den Bibeltext wenig zuverlässige lat. After�übersetzung der Mekitharisten von Ephraim's Kommentar zu den Parilinen (s. oben S. 24) sehr dürftige Kunde. - Tischendorf's Apparat und für die lat. Zeugen Sabatier's Sammlungen war ich bemüht nicht nur dankbar zu benutzen, sondern auch nach Möglich�keit zu vervollständigen, nachzuprüfen und zu berichtigen. Soweit es nötig schien, einzelne Zeugen nicht nur mit Namen anzuführen, sondern auch den Fundort anzugeben, habe ich meines Wissens kein Citat anderen nachgeschrieben. Alle in der Berlin-Leipziger Sammlung der griech. Väter und im Wiener Corpus script. eccles. Iat. bisher erschienenen Schriften sind nach diesen Ausgaben, manch-mal mit Angabe der Seiten- und Zeilenzahlen angeführt. - Der Kurze halber habe ich mir erlaubt, mich auch in diesem Band ziemlieh häufig auf meine eigenen früheren Arbeiten, wo aueführ�lieheres zu finden ist, als hier gegeben werden konnte, zu berufen und dabei folgende Abkürzungen zu gebrauchen : Ein! 1. II = Ein�leitung in das NT, dritte vielfach berichtigte und vervollständigte Aufl. 1906, 07. GK 1. II = Geschichte des neutestam. Kanons 1888-92, Grundriß : Gr. der Gesch. des neutestam. Kanons, 2. Aufl. 1904; zuweilen auch Forsch I-VIII. = Forschungen zur Gesch. d. Kanons u. der altkirchl. Literatur 1881-1907. ---Die bisher erschienenen Bande unseres Gesamtkommentars sind als ;.Bd 1. IV" etc, citirt.





Die Grul'süberschrift 1, I-7.


Wie der Brief an die Römer alle anderen Briefe des Paulus an Umfang übertrifft, so hat der Apostel auch der Grußüberschrift desselben eine Ausdehnung gegeben, wie in keinem anderen seiner Briefe)) Unter den Gemeindebriefen kommt ihm hierin der 01 am nächsten.a) Während aber dort das Bedürfnis, in Rücksicht auf den beabsichtigten Inhalt des Briefs das dritte Stück der antiken Grußüberschrift, den eigentlichen Gruß eigentümlich zu gestalten, die größere Ausführlichkeit der Zuschrift veranlaßt hat (G1 1, 3-5), bedient sich Pl hier (1, 7) der kürzeren Grußform, welche wir in den meisten Briefen buchstäblich ebenso, in anderen mit unerheblichen Variationen lesen.s) Dagegen ist hier die Selbst�bezeichnung des Vf durch participiale Naherbestimmungen und angehängte Relativsätze in ganz ungewöhnlicher Weise erweitert (v. 1-5). Einigermaßen vergleichbar ist hierin etwa noch der Tt (e. A 2), und diese Übereinstimmung wird nicht zufällig, sondern in einer Ahnlichkeit der Voraussetzungen dieser beiden, übrigens so unähnlichen Briefe begründet sein. Obwohl nämlich dor Tt durch-aus die Form eines ausschließlich an diesen Gehilfen des Apostels gerichteten Briefes an sich trägt, war er doch sichtlich zur Mit�teilung an die Christen von Kreta bestimmt; 4) und die dortigen Christen verdankten ihr Christentum weder dem P1 noch dem Tt. Weil daher zwischen Pl und ihnen ein geschichtlich begründetes


	_a a.


1) Über das Verhältnis der Grußüberschriften des Pl und des NT's überhaupt zu den bei den Griechen und. Römern sowie bei den Semiten üb�lichen Formeln vgl. Bd IXE, 29 ff, zu G1 1, 1-5.


0) Die Grußüberschrift des Rm beträgt in Nestle's Ausgabe, die un�ausgefüllten Zeilen als voll gerechnet, 14 Z. (davon 10 Selbstbezeichnung des Vf); Gl 10 (312); Tit 10 (6l/2): 1 Kr 8 (23141 Phlm 6 (115) etc.


g) Ganz gleich Rm, 1 Kr, 2 Kr, Eph, 2 Th, Phlm; abgekürzt Kt, 1Th; wenig geändert 1 Tm, 2 Tm, Tt.


4) Dies zeigt besonders deutlich der Schlußgruß 3, 15 vgl. Einl P, 434: Wohlenberg Bd XIII, 256.
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Verhältnis der Auktorität und Pietät noch nicht bestand, und weil


Pl bei seiner kurzen Anwesenheit auf der Insel manchen von ihnan persönlich unbekannt geblieben sein mochte, fühlte er das Be�


dürfnis, gleich mit den ersten Worten des Briefes den Christen, für die er ihn schrieb, zum Bewußteein zu bringen, wer und was der Mann sei, der ihnen durch Vermittlung des Tt Mahnung und. Anweisung zukommen lasse, und -worauf sein Recht dazu beruhe. So auch gegenüber den Christen von Rom. Es lebten zur Zeit des Briefes, wie wir aus c. 16 sehen, in Rom nicht ganz wenige Christen, welche im Orient vor längerer oder kürzerer Zeit mit PI in enge Berührung gekommen waren, und durch diese müssen die übrigen genaueres über ihn und seine großartigen Erfolge er-fahren haben. Aber im großen und ganzen war er für die römische Gemeinde, wenn man von einer solchen damals schon reden konnte, ein persönlich Unbekannter; und da weder er selbst noch einer seiner Gehilfen bis dahin in Rom gewesen war und Gelegenheit gehabt hatte, durch die Predigt des Ev zur Gründung oder Ver�größerung der Gemeinde beizutragen, gehörte sie nicht wie die sämtlichen Gemeinden Kleinasiens, Macedoniens und Griechenlands zu dem Teil der Christenheit, als dessen Apostel er sich fühlte und anerkannt war, sondern zu der anderen Hälfte, deren Apostel er in. der Tat nicht war.5) Es galt ein näheres Verhältnis zu dieser


Gemeinde erst zu gewinnen. Die Abfassung des Rm ist der erste uns bekannte Schritt, welchen PI zu diesem Zweck getan hat. Aus


der lebhaften Empfindung davon, daß er der überwiegenden Mehr�heit der römischen Christen noch ebenso fremd sei, wie sie ihm, erklärt sich die beispiellose Ausführlichkeit und der eigentümliche Inhalt der Selbsteinführung des Briefschreibers. Einen Knecht Jesu Christi'') nennt er sich zuerst, sofort aber auch einen berufenen A p o s t e l , eine Verbindung, welche ähnlich in der


vorhin bereits nach ihrem allgemeinen Charakter verglichenen Grußüberschrift Tt I., 1 wiederkehrt. Daß hier der dort durch


ein dd hinter &icdavo .og ausgedrückte Gegensatz zwischen den beiden Begriffen nicht ausgedrückt ist, gibt ebensowenig wie die


Verbindung doviog xai &cf. rolor 'I. Xe. 2 Pt 1, 1 ein Recht, ihren Unterschied zu verwischen, indem man auch in dem ersten schon eine, nur allgemeiner ausgedrückte Bezeichnung der be�


5) Vgl. 1 Er 9, 2; 2 Kr 3, 2; EinI 18, 320 A 3 zu KI 1, 7 und B. 329.�°) Nur B, ein noch älteres Papyrusfragm. (Oxyrhynchus Papyri II, 8)�und wenige Lat Xpcoroe 7 iod. Die Assimilation an 1 Kr 1, 1; 2 Kr 1, 1�E h 1, 1; Phl 1, 1; K1 1, 1; 1 Tm 1, 1; 2 Tm 1, 1; Phlm 1, wo diese�Wortfolge stark bezeugte ist, lag um so näher, als nach den älteren und�weitverbreiteten Ordnungen der Gemeindebriefe der Rm hinter 1. 2 Kr oder�ins Schluß der ganzen Sammlung stand s. oben B. 3. Es wird daher an�nie. X i,. festzuhalten sein ef 1 Th 1, 1; 2 Th 1, 1, auch GI 1, 1; Tt 1, 1 (?).





sonderen dienstlichen oder amtlichen Stellung des Apostels findet.7) Ebensowenig ist dies dadurch zu rechtfertigen, daß zuweilen auch ein Apostel sich oder einen seiner Berufsgenossen einen Knecht Gottes oder Christi nennt, 6) oder daß sonst der Träger eines be�sonderen, ihn von der übrigen Masse des Volks oder der Gemeinde unterscheidenden Berufs so genannt wird; 9) denn selbstverständlich muß ein solcher auch das sein, und zwar in hervorragendem Maße sein, was von jedem Glied der Gemeinde gefordert wird ein Knecht oder Sklave Gottes oder Christi d. h. ein Mensch, der nicht sich selbst, sondern seinem Herrn gehört, sein ganzes Leben nicht nach seinem eigenen Willen führt, sondern von dem Willen seines Herrn abhängig weiß und darnach führt.10) Soweit wie der Kreis derer, welche Jesus als ihren Herrn nicht nur mit Worten bekennen, sondern mit ihrem Wollen und Handeln tat-sächlich anerkennen , reicht auch der Kreis der Knechte Jesu Christi.11) Wenn daher einer, der nicht bloß ein Christ, sondern auch ein mit einem besonderen Beruf von Christus betrauter Mensch ist, sich entweder ausschließlich oder an erster Stelle als einen Knecht Christi eharakterisirt, so will er den Schein fernhalten, als ob er sich wegen seines hohen Berufs oder sonstiger persönlicher Eigenschaften über die angeredeten Christen erhaben dünke.l')


» Dies drückt PI anders aus,-durch d;rriadreis 1 Kr 4, 1 ef AG 26, 16; &dxovoa 1 Kr 3, 5; 2 Kr 3, 6; 6, 4; 11, 23; Eph 3, 7; KI 1, 25; oixovdcuos 1 Kr 4, 1 f. cf 9, 17; Eph 3, 2; KI 1, 2i.


A) Phl 1, 1; GI 1,10; KI 4, 12; 2 Tm 2, 24 cf Jk 1, 1;" Jud 1; Ap 1, 1.


Moses Num 12, 7f.; l Reg 8 53; Ps 105, 25; David Ps 18, 1; 89, 4. 21; Ez 34, 23; der Messias Sach 3, 8; die Propheten Amos 3, 7; Jer 7, 25; Ap 10, 7. Mit den Propheten aber werden Ap 11, 18 alle Heiligen und. Gottesfürchtigen, klein und groß, unter diesen Begriff zusammengefaßt. Im AT dient zumeist nicht „Knecht Jahve's", sondern „Mann Gottes" als Bezeichnung des Propheten (Deut 33, 1 und öfter von Moses; generell 1 Sam 2, 27; 8, 6; 1 Reg 17, 24; 2 Reg 1, 10).


Uberall, auch wo es nicht eigens -ausgedrückt wird, ist a^vcoc oder dser6vric das Korrelat zu 8oid.oet Nicht die fromme Verehrung Gottes oder Christi oder gar der Kultus, sondern der tatsächliche Gehorsam, die Lebens�führung ist das Kennzeichen des rechten $ooios Rm 6 16; Eph 6. 16; 1 Pt


16. Der Stand der leibeigenen, durch Kauf erworbenen Sklaven blickt vielfach durch 1 Kr 6, 19f.; 7, 22f.; Tt 2, 14; 2 Pt 2,x1; Ap 5, 9; 14, 3f. Das oi roe Xes rov 1 Kr 15, 23 und das rod Xucaroü arten Rm 8, 9; 1 Kr


23; 2 Kr 10, 7; ler 9, 41 ist formell nicht verschieden von ei 1-leiero-3oaos u. dgl. Rm 16. 10. 11; 1 Kr 1, 11. 12.


ll) Rm 6, 16-20; 14, 4. 7-8; 1 Kr 7, 22; Eph 6, 6; 1 Pt 2, 16; Ap 1. 1; 2, 20; 7, 3; 11. 18 (s. A 9); 19, 2. 5; 22, 6.


12) Besonders deutlich ist diese Absicht 2 Pt 1, 1, weil dadureh die Anrede sorg tadaspcov >ifete( (se. aots cbroard%ous) . Xo0ocv ;zinne vorbereitet ist. ef die Anwendung von döelos zuerst auf alle Christen,' dann auf Johannes Ap 1, 1. Mit anderen Worten wird dasselbe gesagt Ap 1, 9. Den Gegensatz zu Soo7.os elvac auch im Verhältnis zu den Mitchristen bildet das xvpcedecv 2 Kr 1, 24 oder xara cv nie, ew 1 Pt 5, 3 ; Mt 20, 25-27.
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Sie sollen, wenn sie seinen Namen an der Spitze des Briefs lesen oder lesen hören, sofort den Eindruck empfangen, daß ein Mann zu ihnen rede, der vor allem als ihr ääetpds und vvyciovRos (Kol 1, 7 ; 4, 7 ; ef Mt 18, 28.f.; Ap 1, 9) voh ihnen angesehen sein will. Dies schließt aber nicht ein starkes Bewußtsein desselben Mannes von seinem besonderen, ihn von der Menge der übrigen Christen und Menschen unterscheidenden Beruf aus, wie es in xil.griig &rd�uzoenog zum Ausdruck kommt. Auch ohne das 1 Kr 1, 1 hinzu.. tretende dtv e9nA azos ,9'eov 13) ist damit ein Gegensatz ausge�drückt zu anderen Leuten, die sich für Apostel, für wandernde Prediger des Ev ausgaben oder dafür gehalten werden, ohne nach-weisen zu können, daß sie von einer höheren Auktorität dazu berufen und ausgesandt seien. u) Pl konnte dies und durfte auch voraussetzen, daß die römische Gemeinde durch das eine Wort xlrrrb hat. an die Tatsachen erinnert wurde, welche ihm ein Recht auf diesen Titel gaben : an seine mit der Bekehrung zusammen-fallende Berufung zur Predigt in allen Landen, an seine Aus�sendung durch die Gemeinde in Antioehien (AG 13, 2-4), an die Anerkennung als Apostel, die er auf grund seiner ersten großen Erfolge bei den älteren Aposteln gefunden hatte (GI 2, 7-10), lauter Dinge, von denen seine Freunde in Rom (16, 3. 7. 13) nicht unterlassen konnten zu reden, seitdem seine längst bestehende Ab�sicht, nach Rom zu kommen (AG 19, 21 ; Rm 1, 13 ; 15, 22), der Verwirklichung sich näherte. Wie wichtig aber für die richtige Aufnahme seines Briefs dem Apostel diese Erinnerung an seinen auf höherer Ermächtigung beruhenden Apostolat ist, zeigt die Erläuterung des Begriffe xL,. dir. durch die an diesen unteilbaren Begriff sich anschließende Apposition &pwptaievog eig evayyÜtov -5'nov, von welcher dann alles weiter v. 2-5 folgende abhängt. Als berufener Apostel ist Pl ein für eine gute Botschaft Gottes ausgesonderter Mensch.15) Im Unterschied von xaÄeiv, ixt yea9ae


13) Ubrigens ist dort x%9zds (ADd, Ephr, wahrsch. auch Abstr om.) textkritisch wie sti'istisch verdächtig, cf 2 Kr 1, 1. In der noch schärfer zugespitzten Selbsteinführung Gl 1, 1 fehlt das Wort, wird aber in der breiteren Ausführung des Gedankens 1, 11--17 nachgetragen 1, 15.


Cf 2 Er 11, 5. 13. 23; 12, 11 (cf 1 Kr 9, 1-3. 12; 2 Kr 2, 17-3, 6); Ap 2, 2. Der Name dn'dazolos kommt auch nach Pl nicht jedem zu, der mit einer Verkündigung von Christus daherkommt (2 Kr 11, 4), sondern


nur dem, der von Gott und Christus dazu berufen und gesandt ist (G1 1, 15; 1 Er 1, 17 cf Rm 10, 15).


15) Hinter dndon ist mit Westcott-Hort (gegen Lachmann, Tschd. u. a.) Komma zu setzen; denn dgwg. kann ja nicht ein zweites mit xe(77z6s koor�dinirtes Attribut zu (indon. sein, was eine andere Wortstellung und ein en( zwischen beiden Attributen erfordern würde, das in der Tat von S'8k ein-geschoben, erst von 83 wieder getilgt worden ist. Einer Widerlegung be�darf erst recht nicht die Meinung, daß PI sich hier als einen Apostel be�zeichne, der durch seine Berufung im Unterschied von den anderen Aposteln





c. 1, 1. 31 (Jo 6, 70 ; AG 1, 2 cf 9, 15) und manchem anderen für die Über�tragung des apostolischen Berufs gebrauchten Ausdruck r°) läßt der


hier vorliegende mindestens ebensosehr an die Absonderung von anderen Menschen, Verhältnissen und Tätigkeiten, wie an die


Bestimmung für die als Ziel und Zweck der Aussendung ge�nannte Sache oder Tätigkeit denken.") Um so weniger kann man sich hier und ebenso zu (11 1, 15 des Gedankens erwehren, daß P1, der auch noch als Christ und Apostel so manchmal seiner ererbten Zugehörigkeit zur pharisäischen Partei gedenkt, 's) in gegensätzlicher Vergleichung dazu sich einen Abgesonderten nennt; denn 4wptßu6vog ist die regelmäßige TJbersetzung 19) von hebr. rya7~ und ararn. titti+l9, von welchem letzteren dia$tßaiogc die Trans�skription ist. Ein Pharisäer in höherem Sinne ist er noch immer ;


Egsu diapta'aldg mild t hat er als Christ und Apostel gesagt AG 23, 6. Wie er damals, da er die Gemeinde Jesu verfolgte, eigenwillig


von dem gesetzwidrig lebenden gemeinen Volk sich abgesondert hielt und mit ganzer Seele den Bestrebungen der Partei der „Ab-gesonderten" sich hingab, so ist er nun durch den Ruf von oben, der ihn zum Apostel gemacht hat, von allen anderen Beziehungen, Verpflichtungen und Bestrebungen losgekommen und in eine alle anderen Interessen ausschließende oder doch zurückdrängende Be�


ziehung zum Ev gesetzt. Ein berufener Apostel sein heißt ein für das Ev ausgesonderter Mensch sein, und ganz für das Ev leben,


wirken und leiden heißt den apost. Beruf treu erfüllen. Da es


eine Sonderstellung in bezug auf das Ev angewiesen bekommen habe. - Da eigne ebensowenig mit dpogiadsis gleichbedeutend ist, wie x.bp* mit e,teels, so reflektirt Pl hier nicht auf das Ereignis seiner Absonderung und Erwählung zum Apostel, sondern nennt das Ergebnis davon; er sagt, was er als Apostel jetzt ist. Es läßt sich daher auch nicht entscheiden, ob er an die von seiner Geburt an über ihm waltende göttliche Bestimmung zum Prediger des Ev (GI 1, 15 Bd IX$, 161 f.) oder an den 'Augenblick seiner Bekehrung und Berufung, oder an die Aussendung von Antiochien (AG 13, 2), oder an alles dies zugleich gedacht haben will.


's) Cf z. B. 1 Kr 9, 15; Kl 1, 25; 1 Tm 1, 12; 2, 7; 2 Kr 3, 6; 5, 19.


17) Sehr selten hat dgegen, eine Zweckangabe bei sich, wie hier und AG 13, 2; vergleichbar jedoch ist die Verbindung mit einem Dativ Jos 15, 9 oder einem finalen Infinitiv Deut 4, 41 (ef Ddut 10, 8; 1 Reg 8, 53, wo LXX für ,igp:; diaarm ac statt a eop. setzt, auch fazi7asw eis 'ra Lola


1 Chr •25 1).


16 $hl 3, 5; AG 23, 6; 26, 5 cf G1 1, 13-15 (Bd 1%E, 59ff.); AG 22, 3;


2 Tm 1, 3.


19) C1em. hem. XI, 28; Epiph. haer. 16, 1; cf Bd 1X4, 61 A 72. - Eine Ahnung des Richtigen zeigt Abstr, der ehemalige Jude Isaak (s. oben S. 24), indem er z. St; bemerkt: Apostalus gutem, quoniam in Judaismo loeum doctorie habebat, utpote Pharisaeus, ideo a Judaismi pracdica�tione segregatum se dicit in eaangetium dei. Bengel erinnert zwar auch: idem Pharisäei etymon fuerat, will dann aber doch eine Aussonderung aus dem Kreis der christlichen Lehrer verstanden haben, ohne zu erklären, wie sich damit als zö stn vertrage.





�





�
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sich um eine Entfaltung des Begriffs Apostel handelt, kann die


durch Eis ed. sehr kurz ausgedrückte Zweckbeziehung natürlich nicht darin bestehen, daß der Apostel an das Ev glauben soll, wo-zu ja auch nicht einzelne Menschen ausgesondert, sondern alle, die es hören, eingeladen werden, sondern darin, daß er es predige.20)


Darum braucht man aber dem Wort (A) edayAtov nicht die Be�deutung von (zö) eüayysivgea9ai anzudichten.21) Es bezeichnet niemals die Tätigkeit des Predigens, auch nicht deren Produkt, sondern überall eine Botschaft, einen Inbegriff von Worten, den


einer im Auftrag eines andern einem dritten zu übermitteln hat. Die Botschaft entsteht nicht erst dadurch, daß der Bote sie an


den Mann bringt, sondern dadurch, daß der Absender sie dem Boten mitteilt und ihn beauftragt, sie an das Ziel ihrer Bestimmung zu bringen. Hieran festzuhalten, nötigt besonders die Verbindung von


ed. mit ~eov'. Wenn an sich das Ev wie jede andere Botschaft durch einen hinzutretenden Genitiv sowohl nach dem Boten, der die


Botschaft überbringt, 22) als nach dem Gegenstand, von dem sie handelt,'s) als auch nach dem Gebiet oder den Menschen, denen sie gebracht werden so11,24) näher bezeichnet werden kann, so braucht doch nicht erst bewiesen zu werden, daß keine dieser Deutungen auf das dem Pl so geläufige (A) ed. (zof)) 8sov 25) anwendbar ist.


20) Die gleiche Brcriloquenz 2 Kr 2, 12 11,9'drv de eis Tr)v T ied&4 als rb e'dayyd to . Cf eis T5 ev. Phl 1, 5 ; 2, 22; de s3 e$. 2 Kr 8, 18; Phl 4, 3. Durch den Zusammenhaug der Rede oder die bekannte Sachlage sind solche prägnante Redewendungen in allen Sprachen gegen Mißverständnis in der Regel genügend geschützt. Z. B. eis J'or,iov, els ft€Tadda, als vi aov saxa�den geie, „für das' Heer anwerben, für die Bühne engagiren".


Y1) So namentlich Schott. Man scheint sieh vielfach durch die Zwei�deutigkeit von Worten wie Verkündigung, Bekanntmachung, Predigt täuschen zu lassen, welche ebensowohl die betreffende Tätigkeit als deren Inhalt oder auch Produkt bezeichnen. -- Schon die Endung auf -iov ver�bürgt den konkreten Sinn des Worts, wohingegen die ihrer Bildung nach abstrakten Begriffe dyyelia (1 Jo 1, 5; 3, 11), evayyelia (2 Sam 18, 27) viel-fach pro conereto gebraucht werden.


22) Rm 2,16; 16, 25; 2 Tm 2, 8 sied, 2 Th 2, 14; 2 Kr 4, 3 eise.


2S) Mt 4, 23, 9, 35 Tes (aaileics, AG 20, 24 'tilg xdeczos, Eph 1, 13 Tiis omTd1eias, Eph 6. 15 T,7s eipi ves, 2 Kr 4, 4; 1 Tm 1, 11 T is dddes. Of 2 Sam 4, 4 dyye..iec (wo) ZaoSl, die Nachricht vom Tode Sauls; auch Od. 10, 245.


2i) Gl 2, 7 nes deeoßvozias .. T~is stseiT0,ites, ef v. 8 ci;roazoiee Teig neos2o,ues opp. eia ed 19ee.


22) Rm 15, 16; 2 Kr 11, 7; 1 Th 2, 2. B. 9, sonn noch Mr 1, 14: 1 Pt 4, 17. Der Genit. ist der gleiche wie bei Fcapr» ami. Tos ,9sov (1 Kr 2, 1), 5 7.eyos To9 ,9•sov` (1 Kr 14, 36; 1 Th 2, 13 mit dem ausgesprochenen Gegen�satz Triiv äv8ednuov). Gott selbst ist der durch seine Boten, die mensch�lichen Prediger, die Apostel wie die Propheten, auch durch Jesus Redende (Uh 1, 1). Geradezu als Subjekt von edayyeligecv wird Gott nur Ap 10, 7 ge�nannt; aber nicht nur als Urheber oder Absender der guten Botschaft, sondern auch als der durch die Prediger des Ev zu den Menschen Redende wird Gott in mannigfaltigen Formen hingestellt z. B. 2 Kr 5, 20 und überall da, wo
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:Es bleibt nur übrig, daß Gott dadureh als der Urheber oder Ab�sender der Botschaft 'bezeichnet werden soll, welcher durch seine


Boten den Menschen etwas für sie gutes, heilsames, erfreuliches melden läßt. Es bildet dieser Ausdruck überall den Gegensatz zu der Vorstellung, daß die christlichen Prediger nur menschliche, sei es von ihnen selbst ersonnene, sei es von anderen Menschen


übernommene Lehren und Worte verkündigen (s. A 25). Die nur an unserer Stelle vorliegende Artikellosigkeit des Ausdrucks, welche


dadurch ja nicht erklärt ist, daß der folgende Relativsatz von demselben abhängt, läßt die gegenteilige Eigenschaft des Ev noch


schärfer hervortreten. Pl spricht nicht die selbstverständliche Wahr�heit aus, daß ein Apostel als solcher die Aufgabe habe, das Ev zu predigen, sondern fühlt das Bedürfnis, den Römern zu vor�


sichern, daß das Ev, welches er als Apostel zu predigen hat und seit vielen Jahren predigt, nicht eine menschliche, je nach der


Eigenart des Predigers verschieden gestaltete Religionslehre, sondern


eine Gottesbotschaft sei.


Neben diese erste Eigenschaft, welche das Ev, dessen Ver�


kündigung der ausschließliche Lebenszweck des Pl ist, und damit ihn selbst als Apostel kennzeichnen soll, stellt v. 2 die zweite, daß Gott durch seine Propheten in heiligen Schriften diese oder eine solche Botschaft im voraus verheißen hat. Hält man fest an der Bedeutung sowohl von &eryyEÄ..eaiYat, welches nie soviel wie


e*iyyArgea,9 et. xreiaaeed, xaeayydL%ety u. dgl. bedeutet und seine Bedeutung auch im Kompositum nicht verliert (ef 2 Kr 9, 5), als


auch an der Bedeutung des Objekts edayyü.tov (S), was im NT nie die im Ev enthaltenen, durch die Boten gemeldeten Tatsachen,


sondern immer nur die Botschaft selbst bedeutet, so ist auch das alte Mißverständnis ausgeschlossen, daß Pl sagen wolle, Gott habe die Heilstatsachen, welche den Gegenstand der christlichen Predigt bilden, im voraus verheißen.'-s) Eine Versuchung, dem Apostel die


Gott als der durch das Ev Berufende bezeichnet wird 2 Th 2, 14; Rm 8, 30; 9, 24; 1 Kr 7, 17. Die Vorstellung, daß Gott selbst ein Wort oder. sein Wort sende, war vom AT her geläufig (des 9, 7; 55, 10f.; Sach 7, 12: Mal 2, 4); und auch wir nennen eine Kundgebung, welche das Staatsober�haupt im eigenen Namen, wenn auch durch Vermittlung eines Vertreters, an die Volksvertretung richtet, eine Botschaft des Kaisers, Königs oder Präsidenten der Republik.


22) Schon bei Orig., welcher die Berechtigung der „einfachen" d. h. richtigen Auffassung noch anerkannte (ef auch Chrys.), zeigt sich die _.Neigung zu der Verschiebung (Quae de Christo praedicta surrt per pro hetas, etianz de evangelio praedicta esse seratienducm est), welche Thdr, Tischt, Abstr u. a. ohne Entschuldigung sich gestattet haben, meistens so, daß von r oe nyy., welches an S bereits sein Objekt hat, doch noch das srepi Tee vtae ent. v. 3 abhängen sollte. Letzteres wäre allenfalls als nachlässige Aus�drucksweise zurechtzulegen, wenn statt sdsos eiyy. dastünde :TOoevnyyeAidaao. xuoxaTrjyysalev, steoexiipv ev oder dgl., so daß gesagt wäre, durch die Propheten


Zahn, Römerbrief. 1. a. 2. Aufl.	3
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dabei vorausgesetzte Verwirrung der Begriffe beizumessen, könnte nur dann vorliegen, wenn nicht wirklich im AT die prophetische Verheißung vorläge, daß Gott dereinst eine Botschaft senden werde, wie sie in dem von den Aposteln gepredigten Ev an Israel und die Menschheit ergangen ist. Nun aber ist dies in reichem Maße der Fall und ist von Jesus selbst wie von den Aposteln als eine in ihrer ev Predigt erfüllte Weissagung gewürdigt worden.27) Wie


Pl nicht nötig fand, es wie etwas Neues auszusprechen, daß ein Apostel das Ev zu predigen habe, sondern den Lesern zum Be�wußtsein bringen wollte, daß er das Ev, welches er zu predigen berufen ist, als eine Gottesbotschaft ansehe und so auch


von ihnen angesehen wissen wollte, so sagt er auch nicht das Selbst-verständliche, daß die durch die Propheten gegebene Verheißung


Gottes in den hl. Schriften zu lesen sei, sondern drückt durch das artikellose Ev y,earpaig ä 'Laig (cf 16, 26) aus, daß diese Schriften auch ihm heilige seien. Wie jung und wie neu gerade nach seiner Auffassung das Ev ist, so großes Gewicht legt er darauf, daß derselbe Gott, der diese neue Botschaft in die Welt gesandt,


lange zuvor durch die Mittler seiner alten, an Israel gerichteten Offenbarungen das Versprechen gegeben und in heiligen Urkunden schriftlich bezeugt hat, welches er in der Gegenwart durch die


Predigt der Apostel immer völliger einzulösen in Begriff steht.


Ein Drittes, was Pl zur Kennzeichnung des Ev in Erinnerung zu bringen angezeigt findet, ist die umständliche Angabe seines


geschichtlichen Inhalts oder vielmehr des persönlichen Mittelpunkts, um welchen alle apostolische Predigt sich dreht v. 3-4. Indem


sich gezeigt hat, daß respi aoü v1ov avvod xzie nicht Bestandteil des Relativsatzes (v. 2) sein kann, ist auch bereits bewiesen, daß es vielmehr eine attributive Näherbestimmung zu ad. &a77 ist.


Sprachlich läßt sich dagegen nichts einwenden,2S) und sachlich wird








sei ebendasselbe, was die Apostel jetzt predigen, auch schon, aber im vor-aus, weissagend, gepredigt worden; denn die betreffenden Verba sin]pl. können ebensogut das Ev wie den tatsächlichen Inhalt desselben zum Objekt haben, cf .eriovcoeav Tö ev. 1 Th 2, 9 und X weide 2 Kr 4, 5, oder von den


Propheten Ign. Phil. 5, 2 eis 'rd ev., C. 9, 2 eis a4Tdv (SC. Xonirör) eazijyyce2av. Da aber brayyf2Ieo3ac ;reei zoe vloe yTÄ. eine unmögliche Bezeichnung der apostolischen Predigt wäre, kann auch die prophetische Predigt unmöglich


als ein ;Trnos rccy. Tä eil. und außerdem noch als ein :rooe;rayy.:Teei Toll vtov"


bezeichnet werden.


r) Le 4, 17-21; Mt 11, 5 des 61, 1f.); Mt 12, 17-21 (Tes 42, 1 -1); Rm 10, 15--18 (Jes 52, 7; Ps 19, 5); AG 13, 47 (Jes 49, 6); 2 Kr 6, 2 (Jes 49, 8). Cf ferner Jes 40, 1-11; auch die Stellen, die von einem zu-künftigen neuen Bund im Gegensatz zu dem durch Mose gestifteten handeln Jer 31, 31 ff.; 32, 40; Jes 54, 7-10.


21) Die bei den Klassikern seltene Artikellosigkeit der attributiv zum Substantiv gehörigen Adverbien und präpositionalen Ausdrücke (vgl. Kühner-Cierth 1, 609m) ist in der jüngeren Sprache viel häufiger geworden, cf





c. 1, 2. 3.





diese Verbindung auch dadurch bestätigt, daß in v. 3-4 die ge�schichtliche Erscheinung Christi offenbar nicht vom Standpunkt der


messianischen Weissagung als eine noch zukünftigö, sondern vom Standpunkt der apostolischen Predigt als eine der Vergangenheit


angehörige und mit der Auferstehung Jesu zum Abschluß ge�kommene dargestellt wird. Die Bote .haft, welche Gott längst zu


senden verheißen hat und nun durch seine Boten, die Apostel, den Menschen sagen läßt, hat zu ihrem Hauptgegenstand oder vielmehr zu ihrem Mittelpunkt, um den aller sonstige Inhalt des Ev, von ihm aus bestimmt, sieh bewegt, den S o I n Gotte s. Da das Ev vorhin


eine Botschaft Gottes genannt und somit Gott selbst als der im Ev zu den Menschen Redende vorgestellt war, steht angemessener


Weise avaoii, nicht zof %%oi; hinter 'vov via. In welchem Sinn oder Umfang und auf grund wovon Christus der Sohn Gottes ist


und heißt, läßt sich dem bloßen Namen nicht entnehmen. Da je�


doch hier als Hauptgegenstand des Ev d. h. der Missionspredigt der Sohn Gottes genannt wird, diese Predigt aber ihn als geschieht�


liehe Erscheinung zu ihrem Gegenstand hat, so ergibt sich soviel mit Sicherheit, daß für P1 Jesus im ganzen Umfang seines ge�


schichtlichen Daseins der Sohn Gottes ist cf Rin 8, 3. 32 ; Gl 2, 20 ; 4, 4. Dies bestätigen die folgenden participialen Appositionen, in


welchen auf einzelne Momente in der Geschichte Jesu hingewiesen











Winer-Schmiedel § 21, 5c. d; Buttmann S. 180f. Ein th' oder dgl. zur Er�klärung solcher attributiver Verwendung adverbialer Ausdrücke zu er�gänzen ist nur ebenso statthaft oder überflüssig, wie zu oi vf v dv,9eewenr; oi ereä Ffrov" i niazoioi (G1 1, 17), ) dvw 7rdics etc. Bei Artikellosigkeit des


Hauptbegriffs ist die Artikellosigkeit der attributiven Adverbialien, um Mißverständnisse zu vermeiden, beinah erforderlich. Cf Mr 1, 27 xacvr)


8L8axil ran" f ovaiav, 2 Kr 11, 26 hinter xcvdrn'oes ,ialan5 2 mal xcv8. mit Pr., 4 maI mit iv, 1 Tm 1, 1 gar' hinsay v, 2 Tm 1, 1 zwei solcher Adverbialien als Attribut zu kndaroZce. So hier v. 4 drei Adverbialien mit iv, xazk, ex


als Attribute zu artikellosem vioc deod. Aber auch bei determinirten Haupt-begriffen nicht selten: Rm 5. 15 '3 8weed ie gdoiri, Kl 1, 8 ev niitl',uaee, 1 Kr 10, 18; Eph 6, 5 (nach DGKL) xard adoxa, 2 Th 1, 7 zu -g7 detoxa.b5ipea drei artikellose Adverbialien mit find, ,uerk und de. Cf auch Lc 5, 7 nach echtem Text. - Unanstößig ist auch die Form der nachträglichen Näher�bestimmung des Begriffs edayy. 8sod. Ein bei evayy. nicht seltener Objekts�genitiv war, abgesehen von der Trennung durch den Relativsatz v. 2, hier neben dem Subjektsgenitiv &ad geradezu unmöglich; und welche Präposition passender gewesen wäre als nei, möchte man wissen. Da etayy. die Vor�stellung erner durch Boten vermittelten Meldung in sich schließt und die Verba dieser Bedeutung z. B. d yyEZ2. iv Lc 7, 18; 13, 1; 1 Th 1, 9; LX% mehrmals; nach guter Bezeugung auch edayyeliua.9ac AG 8, 12 mit neei rn'oc verbunden werden, so ist .dvyyil.Lo.e drei Tcvos ebenso tadellos wie d .ibyos =ei atTOV Le 5 15; 7, 17. Of Epict. 1II, 18, 1 äyysdia sreei rivos yi. rrca. Ganz zu Rm 1, L 3 paßt in seiner ersten Hälfte folgende Giese (Zonarae Lexie. ed. Tittmann vol. I p. LXXXII) dyy2ia Tcvös sdyarac, iu kyy€Lk Tcs 7rsPi xcvos tu' Pxeivov net19:deis (,Genit. subj. wie hier 9eoi}), eai §v süuu ccs 7reoi izcivov odi rrefgiee'is Yin,' avron (Genit. obj.).
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wird. Selbstverständlich konnte es dem Ap. nicht in den Sinn kommen, in wenigen Zeilen alles das aufzuzählen, was Jesum zum Hauptgegenstand der guten Botschaft Gottes und der apost. Pre�digt gemacht hat, oder welche Momente seiner Geschichte für das Ev von wesentlicher Bedeutung sind; fehlt doch z. B. jeder Hin-weis auf den Kreuzestod, welcher anderwärts von ihm als der allen andere in den Hintergrund stellende Gegenstand der apost. Predigt bezeichnet wird. zs) Was er aber hier aus der Geschichte Jesu heraushebt, ist logisch wie grammatisch untergeordnet der Be�nennung Christi als Sohn Gottes, als welcher er der Gegenstand des Ev ist, und findet seinen Abschluß in den Worten 'egg Xe. zoü xvplov r`luwv, welche das Bekenntnis der durch das Ev ge�


sammelten Gemeinde enthalten cf 10, 9; Phl 2, 11. Das Erste, was von dem Sehne Gottes ausgesagt wird, ist sein Eintritt in


menschliches Leben aas ein Sprößling des Geschlechtes Davids. Da zö dene ta etv(S in der Bibel überall die Nachkommenschaft eines Stammvaters 80) und prädikativ gebraucht die Zugehörigkeit zu


derselben , yivem9-at ex zavog aber überall die mit der Entstehung zusammenfallende Herkunft von einem früher vorhandenen st) be�


zeichnet, so ist mit -vov yevoudvov x syr. 4avelö gesagt, daß Christus vermöge seiner Abstammung ein Zugehöriger des davidi�


sehen Geschlechtes ist oder war. Der Gegensatz zwischen der


übergeordneten Benennung als Sohn Gottes, und dieser unter-geordneten Aussage, wonach derselbe als ein Sprößling des davidi•


schen Geschlechts ins Dasein getreten ist, muß jedem ins Ohr fallen, wird aber hier ebensowenig wie 9, 5 durch weitere Aus�


führungen motivirt, erklärt oder als denkbar erwiesen, cf dagegen 2 Kr 8, 9 ; Phl 2, 5--8, auch Rm 8, 3. Er wird vielmehr durch


das hinzutretende xazä oäexa, wenn ich recht verstehe, nur noch verschärft. Von den mancherlei Auffassungen dieees Ausdrucks ist zunächst diejenige abzuweisen, wonach hiemit die Aussage von der Herkunft aus Davids Geschlecht auf eine Seite der Person des Sohnes Gottes beschränkt sein sollte : nur rücksichtlich des Fleisches,


49)) 1 Kr 1, 17-24; 2, 2; Gl 2, 19f.; 3, 1. 13; 6, 14; Eph 1, 7; 2, 16; Kl 1, 20-22; 2, 14, aber auch Rm 4, 24f.; 5, 6-11; 6, 3----10; 7, 4-6; 8, 32.


30) So Im 1 55; Gl 3, 16; Rm 4, 13; Hb 2, 16; prädikativ Jo 8, 33, 37; Rm 8 7; 2 Kr 11, 22; G] 3. 29, hiemit 'gleichbedeutend ex uz. rw e7vae Rm 11, 1, tr, adr. nlavei6 (ohne die) 2 Tm 2, 8 cf ix yevovs Phl 8, 5; AG 4, 6x-Idol yevovs AG 13, 26; auch prädikativ von Christus rb yevos zoll daveiö Ap 22, 16 cf AG 17, 28 (Aratus) von der Menschheit im Verhältnis zu Gott. Noch einfacher ee Sv (a sv 'laoarl ereu) d X2. Rm 9 5.


81) Die Frucht aus dem Baum Mt 26, 19, das Prisen aus der Erde Job 28, 2 LXX; das Korn aus dem Lande nach Pape bei Aristot. So Christus vom Weibe Gl 4, 4, der Sohn vom Vater Hem. 11.6, 206; aber auch von der ganzen Reihe der Ahnen Herod. 7, 11. Statt yiveeue ist Jo 7, 42 nur ver�möge einer Art von Zeugnis $Axrrac mit ht esr. 4. verbunden.





nur sofern er ein menschliches und leibliches Leben auf Erden ge�führt, sei er ein Nachkomme Davide. Den zu erwartenden Gegen�satz zu dem so verstandenen xazä (rdQxa würde ein xaza rveüua bilden. Diesen Gegensatz kann aber das folgende xazä Dtv. dyuL-4vvrlg nicht ausdrücken. Denn erstens würde der mit ecv. ver�bundene attributive Genitiv das gegensätzliche Verhältnis zu dem jedes Attributs ermangelnden udpxa nur verdunkeln, cf dagegen 1 Tm 3, 16; 1 Pt 3, 18. Zweitens weist xazä ~v. dy. nicht auf eine der Person Christi, sei es in dem Moment ihres ylveu-Jat ix, erer. 4., sei es jederzeit anhaftende Eigenschaft oder auf einen eben-solchen Bestandteil ihres Wesens, sondern bezieht sich auf einen Zustand, welchen Christus infolge von Totenauferstehung erreichen sollte oder erreicht hat. Drittens würde die Absicht, einen solchen Gegensatz auszudrücken, eine ganz andere Wortfolge er-fordern, etwa zav xazä Qdpxa ,uiv yev. ix den. 4., xazä mvs ta Ö ix &od.88) Oder, wenn der Gegensatz weniger stark betont, und die Einschränkung der ersteren Aussage mehr anhangsweise bei-gefügt werden sollte, würde Pl nicht unterlassen haben, wie 9, 5, durch ein vorgesetztes zd sicher zu stellen, daß xazä a. nicht als ein Adverb zu dem in zoü yevo,udvov (= ög iydvezo) steckenden Prädikat, sondern als eine einschränkende Näherbestimmung des darin enthaltenen Subjekts verstanden werde. Ebenso unannehmbar ist aber auch die Auffassung von xazä ße als einer adverbialen Näherbestimmung des yevdos9at ix an. 4., so daß gesagt wäre, es sei bei dem Hervorgehen Jesu aus Davids Geschlecht, also bei der Entstehung seines menschlichen Lebens, nach Fleischesart zuge�gangen. Denn erstens mußte, wenn die Art und Weise der Erzeugung und Gehurt des Menschen Jesus ins Auge gefaßt und beschrieben werden sollte, statt yevopbvov notwendig yevvrl5evzog dastehen. 83) Zweitens wird bei dieser Fassung die Trennung der adverbialen Bestimmung vom Verbum yeinehme unbegreiflich. Es mußte xazä U. gleich hinter ysvopdvov oder vielmehr yele l9 +zog stehen oder, wenn es besonders stark betont werden sollte, un�mittelbar vor demselben. Drittens ist kaum denkbar, daß Pl in einer mit so viel Uherlegung abgefaßten Grußüberschrift und in diesem erst im J. 58 geschriebenen, an eine ihm bisher fremd-gebliebene Gemeinde gerichteten Brief ganz beiläufig einer Über�lieferung und Uberzeugung vom Lebensanfang Jesu geradezu wider�sprochen haben sollte, von der er wissen mußte, daß sie damals in der palästinischen Christenheit bereits festgewurzelt war.84) Hatte





32 Cf Rm 11, 28; 2 Kr 10, 1. 1 Pt 3, 18; 4,,6.


83 Cf Gl 4, 23. 29 (im Untersc'hied von 4, 4); Jo 1, 13 (Bd IV, 72-76); ; 8, 41; 9, 34; Mt 1, 16. 18 (wo ykhn oas, nicht 2deeau zu lesen Bd 1', 69f.1; Rm 9, 10f.; Hb 11, 11.


'4) Sein Freund Lucas, welcher „die Autopten und Wortdiener von





�
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er in diesem Punkt eine Sondermeinung, so durfte er sie hier nicht aussprechen, wo er eine kurze Beschreibung von dem Wesen und dem wesentlichen Inhalt nicht seines. besonderen Ev, sondern des Ev überhaupt zu geben bemüht ist, wie er es nur ebenso wie jeder andere „berufene Apostel" zu predigen verpflichtet ist. Es wäre aher auch mit anderen unzweideutigen Aussagen des Pl nicht zu vereinigen, daß er durch xatie a'. die Meinung ausgedrückt haben sollte, bei der Erzeugung und Geburt Jesu sei es nach gemein-menschlicher Art, nach der sonst bei der Fortpflanzung des Menschen�gesohlechts zu beobachtenden Regel des Raturlaufs hergegangen. Wenn er von der Erzeugung und Geburt Isaaks, welche durch geschlechtlichen Verkehr Abrahams mit Sarah bewirkt wurde, darum, weil sie in folge einer göttlichen Verheißung und einer außerordentlichen Wirkung Gottes auf die leibliche Natur beider Eltern zustande kam, urteilt, sie sei ein yevv0f vat xazä n veüiea gewesen, im Gegensatz zu der *WI gdgxa erfolgten ydvvgotg Je�maels, 35) so ist nicht zu glauben, daß er die Erzeugung und Ge�burt Christi mit derjenigen Ismaels auf gleiche Linie gestellt haben sollte. Es bleibt nur übrig, xatie o. als eine mit $x 7iree,u. a. koordinirte Angabe zu verstehen. Es ist ebenso wie dieses nicht ein einem ohnedies grammatisch vollständigen Prädikat hinzu-tretendes Adverb, sondern ein zur Vervollständigung dieses Prädi�kats (Eyedvevo) dienender Redeteil. Das yevgtFSat ex alt ~rEc, d. war zugleich ein 'svdaias xazä a. Letzteres aber kann nichts anderes bezeichnen , als den Eintritt in ein elvat xaaä Qdexa. se) Indem der Sohn Gottes als ein Sprößling des davidischen Ge�schlechts ins Dasein trat, trat er auch ein in ein fleischgemäßes Dasein, in ein leibliches Leben, wie alle Menschen es führen, mit allen seinen Beschränkungen und Schwachheiten. Ebensowenig wie Jk 3, 9 der widersinnige Gedanke ausgesprochen ist, daß die


	en_


Anfang' zu Gewährsmännern gehabt hat (Lc 1, 2), hat sie unbedenklich in sein Ev aufgenommen, Mt, dessen Ev nur, wenn er es vor a. 70 schrieb, be�greiflich wird, berücksichtigt bereits jüdische' Karikaturen dieser Uber�lieferung. Der Antopt Jo hat sie 1, 13 nicht nur indirekt als Gemein-glauben der damaligen Christenheit bezeugt, sondern sich auch persönlich und ausdrücklich zu ihr bekannt cf Bd IV, 72-76. 700-703.


") GI 4, 23. 29 ef Rm 4, 18-21, ferner Bd IX', 199 zu Gl 4, 4. Auch die Betrachtung Christi als des zweiten Adam (Rm 5, 14; 1 Kr 15, 22. 45 -49) setzt eine schöpferische Tat Gottes als Grund des menschlichen Lebens Christi voraus.


xs) In grammatischer Beziehung cf yieeo9as ~Sirb eduov G1 4, 4, ev


baorrognei üv `J" ow7ra+v Phl 2, 7, ea3' 3FwM,usv e9eoü Jk 3, 9 und die häufigen


Verbindungen mit iv des Orts (2 Tin 1, 17) oder der geistigen Atmosphäre (Rm 16, 7; Ap 1, 10) oder des Zustandes (AG 22, 17). Pl hätte hier wie Gl 4, 4 yevoFcevov vor dem zweiten Komplement wiederholen können, was von schöner rhetorischer Wirkung wäre. Aber nötig war dies keineswegs ef2Tm2,8.





Menschen in gleicher Weise entstehen, wie Gott entsteht, ist hier�oder Phl 2, 7 gesagt, daß Jesus in gleicher oder ähnlicher Weise�ins Dasein getreten sei, wie andere Menschen. Es ist vielmehr�nach Analogie der sehr häufigen Verbindungen von yivec at mit�mehr als einer Präposition (s. A 36) der Lebensanfang Jesu als�Eintritt in den durch xatä 6ägza bezeichneten Zustand dargestellt.�Indem dies aber ebenso wie die Herkunft aus Davids Geschlecht�von dem Sehne Gottes ausgesagt wird, ist auch ein in der Person�des Erlösers vorhandener Gegensatz ausgesprochen, welcher zum�unerträglichen Widerspruch werden müßte, wenn nicht schon da��mals , da er als Davidssohn und Menschenkind von Fleisch und�Blut auf Erden lebte, eine Auagleichung in Auasicht gestanden�hätte."') Davon sagt die zweite, unverbunden neben zag ye-vo t.'vov�tretende participiale Apposition zu 'roh viov avtog in v. 4. Er, der�zwar ein Gottessohn, aber doch auch ein schwaches Menschenkind�war, wurde dazu bestimmt, ein Sohn Gottes in Kraft�zu werden. Etwas anderes kann zog betr. vros as) vtoiY s9.E06 $v�dvvdiaer. nicht bedeuten. Da dieses von tot) via' a?in() "d (3) abhängige,�passive Partie. ein akt. r gi e-ty mit doppeltem Akk.") voraussetzt,�und da selbstverständlich von dem grammatischen und philosaphi��3i) Bekanntlich Iiebt PI die starke Hervorhebung solcher scheinbar�unversönlicher Gegensätze ef Rm 8, 3. 2 Kr 5, 21; 013, 13; 1 Kr 1, 18-24.�SB) Neben dpeaai ros ist segnooaa cvros sehr dürftig bezeugt, z. B. nicht,�-wie Tsehd. angibt, durch die Theodotianer bei Epiph. haer 54, 6, sondern�durch den Berichterstatter Epiphanius. auch dureh Marcellus bei Eile. c.�Marc. 1, 2 p. 11, 28-12, 4 zweimal. Sehr fraglich ist ferner, ob das bei den�Lat vorherrschende praedestinatus (Rufin zu Orig. solet invenini, auch�Iren. lat. III, 16, 3, der aber auch k9srnpcgagvos v. 1 ebenso übersetzt) mehr�sein will als eine zugespitzte Deutung von ihnseievos; denn mehrere 'Lat�haben auch AG 10, 42 ohne Stütze in der griech. Tradition für o gigttbvos�praedeetinatus, praedefrnitus. An unserer Stelle bürgt für den fehlenden�griech. Text von D dessen Kopie E. während d o praedestinatus bieten.�GF .sind defekt. Rufin forderte, was Hil. trin. VII, 24 hat, destinatus, Tert.


Prag. 27 deftnites. Ob S'Sh mit e,nsi yewe e3Lp'cv (nee yvraa3'tvaor) wieder-.





geben?





S0) AG 10, 42 gleichfalls in passiver Konstruktion; aktiv, AG 17, 31-(wo aus vorangehendem roiveiv zu rj; [= Ev] enge ein e n'n v sieh ergänzt) von der zur Zeit beider Reden noch nicht verwirklichten Bestimmung Jesu zum dereinstigen Weltriehter. Wenn der Entschluß und Beschluß, eine Person in eine bestimmte Stellung zu bringen, unter Umständen sofort in einer förm�lichen Erklärung zum Ausdruck kommt, so daß die Bestimmung mit der Er�nennung und diese mit der tatsächlichen Einsetzung zeitlich zusammenfällt (ef Ignat. Eph. 3, 2 oi briezo.To oi earä zä :reara duiaMävzes), so heißt doch isni~su mit doppeltem Akk. nicht in ein Amt einsetzen, wie %sassnävar (Le 12, 14; AG 7, 10; Hb 7, 28; Tt 1, 5), zdaasty (2 Makk 8, 22; Rm 13,1 Cf r ss Ign. Magn. 3, 11), dcoärcw vvac (Herod. V, 64; Polyb. VI, 19, 11; Susanna 5; Ign. Philad. inscr.), ea,9t;eav (1 Kr 6, 4) oder noch einfacher .rrorsty (AG 2, 36; Ap 1, 6). Nur die Ungeneigtheit anzuerkennen, (laß P1 hier nicht vom Standpunkt der Gegenwart aussagt, was Jesus jetzt ist (was auch





�
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sehen Gebrauch dieses Ausdrucks (etwas als etwas definiren) ab-zusehen ist, ist auch nicht mehr und nicht weniger gesagt, als daß der Gottessohn, welcher als ein Davidssohn und Menschenkind in der Geschichte erschien oder erschienen war, von Gott dazu aus-ersehen wurde oder war, etwas zu werden, was er vorher und ver�möge dessen, was in v. 3 von ihm ausgesagt ist, noch nicht war. Was zu werden, seine von Gott ihm zugewiesene Bestimmung war, ist aber nur dann ausgesprochen, wenn man ev duvdpet als eine attributive Naherbestimmung von. toll 3'eo3 erkennt (s. A 28). Ein Adverbium zu öetciM,ros kann dies, auch abgesehen davon, daß es dann unmittelbar vor oder hinter diesem Verb seine angemessene Stelle haben würde, nicht sein, weil es nicht bei einer Entschließung oder einer Bestimmung, sondern nur bei deren Durchführung und Verwirklichung, welche durch (segele nicht auagedrückt ist, auf Kraft ankommt. Andrerseits kann das prädikative vioü 3'eo i einer solchen Näherbestimmung nicht entbehren; denn als der, um dessen Bestimmung zu etwas, was er vorher nicht war, als Subjekt des üeta,Wvat oder Objekt des göttlichen öplety ist ja von vorn-herein „der Sohn Gottes" genannt. Der Sohn Gottes war Christus im ganzen Umfang seines geschichtlichen Daseins ; er war es auch als Davidssohn und Menschenkind, aber er war es, solange sein Leben ein der gemeinmenschliehen Natur entsprechendes war, äs era 9evs1cr (2 Kr 13, 4; Hb 2, 14; 5, 2). Ein Gottessohn in Schwachheit ist aber ein Widerspruch in sich selbst, eine Dis�harmonie, welche ihre Auflösung heischt. Darum hat Gott auch_ die Bestimmung getroffen, daß der, welcher eine Zeit lang sein Sohn in Schwachheit war, ein Gottessohn in Kraft werde. Zu diesem Begriff des vi. 3'. sv dvv. treten die beiden folgenden prä�positionalen Angaben wiederum als Attribute hinzu. Von Eg drvd�ürdo'ews vexeduv leuchtet von selbst ein, daß es nicht als Adverb zu öeto$evxos gehört; denn nicht in folge von Totenauferstehung, wie sie Jesus erlebt hat, hat Gott die Bestimmung getroffen, daß Jesus ein Gotteesohn in Kraft werde, sondern durch die Aufer�weckung Jesu hat er diesen seinen Ratschluß vielmehr verwirklicht. Dann kann aber auch das zwischen den zwei attributiven Angaben iv dum und eg ä v. v. stehende xae-ä rtvEü w äytwmivri; unmöglich als Adverb zu 4w- Meng gehören, sondern nur den Begriff eines in Kraft stehenden Gottessohnes attributiv näher bestimmen. Die durch vi. .34. hv &v. ausgedrückte Daseinsweise und Stellung ent�








rhpra,e&VOV erfordern würde), sondern vorn Standpunkt des Erdenlebens Jesu, welche Bestimmung sehen damals Gott für ihn in Aussieht ge�nommen hatte oder ihm in Aussicht stellte, konnte so wortreiche, immer weiter vom Wortsinn ablenkende Paraphrasen veranlassen, wie die des


Chrys. esse äecy,9'evros, ässoyav,9'evzos, xore9'&eos, d,aoÄ,oyry8spros sraoa ztie ä rdvrwv yvo';, <rs xai stt or





spricht (dem) Geist der Heiligkeit. Da sich sm äyscuudinlgr nur an dieser einzigen Stelle der Bibel findet, ist nicht anzunehmen, daß es, was nach hebräischer und aramäischer Redeweise sehr wohl. möglich wäre, 4Ö) mit dem zahllos häufigen isvtüua äytov gleich-bedeutend sei. Es bezeichnet vielmehr, nach Analogie der gleich-falls sehr häufigen Verbindungen von Genitiven der Eigenschaft oder des Zustandes mit rcrEVycs, einen Geist, welcher Heiligkeit wirkt und mit sich bringt.41) Daß es dem Sehne Gottes auch während seines Erdenlebens an solchem Geist nicht gefehlt hat, versteht sich von selbst. Da aber während dieser Zeit das in die Erscheinung tretende Leben des Sohnes Gottes nicht diesem ihm einwohnenden Geist der Heiligkeit, sondern dem ihm anhaftenden Fleisch entsprach, so mußte er nach göttlicher Bestimmung erst zu einem höheren Lebensstand erhoben werden, für welchen der Geist der Heiligkeit ebenso das Maßgebende ist, wie für den früheren Lebensstand das Fleisch. Dies gilt aber von der Existenz-weise eines in Kraft stehenden 42) Gottessohnes. Es war Gottes Wille,


daß Jesus zu einer seiner Heiligkeit entsprechenden Herrlichkeit gelange. Aber er sollte dazu gelangen in folge von Totenaufer�


stehung. Wie die Artikellosigkeit von rvsiis« &y. die Qualität dessen, was für die Existenzweise des zu Macht und Herrlichkeit gelangten Gottessohnes das Maßgebende ist, scharf hervortreten


läßt (of GI 4, 29; Mt 1, 18. 20), so der nicht nur artikellose, sondern überdies auch durch den Plural generell gehaltene, von


dem Individuum, um das es sich handelt, ganz absehende Ausdruck�civaerrdueeag vsxe(5v die Qualität. des Ereignisses , in folge�dessen Jesus zu der Stellung und Existenzweise eines Gottessohnes�in Kraft gelangen sollte. Wie unnatürlich diese Ausdrucksweise�erscheinen müßte, wenn bier ein Abriß der Geschichte Jesu ge��geben sein sollte,44) so angemessen war sie hier, wo die Bestimmung








60) Bekanntlich vertritt im AT &lp in Abhängigkeit von einem Stat. tonst. sehr gewöhnlich das Adj. ei-18, so auch mit Suffixen hinter nnY Ps 51, 13; Jes 63, 10. 11, wofür LXX et, rrv. zö ende aov, adiro0. Letzteres übersetzt S1 regelmäßig Nm'n1,i emi z. B. Rm 5, 5, dagegen Rm 1, 4 wtep mi, übrigens sehr frei (3. 4) „welcher geboren wurde im Fleisch vom Samen des Hauses Davids und erkannt (oder kundgemacht) wurde als Sohn Gottes in Kraft und in heiligem Geist, welcher aufstand von den Toten, Jesus Christus unser Herr". Cf Ephr z. St. Nur in Wiedergabe von denc 9evzos ebenso Sh s. A 38.


41) he 13, 11; Rm 8, 15; 11, 8; 2 Kr 4, 13; Eph 1, 17; 2 Tm 1, 7; Eb 10, 29; 1 Jo 4, 6; Ap 19,10; Jes 11, 2. An Stellen wie 1 Kr 4, 21; Gl 6, 1 sf 1 Pt 3, 4 ist der Unterschied zwischen solchem. Genitiv und einem Ad�jektiv nahezu verwischt.


43) Of zu Zt.' $vväfus4 Rm 15, 19; 1 Kr 15, 43 opp. ev da,9'eveiq, daneben ie d -L und ev 86,i1 von dem tegensatz des gegenwärtigen menschlichen Leibes und des Auferstehungsleibes. Cf auch 2 Kr 6, 7. B.


48) Cf dagegen 4, 24f.; 6; 4. 9; 8, 11. 34; 10, 10;~ 1 Kr 15, 3f.
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Gottes über die noch bevorstehende Erhebung des auf Erden im Fleisch und nach Fleischerart lebenden Gottessohnes zu der ihm gebührenden Kraft und Herrlichkeit zu charakterisiren war. Nicht durch allmähliche Enthüllung oder Steigerung der in Christus von


seiner Geburt an verborgenen Kraft oder durch Verklärung seiner leiblichen Natur sollte das Ziel erreicht werden, sondern bis zum


Tode sollte der Widerspruch zwischen Wesen und Erscheinung Christi durchgeführt werden (cf Phl 2, 8), und dann erst in folge von Totenauferstehung, wie sie allen Sterblichen in Aussicht steht


(1 Kr 15, 21), sollte er zu der dem Sohne Gottes gebührenden Kraft und Herrlichkeit gelangen. Daß dieser Inhalt einer dem


Gottes-, Davids- und Menschensohn während seines Erdenlebens


geltenden Verfügung Gottes inzwischen längst zur Wirklichkeit geworden sei, brauchte Christen nicht erst gesagt zu werden. In�


dem aber Pl die weitläufig geratene Beschreibung des persönlichen Mittelpunkts des Ev mit 7i1aoü XQ. zur) xvQiov tiiucov abschließt, erinnert er doch daran, daß der Gottessohn, dessen Geschichte den Mittelpunkt des Ev bildet, der Bestimmung Gottes gemäß nicht unter den Toten sein Ende gefunden hat, sondern durch den Tod hindurch zu einem neuen Leben in Kraft und Herrlichkeit ge�drungen ist; denn ohne dies wäre Jesus nicht der Christ, der verheißene Erlöser, und nicht der Herr einer an ihn glaubenden Gemeinde cf AG 2, 36 ; Rm 10, 9; Phl 2, 9-11. Als einen aus der Schar der ihm dienenden Knechte hatte Pl sich v. 1 zuerst bezeichnet; mit vov xvQiov r,,ucüv stellt er sich aufs neue in eine Reihe mit allen anderen, die sich zu diesem Herrn bekennen. Zu-gleich gewinnt er durch die Nennung Jesu Christi, des Herrn der Christenheit, womit er die Beschreibung des .Ev abschließt, eine bequeme Handhabe, um in relativischer Form die in v. 1 nur erst begonnene Selbsteinführung zu vervollshi ndigen. 44) Allee, was er


v. 3 4 vom Sohne Gottes gesagt hatte, diente zur Charakteristik des Ev, und die dadurch so weitläufig geratene, schon mit den


letzten Worten von v. 1 beginnende Beschreibung des Ev sollte


zum Bewußtsein bringen, was damit gesagt sei, daß er sich einen berufenen Apostel genannt hatte. Wenn er aber von dem Herrn


Jesus Christus sagt: „durch welchen wir Gnade und Apostolat empfingen", so erscheint es ebenso willkürlich, zeig und ltrcoerzo%rj als eine doppelte Bezeichnung derselben Sache anzusehen, wie die Auffassung von riov',?og 7. X. und ;:h. &r(dazo2og als zweier Syn�onyma von nur unerheblicher Verschiedenheit des Sinns. Daß Pl


44) Der Ubergang aus der dem Stil der antiken Grußüberschrift ent�sprechenden dritten Person der Selbstbezeihhnung in die erste (5 ef auch 4 ij,uome) und sofort auch (6) in die zweite Person der Anrede, ist bei dem großen Abstand zwischen v. 1 und 5 weniger auffällig als Gl 1, 2 ehe gfroi, Phlm 1 f. ' u&v uad uns, Tt 1, 3 lyrb. Cf Bd 1X2, 3,0 A 3.





c. 1, 5.	43 zuweilen seinen apostolischen Beruf als eine ihm zuteil gewordene


Gnade bezeichnet (Rm 12, 3 ; 15, 15 ; 1 Kr 3, 10 ; Eph 3, 2. 7f.)�oder auch den segensreichen Beistand Gottes, den er in der Aus��seines Berufs erfahren hat (1 Kr 15, 10) oder beides zu�


sammen (Gl 2, 9) die Gnade Gottes nennt, berechtigt ebensowenig dazu wie die Schreibweise des P1.45) Es entspricht vielmehr der


doppelten Selbstbezeichnung in v. 1 hier die Unterscheidung der Gnade, die er als Christ, und der Sendung, die er als Apostel durch


Christus empfangen hat.46) Ihm zumal, bei welchem Bekehrung zum Glauben und Berufung zum Predigtamt zeitlich zusammenfiel,


mußte es naheliegen, beides hier wie v. 1 mit einander zu vor-binden, ohne doch darum den Unterschied zu verwischen. Er sagt dies aber nicht von sieh allein, sondern faßt sich in .Xcihtev mit


allen denen zusammen, welche gleich ihm »Knechte Jesu Christi" und „berufene Apostel" sind.¢') Daß dieser Plural in einem Brief,


als dessen einzigen Vf Pl v. 1 sich eingeführt hat (cf dagegen 1 Th, 2 Th, 1 Kr, 2 Kr, Gl, K1, Phl, Phi n) , und in welchem


er von 1, 8 bis 16, 23 oder 16, 25 beharrlich im Singular von sich redet, 4S) nicht den Apostel allein bezeichnen kann, sollte keines Beweisfes bedürfen. Pl kann aber auch nicht auf seine Ge�hilfen, wie Timotheus, den er 16, 21 als solchen bezeichnet, Sil�


44) Er würde z>fv giow 'a'~1s diroero,ZVjs geschrieben haben, cf ähnliche Verbindungen Eph 3, 2.7; a, 12; 2 Er 9, 12, andrerseits xdors yria Eioi~vn u. dgl.


44) So unterschieden schon Abstr. (gratiam dedit ,justificana peeeatores et apostolos nominavit, glomm se hic soeluna dicit [Paulus], ut apostolatus tann gratis [das eine wie das andere] esset doni Dei); Aug. (grdaa-n eiein Omnibus fadelibus, apostolatum norm cum omnibusl.


44) Mit Ausnahme der Stellen, wo er sieh unzweideutig mit den Lesern, deren Zustimmung zu seinen Ausführungen er voraussetzt (3 9. 28; 4. 1; 5, 1; 6, 1 etc.), oder mit allen Christen (2, 2; 3, 8; 5, 8; 6, 3ff. 8, 4. 22 ff.) oder mit einer aus dem Zusammenhang leicht erkennbaren Klasse von Christen (7, 4-6. 15, 1) zusammenfaßt.


44) So richtig Chrys., Abstr (s. A 46), Aug., Bengel, Hengel u. a. Auch ofmann läßt dem Plural seine Bedeutung, bezieht ihn aber auf die untergeordneten Gehilfen des Pl in der Heidenmission. Dies läßt sieh nicht durch die Anwendung des Wir in beiden Briefen an die Thessal. oder im 2 Kr rechtfertigen; denn jene sind zugleich im Namen der Mitstifter der Gemeinde, dieser zugleich im Namen des Timotheus geschrieben, der zwar nicht Mitstifter der korinthischen Gemeinde, aber doch neben Silvanas (2 Er 1, 19) ein Missionsprediger in Achaja gewesen war, an dessen sämt�liche Gemeinden der 2 Er gerichtet ist (2 Er 1, 1 cf Einl 1 189. 219). Eine Beschränkung des Wir auf die Mitarbeiter des Pl ist auch an Stellen wie 1 Kr 1, 23; 2, 6-13; 4, 1. 8----13 nicht möglich; denn Apollos ist in Korinth ebensowenig wie Petrus ein mn,eeyös des Pl gewesen, und nur an diese beiden Männer wäre nach dem Zusammenhang dieser Stellen (ef 1,. 12; 3, 21; 4, 6) zu denken, wenn Pl nicht vielmehr in jenen allgemeinen Schilderungen alle von. ihm anerkannten Missionsprediger, vor allem also die älteren Apostel (4, 9 r1/La gierig d;roozbdees) und alle rechtschaffenen Gemeindelehrer mit sich zusammengefaßt hätte, wie Rm 10, 8; 2 Er 2, 14--5, 21, wo über-all das Wir nach 1 Er 15, 11 zu deuten ist.
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vanus oder Barnabas hinweisen wollen. Denn, mochten die Römer


immerhin wissen, daß er nicht ohne solche bis dahin der Heiden�bekehrung obgelegen habe, was gingen sie diese an ? Davon, daß auch


nur einer von ihnen mit Pl demnächst nach Rom kommen werde, fehlt 1, 9--15 ; 15, 20-29 die leiseste Andeutung, wie denn auch keiner der bedeutenderen Gehilfen den Apostel auf seiner Rom-fahrt begleitet hat (AG 27, 2). Wenn Pl sie hier im Sinn hatte,


warum bat er dann nicht den einen oder anderen der bei ihm be�findlichen ouvc Yoi (16, 21) neben sich 1, 1 genannt oder mit


einem unbestimmteren Ausdruck auf sie alle hingewiesen (of GI


1, 2)? Wie aber konnte er ohnedies voraussetzen, daß die Leser erraten werden, daß er diese ihnen bisher fern und fremd ge�


bliebenen Männer meine? Aus dem Prädikat ergibt sich keine andere Bestimmung des Subjekts, als daß Pl mit sich diejenigen zusammenfasse, welche wie er selbst nicht nur Gnade wie alle Christen, sondern auch den Beruf eines Apostels empfangen hatten, und zwar dies in dem vollen, durch xiaie.bg &rddzo)og (1) und eben hier (5) wieder durch de' aü i fßofee' näher bestimmten Sinn des Begriffs, in welchem er nur die von Christus selbst mit diesem Amt betrauten Missionsprediger umfaßt. Also von sich selbst und den Zwölfen") sagt er, daß sie durch den Herrn Jesus Christus eine Sendung d. h. einen Auftrag als Apostel bekommen haben, welchen sie zum Zweck von Glaubensgehorsam unter allen


Völkern für seinen Namen ausführen sollen. Von diesen drei präpositionalen Wortverbindungen könnte zur Not die dritte


als eine adverbiale Näherbestimmung zu 124,80,u sm gefaßt werden, wenn nicht die beiden anderen voranstünden, welche sieh nicht dazu eignen. Denn unter vnaxoil seiavswg könnte bei dieser gramma�tischen Auffassung nur der eigene Glaubensgehorsam der Apostel verstanden werden; dieser aber ist nicht Zweck, sondern Voraus�setzung der Verleihung von Gnade und Apostolat. Daß hv nämty zoll ..9.veacv erst recht nicht mit ditc4lßou1V zu verbinden ist, bedarf keines Beweises; dann gilt das gleiche auch von vnep zote 4vo'�


yaaog avxab. Es -verhalten sich vielmehr diese drei Angaben ebenso zu dnodzoi.rfv, wie die drei gleichartigen in v. 4 zu aioü


9eov (oben S. 39 ff.). Die erste ist eine attributive Näherbestimmung des artikellosen c~nodvo) selbst. Der Zweck des so bezeichneten


Amtes 55) d. h. der Ausübung der apostolischen Tätigkeit ist,, einen








4B) Of 1 Kr 15, 5. 7; Rm 16, 7 (ei dndaroloe ohne Zusatz und mit Ausschluß des Pl); Eph 2, 20; 3, 5; 4, 11, Einl I', 360.


to), r17ro,rro. 4 im NT nur noch Gl 2, 8; 1 Kr 9, 2; AG 1, 25, bezeichnet hier nicht den Akt der Sendung oder Beauftragung, welcher vielmehr durch Esldcf}oes ausgedrückt ist, sondern das in folge der Sendung dem Abge�sandten obliegende Amt (daher die Zusammenstellung mit 8iaxovia AG 1, 25) und dessen Ausübung (so Gl 2. 8). cf Einl I', 381.





e. 1, 5.	45








Gehorsam zu wirken, welcher im Glauben besteht. Da achtzig bei p1 und im NT nie Glaubenslehre oder gar soviel wie Ev bedeutet,


sondern überall das von Gott und seinen Boten den Menschen ab-geforderte gläubige Verhalten gegenüber seiner Offenbarung, ins-besondere der Gottesbotschaft, der apostolischen Predigt, deren beabsichtigte Wirkung in erster Linie davon abhängt, daß der Hörer ihr Glauben schenkt, so kann nldzewg nicht ein Gen. obj. sein.51) Denn, abgesehen davon, daß nida. dann kaum des Ar�tikels entbehren könnte, ist der Gedanke unfaßbar, daß einer dem Glauben, der doch nur als sein eigenes Verhalten in Betracht kommen könnte, Gehorsam leiste. Auch ein Gen. subj. kann seisn


nicht sein, so daß ein Gehorsam gemeint wäre, welchen der als handelndes Subjekt gedachte Glaube leistet ; 52) denn darunter könnte


nur eine Betätigung des Glaubens in einem ihm entsprechenden Verhalten verstanden werden, während doch erster Zweck aller Verkündigung der Gottesbotschaft vielmehr deren gläubige Auf-rahme sein muß, aus welcher dann erst jede denkbare Betätigung derselben als Folge sich ergibt. Eher ließe sieh der rein attributive Gebrauch des Gen. in dxoi) nid2. Gl 3, 2. 5 vergleichen, womit das Hören als ein mit Glauben verbundenes bezeichnet wird (Bd IXa, 140f.). Aber vnaxor'i ist nicht wie (lxor ein sittlich neu�traler Begriff, welcher auch da anwendbar wäre, wo das Ev keinen Glauben findet. Es kann demnach nidz. nur ein Gen. appos. oder epexeget. sein. Der Glaube, welchen das Ev für sieh fordert, ist hier, wie anderwärts mit gleichem oder verwandtem Ausdruck 2'3) als ein Gehorsam bezeichnet. Indem das Ev Verkündigung von


geschichtlichen Tatsachen (of v. 3f.), von Taten Gottes zum Heil der Menschen ist, ist es auch Verkündigung des in diesen heils�


geschichtlichen Tatsachen zum Ausdruck gekommenen Willens Gottes, auf welchen der Mensch eingehen, dem er sich in Ge�horsam unterwerfen muß, wenn er an dem von Gott gewollten und bereiteten Heil Anteil haben will; und indem der Prediger des Ev Glauben an seine Botschaft fordert (Mr 1, 15; Jo 12, 36), fordert er auch Unterordnung unter den Gott, der seinen Willen über die Menschheit im Wort der Verheißung und in der Tat ihrer Erfüllung, in der Sendung seines Sohnes und in der Predigt von


5') So 1 Pt 1, 22; 2 Kr 10, 5; dahin gehört nicht AG 6, 7 s . A 5


88 Of Aussagen über den Glauben wie Mt 9, 22; GI 5, 6; Jk 2, 14. 22: 1 Jo 5, 4 cf aö epyov are rriaaews 1 Th 1, 3, ohne Artikel 2 Th 1, 11.


51 Rm 16, 26; ohne ssiassem ist derselbe gemeint 15, 18; 16, 19 cf mit 1. B. Ferner ,triaxoneav ,tn,s eiayyeligg Rm 10, 16; 2 Th 1, B. Dasselbe gemeint Rm 6, 17 s. dort. Der Unglaube ist Ungehorsam Rm 11, 30-32; 15, 31; 1 Pt 2, 7f.; 3, 1. 20; 4, 17. - benenn z ;-siozsc AG 6, 7 nicht „sie gehorchten dem Glauben", sondern „geharchten vermöge des Glaubens


dem Ev oder Gotte) im Gegensatz zu et [drei`-sIaanees 1ou8aua AG 14, 2; 19, 9, gleichfalls ohne Dativobjekt. Cf dagegen die Dative Rm 4, 20; Gl 5
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seinem Sehne kundgetan hat. Der Glaube, welchen zu bewirken der Zweck aller Predigt des Ev und somit auch des Apostolats ist, ist eine von Gott geforderte Tat des Gehorsams (cf Jo 6, 29; Mt 21, 28-32), und der Gehorsam, welchen das Ev fordert, ist nichts anderes als Glaube. Das Gebiet aber, auf welchem Pl wie alle berufenen Apostel dahin wirken sollen, daß solcher Glaubens-gehorsam entstehe und gedeihe, bezeichnet das wiederum als Attri�but an irraxopv eeiwvEwg sich anschließende sv eräacv'to"cg es9vEVly. Wie diese Worte, indem man darin eine Bezeichnung der Heidenvölker im Gegensatz zu Israel zu finden meinte, das natürliche Verständnis von Omi ßo,uev x. i. liste. verdunkelt haben, so hat auch umgekehrt die Meinung, daß Pl dort von sich allein oder von sich dem Heiden�apostel und seinen Mitarbeitern in der Heidenmission rede, zu dem Irrtum verleitet, daß hier die Heidenwelt als das Arbeitsfeld für die Ausübung des fraglichen Apostolats bezeichnet sei. Dagegen ist, ab-gesehen von der, wie mir scheint, unwiderleglichen Deutung des Plurals g)4 ßoJusi auf alle berufenen Apostel, erstens zu erinnern, daß Pl bis dahin kein Wort geschrieben hat, was auch nur den zartes�ten Hinweis auf seinen Sonderberuf als Heidenapostel enthielt. Ein Knecht Christi und ein berufener Apostel (1) ist Petrus doch wohl ebensogut wie Pl (cf 1 Kr 9, 1-5 ; 15, 4. 9. 11; Gl 2, 7f.). Zur Predigt des Ev als ihrer wesentlichen Lebensaufgabe berufen sind alle Apostel. In der Beschreibung des Ev wird nur solches her�v6rgeboben, was den Aposteln der Beschneidung mindestens ebenso nahelag und wichtig war, als dem P1: die Eigenschaft des Ev als einer Gottesbotschaft im Gegensatz zu Menschenlehren (1 Pt 1, 12. 23 ff. ; 4, 11), die Betonung der Vorbereitung des Ev durch die atl Prophetie (2 of AG 2, 23-26 ; 2 Pt 1, 19) ; die auf Erden in menschlicher Lebensform verlaufende, aber auf eine bevorstehende Erhöhung und Verklärung hinweisende Geschichte des Davidssohnes als wesentlicher Inhalt der apostolischen Predigt (3. 4 cf AG 2, 22. 30; 10, 36 ff. ; 2 Pt 1, 16-18). Mit alle dem ist nichts gesagt, was der besonderen Gestalt, die das Ev im Munde der Heidenmissionare angenommen hat, dem Ev, welches Pl mein eigenes nennt. Ss) eigentümlich wäre. Während also Pl da, wo er eigens darlegt, was es zu bedeuten habe, daß er selbst 66) sich einen be�rufenen Apostel und einen zu nichts anderem als der Predigt des Ev bestimmten Menschen nennt, alles zurücktreten läßt, was dem „Ev der Unbeschnittheit` oder seiner daraus erwachsenen Theologie








5') Rm 2, 16; 16, 25 e£ Gl 2, 2. 7-9; Eph 3, 1-9, Bd IX$, 100.


55) Innerhalb des Briefes würde statt der eb'ektiven Selbstbezeichnung, welche der Stil der Grußüberschrift mit sich brachte, ein eyd, 1la5. oe stehen GI 5, 2; Eph 3, 1; Kl I, 23; Phhn 19, im Gegensatz zum Schreiber 1 Kr 16, 21; KI 4, 18; 2 Th 3, 17 oder zu den Mitverfassern des Briefes 2 Ne 10, 1; 1 Th 2, 18.





e.1,5. 47 eine besondere Gestalt gibt, sollte er nachträglich da, wo er sich mit anderen zusammenfaßt und bereits den Ubergang zur Anrede


der Leser sucht, das ihm im Unterschied von den älteren Aposteln angewiesene Gebiet der Heidenwelt als das Feld der apost. Berufs�arbeit genannt haben ! Eine Erklärung dieses befremdlichen Ge�dankengangs vermißt man bei den Vertretern der bestrittenen Aus�legung von Ev es. 's. E3.v. Zweitens ist doch nicht zu bestreiten, daß dies mindestens eine recht undeutliche Bezeichnung der Heiden�völker im Unterschied von Israel wäre. Denn wo Pl von seinem Sonderberuf als Heidenapostel"s) oder von dem Gegensatz der Heiden und Juden in der Menschheit oder unter den Objekten der


Mission oder innerhalb der Gemeinde redet, 87) neunt er wie die anderen ntl Schriftsteller jene nach gewöhnlichem jüdischem Sprach�


gebrauch regelmäßig zä E$vrj (O'ii ). Andrerseits bezeichnet erdvza aä gevr' an Stellen, welche ebenso wie die vorliegende gerade auch


von dem Bereich der apost. Predigt handeln, zweifellos nicht die Heidenvölker im Gegensatz zu Israel, sondern die ganze in Völker


geteilte Menschheit mit Einschluß Israels; 58) und es gibt im NT keine Stelle, wo die engere Bedeutung „die gesamte Heidenwelt"


mit Notwendigkeit oder auch nur mit Wahrscheinlichkeit anzu�nehmen wäre.58) Da auch Israel, dessen auf seiner Stellung in


55) Gl 1, 16; 2, 2. B. 9. 15; Rm 11, 13; 15, 16. 18; Eph 3, 1. 6-8: Ki 1, 27 (24-28); 1 Tm 2, 7, cf AG 9, 15; 18. 6; 22, 21; 26, 20 etc.


Gl 2, 12, 14; 3, 14; Rm 2, 14; 3, 29; 9, 24. 30; 15, 27; 16, 4; 1 Kr 5.1; 12,2; 2 Kr 11, 20; Eph 2, 11; 4,17; 1 Th2,16; 4,5; 1 Tm3,16.-AG 10, 45; 14, 27; Ap 11, 2 etc.


Rm 16, 26; Mt 28, 19 (cf Bd I2, 714 A 9); 24, 14 (daneben v UN 'r oixov,udv,); Iilr 13, 10; Lc 24, 47 (mit dem Anfang in Jerusalem cf AG 1, 8). Dafür Mr 16, 15 eräua zig ediaec, K1 1, 6 de Hasen rg, xdoEui. Cf auch Ap 5,9;7,9;14,6.


Abgesehen von den Stellen in A 58 jedenfalls auch nicht Mt 24, 9 (vom Christenhall sind die Juden am wenigsten auszuschließen); Mt 25, 32 (Bd 12, 674ff,); Mr 11, 7 (Citat aus Jes 56, 7, wo überdies nicht wen, sondern eaq zu grunde liegt und beim Propheten wie beim Ev Israel nicht ausge�schlossen sein kann, cf vielmehr 1 Reg. 8, 41-43; Jo 12, 20); Gl 3, 8 (aus Gen 12, 3, wo weder der hebr. Text o±i», noch LXX e,9vfr hat, diese genau nach dem Grundtext srdoai ol sv).ai ,rßs yils cf Bei IX0, 148 A. 94); Rm 15, 11. (wo ^r. rd ge9we mit ;ro:vzee ei %aal im Parallelglied unterschiedslos wechselt und offenbar die 15, 10 neben einander genannten Gruppen, die angeredeten Heiden und das Volk Gottes zusammenfassen soll); auch nicht 2 Tm 4, 17 (wo von der Vollendung der christlichen Predigt überhaupt die Rede ist, welche nach Rin 11, 11-32 zuletzt auch Israel gewinnen wird, wie sie in Israel angefangen hat). Auch Ap 12, 5 ist Israel eingeschlossen und Ap 14, 8; 15, 4; 18, 3.23 keine Nötigung zu engerer Fassung ner�handen. Cf auch erde 2,9ua_ Ap 7, 9; AG 10, 35 (nicht nur aus dem Juden�volk); 17, 26. In AG 14, 16 hat man nur -neemöge unrichtiger Deutung von 'rate 6üots adz&e den engeren Sinn gefunden, cf Ein]. 13, 261. Lc 21, 24 kommt nicht in Betracht, wo allerdings t3iei wie noch zweimal in dem-selben Vers Heidenvölker bezeichnet, aber auch die Stellung von srävza hinter statt vor .ed A9'vq nicht zu übersehen ist. Die kriegsgefangenen
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der Religionsgeschichte beruhender Würdetitel d ?.aör wob 3eou lautet (Rm 11, 1 f.), andrerseits doch ein natürliches Volkstum ist und nicht selten auch von Juden aller Zeiten und von Christen der ersten Zeit ein i9vos genannt wurde,°4) ist auch nichts natür�licher, als daß, trotz der geläufigen Unterscheidung von Juden und E9vrl, ein Ausdruck, welcher ausdrücklich die Gesamtheit der E,9ivri hervorhebt, nicht leicht von den Heidenvölkerxr mit Ausschluß Is�raels gebraucht und verstanden wurde, zumal wenn wie Rm 1, 5 die Juden nicht daneben erwähnt waren und im ganzen Zusammen�hang der Rede der Gegensatz von Juden und Heiden überhaupt nicht berührt wurde. Anstatt also durch die Annahme einer im NT sonst nicht nachweisbaren Bedeutung von sr. eia g. sich in der Mißdeutung von Etcri9ouev x, kor, bestärken zu lassen, sollte man aus der vorliegenden Bezeichnung der ganzen, alle Völker der Erde umfassenden Menschheit als des apostolischen Arbeitsfeldes erkennen, daß Pl hier wie in der ganzen Grußüberschrift von der Besonder�heit seines Berufe als Heidenapostel absieht, und sich dadurch zur Anerkennung der ohnehin unausweichlichen Beziehung von E.äflo,uev auf alle berufenen Apostel bewegen lassen. Daß trotz der zeit�weiligen Beschränkung der Arbeit der 12 Apostel auf Israel oder, genauer ausgedrückt, auf das „Land Israels", äv au. z. ±'9veaty eine richtige Bezeichnung des Arbeitsgebietes dieser ist , kann angesichts von Mt 28, 19 ; Lc 24, 47; AG 1, 8 nicht bestritten werden. Aber auch Pl konnte von dem Feld der ihm aufge�tragenen Betätigung seines Apostolats so reden. Denn nach AG 9, 15; 22, 15; 26, 17 ist in seiner ursprünglichen Bestallung


- und um diese handelt es sich hier Israel keineswegs aus-geschlossen. Er war in den ersten Jahren ausschließlich ein Prediger unter seinem Volk (AG 9, 20-22. 29; 26, 20). Noch


Juden von Jerusalem sollen zu den Heidenvölkern verschleppt werden und zwar nicht wie ehedem nach dem einen Land Mesopotamien, sondern in alle möglichen Länder der Heiden. Nur AG 15, 17 scheint unter n. rä E. wie im Grundtext der dort citirten Stelle Amos 9, 12 die Gesamtheit der Heiden verstanden werden zu sollen. Aber es ist auch sehr möglich, daß der Vf oder der Redner durch die eigentümliche Näherbezeichnung dieser .-5"vq veranlaßt und unter dem Einfluß der stark abweichenden LXX den Aus-druck vielmehr als eine Bezeichnung des Volkes, dessen Messias der


Davidssohn ist,-und „der übrigen Menschen" in folge der Bekehrung beider Teile verstanden hat.


0°) Jo 11, 48--52; AG 10, 22; 24, 17; 28, 19, indirekt auch Mt 21, 43; AG- 10, 35, in heidnischem Munde Jo 18, 35j AG' 24, 3. Ebenso im AT ds oft genug von Israel Gen 12, 2; Ex 19, 6; 33, 13; Deut 4, 6ff.; Jes 1, 4; 9, 2. Daher auch o(isR-5 nicht selten mit EinschIuß Israels gebraucht Jer 25, 15-23 (cf Jer 1. 10, 'wo nicht einmal dabeisteht und doch der Sinn der gleiche ist s. 1, 15-19); 1 Sam 8, 5. 20 (Israel will nicht von allen Völkern allein ohne König sein, rechnet sich also zu diesen); Deut 17, 14.


LXX gibt den Sinn des Originals richtig wieder, indem sie Deut 17, 14; 1 Sam 8, 5 rä 2ocnrd für :rdvra setzt.
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drei Jahre nach seiner Bekehrung wurde ihm die Sendung zu den Heiden für eine unbestimmte Zukunft in Aussicht gestellt


(22, 21). Wiederum verging eine Reihe von Jahren, bis er sie erhielt (AG 13, 2) ; und auch dann noch predigte er, wo immer


sich Gelegenheit dazu bot, überall zuerst den Juden des Ortes, und die spätere Abgrenzung der Arbeitsgebiete zwischen den älteren Aposteln und den Heidenmissionaren (G1 2, 9 Bd IX2. 99 ff.) änderte hieran nichts. Er unterscheidet Rm 11, 13 seinen Beruf als Heidenapostel als einen Zweig seiner Aufgabe von dem ganzen ihm als Apostel auferlegten Beruf, und er bezeugt ebendort, daß er auch diesem Teil seiner Lebensaufgabe nicht ohne die Ab�


sicht, auch Juden zu bekehren, mit besonderem Eifer sich widme, und nicht ohne die Aussicht, daß die vollendete Heidenbekehrung


die Bekehrung des jüdischen Volkes nach sich ziehen werde (Rm 11, 12. 25f.). Er hatte also das volle Recht, zumal wo er von dem Empfang der Gnade als Christ und der Sendung als Apostel redet, von sich wie von den Zwölfen zu sagen, daß sie berufen seien, im Umkreis der ganzen 1Vlenschheit Glaubensgehorsam zu wirken. Auch daß dies für den Namen Jesu, zur Verherrlichung desselben geschehen solle, ist ein Zweck, für welchen jede recht-mäßige Predigt des Ev, gleichviel wer sie ausrichtet und an was für Menschen sie gebracht wird, das wesentliche Mittel ist. Denn gerade von allen den Orten, wo nicht er, sondern andere zuerst gepredigt haben, sagt PI, daß dort der Name Christi genannt worden sei (15, 20), und gerade die Anrufung des Namens Christi bezeichnet er als das Einheitsband der gesamten, aus Juden und


Heiden gemischten Christenheit (10, 12; 1 1Cr 1, 2). Der Grund aber, warum er hier wie in der ganzen Grußüberschrift sich jeder


Aussage enthält, welche auf seine Sonderstellung unter den Aposteln hinweist, kann nur in der Beschaffenheit der Gemeinde gelegen haben, bei welcher er sich so einführt, und zu deren Anrede er


jetzt mit den Worten ev olg Boas xaa v,uuiS zL7zoc V i cm7 XXtazou (6) übergeht und zur Angabe der Bestimmung des Briefes (7a)


überleitet. Faßt man x)rjaoa 'I. X. als Apposition zum Subjekt t tsig oder als Anruf (of Hb 3, 1), so will sich für den dann in sich abgeschlossenen Satz bis vtisis kein erträglicher Sinn ergeben. Sprachlich unmöglich wäre es,61) hierin den trivialen Gedanken zu


61) Für die Zugehörigkeit zu einer Klasse ist das ursprünglich die Her�kunft bezeichnende iz der regelmäßige Ausdruck Mt 10, 29 ; De 1, 5: 22, 3 ; AG 10, 1. 45; 15, 23; Jo 3, 1; G12, 12. 15; Rm 11, 14; 16, 10; 1 Kr 12, 15; KI 4, 9. 12; 2 Tnr 3, 6; Ap 3, 9; 7, 9. Seltener und wohl nicht ohne Einfluß des hebr. und aram. ;n, das durch Fx und äd übersetzt wird (Bd IV. 114 A 16), auch sind z. B. AG 15, 5; Mt 27, 21 (d;t6) neben 21, 31 (ir. wsv deo), aber doch meist mit der Vorstellung der räumlichen Entfernung. (cf Bd IV, 466 zu Jo 11, 1), gelegentlich mit Ausschluß der Zugehörigkeit z. B. AG


Zahn, Römerbrief. 1. u, 2. Aufl.	4
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finden, daß die Empfänger des Briefs Angehörige der aus vielen Völkern bestehenden Menschheit, also nicht Engel oder Tiere, sondern Menschen seien. Aber ebenso nichtssagend wäre die sprachlich vielleicht mögliche und bei Beschränkung des Prädikats auf gv ols gave gebotene Deutung, dall die Leser sich auf dem-selben Gebiet befinden, auf welchem die Apostel ihren Beruf zu erfüllen haben, nämlich im Bereich der Menschenwelt oder auf Erden, nicht auf dem Monde. Es kann also gv otg "Lore noch nicht das ganze Prädikat sein, sondern findet seine unerläßliche Ergänzung zu einem verständlichen Prädikat erst in vÄrizoi X. Es ist zu übersetzen : „unter welchen ihr Berufene Jesu Christi seid". cl. h. auf welchem Gebiet") ihr als eine durch das Ev bereits berufene, durch den Ruf der Herolde Christi bereits ge�sammelte Gemeinde existirt. Es wird jedoch, ohne daß auf die menschlichen Vermittler der Berufung reflektirt würde, was auch Rm 1, 8; 6, 17; 16, 17.-19, ebenso aber auch 1 Kr 1, 2 einer von Pl gestifteten Gemeinde gegenüber unterbleibt, nur dies gesagt,


daß Jesus Chr. sie berufen hat, und dabei vorausgesetzt, daß sie diesem Rufe gefolgt und bisher treu geblieben sind ; denn ohne


dies wäre diese Benennung an solcher Stelle eine in den paulinischen Briefen beispiellose Verhöhnung. e$) Hinter den menschlichen Predigern, welche durch das Ev zum Heil berufen und zu Ge�meinden sammeln, steht 4Gott, dessen Botschaft das Ev ist (1), als der letzlich Berufende (1 Kr 7, 17; 1 Th 4, 7); aber zwischen Gott


und den Menschen, sowohl den Boten als den Hörern der Bot�schaft, steht Christus, derselbe Herr, welcher den Pl zum Apostel


berufen hat (1). Indem aber Pl sagt, daß auch die römischen Christen Berufene Jesu Chr. seien, erinnert er an die übrigen Gemeinden in der weiten Welt und stellt sie ihnen gleich. Die Be�


deutung dieser Einreihung der römischen Christen in den Kreis aller übrigen Gemeinden tritt dadurch noch stärker hervor, daß in der


folgenden „Adresse" (73) oder, richtiger gesagt, Angabe der Be�stimmung des Briefes für die bereits (6) angeredeten Empfänger, sie noch einmal als Berufene und zwar als „in Gottes Liebe berufene








2, 5 derb rev-rbg ll,9vovs von Juden gebraucht (Einl 13, 42), ef auch AG 6, 9 Wechsel zwischen iz -es creeugwgeh (diese befand sieb am Ort der Hand�lung) und oi äne Kd.teiec (diese befanden sich fern von Cilieien in Jeru�salem). Frei und falsch S1 „von welchen auch ihr seid Berufene in Jesus Chr.".


02) Selbstverständlich ist ev oif im gleichen Sinn zu nehmen wie Ev 9rdocv ~. €., wovon es abhängt, d. h. im Sinn eines Gebietes, des apost. Ar�beitsfeldes s. A 58 und unten zu 1, 13. - Die Stellung des prädikativen z (gaoi hinter t uers ist durchaus angemessen, wie Xl 1, 25; 1 Tm 2, 7 hinter fyw.


03} Cf Rm 8, 28-30; 9, 24; 1 Kr 1, 2. 24. 26; Jud 1. 0- her Christus als den Berufenden s. Bd 1X2, 43 zu GI 1, 6.





Heilige" bezeichnet werden. So nach dem Text n&U4v vors ov6ty b d i eeov x),rroig ayiocg, welcher in Rom um 870 als kirch�lich giltiger Text ohne jede textkritieche Begründung kommentirt und in einzelnen Hss des Abendlandes, wenn auch nicht ganz rein, bis ins Mittelalter hinein fortgepflanzt wurde, den aber auch Orig. entweder ganz ebenso, oder doch in der Hauptsache, in der Aus�lassung von gv `Pd.e,un, übereinstimmend vorgefunden und gleich-falls ohne Rechtfertigung gegenüber einer anderen LA ausgelegt hat.84) Da der Rm von jeher, von Marsion wie in der ganzen katholischen Kirche als ein an die Römer gerichteter Brief erkannt und anerkannt worden ist und schon vor Marsion den äußeren Titel ehebg `P()paiovg getragen hat, muß es als ganz unglaublich erscheinen, daß der herrschend gewordene Text 2vädav T. oe . gv `Pcü zi d yan:riro"eg 3'rov der ursprüngliche sei, welchen man nach�träglich unter Ausstoßung der Ortsangabe in den vorstehenden Text des Origenes und des Abendlandes geändert hätte. Die um-gekehrte Entwicklung des Textes hat seine zutreffende Analogie an Eph 1, 1, wo Origenes, Tertullian und Schriftsteller des aus-gehenden 4. Jahrhunderts das später allgemein recipirte, aber zweifellos unechte gv 'EcpIov noch nicht gelesen haben. Man ver�mißte in den Grußüberschriften von Briefen, welche von der Ent�stehung der kirchlichen Sammlung der Paulusbriefe an den äußeren Titel eepög `Pu luaiovg, rz 'Erpeaiovg trugen, die örtliche Be�zeichnung der Gemeinde oder der Mehrheit von Gemeinden, wohin sie gerichtet waren, welche sonst in keinem der Gemeindebriefe des Pl fehlt. Dazu kommt, daß die ursprüngliche Wortverbindung eine auffällige, genau so im NT nicht zu findende Bezeichnung des Leserkreises darbietet. Da ferner P1 in den anderen Gemeinde�briefen außer Gl, 1 Th, 2 Th den Wohnort der Leser mit gv ein-führt (1. 2 Kr, Phl, Kl), mochte der Verdacht-sich aufdrängen, daß gv eie nur ein Schreibfehler sei, den man nach der viel älteren Titelüberschrift in ih `Pc itq zu verbessern berechtigt sei. Sehr begreiflich ist auch, daß manche daneben den in gv äydivi &ov enthaltenen Gedanken durch eryamiToig 3eov auszudrücken und im Text zu erhalten tieilisaen waren. Die Voraussetzung der Text�änderung, deren Zeit und Urheber heute noch nicht zu beatimmen sind, daß nämlich eine Ortsbestimmung hier nicht fehlen dürfe, war unrichtig. Die im Eingang des Briefs stehende Anrede des Empfängers diente im Altertum wie in der Neuzeit nicht wie die äußere Aufschrift des geschlossenen Briefs zur Anweisung für den Boten, damit dieser wisse, wem er den Brief auszuhändigen habe, sondern sollte nur dem etwas sagen, der den Brief empfing, er�


84) Den genaueren Nachweis, den ieh bereits Einl 1', 273 ff. gegeben habe, wiederhole und ergänze ich hier unten in Exz. 1.
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brach und las. 65) Daß dazu damals wie heute, nicht nur in Briefen an Einzelne, wo es niemand erwartet (1 u. 2 Tm,. Ti, Phl, 3 Je), sondern auch in Briefen an Korporationen eine Angabe ihres Wohnsitzes durchaus nicht notwendig gehörte, zeigen jedem, der es sonst nicht wüßte, Briefe wie Eph, Jk, 2 Pt, Jud, 2 Jo und der Ren. Nicht wer sie sind und wo sie wohnen, sagt PI den Römern (7'), sondern als was er sie, und zwar sie alle an�


sieht. Noch einmal bezeichnet er sie als x?igaoi, diesmal aber mit zwei bedeutsamen Näherbestimmungen. Daß sie durch das Ev


Berufene sind, verdanken sie der Liebe Gottes, und sie sind durch die Berufung, der sie im Glauben gehorsam geworden sind, heilige, der ungöttlichen Welt entnommene, Gott geweihte Persönlich�keitan."°) Wenn Pl ihnen in dieser Form zu wissen tut, daß er


05) Cf Eini 1', 52. 55. Daß uns von den ntl Briefen keine und von den literarisch fortgepflanzten Briefen des Altertums überhaupt sogut wie keine Adressen d. h. äußere Briefaufschriften erhalten sind, ist zu beklagen. Daß auch die Briefe des Pl einer solchen nicht ermangelten, ist doch nicht zu bezweifeln. Ein Tychicus, welcher auf dem weiten Wege von Rom nach der Provinz Asien (Eph 6, 21; I(1 4, 7) mehr als einen Brief des P1, auch auf den Zwischenstationen (Korinth? Philippi?) gewiß manchen Brief, von dem wir nichts wissen, abzugeben hatte, durfte nicht der Gefahr ausgesetzt werden, die geschlossenen Briefe mit einander zu verwechseln. Auch Phöbe (Rm 16, 1) wird außer dem großen Brief an die Gemeinde doch wohl das eine oder andere Brieflein an die nahen Freunde des Pl nach Rom zn bringen gehabt haben, etwa einen mit der Aufschrift chröfos 'gtzvl,g. („abzu�geben an Aquile") und mit der Angabe der Wohnung des Adressaten, da-mit der Diakonisse das Suchen darnach in der großen Stadt (ef 2 Tm 1, 17) erspart bleibe. Cf die Beispiele Einl 1', 55 und die genaue Augabe der Wohnung eines Juden in Damaskus AG 9, 11 und eines Christen in Rom um 160 klart. Justini c. 3 Studi e Testi VIII, 27. 34,


ee) Die mit roe ovote beginnende Charakteristik der angeredeten Ge�samtheit ist mit äv d747r0 8soo noch nicht abgeschlossen. Denn erstens wäre die daraus sich ergebende Vorstellung der Liebe Gottes als des Auf�enthaltsortes der römischen Christen, da sie durch nichts vorbereitet ist (ef dagegen Jo 15, 9f., auch Rm 8, 39 mit 8, 31-35), ein wunderlicher und äußerst undeutlicher Ersatz für den Gedanken, welchen der Text. nee. ttya.-nTors &o-i viel besser auedrückt. Zweitens wäre dann sigzoas dyiois eine Apposition, die hinter dem zigzoi 'L X. von v. 6 nichts wesentlich neues brachte, ebenso müßig wie das xlgzoa's 4lois 1 Kr 1, 2 hinter yeaa-,uevois de 'L X. sein würde, wenn es nicht durch die Verbindung mit dem folgenden ei'v nagen erl. Ausdruck eines neuen und bedeutenden Gedankens würde. Es ist demnach ie dy. 3'eos mit Amens zu verbinden und alles von ev bis dyieie das Komplement . zu ohaav. Cf 8, 28 Teig eneä grodOeacv Wirren: Mime. Die Voranstellung. der Kopula o?'nw (~ oi'r v€s eüarv) hat nichts befremdliches, er Eph 2, 1. 5; Phl 4, 11, anders GI 4, B. Zur Ver�bindung von v dy. mit ehgrote ef 1 Kr 7, 15. Dort ist der Ruf des Ev durch sv zex7.reev Nie b iesds als ein Friede mit Gott anbietender und bringender und die Berufenen zum Frieden unter einander anleitender bezeichnet (ef Eph 2, 17). hier als ein in der Liebe Gottes zu den Menschen begründeter (Eph 1, 4f.) und in den Bereich der Liebe Gottes versetzender Eph 3. 18). So auch iv geigen GI 1. 6. Bd IX2, 43f.





sie all e se ansehe, und sofort (8) wieder versichert, daß sie alle ihm jetzt, da er zum ersten Mal zu ihnen zu reden beginnt, ein


Grund und Gegenstand des Dankes gegen Gott seien, auch im weiteren Verlauf des Briefs noch mehrmals sagt, daß ihnen a l l en


seine Mahnung oder seine Grüße gelten (12, 3; 15, 38; 16, 24), so wird dies schwerlich darin allein begründet sein, daß es den römischen Christen bei der Größe der Stadt an einheitlicher Organisation fehlte (cf. zu 16, 5. 14. 15), oder darin, daß innere Streitigkeiten die Einheit der Gemeinde gefährdeten. Von Meinungs�verschiedenheiten unter ihnen, die nicht einmal tiefgreifender Art waren, hören wir erst c. 14 nur weniges. Und gerade dann, wenn


es aus dem einen oder anderen Grund an der wünschenswerten Einheit und Einigkeit unter den römischen Christen fehlte, wäre


es am Platz gewesen, sie daran zu erinnern, daß sie eine örtlich verbundene „Gemeinde Gottes" bilden (1 Kr 1, 2; 2 Kr 1, 1), oder durch Erwähnung ihrer Gemeindevorsteher anzudeuten, daß der Brief an die ganze Ortsgemeinde sich wende (Phl. 1, 1). Näher liegt es, den Grund dieser von 1, 6 an wiederholt betonten Bestimmung des Briefs für sämtliche Christen in Rom darin zu finden, daß P1


dieser Gemeinde im ganzen zwar beruflich und persönlich ebenso fremd war, wie sie ihm, daß er aber doch manche nahe Freunde


unter ihnen hatte. Darum sollen die, zu welchen P1 bisher keiner�lei Beziehungen hatte, nicht denken, sein Brief gehe sie nichts an.


Ihnen so gut wie den alten Freunden gilt der Gruß, womit Pl in


der ihm gewohnten Form °i) die Überschrift schließt (7b), und der ganze folgende Brief.


Die Grußüberschrift zeugt in ihrer ganzen Anlage und in allen ihren Teilen von vorsichtigster L berlegung des Apostels.


Die ausführliche Charakterisirung seiner Person (1-5) soll ihn,


den Fremden , den Römern näherbringen , und die Charakteri�eirang der Leser (6. 7°) soll zeigen, daß er nicht gleichgiltig an


ihnen vorübergehen könne. Eine abwägende Betrachtung ihrer beiderseitigen Stellung drückt er dadurch aus, daß er sich in seiner


Eigenschaft als Ap. und den Lesern als Christen, diesen sogar zwei�


mal das gleiche Prädikat x? nzdgc gibt.°8) Allerdings können sie, da sie eine Schar bereits durch das Ev in wirksamer Weise, also auch


durch das wahre Ev berufener und zum Stande der Heiligen er�hobener Menschen sind, nicht nachträglich ein Objekt seiner apost.








67) S. oben 5.27 A 3. Merkwürdig ist, daß S1 (auch Eplir., nicht so Sh 8'), aber nur im Rm, die Wortfolge sIgis.ei Anus xal zgete bietet. Sollte der erste Ubersetzer diese im Original vorgefunden haben? Und sollte Pl selbst, abweichend von seiner sonstigen Gewohnheit, diesmal durch Vor�anstellung des Friedens dem Gruß ein mehr semitisches Gepräge gegeben haben? Cf Rm 15, 33; 16, 20 (v. 21 folgt Ars, ähnlich Eph 6, 23. 24).


a") Ebenso 1 Kr 1, 1 und 2, wenn Agens 1, 1 echt ist s. oben S. 30.
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Berufsarbeit werden, wie er diese v. 1-5 beschrieben hat, Leuten, an welchen der v, 1 genannte Zweck des Apostolats und der v. 5 genannte Zweck seiner Ausübung erreicht ist (cf 1, 8; 6, 17; 16, 17), kann ein Apostel, ohne dessen Zutun dies zu Stande ge�kommen, nicht zum zweiten Mal das Ev predigen, zumal PI nicht, der seine Ehre darin sucht, überall grundlegend zu wirken, wo der Name Christi noch nicht genannt worden ist (15, 20f.). Er kann auch nicht von ihnen verlangen, daß sie ihn so wie die von ihm selbst und seinen Gehilfen gegründeten Gemeinden als ihren berufenen Lehrer und Leiter ansehen, cf dagegen Eph 3, 1 ff.; K1 1, 7 ff. 24 ff.; 2, 1-5. Da er aber seit Jahr und Tag die Absicht hegt, welche jetzt ihrer Ausführung nahegerückt ist (1, 10-15; 15, 22-29), nach Rom zu kommen und über Rom hinaus in den fernen Westen das Ev zu tragen, ist doch die in Rom bereits gegründete Christengemeinde für diesen seinen Plan von großer Bedeutung. Auf dem Arbeitsfeld, das zwar nicht ihm allein, aber doch auch ihm angewiesen ist, utrd zwar an einem Punkt von größter Be�deutung, liegt die römische Gemeinde (6). In der großen Reichs�hauptstadt selbst ist noch Raum genug für die Miesionspredigt, und jeder Erfolg des Ev in Rom muß von Einfluß auf die Anerkennung desselben in den lateinischen Provinzen des Abendlandes sein. Darum muß es dem Apostel von Wichtigkeit sein, zu der dortigen Gemeinde ein Verhältnis gegenseitigen Verständnisses zu gewinnen ; und darum schreibt er diesen Brief, ehe er selbst hinkommt, was auch im günstigen Fall erst nach einigen Monaten geschehen kann. Andrerseits kann er auch von den Röniern verlangen, daß sie seinen aus diesem Anlaß und zu solchem Zweck geschriebenen. Brief als eines Christen und eines Apostels Wort freundlich aufnehmen und achtsam lesen. Denn die Ausbreitung des Ev, welche die Lebensaufgabe jedes berufenen Apostels ist, und in deren Dienst auch die Abfassung des Briefes und die darin angekündigte Reise nach Rom geschieht, ist eine gemeinsame Sache aller Christen. Jeder Fortschritt des Ev ist ein Gegenstand der Freude für die ganze Christenheit, und es gehört zu den Ruhmestiteln einer christlichen Gemeinde, durch Fürbitte und Gaben hiezu beigetragen zu haben.") Mit alle dem ist aber noch nicht erklärt, daß PI bei Entfaltung des Begriffs x2.gaiiS ärrikZo? os und der Beschreibung des Ev, dessen Verkündigung das Wesen dieses seines Berufs aus-macht, und selbst da, wo er zum zweiten Mal auf seinen Apostel-beruf zu reden kommt, um eine Anknüpfung zur Anrede der Leser zu finden (5. 6), von seiner besonderen Aufgabe als Heiden�apostel nicht die leiseste Andeutung macht, sondern geflissentlich


B9) Cf Phl 1, 3-7; 2, 14-18; 4, 3. 10--20. Zur ersten Hälfte obigen Satzes cf Rm 1, 8; 16, 19; 1 Th 1, 6-10.
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auf solches sich beschränkt, was von jedem der Apostel, mit welchen er sich v. 5 zusammenfaßt, und von aller apost. Predigt


gilt, so daß das Wort : die Eyiu dien keimt, oiirws xrlpvviopev (1 Kr 15, 11) hier seine volle Anwendung findet. Aber nicht nur


der Mangel jedes Hinweises auf seinen Sonderberuf als Heiden�apostel, um dessen willen er nach 15, 15 den ganzen Brief ge�


schrieben haben will, sondern auch die Hervorhebung solcher Momente, welche für die Predigt an Israel von viel größerer Be�


deutung waren, als für die Predigt unter den Heiden (s. oben S. 46), will erklärt sein und findet seine Erklärung nur darin, daß die römischen Christen in ihrer Mehrheit jüdischer Herkunft waren und daher auch nicht von vornherein als Freunde der Heidenmissign, wie Pl sie betrieb, behandelt werden konnten.


Der Briefeingang 1, 8-15.


Das Erste, was auf die Begrüßung der Leser folgt, ist ein Dankgebet um sie alle, welches Pl seinem Gott durch Jesus Christus darbringt. Er sagt hier nicht wie im Eingang anderer Briefe, daß er dies jederzeit tue (1 1r 1, 4 ; Kl 1, 3 ; Phl 1, 3 ; 1 Th 1, 2) oder sich dazu verpflichtet fühle (2 Th 1, 3), sondern daß er eben jetzt, da er seinem Schreiber diese Worte diktirt (16, 22), Gotte danksaga. Von 2 Kr 1, 3 ; Eph 1, 3 ; 1 Pt 1, 3, wo eine unmittel�bar an Gott gerichtete Lobpreisung den Brief eröffnet, unterscheidet sich dieser in der Sache gleichartige Eingang dadurch, daß Pl seine Leser eigens darauf aufmerksam macht, daß er mit dank-erfülltem Herzen und mit Danksagung auf den Lippen jetzt an sie schreibe, und daß dies das Erste sei, was in diesem Brief zum Ausdruck kommen soll. Nur dies kann der Sinn von lernend ltt v sein ; denn obwohl dies einen Gegensatz zu anderem bildet, was er weiterhin zu sagen hat, ist doch seine Absicht nicht, die einzelnen Punkte, die im Brief zur Sprache kommen, mit einem „erstens, zweitens" an einander zu reihen, wie denn auch kein d izepav


oder gn'etrcl (YE folgt. Es soll also nur gesagt sein, daß vor allem anderen der Dank gegen Gott laut werden will.1) Die schon in


') Abstr primwne quidern = ante omnia. In der Tat ist ;ro arov hier wesentlich gleichbedeutend mit ^rub ;rävsa,v Jk 5, 12; 1 Pt 4, 8 = gefrier 1 Tm 5, 4; 2 Pt 1, 20; 3, 3; npneeov :edvrafv 1 Tm 2, 1, nur daß an diesen Stellen die Vorstellung der zeitlichen Priorität (2 Tm 2, 6; AG 26, 20) hinter der größeren Wichtigkeit zurücktritt. Rn 3, 2; 1 Kr 11, 18, wo such A fei hinzutritt, ohne daß ein €;zaus dE folgt, bedeutet „vor allem andern". tatsächlich soviel wie „was ich statt alles anderen nenne". - Orig., der das Ausbleiben eines secende autem nicht übersieht, bemerkt doch mit





�
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der Grußüberschrift präludirend angedeuteten Gedanken, welche von 1, 16 an zum Zweck der Belehrung der Römer zu breiter Ausführung kommen sollen, drängt Pl vorläufig zurück hinter den Dank, welchen er jetzt Gotte darbringt für das, was die Leser in ihrer Gesamtheit, als eine Gesamtgemeinde in Rom, schon jetzt, vor aller Belehrung durch ihn sind. Inwiefern sie ihm Anlaß zum Dank geben, erklären die Worte 8zi t) r1arig i5 ia v xarayy.Ll szat iv b'Äe xiN xtiopg.2) Das heißt nicht, daß der Glaube der Römer überall als besonders vortrefflich gerühmt werde, sondern daß die Kunde davon, daß Bewohner Roms gläubig geworden seien, in der ganzen Welt sich verbreitet habe' und überall, selbstverständlich bei denen, die für die Ausbreitung des Ev ein Interesse haben, in der Christenheit, ein Gegenstand des Gesprächs geworden sei.'') Nur indirekt ist damit gesagt, daß das Gläubigwerden der römischen Christen in der übrigen Christenheit und vor allem von P1 als eine aufrichtige Bekehrung zu dem wahren Ev angesehen wurde. Sonst könnte er ja darin keinen Grund zur Danksagung finden. Dies aber vorausgesetzt, ist wohl begreiflich, daß die Entstehung einer Christengemeinde in der Welthauptstadt für das Bewußtsein der ganzen Christenheit um die weltumfassende Bedeutung ihres Glaubens von großer Wichtigkeit war. Daß aber diese Tatsache ganz besonders für Pl erhebend sei, deutet er schon dadurch an, daß er im Unterschied von anderen, sonst vergleichbaren Dank�sagungen den Gott, dem er dankt, seinen Gott nennt,4) als ob es sich um seine persönliche Angelegenheit handele. In der Tat läßt ihm, dessen ganzes Leben dem Ev geweiht ist (v. 1), der Gedanke an die Existenz einer Gemeinde in Rom jetzt, da er sich mit ihr in Verbindung setzt, das Herz höher schlagen. In der Empfindung, daß die ihm meist unbekannten Leser dieser lebhafte Ausdruck seiner Teilnahme für sie befremden möge, bestätigt er diesen durch die feierliche Versichrung: „Denn mein Zeuge ist (der) Gott, dem ich in meinem Geist am Ev seines Sohnes (an-betend) diene, wie ununterbrochen ich euer Erwähnung tue, indem ich jedesmal bei meinen Gebeten darum bitte, ob es mir wohl endlich


Recht, in 1, 13 könne man ein zweites finden; denn bis dahin ist alles dein sdsapearür untergeordnet.


2) Cf 1 Er 1, 4f. Bei Begriffen wie sdxap,alerv ist kaum zu ent�


scheiden, ob das hinter der Angabe des Gegenstandes folgende öee mit „daß nämlich oder „weil zu übersetzen sei.


') Cf 1 Th 1, 8f.; EI 1, 4, wo auch e sionte, und Rm 16, 19, wo rj


vrraeorj (cf Rm 6, 17) das Gläubigwerden bezeichnet. Es liegt anroreuaare, dnrixaöaa.re, nicht 'niarevare, eaarovsee zu grunde.


4) So nur noch 1 Kr 1, 4; Phlm 4 und nach dem vulgären Text Phl 1, 3, in anderen Verbindungen 2 Kr 12, 21'; Phl 4, 19. Dagegen fehlt uos oder r».«sv bei 8ecp in Danksagungen 1 Kr 4, 18; 2 Kr 1, 3; 2, 14; 8, 16; Eph 1, 3; KI 1, 3. 12; 1 Th 1, 3; 2, 13; 2 Th 1, 3; 2, 13.





e. 1, B. 9, 57 einmal gelingen werde, mit dem Willen Gottes zu euch zu kommen' (9. 10). Da ilar ievco an sich schon in deutlichem Unterschied von


&AAeti v die gottesdienstliche Verehrung bedeutet 6) und dasselbe hier überdies dureh Ev ze sirevuart ftov in das Innenleben des so Redenden verwiesen wird, 6) so ist deutlich genug gesagt, daß nicht nur das berufemäßige Sandeln, das Reisen und Predigen, sondern auch das inwendige Gebetsleben des Pl am Ev einen Gegenstand hat, worauf es sich bezieht, womit es sich befaßt. 7) Wenn aber das Ev bier nach dem Sehne Gottes genannt wird, so ist nicht wahrscheinlich, daß damit sein hauptsächlicher Gegen-stand angegeben werden sollte; denn diese Beziehung ist v. 3 durch


rrs l aoü v~ov a1?wD. (sc, wog e9eov') ausgedrückt; und es ist nicht abzusehen, was nach der umständlichen inhaltlichen Beschreibung


des Ev in v. 3-4 hier, im Beginn eines ganz neuen Gedanken�gangs eine zweite abgekürzte Angabe dieser Art bedeuten sollte_ Es wird vielmehr hier wie v, 1 und so manchmal bei Pl der zu


ei',ayy. hinzugefügte Genitiv der Person den Urheber des Ev nennen. Als solchen betrachtet Pl nicht nur Gott, den Absender


der guten Botschaft, sondern auch Christus als den ersten grund�


legenden und maßgebenden Prediger derselben. 4) Wie das Ev Gottes Botschaft bleibt im Munde des Sohnes, den er gesandt hat',


es- den Menschen zu predigen, so bleibt es das Ev Christi im Munde der von diesem ausgesandten Prediger; und passender Weise wird es da so genannt, wo wie bier von der Verschiedenheit der Prediger oder der durch den Unterschied von Juden und Heiden


") Cf Rm 1, 25; 2 Tm 1 3; Hb 8, 5 etc.; Ap 7, 15; Le 1, 74 (ein Priester sagt dies); 2, 87; in LXX zahllos oft und wohl nie anders (auch Sir 4, 14, wenn auch übertragen); ) 2arpsia Rm 9, 4; 12, 1; Hb 9, 1. 6; Ex 12, 25f.; Jo 16, 2 (nur ebenso wie Rm 12, 1 auf anderes Tun prädikativ übertragen).


ß) Den Gegensatz bildet hier nicht wie 1 Kr 14, 15 der vors, auch nicht wie Phl 3, 3 (wenn dort 8mi zu lesen ist, cf Rin 12, 1) ein äußerlicher und oft heuchlerischer Kultus, was beides dem Zusammenhang des Satzes völlig fern liegt, sondern ein auf dein Gebiet des leiblichen Lebens sich bewegendes Handeln und Wirken nach außen, welches des awfs« oder der aäpg als Werkzeug nicht entbehren kann (2 Kr 5, 10; Phl 1,24). Alles rechte Gebet, auch wenn es mit dem Munde.. hörbar gesprochen wird, ge�schieht h' ;cese,s acrc, weil es ein wen allen ußerlichkeiten unabhängiges Reden zu Gott ist cf Rm 8, 15; GI 4, 6 • Jo 4, 24.	-


2) Zu Ev reg, edayyeliep cf 1 Kr 9, 18; 2 Kr 8, 18; Phl 4, 3; 1 Th 3, 2 etwa = »in Sachen des Ev", ähnlich auch eil ee ad. Phl 1, 5; 2, 22.


b) So erl. 8'sots v. 1, mit Artikel 15, 16; 2 Kr 11, 7 ; 1 Th 2, 2. B. 9(ef 2, 13); auch 1 Pt 4, 17; Mr 1, 14. - 'rö ad. res Xpearov Run 15, 19 (also dicht neben e. 9E0 15, 16); 1 Kr 9, 12 (v. 18?); 2 Kr 2, 12; 9, 18; 10, 14; Gl 1, 7 (Bd I X2, 47f.); Phl 1, 27; 1 Th 3, 2, auch Mr 1, 1, Ton xveiov ;IfuOv 7, aov 2 Th 1, 8; eh xnjpvyfea laues .X . Rm 16, 25. Christus als sdayysle-Y6fcevos Eph 2, 17; Lc 4, 18f. 43; 7, 22; 8, 1; 16, 16; Mr 1, 14; Mt 4, 23. Dazu die analogen Verbindungen von 16yos, feaprtQiov, ,uaoeuele mit deo0, Xeiazo0, wO erpiov, und sdan.i,hov mit uos, eii:u. S.. inl 1I5, 169 f. 227.
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bedingten verschiedenen Gestalt der Predigt abgesehen und die christliche Predigt als einheitliche Größe vorgestellt wird. Nicht nur mit seinem Ev, sondern mit dem Ev in der durch seinen ge�schichtlichen Ursprung begründeten, durch zoi vioir zov` dov" aus-gedrückten Einheit hat Pl es in seinem innerlichen Gottesdienst zu tun. Jeder Erfolg desselben, gleichviel welcher Prediger ihn erzielt hat, stimmt ihn zu freudigem Dank gegen Gott.9) So ganz besonders die Entstehung und Existenz einer Gemeinde in Rom,


und zwar nicht nur in diesem Augenblick, da er einen Brief an sie zu schreiben beginnt, sondern so oft er in Sachen des Ev


Christi betend vor seinen Gott tritt.10) Mit dem Dank aber ver�bindet sich für ihn, der sich seit Jahr und Tag mit dem Gedanken trägt, nach Rom zu gehen, allemal auch die persönliche Bitte, daß ihm der Weg dahin nun endlich gebahnt werden möchte.") Darin liegt, daß sich ihm bisher immer wieder Hindernisse in den Weg gestellt haben cf v. 13; 15, 22. Durch iv neig *ekrjitaet zov *eov aber (ef 15, 32) drückt er aus, daß dies nicht äußerlich zwingende Verhältnisse, wie etwa Krankheit oder Gefangenschaft, gewesen


°) Selbst solche Prediger des Ev in Rom, die ihm unfreundlich gesinnt sind, schließt er nicht davon aus, cf Phl 1, 18 und andrerseits KI 4, 11; 1, 6.


Daß ä8ral eise wc, buchstäblich verstanden, keine Gradunterschiede zuläßt, darf nicht dazu verleiten, c e davon zu trennen und im Sinn von Srt zu nehmen; denn es wird von Pl überall hyperbolisch gebraucht 1 Th 1, 3; 2, 13; 5, 17; Rin 9, 2; 2 Tm 1, 3 (da auch mit rbs), Daher ist „wie unab�lässig" ebenso passend, als unser „wie völlig, wie so ganz". Es behält rhs seine Hauptbedeutung auch Rm 11, 2 und 1 Th 2, 10 „wie fromm", Phl 1, 8 „wie sehr ich mich sehne", ebenso wie in den direkten Fragen oder vielmehr Ausrufen Rm 10, 15; 11, 33. - G schreiht Rm 1, 9; 1 Th 2, 10. 11 srrüs statt e. Neben dis &hn%. aber hat etdvroze schwerlich noch Raum, und neben /weist, notovua,, welches durch das vorangehende inrosi as den Sinn eines Gedenkens im Gebet hat, ist inl zas iroaoevsre gov überflüssig. Beides ist also zu dedaeeos zu ziehen. T7brigens ist trävrora, welches bei P1 das dci nicht verdrängt hat (2 Er 4, 1.1; 6, 10; Tt 1, 12 im Citat, ef a'tdcos Rm 1, 20), auch nicht mit riet, dcanavrös, aäudelwrrms völlig gleich-bedeutend, eher mit suäarore, jedesmal. Es weist auf die vielen einzelnen Fälle hin.


Da aito8os sowohl von dem wegsamen Boden und gangbaren Wege, als von der Person oder Sache gebraucht wird, die sich auf gutem Wege, in gutem Gang befinden, bedeutet siso,oev (auch sdodety Sir 15, 10, dieses außer der Bibel wohl nur intransitiv, öfter bei Mare Aurel, Epictet) sowohl den Weg ebnen, die Reise ermöglichen und fördern, als auch einen glück�lich auf den Weg bringen und darauf fördern oder eine Sache in guten Gang bringen. Wie häufig das nach den Etymon darin enthaltene Bild verwischt ist, besonders als Übersetzung von np7Y,n, und im Pass. für rn'2s, so tritt dies doch überall hervor, wo es sich um eine Reise oder den Lebensweg handelt (edo8ovv ei> ödä., -rüg ödods rivos Gen 24, 21. 40; Deut 28, 29; Tob 5, 17. 22). Der nur selten zu edadosv (2 Makk 11,7) und edo8ova$'at (1 Makk 16, 2 und hier) hinzutretende lnfin. hat finale Bedeutung (Thdrt setzt rov davor) und bezeichnet, wo das Bild lebendig ist, das Ende des Weges, der zu ebnen ist.





c. 1, 9-11. 59 sind, Hätte er ohne Rücksicht auf Gott seinen Willen durch-setzen wollen, so hätte niemand und nichts ihn daran gehindert;


aber die jedem Frommen geltende Bedingung, daß er nur im Ein-klang mit dem Willen Gottes seine Pläne ausführen kann (ef 1 Kr 4, 19 ; Jk 4, 15 ; AG 18, 21), hat er bisher noch nicht erfüllt gesehen. Er muß noch immer darum beten, und daß er dies tut,


erklärt er mit den Worten (11): „denn ich sehne mich euch zu sehen, daß ich euch etwas von geistlicher Gabe mitteile, damit ihr


befestigt werdet". Da P1 xdesg nicht nur von Gottes und Christi gnädiger Gesinnung und deren Betätigung in Taten und Gaben,


sondern auch von menschlichen Gunstbezeugungen und Liebes-gaben gebraucht (1 Kr 16, 3 ; 2 Kr 1, 1.5 [?j ; 8, 4. 6. 19), so könnte


an sich auch unter xtfpttrua eine Gabe verstanden werden, worin die Liebe des PI zu den Brüdern in Rom sich darstellt, und das


Attribut rrvevuaztxtiv würde dies nicht verbieten ; denn es läßt sich aus dem Sprachgebrauch nicht rechtfertigen, eine Gabe zu verstehen, welche der Geist, nämlich der hl. Geist schenkt. Durch srvevpavtxöv ist vielmehr gesagt, daß das fragliche xägterita dem geistigen oder geistlichen Gebiet angehöre, was ja nicht nur zu materiellen Geschenken den Gegensatz bildet , welche die Römer allerdings nicht leicht von PI erwarten konnten, obwohl er solche gelegentlich anderen Gemeinden brachte, wie er sie auch von


anderen fordern konnte oder auch annahm (Rm 15, 27; 1 Kr 9, 11 ; Phl 2, 25; 4, 10-20). Es konnte der Eingang des Satzes auch


so verstanden werden, als ob seine beabsichtigte Reise nach Rom nur der Befriedigung seiner persönlichen Interessen, seines Ver�


langens, die Reichshauptstadt zu sehen (AG 19, 21) und die dortige Gemeinde kennen zu lernen oder seine dortigen Freunde wieder-zusehen, dienen solle', was doch alles an sich nicht dem durch


srveviuaatxd; bezeichneten Lebensgebiet angehört. Im Gegensatz zu solchen Vorstellungen war es wohl am Platz zu sagen, er ge�


denke auch den Römern durch seinen Besuch etwas gutes zuzu�wenden und zwar eine Gabe für ihr religiöses Leben. Gleichwohl kann unter zdgtcriua nicht ein Geschenk verstanden werden, wo-durch Pl den Römern seine freundliche Gesinnung bezeugt; denn


itazatötcjtivat heißt nicht einfach schenken oder gar mitbringen, sondern einen anderen teilnehmen lassen an dem, was man selbst


besitzt und hergibt, ohne sich selbst zn borauben.12) Während








11) Eben diese Vorstellung ist l;ph 4, 28; Rin 12, 8 cf Lc 3, ii durch die Wahl dieses 'Wortes statt d'ed'deac und durch Fortlassuug des Objekts gegeben. Das Ev (1 Th 2, 8 ftara8ov"vna -rd n yyt1.tov, verschieden von ga,eaöc8övac u. dgl.), welches vor allein zu den sinetgeen ci gehört (Rin 15, 27 ; 1 Kr 9, 11), und alles was unter diesen Begriff fällt, kann mir der mit-teilen, der es besitzt, damit aber keineswegs seinen eigenen Besitz aufgibt. Die gewöhnliche klass. Konstruktion fceraMcivat zlvi rcvos, ziemlich gleich-
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iiezcrddi allerdings die Vorstellung einer Gabe des Pl enthält, be�zeichnet x etapa das Gut, an welchem er den Römern einen An-teil geben möchte, als eine Gnadengabe, die er selbst von Gott und Christus empfangen hat. Unter diesen Begriff würde ebenso die durch Christus erworbene, seligmachende Gnade fallen (5, 15 f.; 6, 23), als das Ev, das Wort von der Versöhnung (2 Kr 5, 19; GI 1, 12), als auch jedes der im engeren Sinne so genannten zaegapaza (Rm 12, 6 ; 1 Kr 7, 7 ; 12, 4), welche der einzelne Christ vor dem anderen voraus hat, sowie deren wirksame Anwendung (1 Kr 12, 9. 30). PI ist aber weit entfernt zu sagen, daß er alles, dies den Römern erst zu bringen habe, als ob sie nichts davon schon besäßen, sondern drückt durch das vermöge seiner Voran�stellung einigermaßen betonte ii (ef v. 13; 8, 39; Gl 6, 1) die be�scheidene Hoffnung aus, daß er den Lesern bei seinem Besuch doch irgend etwas von dem, was er durch Gottes Gnade sein eigen nennen darf, mitteilen, sie daran teilnehmen, daraus Nutzen ziehen lassen werde, was dann zu ihrer Befestigung in ihrem bis�herigen Christenstand dienen werde.18) Arger konnte diese Aus-sage kaum mißdeutet werden, als wenn man hierin das Urteil fand, daß die Leser bis dahin nur ein fleischliches, im Judentum befangenes Verständnis des Christentums besaßen, an dessen Stelle Pl ihnen das höhere geistliche Verständnis erst bringen müsse.}¢) Jeder Schein der Berechtigung zu solcher Auffassung müßte an�gesichts der ergänzenden Erläuterung in v. 12 schwinden : „das heißt aber gegenseitig ermuntert werden in eurem Kreise durch den beiderseitigen Glauben, den eurigen wie den meinigen". Be�achtet man den Unterschied zwischen voSzo ö km, und dem viel gebräuchlicheren zoveiazty, womit an einen einzelnen Begriff eine epexegetische Apposition angeschlossen zu werden pflegt,15) so ist wenig wahrscheinlich, daß hiedurch lediglich der Begriff


bedeutend mit eonnewerv in gleicher Konstruktion, wo dies Anteil geben heißt (z. B. Arist. pol. Athen. 31, 1 u. öfters), läßt diese Bedeutung noch


deutlicher erkennen. Thdrt: ov ydp e7.eev 8o-, dli. usra c • dsp'	yfis(i l1.a Iov, di8WuL..


18) Zu geiegeie ef 16,25; 1 Th 3, 2; 3, 13; 2 Th 2, 17; 3 3. 1 Pt 5, 10 cf mit 5, 12; AG- 18, 23 (v. 1. gettazriQi wv wie AG 14, 22; 15, 32.41).


14) So Abstr z. St., dem es aber zu einiger Entschuldigung gereicht, daß er, wie auch Aug., in seinem lat. Text kein Äquivalent für -ei fand und die Artikellosigkeit von zeuge% nicht bemerken konnte. Ohne jede Entschuldigung ebenso verkehrt Baue, Paulus I4, 396.399.


18) Gf Rm 7, 18; 10, 6-8; Hb.2, 14; 7, 5; 9, 11; 10 20; 11, 16; 13, 15; 1 Pt 3, 20; Mt. 7, 2. Ausnahmen bilden nur Rm 9, 8; Mt 27, 46, wo Deu�tungen ganzer Aussagen durch eovz cviw ermöglicht werden. Ein wegre Se fueav ist sonst im NT nicht zu finden, öfter bei Epietet I, 25, 14; II, 1, 25 (ohne ä '.i); III, 1, 25 (Deutung von 8v9.pmnos e`,, so auch II, 10, 1 wo e7 aus dem vorigen sich ergänzt), daneben Tovwlari' I, 25, 21; 27, 63; IH, 7, 10 zur Erläuterung eines einzelnen Begriffs.





c. 1, 11. 12.	61 mar1etze vas erläutert und berichtigt werden soll. Da ferner die


berichtigende Näherbestimmung bei dieser Fassung nicht in der Einführung eines zutreffenderen Verbums an Stelle von o°sr1eg ev,


sondern vor allem darin bestehen würde, daß an Steile des zu-nächst genannten persönlichen Objekts einer fördernden Ein�wirkung (vpäc) ein anderes gesetzt wird, sei es PI oder er mit den Lesern zusammen, so hatte eben dieser Gegensatz auch durch


ein epts oder gute is xai vpäc, ausgedrückt werden müssen (cf Phlm 12). Die durch das gewichtigere wofern dt kam) eingeleitete


Erläuterung wird also dem ganzen von hertiroi9e abhängigen Infinitivsatz Mein - arge. vpäg gelten. Wenn dieser so ver�


standen werden konnte , als ob das Verlangen des Pl nach Rom zu kommen, wesentlich auf eine Förderung der dortigen Christen


durch ihn gerichtet sei, tritt dieser falschen Auffassung die Be�merkung gegenüber , daß er dabei vielmehr eine gegenseitige Er�munterung im Auge habe, bei welcher der Glaube der Römer ebensowohl wie der seinige der anregende und gebende Teil sein werde. k6) Damit ist der eigentliche Zweck der seit so lange ge�planten, so heiß erbetenen und ersehnten Romfahrt noch nicht genannt; denn einige Stunden der Erbauung oder auch Wochen gegenseitiger Förderung im Christentum, die PI in einer Gemeinde zu verleben gedenkt, zu welcher er kein unmittelbares, in seinem Beruf begründetes Verhältnis hat, können diesen Zweck doch nicht ausmachen. Auch bliebe unverständlich, warum P1, wo er anfängt von seinem Verlangen nach einer Romfahrt zu reden, versichert hat, daß auch sein innerlicher, im Gebet sich vollziehender Gottes-dienst es mit dem Ev -Christi zu tun habe (10). Von Predigt des Ev ist v. 11-12 nichts gesagt. Nur in dieser kann nach dem einleitenden Satz von v. 10 der eigentliche Zweck der Reise nach Rom liegen. Hiezu aber geht Pl erst mit v. 13 über. Mit der Formel ov *$Äw iuäs äyrneiv pflegt er entweder zu einer neuen


16) Die eine wie die andere Betrachtung der Sache kommt 15, 29 einer�seits und 15, 24. 32 andrerseits zu volltönenderem Ausdruck. - Übrigens ist der grammatische Ausdruck 1, 12 nicht ganz korrekt. Hängt oUuire aei. als Erläuterung von Mine wie dieser Infin. von e:rc:ro9(n ab, so bedarf es ebensowenig wie Wate einer Bezeichnung des Subjekts, als welches selbst-verständlich ein „ich" zu denken ist. Dieses wird durch das evv- des Verbums zwar zweifellos mit den Angeredeten zusammengefaßt, aber doch nicht in der hiefür geeigneten Form Kate), denn zv 15iczv gibt nur den Ort an, wo dies stattfinden soll. Dagegen setzt das folgende reciproke sn dl2Yp2o e ein deutlieh ausgesprochenes „ich` und „ihr" oder „ich mit euch" voraus; erst nachträglich folgt ein solches in figoe es xui iuoi,. Eine andere In�concinnität liegt in 3M vi i d%Iv;lots niazews, denn nicht zwischen dem Glauben des Pl und der Römer besteht ein Verhältnis der Reciprocität. sondern daß rraorcrlr8rvie ist ein wechselseitiges. Derartiges meiden aber auch die Klassiker nicht, cf Isokrates, Paneg. 168 uällo' yaieeuoiv ini Tors kll'IÄa,v 'sagen i) lots a15w ir töio~s üya9ota.
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Sache überzugehen, über welche er seine Leser nicht in Unkenntnis lassen wilI,12) oder einen Gegenstand, in dessen Erörterung er be�reits begriffen ist, unter einen neuen Gesichtspunkt zu stellen, eine neue Seite desselben hervorzukehren, welche die Leser nicht außer Acht lassen bellen.15) Letzteres scheint hier der Fall zu sein. Denn was zunächst folgt, daß Pl sich schon oftmals vorgesetzt habe, nach Rom zu. kommen, und daß er bis jetzt daran gehindert worden sei, ist bereits v. 11, wenn auch weniger deutlich, weil nur indirekt, ausgesprochen (s, oben S. 58), und erst das folgende vice vtvä xageröv fiele xai v v,u"iv bringt etwas neues, aber nicht einen neuen Gegenstand, sondern einen neuen Gesichtspunkt, unter welchen die beabsichtigte Reise nach Rom gestellt wird, nämlich eine zweite Zweckangabe, welche sich von der in v. 11 f. deutlich unterscheidet. Dort handelte es sich um eine Erfrischung und Stärkung des geist�lichen Lebens, welchen der Besuch des P1 und der Austausch des beiderseitigen religiösen Besitzes sowohl den römischen Christen als dem Apostel bringen soll, hier um einen Ertrag und Erfolg seiner Berufsarbeit, den er in Rom zu erzielen hofft. Schon darum, weil dort der Gewinn, welchen die römischen Christen von seinem. Be�such haben werden, im Vordergrund der Betrachtung steht, hier dagegen nur von einer Frucht, die Pl für sich erzielen will, die Rede ist, kann letzteres nicht mit ersterem identisch sein, ganz abgesehen davon, daß dann v. 13 weder einen neuen Gegenstand noch eine neue Seite an dem bereits v. 10-12 besprochenen Be�suche Roms brächte. Daß hier vielmehr ein Ertrag der Berufs�arbeit des Apostels gemeint ist, welche nach v. 1-5 in der Predigt des Ev zum Zweck der Bekehrung der noch nicht mit dem Ev bekannt gewordenen Menschen handelt, stellt der Fortgang der Rede v. 14-16 außer Zweifel. Durch iva ztvä xagran) axGi erinnert Pl an die auch ihm geläufige Vergleichung der Predigt�tätigkeit mit der Arbeit des Ackerbauers oder Gärtners.") Für
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den, der mit so starkem Nachdruck wie Pl v. 1. 5. 9 und sofort wieder v. 14-16 die Missionspredigt als seine ausschließliche Lebensaufgabe angibt, kann die Frucht der Arbeit, die er auch in Rom zu gewinnen hofft, nur in Menschen bestehen, die durch seine Predigt zum Glauben geführt und gerettet werden.20) Dann kann Ev v,uav nicht auf die Christen in Rom sich beziehen, welche ja sämtlich Berufene Jesu Christi, berufene Heilige sind (6. 7), und durch die Predigt anderer zum Glauben gelangt sind (8. 12) und deshalb ein Objekt, geschweige denn ein Produkt der Berufsarbeit des Pl nimmermehr werden können (s. oben S. 53f.). . Nur .in der noch unbekehrten Bevölkerung Roms kann Pl hoffen eine Frucht, wie er sie hier meint, zu gewinnen. Es heißt also hier b i dv ,,in Rom", wie ssebg vu ig (v. 13 ; 15, 29), „nach Rom", und, was be�sonders unzweideutig ist, de v,trwv „über Rom".a') Noch einfacher ergibt sich dies aus dem folgenden aas t xai iv zeig Xotivoffg Ebveoty. Denn, wie immer man diese Worte verbinden mag, so bilden sie doch jedenfalls eine Parallele und zugleich einen Gegen�satz zu v v,uiv. Also nicht den übrigen Gemeinden, sondern den übrigen „Völkern" werden die mit 'v vpiv Angeredeten gegenüber-gestellt und zugleich eingereiht. Was v. 5 in In näaty aoig E 9 veo'ty zusammengefaßt war, ist hier in b i5itiv und b zeig iloteroig ge9.veafv zerlegt und zugleich durch doppeltes xal wieder auf gleiche Linie gestellt. Also nicht die Christengemeinde von Rom, sondern das Eivag rwv Pw,uaituv und dessen Wohnsitz ist mit iv iiiCtiv als das Gebiet bezeichnet, auf welchem Pl einige Arbeitsfrucht zu gewinnen hofft. Da nun aber die Bevölkerung Roms eine in nationaler Beziehung buntgemischte war und außer den eigentlichen Römern zahllose Hellenen und Hellenisten, Syrer,' Juden, Agypter, Afrikaner mit punischer Muttersprache, Kelten und Germanen umfaßte, so liegt am Tage, daß ä!~vog hier nicht





") Wie hier durch 8E .angeknüpft 1 Th 4, 13; 1 Kr 12, 1, durch yde 2 Kr 1, 8, weil die Sache schon v. 3-7 in unbestimmterer Fassung be�sprechen


war. Cf auch ywdo eev de Kurz, ßov%o,aae Phl 1, 12; yvmpirw äf


Aua, 2 Kr 8, 1, auch 1 Kr 15, 1, obwohl es sick da tatsächlich nur um eine Erinnerung an schon bekanntes bandelt, wie, G1 1, 11, 134 1X2, 54.


'R) So mit yde Rm 11, 25; 1 Kr 10, 1. Ahnlichen Sinns ist meist auch das noch häufigere interrogative otiz oi8are mit und ohne 3j davor Rm 11, 2; 1 Kr 3, 16; 9, 13. 24 etc.


"„) 1. Kr 3, 5-8; 9, 7-12; 1 Tm 2, 6. Die an diesen Stellen ge�brauchten Worte xönos', zo,rcüv weisen, wo Pl von seiner Berufsarbeit redet, auch ohne daß das Bild vollständig ausgeführt würde, auf die Missions-predigt hin: 1 Kr 15, 10; 2 Kr 10, 15; Gl 4, 11; Phl 2, 16, wodurch natürlich nicht ausgeschlossen ist, daß dieselben ,Ausdrücke auch von verschiedenen innergem eindlichen Tätigkeiten gebraucht werden Rm 16,6.12;1 Tm 5,17.1 Tna 5. 17; 1 Kr 15, 58; 16, 16. Cf übrigens Mt 9, 37f:; 13, 3-9. 19-23. 37-41; Jo 4, 35-38. Cf ferner den Gebrauch von dran-7j Rm 16, 5; 1 Kr 16, 15.





eaou' r etw, nicht zu verwechseln mit raettdv 9igneev oder iwrare (vom Baum oder Acker), wird von dem Arbeiter gesagt, der einen Ertrag seiner Arbeit erzielt Rm 6, 21 f. von dem Ertrag, welchen dem Menschen der Sünden- und der Gottesdienst abwirft. Es handelt sich um einen ' zem s Eoyo„ Phl 1, 22. - Für den ganz passend angewandten Canj. mir, e („damit ich in Zukunft bekomme") haben hier wie Phl 2, 27; 2 Kr 2, 3 ver�einzelte Zeugen eyro. Auch eago,aev 1 Th 1, 9; Phlm 7 wurde in Unver�stand geändert.


20) Wesentlich die gleiche Vorstellung liegt in eepSaiveie 1 Kr 9, 19


22; 1 Pi; 3, 1, auch in geyov uev Auers 1 Kr 9, 2 „etwas von mir er�arbeitetes", entsprechend dem Gebrauch von eo'ruäv mit dem Akkus. des Produkts Jo 4, 38; 1 Kr 15, 10.


Y') Rm 15, 30. Ebenso 2 Kr 1, 16 „über Korinth". Auch gl; 45,azv Xl 4, 9 heißt nicht „zur Gemeinde von .Kolossä gehörig", welcher Onesimus als heidnischer Sklave noch nicht angehört hatte, sondern „aus Kolossä stammend". 2 Kr 10, 16 v7rtegrecva tFeiov Tiber Korinth hinaus, weiter westwärts.
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Volksstamm bedeutet, sondern nach einem in der Kaiserzeit sehr gewöhnlichen Sprachgebrauch, ganz abgesehen von Abstammung und Sprache, die gesamte Bevölkerung eines bestimmten Gebietes oder auch einer einzelnen Stadt und deren Wohnsitz s e l b s t bezeichnet.22) Also als Repräsentanten der in ihrer ganzen Masse noch unbekehrten Bevölkerung Roms und der Stadt Rom selbst werden die Leser betrachtet, indem Pl von einer Arbeitsfrucht redet, welche er, unter und bei ihnen weilend, zu erzielen hofft. Auch hier aber ist das ztvcf vor werde sowenig wie das ri vor xcietcita (11) oder das ztvd 11, 14 zu überhören. Zu einer Hauptetation seiner apost. Arbeit, wie es Korinth und Ephesus geworden waren, denkt er Rom nicht zu machen. Aber irgend etwas möchte er doch als Missionar auch in Rom ausrichten. Es widerstrebt ihm, was ja an sich möglich wäre, an der Reichs�hauptstadt vorbeizugehen oder eilig durch sie hindurchzueilen und, ohne dort wenigstens einen Versuch als Prediger des Ev gemacht zu haben, anderen Ländern des Abendlandes sich zuzuwenden. Be�scheiden redet er davon, gibt aber hiemit doch sehr bestimmt den eigentlichen Zweck seines beabsichtigten Besuchs Roms an. Der Nachdruck der Aussage liegt auf der vorher noch nicht ausge�sprochenen Zweckangabe, wodurch das, was syntaktisch den Haupt�satz bildet (79oe3-e,t2v), erst vollständig wird, während xai


ge«uAe9r1v 6. a. Co äeeine untergeordnete Näherbestimmung ist (cf 1 Th 2, 18), über welche hinweg die begonnene Rede sich fortsetzt. Aber die Anknüpfung dieser Aussage ans vorige durch o d ,?E cu di vuccs ixyvoeiv bleibt befremdlich, da die erste Hälfte der so eingeleiteten Mitteilung weder eine neue, bisher noch nicht berührte Tatsache bringt, noch den Gegenstand, von dem vorher gehandelt war, unter einen neuen Gesichtspunkt stellt, sondern erst


von dem angehängten Absichtssatz letzteres gilt. Es ist aber auch sehr fraglich, ob Pl so geschrieben hat. Die griech. Texte des Abendlandes und nicht nur die lat. Paralleltexte, von welchen sie begleitet sind, sondern auch die ältere Gestalt der lat. Bitel bieten oi•x otoyat d r5p ig &'voeiv.28) Die Entstehung dieser Variante aus dem vulgären Text erscheint unerklärlich , zumal


32) Von den Einl I3, 262f. angeführten Belegen führe ich hier nur an (ialeuus Auat. admin. I, 1 ev aier°av8Qeiie 8s yai rw,v W,ois 1i9veacv yevd�ur oe, ferner das kaiserliche Reskript in Fayum towns p. 120 1v zais ndl.sacv dadame, Tazs re wer' 'lra,iiav xai eais lv Tors äUeis g19veocv (= Ländern. Provinzen) und AG 26, 4 iv ee5 l,9vet ,aov €v es `.feeoaoLei,uoas: in meiner Vaterstadt Tarsus wie auch in Jerusalem, cf Einl I3, 48 A. 15, auch Bd IX2.


58A64.


25) So DG. nun erbiWer a te3n gg nun entern arbitror d, so auch


Abstr, dafür in der Auslegung: scire il1os nun a>nbigit. Auch die Selten�heit von (dahin im NT (Phl 1, 17; Jk 1, 7 und o7paa Je 21, 23) spricht zu pusten dieses Texte„
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dieselben Zeugen, welche sie hier bieten, an allen anderen Stellen. wo die gleiche Versuchung vorgelegen hätte (s. A 17, 18), mit dem herrschenden Text übereinstimmen. So liegt doch wohl hier einer der in . den Briefen des Pl nicht seltenen Fälle vor, wo in früher Zeit ein origineller Text durch eine dem Pl und daher seinen Lesern und Abschreibern geläufige Redewendung verdrängt, besonders aber im Abendland erhalten geblieben ist.24) Pl wird geschrieben haben: „ich meine (oder vermute) aber" oder „ich sollte denken, daß euch nicht unbekannt geblieben ist".. Dies drückt keinen Gegen�satz zu dem vorher Gesagten aus, sondern dient zur Erläuterung und Näherbestimmung 26) der vorangebenden unbestimmteren, zum teil nur andeutenden Angaben über die beabsichtigte Reise und rechtfertigt zugleich, daß Pl an dieser Stelle nicht ausführlicher über seine Reiseabsichten sich äußert, ef dagegen 15, 22-32. Er darf voraussetzen, daß den Lesern durch seine dortigen Freunde die Hauptsachen bekannt geworden sind. Läßt man nun, wie meist geschieht, xa giur - g3'i'egte, den Satz schließen, so ergibt sich erstens die nicht sicher zu beantwortende Frage, wie dieser elliptische Nebensatz zu ergänzen sei. Ein Fortwirken des cxw samt seinem Objekt scheint unpassend, da Pl in manchem rc9.vog schon erreicht hat, was er in Rom einigermaßen zu erreichen nur erst beab�sichtigt. Andrerseits will auch die Ergänzung von xaprrQv iaxov nicht befriedigen, weil damit gesagt wäre, daß er in allen übrigen F,9vq außer Rom dies Ziel bereits erreicht habe, woran doch nach seiner eigenen Anschauung (15, 16 #f.) damals noch sehr viel fehlte. Zweitens kommt dann xa rGg, welches Pl schwerlich irgendwo ohne jeden Unterschied von wg als bloßen Ausdruck der Vergleichung, sondern immer zur Bezeichnung einer maßgebenden Analogie ge�braucht, nicht zu seinem Recht. Drittens bildet dann v. 14 ein befremdliches Asyndeton, und es bleibt unklar, wie die Hellenen und Barbaren, die Gelehrten und die Unverständigen sich zu den leier& gi9se verhalten. Jedenfalls sind damit nicht viererlei e,h'


unterschieden. Denn mit ao(p5g und &vöa-Trog sind individuelle Eigenschaften bezeichnet, und wenn ,da9 fläeo g als adjektivische Charakteristik gewisser Völker mit -9'i atv verbunden sein könnte, so doch nicht "E)Ue7 ftv. Es werden vielmehr vier Klassen von Individuen genannt und, auf zwei Paare verteilt, einander gegen-übergestellt: Hellenen, worunter, wie der Gegensatz zeigt, auch alle hellenisch gebildeten Nichtgriechen mitbefaßt sind, den Barbaren, "o)





2') Außer Ein 1, 7 rechne ich dahin z. B. Phl 1, 3; 1 Tm 3, 1.


23) Zu diesem Gebrauch von di als Einführung einer Näherbestimmung oder Erläuterung cf 1 Kr 1, 12; GI 2, 2, Winer i; 53, 7", Es könnte auch yde „nämlich" stehen, was jedoch hier nur schwach bezeugt ist,


E°) KI 3, 11 steht Barbar, Skythe, was in sich keinen Gegensatz bildet, hinter Grieche und Jude. Außerdem ,ddef3aoos im NT, abgesehen von dem


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	5
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sodann Gelehrte und Gebildete, 27F ) deren es auch unter den Barbaren gibt, den Ungebildeten und daher an Verstand, Urteil und Kenntnisse Armen. Diese Gegensätze waren damals in jedem Land und jeder größeren Stadt der griechisch-römischen Kultur�welt vorhanden, also nach dem hier obwaltenden Sinn von 49-v0g in jedem dieser E9.vri, nirgendwo vielleicht so in die Augen fallend wie in Rom. Dieses Verhältnis der in v. 14 aufgezählten Klassen


der Bevölkerung und Gesellschaft zu den v. 13 genannten Fi9vrf ist aber, wie gesagt, bei der gewöhnlichen Satzabteilung gar nicht ausgedrückt. Alle diese Schwierigkeiten schwinden, wenn man den mit xaecüs beginnenden Satz in v. 14 sich fortsetzen läßt 28) und


übersetzt : „gemäß dem, daß ich auch unter den übrigen E3ve sowohl Hellenen als Barbaren, Gebildeten wie Ungebildeten ein Schuldner bin". Für die Absicht des Apostels , auch in Rom durch seine Predigt wenigstens einige Menschen für den selig-machenden Glauben zu gewinnen, ist ihm maßgebend das Bewußt-sein seiner Verpflichtung gegenüber allen, in bezug auf den Grad


aneigentlichen Gebrauch 1 Kr 14, 11, nur noch AG 28, 2-4 von den des Griechischen unkundigen, wahrscheinlich meist punisch redenden Maltesern, ef Ein]. II3, 428. Auch sonst hat es. Pl gelegentlich mit Barbaren zu tun gehabt, wenn man alle die so nennen darf, welche neben einer mehr. oder weniger entwickelten Kenntnis der griech. Weltsprache einer anderen Muttersprache sich bedienten, cf AG 14, 11. Lucas faßt die einheimische Bevölkerung von Lykaonien im Gegensatz zu den dortigen Juden unter den Begriff %n e es 14, 1 (cf 16, 1. 8; 17, 4; 18, 4; 19, 10. 17) nicht sowohl um den religiösen Gegensatz der Heiden zu den Juden auszudrücken - denn dafür dient ihm in gleichem Zusammenhang E3'vq (13, 48; 12. 2. 5. 27 ; 15, 3; 18, 6), L22,ryss dagegen gebraucht er regelmäßig von den Proselyten und den die Synagoge besuchenden Nichtjuden, die religiös sich wenig von den Juden unterschieden •--- sondern weil die Eingeborenen der von ihm durch-wanderten Gegenden und Städte den dortigen Juden gegenüber eine gleich-mäßige, mehr oder wenig hellenisirte Masse darstellten. Bekanntlich wollten die Römer, die zur Zeit des Plautus noch unbedenklich, den Griechen nach-sprechend, sich und ihre Sprache barbarisch nannten, nicht mehr zu den Barbaren gerechnet werden. Of die reiche Beispielsammlung im Thes. 1. Iat. unter barbarke und barrbarses. Im römischen Reich, dessen erster Kaiser, wie Phil() leg. ad Cajum 21 ihm nachrühmt, Griechenland um viele Griechen�länder vergrößert hat, war fast alle höhere Bildung griechisch und wollte niemand, der auf solche Anspruch machte, ein Barbar heißen. Erst Christen wie der Syrer Tatian nannten sieh mit Stolz Barbaren und priesen ihre „barbarische Philosophie". Cf Forsch 1, 270 ff.; II, 296f.


27) sog ds entspricht in den wenigsten Fällen unserem „weise", be�zeichnet meist die durch Lernen und Übung erworbene Sackverständigkeit cf z. B. 1 Kr 3, 10; «eia ,?öyov 1 Kr 1, 17 ist rhetorische Bildung und Redeweise; ooi oi Mk 11, 25 cf 23, 34 = esse (ein gewöhnlicher Titel der . Rabbinen) die Gelehrten von Profession; neben y(iap,uazess (jüdische Schrift-gelehrte) 1 Kr 1, 20. 26 die in hellenischer Bildung Hervorragenden.


2s) So Klosterm. Korrekt. S. 4-13, dessen Konstruktion im übrigen (eira - d'ese0 Kausalsatz, rva -.75pn., ein diesem koordinirter Finalsatz; endlich v. 15 Objekt zu ov . 2eu 15. dyvoere) eine seltene Häufung von Unwahr�scheinlichkeiten darstellt.





ihrer Bildung von einander verschiedenen Klassen der Bevölkerung an allen Orten, wohin Gott ihn gelangen läßt. Schon die erste Hälfte des v. 13-14 umfassenden Satzgefüges (o?x o'opca -- xai Ev vuiv) sagte den Lesern in der höflichen Form der Voraussetzung, daß ihnen dies nicht unbekannt sein werde, etwas vorher noch nicht ausgesprochenes, was Pl von ihnen beherzigt haben möchte,


daß nämlich der Zweckgrund seines oft gefaßten Vorsatzes, Rom zu besuchen, in der Absicht lag, auch in der Reichshauptstadt,


wenn auch in bescheidenem Maße, seinen Beruf als Miesionsprediger auszuüben. Vollends die zweite Hälfte (xaOitg - drpetii. rs g elui)


zeigt trotz ihrer grammatischen Unterordnung unter das ovx &wisst di~ v. dyv. die Art einer gewichtigen , die volle Beachtung der


Leser noch erst fordernden Versicherung.29) Dem entspricht der diesen Abschnitt abschließende Satz: „So verhält es sich mit der 'meinerseits vorhandenen Willigkeit, auch euch (oder unter euch) den Leuten in Rom das Ev zu predigen". Abzulehnen ist jeden-falls die Meinung, daß rb xa? Feed eine Umschreibung von „ich" und sseo' 9vuoz (sc. 1o-n1v) hiezu das Prädikat sei, also das Ganze ein bei Pl beispielloser, aber auch sonst schwerlich nachweisbarer 80)


schwülstiger Ausdruck für ovrwg eyw ss.edeviedc e4a wäre. Es kann aber rö nat.' gtii auch nicht im Sinn eines „was mich an�


langt" das Subjekt in seinem Verhältnis zum Prädikat näher-bestimmen und begrenzen; si) denn die übrigbleibenden Warte oVawg


rs $9'vjuov bilden ja nicht einen Satz, welcher in solcher Weise eingeschränkt werden könnte, und bedeuten jedenfalls nicht: „so


ist Willigkeit vorhanden" oder, als ob sred 9.v io'g Fifa dastünde, „so bin ich willig". Es ist demnach wie in vorstehender Über�


setzung rä wer' Atü n963-vpov zusammenzufassen als Subjekt, wozu Wiking das durch kriv zu vervollständigende Prädikat bildet.s2)


So, wie vorher dargelegt ist, verhält es sich mit der Willigkeit des Apostels, nach Rom zu kommen. Sie ist nicht nur überhaupt vorhanden, sie ist auch nicht nur ein seit lange gehegtes Verlangen,


20) Ahnlich r .Ozüs Phl 1, 7; Hb 5, 6, wovor besser mit W.-Hort Kolon als Komma gesetzt wird.


S0) Of die Beispiele aus Josephus bei W. Schmidt, De Jos. docut. p. 361. 390.


$1) So Rm 9, 5 sä xaaa oäexa ef 12, 18 Tb &. ?Spe». So Abstr ilague quod in nie est, promptua nun ; ebenso (nur ita) d neben dem richtigen griech. Text in D, Ambrosius, Orig. (Rußnus) ef euch G oiiTan ö ene,uaa


srOdsyeov, g ita, quod in nie, pramptum eat. Auch Blaß e 42, 2 (cf 8.77 A 1) glaubte sich so helfen zu können, während er die richtige Verbindung im Sinn von rµii sreodieia als sehr fraglich bezeichnet.


22) Of 2 Kr 7, 11 Tb ward 9ebv 2virg«seia xara »Bös, eby L,rq v. 10. Gerade zu o{1 we ergänzt sich ein i riv, jv (cf Mt 1, 18), Exea u. dgl. be�sonders leicht und häufig: Rm 5, 15; 1 Kr 12, 12; 2 Kr 10, 7; Epict. II, 24, 14; IV, 8, 7 = II, 17, 11; 18, 5 (wo 1yea dasteht). Auch andere Verba sind aus dem vorigen zu ergänzen Kl 3, 13; Lc 22, 26.
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Rom und die römischen Christen zu gehen (11. 12), sondern ist in dem Bewußtsein seiner Berufspflicht als Prediger des Ev be�gründet. Daß er dieses nicht den römischen Christen zu predigen gedenkt, hat sich bereits zu v. 6 f. 13 f. gezeigt; wie es denn auch aus dem Sinn von eüayleilgeo9at sich ergibt. Das Gegenteil hieven kann daher auch in dem Schlußsatz v. 15, welcher das vorher über den Hauptzweck des Besuche von Rom Gesagte zusammen-fassend abschließt, nicht gesagt sein. Liest man mit den meisten Zeugen xcc't vuav, so ist das doch nur eine Wiederaufnahme des xai: e 'v vuiv von v. 14 und stellt vermöge des xai die Leser ebenso


wie jenes den lotet& e9311 gegenüber. Das in diesem Fall als Apposition zu vuiv hinzutretende zag b 'Mn kann aber den


Lesern nicht jetzt zum ersten Mal die ihnen so wohlbekannte und immer schon vorausgesetzte Tatsache ins Bewußtsein rufen, daß sie in Rom wohnen. Die Apposition bestimmt vielmehr den Sinn von igele dahin näher, daß damit nicht die römischen Christen als solche, d. h. sie im Unterschied von andern Christen gemeint seien, sondern die Einwohnerschaft von Rom oder genauer die Empfänger des Briefs als Repräsentanten derselben. Wahrscheinlich jedoch hat auch hier die abendländische Tradition, welche xai b viiv bietet, den ursprünglichen Text bewahrt. sa) Dann ist klar, daß dieses xai Ev 5 v ganz ebenso wie das in v, 13 heißt „auch in


Rom". Hiezu aber kann aoag Ev `Ptilu?7 natürlich nicht Appo�sition sein, sondern ist Dativobjekt zu edane).iaao9at. In Rom weilend und im brüderlichen Verkehr mit den römischen Christen


stehend, gedenkt Pl den Einwohnern Roms, mögen sie Hellenen oder Barbaren, Gebildete oder Ungebildete sein, das Ev predigen, selbstverständlich nicht der kleinen Schar von Christen in Rom, sondern der unbekehrten Masse der Bevölkerung, soweit es ihm gelingt, sie als Hörer um seine Predigt zu sammeln. Daß er dies nicht nur als seine Pflicht ansieht, sondern auch seit langem dar-nach verlangt und von Herzen dazu willig ist, bestätigt er durch die Worte : „denn ich schäme mich des Ev s4) nicht" (16a). Ebenso


a8) So D, einige Min, d g, alte Hss der Vuig wie fuld. amiat .l' (Ranke 180, 28 u. 477), aber auch G, denn dessen eavzuv ist doch nur ein sinnloser Schreibfehler, wie das eire,uac vorher (s. A 31) und äri statt rd vor ef,ayye,Z<ov v. 16. Die Tilgung von Ev durch die Korrektoren von Dd (dieser vobis Romanis) ist schon alt, von Abstr, Ambrosius u. a. vorgefunden; andrer�seits spricht die Erhaltung von ie in fuld. amiat. für .Ursprünglichkeit dieses Textes in der alten lat. Bibel. Der Ausfall von roic iv `Pa eg nur iu G ohne jede sonstige Beglaubigung gehört zu den vielen Auslassungen dieser Ha (z. B. v. 16 om. ets aaresglav),, zeugt aber ebenso wie die Tilgung des v in der Masse der griech. Hss von dem, besonders stark durch Miste vertretenen Mißverständnis des ganzen Briefs, daß Pl sowohl in diesem Brief als bei seinem bevorstehenden Besuch der römischen Gemeinde das Ev oder doch das echte Ev erst bringen wolle.


sL) Zu eeiayye2eov + rov" .acaroe KLP, Kort. von D, die Masse der
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wie die voranstellende mannigfache Versicherung seines lebhaften Verlangens, seines wiederholten Vorsatzes, seiner Behinderungen, seines Bewußtseins, damit eine Pflicht zu erfüllen, und seiner Bereitwilligkeit, nach Rom zu kommen, erscheint auch die Abwehr des Gedankens, daß er zu dem Ev, welches zu predigen sein Beruf ist, kein Zutrauen habe, nur dann natürlich, wenn P1 voraussetzte, die Leser möchten bezweifeln, was er mit so viel Wärme versichert und möchten von ihm denken, was er so kurz und entschieden verneint, d. b. sie möchten sein bisheriges Fernbleiben von Rom sich daraus erklären, daß er fürchte, in dieser Stadt mit seiner Predigt keinen Beifall zu finden, sondern sich dem Gespötte des dortigen Publikums auszusetzen. Inwiefern gerade Rom in einem Prediger des Ev diese Empfindung wecken konnte, war schon durch die Einteilung der Menschen, welchen zu predigen P1 sich verpflichtet fühlt, angedeutet. Er hatte dort nichts von dem Gegensatz der Juden und der Heiden oder .der Sklaven und der Freien oder von Mann und Weib gesagt (ef dagegen Rm 9, 24 ; Gl 3, 28 ; 1 Kr 7, 18-22; 9, 19-21), sondern, wie an keiner anderen, irgend-wie vergleichbaren Stelle (auch nicht KI 3, 11), in doppeltem Aus-druck nur von dem Gegensatz der Gebildeten und der Ungebildeten. Auf dem hiedurch umschriebenen Gebiet der Kultur und Geistes�bildung Iag und liegt aber auch für den Prediger des Ev die doppelte Gefahr, entweder des Ev als einer der natürlichen Geistes�entwicklung der Menschheit widersprechenden, also törichten Predigt sieh zu schämen und mit ihr zurückzuhalten, oder, wenn er sich doch zu freimütiger Predigt entschließt, jenen Widerspruch zwischen der Torheit des Ev und der weltlichen Bildung und Weisheit durch Anwendung weltlicher Rhetorik und Philosophie auf Kosten der Wahrheit des Ev nach Möglichkeit zu verwischen. Von diesen beiden Versuchungen konnte nur die erstere einen denkbaren Grund hergeben für die Scheu eines ev Predigers, auch in Rom oder gerade in Rom sich hören zu lassen ; aber die Gedanken, welche Pl im Gegensatz zu der zweiten Versuchung 1 Kr 1, 17-3, 2 mit unvergleichlicher Kraft entwickelt hat, liegen auch den fünf Worten zu grunde, womit er den Eingang des Rm (1, 8-16a) ab-schließt. Diese dienen zugleich als Uberleitung zu den Sätzen von allgemeiner Bedeutung (16b. 17), welche in 1, 18-8, 39 oder auch hie 11, 36 ihre ausführliche Begründung finden. Es empfiehlt sich, kurz zusammenzufassen, was sich aus dem Inhalt und Ton des Eingangs ergibt. Schon vor geraumer Zeit haben die Römer gehört, daß P1, der seit Jahren in Kleinasien, Mace�


Min, + uov Ephr (nicht S'), + dei Vict. c. Arian., lauter Zutaten, welche die ältesten Zeugen von arcien an gegen sich haben und durch ihre Mannigfaltigkeit den stärksten Beweis Ihrer Unechtheit liefern.
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donien und Griechenland mit großem Erfolg Mission getrieben und Gemeinden gegründet habe, sich längst schon mit dem Gedanken trage, ähnlich auch im Abendland zu wirken und unter anderem Rom zu besuchen und die dortige Gemeinde zu begrüßen. Pl geht von der Annahme aus, daß auch die wiederholte Vereitelung dieser Absicht ihnen bekannt geworden sei (s. besonders v. 13 oben S. 64 f.), und daß eben diese sie befremden könne nicht nur als ein Zeichen von Unbeständigkeit in seinen Entschließungen, 85) sondern auch als Beweis seiner Gleichgiltigkeit gegen die Gemeinde der Haupt�stadt und seiner feigen Scheu, auf dem schwierigen Boden dieser Großstadt sich als Missionsprediger zu versuchen, Nur so erklärt sich der außerordentlich warme Ausdruck seines lebhaften Interesses an der römischen Gemeinde und seiner günstigen Meinung von ihr in v. 8-12 und seines starken Pflichtbewußtseins sowie seines freudigen Mutes in Bezug auf seine Tätigkeit als Missionar unter der Bevölkerung Roms in v. 13-15, endlich auch die wiederholte Hervorhebung des Umstandes, daß es nie an seinem guten Willen gefehlt habe, sondern die vom Willen Gottes allein abhängigen Verhältnisse ihn bisher gehindert haben, seinen Vorsatz auszuführen (v. 10. 13). Dieselbe vorsichtige und bescheidene Zurückhaltung in der Betrachtung seines Verhältnisses zu der ihm noch fremd gegenüberstehenden Gemeinde, welche in der Grußüberschrift sich ausspricht, kennzeichnet auch die Einleitung des Briefs von Anfang


bis zu Ende. Hier wie dort fehlt jede Andeutung davon, daß er im Unterschied von anderen Predigern des Ev ein Apostel und


Lehrer der Heiden sei und als solcher eine nähere Beziehung zu den römischen Christen habe (oben S. 54f. 65f.). Aufs neue ergibt sieh der Schluß, daß eine solche Beziehung durch die Zusammensetzung der Gemeinde ausgeschlossen war, d. h. daß sie überwiegend aus ge�borenen Juden bestand und auch aus diesem Grunde ihm fremd gegenüberstand. Über den Zweck seines Briefes hat er, was manch-mal übersehen worden ist, bis dahin kein direktes Wort gesagt. Alles bezog sich auf seinen bevorstehenden Besuch Roms und der dortigen Gemeinde. Aber eben damit, daß er hierüber gleich im Eingang des Briefes rückblickend und vorblickend so ausführlich und nachdrücklich sich äußert, ist auch indirekt gesagt, daß der so beginnende Brief dazu dienen soll, seinen persönlichen Besuch vorzubereiten, der Erreichung der angegebenen Zwecke desselben vorzuarbeiten und Hindernisse hinwegzuräumen, welche die Hoffnung des Apostels auf einen gedeihlichen Verkehr mit den römischen Christen (11 f.) und auf eine erfolgreiche Predigttätigkeit unter der


36) Of 2 Kr 1, 15-17. Dieser Fall vergleicht sich auch insofern, als die vorläufige Erwähnung seines beabsichtigen Besuchs 1 Kr 4, 18f. in 1 Kr 16, 2-9 ihre genauere Vervollständigung findet, wie Rin 1, 8-15 in Rni l ä, 15-32.
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noch unbekehrten Einwohnerschaft Roms (13. 15) vereiteln könnten. Nur im Einverständnis mit der dortigen Gemeinde, die, wie alle Gemeinden jener Zeit an der Ausbreitung des Christentums tätigen Anteil hatte, Be) konnte er hoffen, den Hauptzweck seines beab�eiehtigten Aufenthalts in Rom zu erreichen. Es galt vor allem, sieh mit ihr über das Wesen des Ev zu verständigen, welches Pl nicht als der Einzige oder als der Erste, aber doch als eine der berufenen Apostel bei Gelegenheit seines Aufenthaltes im eise der römischen Christen in Rom und weiterhin im Westen zu predigen gedachte. Dies unternimmt Pl in 1, 1613-11, 36.


Erster Hauptteil 1,161)-11,36.


Das Thema 16b-17. Die Versicherung, daß er sich des Ev nicht schäme, wodurch Pl die Bezeugung seiner freudigen Be�reitwilligkeit, auch in Rom das Ev zu predigen, bestätigt hat, bietet ihm einen Anknüpfungspunkt zu einer Aussage über Wesen und Wirkung des Ev, welche, auch abgesehen von der breiten Ausführung, die ihr in dem ersten Hauptteil des Briefes zu teil wird, durch ihren bedeutenden und gemeingiltigen Inhalt weit hinausragt über den durch die Form der Anknüpfung ('dQ) aus-gedrückten Zweck, die voranstehende persönliche Versicherung zu begründen. Allerdings ist es die eigene Erfahrung von dem Wesen und der Wirkung des Ev, welche ihn davor bewahrt, sich desselben zu schämen und ihm dagegen die Parrhesie gibt, die er so manch-mal als die rechte Geistesverfassung des ev Predigers erwähnt. $?) Weil er das Ev als Christ und als Apostel so kennen .gelernt hat, wie er es v. 161)-17 beschreibt, ist er über die Furcht erhaben, irgendwo damit zu Schanden zu werden. Aber in dieser Be�schreibung sagt er kein Wort von seiner Person. Nimmt man hinzu, daß er schon einmal 1, 2-4 eine Beschreibung des Ev gegeben bat, so ist nicht zu bezweifeln, daß er, schon ehe er den Brief zu diktiren anfing, sich vorgenommen hat, in diesem Brief über das Wesen des Ev sich ausführlich zu äußern. Es ist nur ungesuchte Kunst der Darstellung, vermöge deren ihm das letzte Wort des von seiner Person handelnden Briefeingangs eine un�


80) Cf Phl 2, 15f. Dies galt in gesteigertem Maße von denjenigen Ge�meinden, welche, wie die römische, nicht durch die berufsmäßige Arbeit eines einzelnen Missionars oder mehrerer solcher, sondern durch die Zü�wanderung von Christen entstanden waren und sich vergrößerten, ef AG 8, 4; 11,19f.


97) Eph 6, 19f.; 2 Kr 3, 12; ef 2, 14-3, 3; 4, 1-6; 6, 7-10; Phl 1, 20; 2 Tm 1, 7, ef AG 28, 31.
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gezwungene Überleitung zu dem vorbedachten Thema bietet. Jene erste Charakteristik des Ev in der Grußüberschrift war im wesent�lichen eine Beschreibung des hauptsächlichen Gegenstandes, von welchem das Ev handelt. Davon aber ist in v. 166-17 kaum eine Andeutung zu finden. Nur an die Bezeichnung des Ev als eines edayy feov ,9'fo6 wird man hier wieder erinnert, wenn es nun eine Enden ;~&o" genannt wird. „Es ist eine zur Rettung dienende Kraft Gottes für jeden Glaubenden." So-weit ist das richtige Verständnis kaum zu verfehlen. Das artikel�lose dtrauu4 (ef 1 Kr 1, 18. 24) kann schon darum, und weil es Prädikat zu dem aus dein vorigen Satz zu supplirenden Subjekt rd edayys t.tov ist, nicht die Gotte unveräußerlich anhaftende Eigen�schaft der Macht, seine Allmacht bedeuten, 38) auch nicht eine Kraftäußerung oder kraftvolle Wirkung (Gl 3, 5; Mt 7, 22) ; es kann überhaupt nicht ein abstrakter, sondern nur ebenso wie das Es, von welchem es prädicirt wird, ein konkreter Begriff sein.80) Daher ist auch die Verbindung mit - ho-6 nicht anders zu denken wie in Edayy(/ ov &EOU (v. 1 ef v. 9 oben S. 32 f. 57), Es ist eine von Gott herkommende, von Gott in die Welt gesandte, ihm als Mittel seiner innenweltlichen Wirkung dienende Kraft. Den Zweck aber, zu dessen Erreichung dieses kräftige Ding Gotte dient, bezeichnet das attributiv zu dein ,.5'e hinzutretenden ei; vcvzrplav (c£ oben S. 34 A 28 zu v. 4). Er besteht in Rettung solcher, die sich in Lebens�gefahr befinden und zu gründe gehen würden, wenn Gott ihnen nicht das kräftige Rettungsmittel, welches das Ev ist, darreichte, 40) Wenn der Zweck, zu welchem Gott den Menschen seine gute Bot�schaft gesandt hat, wie das von jeder Botschaft gilt, nur bei denen erreicht wird, welche der Botschaft Glauben schenken, so liegt doch nicht auf dieser selbstverständlichen Bedingung der Nach-druck, sondern darauf, daß das Ev jedem, der glaubt, also aus�nahmslos allen Menschen unter der Bedingung des Glaubens zur


Rettung dient; denn eben dieser Gedanke wird durch die folgende Apposition noch stärker betont, als durch das eine Wort navrt.


s$) Cf Rin 1, 20; Eph 1, 19; Mt 22, 29 und in Dosologien Ap 7, 12; 11, 17.


S0) Für konkreten Sinn von dev«uuig ef Rm 8, 88; 1 Kr 12, 28. 29; 15, 56; Eph 1, 21; Mt 24, 29; auch das ctf die,d«eis der LXX für Zebaoth.


40) Wie ecc:dECV (Mt 8, 25; 27.40. 42. 49: Lc 6, 9; AG 27, 20. 31) und owri oia (Hb 11, 7; AG 27, 34) auf dein Gebiet des natürlichen und zeit-Iichen Lebens regelmäßig Rettung aus Todesgefahr, Bewahrung vor dem Untergang oder Befreiung von hoffnungsloser Krankheit bedeutet. so auch, wo es sich um das geistige und ewige Leben handelt (Rm 5, Jf.: 10, 9• 1 Kr 1,18.21; 2 Kr 2,15; 4,3; Eph 1,13; 1 Tm 1,15; 2, 3f.; Jo 3,17 Bd IV, 198ff.). - Wie zu v. 16• (s. oben S. 69), ist auch zu 16" und noch zu anderen Steilen z. 3. 6, 12; 7, 5 zu bemerken, daß in dem zu Korinth


geschriebenen Rm Gedanken des etwa 10 Monate früher geschriebenen 1 Kr nachklingen.





c. 1, 16".	73


Es will aber auch die durch die Voranstellung von dvvapig vor ;tEo5 bewirkte Betonung dieses Wortes beachtet sein. 411) Nicht


daß Gott es ist, von dem die rettende Kraft kommt, sondern daß das Ev ein kraftvolles, also zu mächtiger Wirkung geeignetes Ding sei, sollte gesagt werden ; und es leuchtet ein, wie trefflich diese Aussage zu dem Satz von v. 16° paßt. Die Gründe, welche einen Prediger verleiten könnten,, sich des Ev zu schämen, liegen auf dem intellektuellen Gebiet. Die anscheinende oder wirkliche Inna�tionalität des Ev kann nicht nur den zu bekehrenden Hörer, sondern auch den christlichen Prediger mißtrauisch gegen das Ev machen. Aber die Stärke des Ev, welche solches Mißtraeteü überwinden


hilft, liegt auf einem ganz anderen Gebiet; es will vom Tode er-retten. Wer mit den sturmbewegten Wellen um sein Leben ringt,


fragt nicht viel darnach, ob der Rettungsapparat, der für ihn in Bewegung gesetzt wird, rationell knnstruirt ist; er greift in der Verzweiflung selbst nach einem Strohhalm; wievielmehr nach einem starken Tau, von dem er sah, daß es andere neben ihm, die es


ergriffen, vom sicheren Untergang errettet hat.


Ernstliche Schwierigkeiten haben von altersher erst die Worte


'Iozdaig) zE 7eewzov xal "EL ip't bereitet. Verhängnisvoll mußte die meist ohne jeden Beweis vorausgesetzte Meinung werden, daß


`ELXL1 iv neben 'lovdarog allemal den Heiden bezeichne. 45) Nun weiß zwar jedermann, daß seit der Diadochenzeit, d. h. seit sich


den Juden das Heidentum in Gestalt griechischer Religion und Kultur als verführerische oder unterdrückende Macht aufdrängte, manche grichisch schreibende Juden 'sich daran gewöhnten, die


Worte "E,Urpv, `E74vig, ii2.r)vexdg, g1. r,veciidg im Sinne von Heide, heidnisch und Heidentum zu gebrauchen.48) Darum haben aber


e1) Cf dagegen Rm 3, 5; 10, 38; 13, 4; 1 Kr 1, 24f.; 2, 7; 3, 9; 6, 9; Eph 2, 8; zuweilen dicht daneben die umgekehrte Stellung Rm 10, 8"; 13, 6.


42) Den alten Uhersetzern (z. B. S' ,.sei es von den Juden, zuerst, sei es von den Aramäern" d. h. Heiden, Ephr. gentiles) und Auslegern, welche so verstanden, dient es zu einiger Entschuldigung, daß im SprachKebrauch der griech. Kirche i?iJ?)v und seine Derivate je länger je mehr diese Be�deutung annahmen, so daß z. B. Hieron. v, ill. 29 den doch etwas- anders gemeinten Titel von Tatians xpoe 'Meide; mit contra geates übersetzte.


4') 2 Makk 4, 10. 13. 15. 36 (ef v. 35) ; 6, B. 9; 11, 24: Jas. aut. XII, 5,1; XV, 9, 5; vita 13 cf Einl 1', 40 A 2. Nie so in LXX, auch nicht 1 Makk. Im NT läßt sich nur Mr 7, 26 (Einl Ie, 17 A.7) mit Sicherheit dafür an-führen, nicht Ja 7, 35; 12, 20. - Uber die AG s. oben S. 66 A 26. Mt, Mr (abgesehen von 7, 14), Lc im Ev, Pt in beiden Briefen und Ap (abgesehen von Ap 9, 11; Lc 23, 38 cf Jo 19, 20; AG 21, 37 von der griech. Spräche) gebrauchen E/ru und seine Derivate überhaupt nicht. Sie alle nennen die Heiden im Gegensatz zu den Juden l9-.?j, seltener P9vevai bit 5, 47; 6, 7; 18, 17; 3 Jo 7(?). So auch Pl regelmäßig und zahllos oft Rm 2, 14i 3, 29; 9, 24; 11, 11 ff. 25; 15, 9. 16. 18, 2L; 16, 4, im Gl 10mal und dazu E9vieme Gl 2, 14. Daß hebr. ;t;, +1;;; n+},,, aram. tir,u311 von den Juden im Sinn von
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jene Worte doch nicht regelmäßig ihren nächsten Sinn verloren; und es fragt sich in jedem Einzelfall um den Zusammenhang der Rede und den individuellen Sprachgebrauch des einzelnen Schrift�stellers. Wie sollte nun der Leser, welcher 1, 14 `E24veg neben (3d /kreot ohne jede Beziehung auf einen zwischen diesen beiden Klassen bestehenden religiösen Gegensatz als Bezeichnung der Griechen mit Einfluß der griechisch gebildeten Angehörigen anderer Volksstamme angetroffen hat, wenige Zeilen weiter unter `E,ZRriv den Heiden verstehen? Die Zusammenstellung mit 1ovt)aios konnte ihn nicht dazu verleiten, denn auch die Juden waren nicht nur eine Religionsgemeinde, sondern auch eine Nation von eigenartiger Sprache, Literatur und Kultur. Daher stellt Pl Kl 3, 11 neben Hellene und Jude, um auf den damit noch nicht ausgedrückten religiösen Gegensatz hinzuweisen, Beschneidung und Unbeschnitten�heit, und läßt sieh durch diesen Seitenblick nicht abhalten, fi'deFaeog, 2gd,9eig folgen zu lassen, was doch auch geborene Heiden bezeichnet; also ganz unpassend wäre, wenn `E)J.riv vorher im Sinn von Heide verstanden worden sollte. Nicht minder klar scheint, daß 1 Kr 1, 22.-24 `Er1tgve' nicht die Heiden schlechtweg bezeichnen kann; denn die Geistesart der Skythen und der Beduinen im Gegensatz zu den Juden konnte doch nicht mit den Worten uorpiav rizoßu v charakterisirt werden , sondern nur die der Griechen und der griechisch gebildeten Nichtgriechen. Gewiß sind an dieser Stelle wie auch 1 Kr 10, 32 ; 12, 13 ; Rm 10, 12; Gl 3, 28 die Griechen Repräsentanten der Heidenschaft, aber doch nur darum, weil tat-sachlich mit verschwindend wenigen Ausnahmen (s. oben S. 65 A 26) alle Nichtjuden, welchen in Korinth, Rom und Galatien mit und ohne Erfolg das Ev in griechischer Sprache gepredigt wurde, nicht Barbaren, sondern Griechen in dem mehrerwähnten weiteren Sinne waren. Es ist auch nicht abzusehen, warum Titus oder der heid�nische Vater des Timotheus, welche Cl 2, 1; AG 16, 1. 3 Hellenen heißen, nicht Vollblutgriechen oder doch völlig hellenisirte Nieht�griechen gewesen sein sollten. Da nun Pl in Übereinstimmung mit dem fast ausnahmslosen Sprachgebrauch des NT's so wie dem der hebräisch oder aramäisch redenden Juden (S. 73 A 43) die Heiden im Gegensatz zu den Juden regelmäßig E,9vg (o'1l) nicht `EU.rlvss nennt, und dagegen an allen den Stellen, wo eine sichere Entscheidung möglich ist, darunter Rm 1, 14, `E.1,2veg nicht in religiösem, sondern in nationalem und kulturgeschichtlichem Sinne gebraucht, so fehlt jedes Recht, dieses Wort 1, 16 als Bezeichnung aller Nichtjuden in Rücksicht auf den Gegensatz der jüdischen und der heidnischen Religion zu verstehen. Man müßte allerdings


„Heide, heidnisch" gebraucht worden sei, müßte, soviel ich sehe, erst be wiesen werden.





c. 1, 16''. 75 für diese Stelle eine Ausnahme statuiren, wann 'Iovaaiep zs xai '`g(Unve ohne ic Drov zu lesen wäre. Denn als Apposition zu


gartl zqi ertovsvovzt würde EJl,j.rrst , wenn es in seinem nächsten Sinne gebraucht wäre, alle Nichthellenen und Nichtjuden vom Ev und vom Heil ausschließen, was allen so oft ausgesprochenen Überzeugungen des Apostels widersprechen würde und , zumal hinter 1, 14, wo die Barbaren nicht vergessen waren, eine schwer begreifliche Gedankenlosigkeit wäre. Aber an der Echtheit von . edeCdzov ist nicht zu zweifeln. Daß Marsion es tilgte, erklärt sich befriedigend. daraus, daß. die darin enthaltene Bevorzugung der Juden und der Hellenen vor den übrigen Völkern oder gar der. eden vor. den Hellenen ihm nach seiner Denkweise ein unerträglicher Gedanke war.44) Sieht man aber, wie wenig die alten Ausleger mit diexem rce6ov anzufangen wußten, so ist auch nicht verwunderlich, daß es in zwei bedeutenden, damit aber auch völlig vereinsamt da-stehenden Hss (s. A 44) gewiß nicht zufällig ausgefallen ist. Während man es 2, 9 und 10, wo die Bedeutung ebenso dunkel war, aber auch weniger wichtig schien, unangetastet ließ, tilgte man es hier, -wo es sich um die Bestimmung des rettenden Ev für die ganze Menschheit handelte und eben darum jede Bevorzugung eines Teils der Menschheit unerträglich schien. In der Tat ist neun, auch dann, wenn man `E) l p't nach dem konstanten Sprachgebrauch des P1, nach dem Zusammenhang der Sätze von v. 14 an und wegen der nachgewiesenen Unannehmbarkeit des sonst sich ergebenden Gedankens in der ursprünglichen Bedeutung nimmt, unerträglich, solange man IseGfaov zu 1ovdaicr allein bezieht. Dann worin sollte die Priorität des Juden vor dem Griechen und dem griechisch Ge�bildeten in bezug auf das Ev bestehen? Daß den Juden zuerst und erst nach ihnen den Griechen") das Ev gepredigt werden Ballte und gepredigt worden ist, kann, abgesehen davon, daß dies zu einer Zeit, wo längst mehr Griechen als Juden das Ev mit Erfolg gepredigt worden war, wenig zu bedeuten hatte, bier nicht gemeint sein, wo ja nicht von der geschichtlichen Entwicklung der Mission unter Juden und Heiden die Rede ist, sondern davon,


44) Zu Marcion ef GK II, 515, auch 1, 639 A 2; doch möchte ich heute nicht mehr so bestimmt behaupten, daß Marcion den Defekt bereits vor-gefunden habe. Einzelne von Marieen geschaffene Texte haben doch in kirchliche Exemplare Eingang gefunden cf Bd IX, 298f. - Bei Marsion fehlte vielleicht auch eh, da Tert. c. Marc. V 13 nur ein et hat; nur go 5rov om. BGg, so daß die gewöhnliche Formel Jov8..re Bai :E).2. vorliegt cf AG 14, 1; 18,4; 19, 10.17; 2021;Rm3,9; 10, 12; 1. Kr1,24(10,32; 12,13; 018, 28; KI 3, 11). Irreführend ist die Angabe „x* om. TO. Dieser schrieb IovBe gewaov. Da er häufige statt i schreibt (z. B. Rm 1; 10. 20), wird er in seiner Vorlage Iov8ew es genug vorgefunden haben und von einem


zum andern abgeirrt sein.


46) AG 2, 39; 3, 26; 13, 46 cf 18, 6; Mr 7, 27; Rm 10, 19 (s. dort).
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was das Ev jedem glaubenden Individuum heute und jederzeit ist.46) Ebensowenig aber könnte ergnzov bei solcher Verbindung einen Gradunterschied ausdrücken; denn weder in bezug auf die Rettungsbedürftigkeit des Menschen noch in bezug auf die rettende Wirkung des Ev läßt sich ein größeres Maß von Anteil bei dem glaubenden Juden als bei dem glaubenden Griechen oder auch Heiden nachweisen. Gerade in diesen Beziehungen gilt unein�geschränkt das ovr. Eazty dtaazo di Rm 3, 22; 10, 12. Die Vor�


züge der Juden (Rm 3, 1 f. ; 9, 4) liegen auf einem anderen Gebiet. So leichten Fußes, wie noch immer geschieht, kann man sich auch


nicht über die sprachlichen Bedenken gegen die althergebrachte Beziehung von edeJenov auf den Juden allein hinwegsetzen. Da


zF -- xai zwei scharf voneinander geschiedene, sehr oft sogar gegen�sätzliche Begriffe viel enger als einfaches xai und auch enger als xai-xal zu einem Paar verbindet, von welchem die Aussage gleich�


mäßig gelten soll, so kann das zwischeneingeschobene etQiiiaov diese Gleichstellung nicht aufheben und dem Juden eine Priorität der


Zeit oder des Ranges vor den Griechen in bezug auf das von dem


Paar Ausgesagte zusprechen, zumal diese Partikelverbindung sehr häufig den stärkeren Ton auf das zweite Glied des Paares wirft. 4a)


Es wird daher .cp&rov zu dem untrennbaren Paar „dem Juden sowohl als auch dem Griechen" gehören.48) Dies ist dann nicht eine








Die Übersetzung in S' (s. A 42) zeigt, wie unpassend der Singular für die oben abgewiesene Deutung ist.


Cf Kühner-Gerth 1I, 250 über die steigernde Bedeutung des zai; übrigens auch Blaß § 77, 9. Das häufige 'lov8. ee xai TU. (s. die Stellen vorhin A 44, cf auch die Nachstellung der Juden hinter die Heiden AG 14, 5) unterscheidet sich nicht wesentlich von sie Eafvo , 7ov8. äU..d eai E2). cf Rm 9, 24. 3, 28.


") Cf Kloaterm. S. 14 ff ; EinI P, 263f. Aus älterer Zeit weiß ich keine ertreter dieser Auffassung anzuführen außer etwa dem Vf jener alten Capitulatio zum Rm (Cod.Amiat. ed. Tischd. p. 240 und in vielen lat. Bibeln), welcher den Inhalt seines cap. 11I (etwa Rm 1, 13-17) so zu�sammenfaßt: De gentibus grecis et barbaris et primatu Judasomen atque Graecarunz. Das logische Verhältnis des Zusatzes zu ;Taure` u3 ;zrare'ovzr ist das gleiche, wie bei fcäleozra mit oder ohne 84 GI 6 10; Phl 4, 22; 1 Tm 4, 10; 5, 17; Tt 1, 10, ef 2 Tm 4, 13 und dazu GK 11, 938ff. --- Für die gewiß seltene Einschiebung eines noarop zwischen die durch ze - xai ver�bundenen Begriffe cf AG 26, 20, wo trotz der Voranstellung von vor vor ei nicht Damaskus als erste Predigtstätte Jerusalem als einer zweiten gegenübergestellt wird, sondern das an die Juden gerichtete Predigen in diesen beiden Städten, welches überdies in ganz Judäa seine Wirkung übte, als das anfängliche Predigen des Pl dem späteren an die Heiden gerichteten, cf AG 9, 19-29; Bd IX", 75 A 95 s. auch unten zu Rm 15, 19. Aufs neue vergleiche ich auch Eus. ecl. proph. III, 26 nieni; zs z p ö e e o v r( da<,i xai Tors z%v :Td7.ev hieewi n srodizaas, f:re cza 8e xai rcp saug. Cf auch 2 Tm 1, 5, wo =gier v auf zwei durch einfaches xai verbundene Frauen�namen sich bezieht, und beide zusammen dem Timetheus gegenübertreten ef Ein] I', 416 A 4. Auch Rm I, 16 könnte ein f:Terru di Tide ßaoldeocs





c. 1, 16b. 17. 77 den Begriff ztavzi (aip ettazsriovre) entfaltende, in zwei Hälften -zerlegende Apposition, sondern eine inhaltliche Ergänzung der ganzen


voranstehenden Aussage. Was von jedem Glaubenden gesagt war, gilt in erster Linie von dem Juden und dem Griechen, im Unter-'schied von den Angehörigen anderer Nationen, daß nämlich einem solchen das Ev eine rettende Gotteskraft unter der Bedingung des Glaubens sei. Die Priorität, welche hiedurch dem jüdischen Volk als dem bis vor kurzem alleinigen Empfänger der Wortoffenbarungen Gottes (ef 3, 2), daneben aber auch den Griechen als den vor�nehmsten Trägern höherer Geistesbildung zugesprochen ist, kann ebensowenig, wie wenn man das rteanov nur dem Juden gelten läßt, einen höheren Grad von heilsamer Wirkung des Ev be�deuten, die er zu. erfahren bekäme. Aber auch rein zeitliche Be�deutung kann in einer präsentischen Aussage über Wesen und Wirkung des Ev 7tpGizov nicht haben. Nur darum gilt diese Aus-sage von Juden und Griechen in erster Linie, von ihnen zunächst und vornehmlich, weil zur Zeit des Rm das Ev fast ausschließlich Juden und Hellenen und sogut wie gar nicht Barbaren gepredigt worden war, also die Prediger des Ev auch noch sogut wie keine Gelegenheit gehabt hatten, an Menschen, die weder Juden noch Hellenen in dem mehrerwähnten Sinne waren, solche Erfahrung von der Wirkung des Ev zu machen, wie sie in v. 16 als eine Tat�saohe der Gegenwart ausgesprochen ist. Hier so wenig wie 2, 9 und 10 tut dieses ntpd rov der gleichen Geltung des Satzes für Juden und Griechen Eintrag, und will überhaupt die Erinnerung an die tatsächliche Priorität dieser beiden Gruppen von Menschen auf dem Gebiet der Mission die Gemeingiftigkeit des Satzes ein-schränken. Nicht diese zusätzliche Näherbestimmung des mauzt rt rttdrevone, welche bis zu dem Punkt, wo sie zum zweiten und dritten Mal wiederkehrt (2, 9. 10), keinerlei Ausführung oder auch nur Berücksichtigung findet, sondern die Hauptaussage selbst in ihrer vollen Allgemeinheit wird durch v. 17 begründet.


Eine rettende Kraft Gottes für jeden Glaubenden ist das Ev; „denn eine Gerechtigkeit Gottes wird in demselben enthüllt in folge von Glauben (und) zum Zweck von Glauben, gemäß dem Schriftwort: der Gerechte aber wird in folge von Glauben leben". Außer Frage hätte stets bleiben sollen, daß Ev avz(o sich auf das Subjekt des vorigen Satzes, atif den alles von 1, 1 beherrschenden Hauptbegriff A edayydlsov bezieht und nicht etwa auf das kollek�tive 7ravri rqu etmazevovat.4@) Nur durch eine neue Aussage über oder war's Legers e8vearv stehen; ein solches in Gedanken zu ergänzen, ist


der Leser durch nrmzov geradezu aufgefordert.


49) So llosterm. S. 25ff. Faßt mau seine stückweise S. 27. 29 vor�


getragene Paraphrase zusammen, so ergibt sich der Satz : „Denn als eine Gottesgerechtigkeit offenbart sich das Evangelium an dem Glaubenden in
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das Ev kann der vorige Satz begründet und bestätigt werden, in


welchem ja nicht die für die rettende Wirkung der Gottesbotschaft unerläßliche, aber auch selbstverständliche Bedingung des Glaubens


an dieselbe, sondern die Versicherung, daß diese Botschaft eine rettende Kraft (Gottes) sei, den Hauptton hatte (s. oben S. 73). So ist auch in der dies bestätigenden Aussage vor allem betont, daß eine Gerechtigkeit (Gottes) im Ev enthüllt werde. Damit ist auch gesagt, daß der Mangel an Gerechtigkeit es ist, in folge


dessen die Menschen sich in einem lebensgefährlichen, rettungs�bedürftigen Zustand befinden. Nur eine solche Botschaft, welche


den Menschen Gerechtigkeit bringt, kann eine Kraft heißen, welche


vom Tode errettet. Zunächst jedoch wird nur gesagt, daß eine Gerechtigkeit (Gottes) im Ev e n t h ü 11 t werd e. Das Präs.


cdvroxarlvntrerat (cf dagegen 3, 21) ist geeignet, vor jeder Ver�dunkelung des Begriffs iiayyeltov, vor Unterschiebung von Be�griffen wie christliche Lehre, ntl Offenbarung oder ev Geschichte


zu warnen. Vielmehr in der Botschaft, selbstverständlich jedes-mal dann , wenn sie verkündigt wird, enthüllt sich den Hörern eine Gottesgerechtigkeit: freilich nicht so, daß bereits das körper�


Iiche Hören ihnen eine solche u'ltoxc Ävpts brächte. Man kann ja mit hörenden Ohren taub wie mit sehenden Augen blind sein (Mt 13, 13). Die Enthüllung, welche das gepredigte Ev bewirken will, kommt nur bei denen zu stande, weiche es glaubend annehmen,


einem mit dem wachsenden Glauben Schritt haltenden Maße des Zunehmens". Dagegen wäre abgesehen von dem oben im Text Gesagten, in Kürze zu bemerken : 1) Es wird dabei das lx (Triaaews) einerseits nach Analogie der häufigen Verbindung von ie mit einem dazu gegensätzlichen eis (s. A. 50) als Bezeichnung des Ausgangspunktes einer Entwicklung („von Stufe en Stufe") aufgefaßt, andrerseits aber als Bezeichnung des Maßstabs, nach welchem eine Entwicklung sich vollzieht, was um so unmöglicher ist, als es sich um Entwicklung zweier ganz verschiedener Größen handelt, dort des Glaubens, bier der Enthüllung des Ev. 2) Daß das Ev, 'welches doch vor allem eine deutliche Offenbarung der vordem mehr oder weniger verborgenen Gedanken und Absichten Gottes ist, selbst ein verborgenes, der Enthüllung bedürftiges Ding sei, ist ein dem Begriff ademite» wider-sprechendes, im hiesigen Zusammenhang durch nichts vorbreitetes Oxymoron (cf 2 Kr 4, 3), welches nicht stillschweigend vorausgesetzt werden konnte. 3) Wenn das Ev sich als Gottesgerechtigkeit offenbaren und unter dieser 8exaeoavvi &en die allmählich wachsende „sittliche Lebensbeschaffenheit" (S. 29) der Glaubenden verstanden werden soll, so wird hier eine undenk�bare Identität des Ev mit einer durch dasselbe hervorgebrachten oder viel-mehr hervorzubringenden Wirkung behauptet. Ein Ding kann sich doch nur als das enthüllen, was es verborgener Weise, aber in Wahrheit sehen vor der Enthüllung ist. 4) Es wird durch diese kühne „Korrektur" der bisherigen Erklärung des Rm die unmittelaar ins Ohr fallende Kongruenz zwischen v. 17 und 18 zerstört. Wie das d:mzeiv7rrerai von v. 18 dem von v. 17 entspricht, so muß, und zwar gegensätzlich, das Subjekt öer) ,eleoil dem 8exawadei? deer) und das dir' ovaaeoe dem Fv avzw se. !'v leg evayye2&g entsprechen.
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d. h, t'.c rrGvasws. Daß der Glaube das Hören der Botschaft und dieses die Sendung von Boten und die auftragsgemäße Verkündigung


durch die Boten voraussetzt (Rm 10, 14-18), brauchte nicht erst


gesagt zu werden. Hier galt es mir zu sagen, daß außer diesen, von den Menschen, denen das Ev etwas bringen soll, unabhängigen und an jedem Tag, da es gepredigt wird, tatsächlich erfüllten Be�


dingungen auch noch das Glauben der Hörenden eine unerläßliche Be�dingung dafür sei, daß die beabsichtigte Wirkung des Ev an dem ein�zelnen Hörer erreicht werde. Glaube zu wirken, ist aber auch der Zweck, zu welchem das Ev gepredigt wird oder, wie- derselbe Vorgang hier angeschaut ist, in dem gepredigten Ev jene Gottesgerechtig�keit enthüllt wird. be) Daß das Ev überhaupt in der Welt ge�


io) Durch die Wortstellung gesichert ist, daß ix niamreeis eis niaziv nicht etwa attributiv zu dix. $eo0, sondern adverbial zu daroxaflv;'rresaa ge�hört. Auch wäre der Gedanke, welcher 3, 22. als eine neue, im Begriff 8ix. deoe (3, 21) noch nicht enthaltene Näherbestimmung desslben eingeführt und bis 3, 81 entwickelt wird, hier noch ganz unvorbereitet und daher un�verständlich. -- Die äußerliche Abnlichkeit mit Redewendungen wie ä&rd Neils eis 8öeav 2 Kr 3, 18; ix eaxiiv eis xaed Jer 9, 2; ix 8mw6 Cew 618 8v'auev Ps 84, 8; „von Glauben zu Glauben" d. h. ,von einem Glauben zum andern" kann diese Übersetzung nicht rechtfertigen und Deutungen nicht entschuldige; wie die des Orig. (vom atl zum ntl Glauben),. Ephr. (ex fide Abenhand en idem fili9nem Abrahanei), Abetr (ex fide [Treue] dei promittentis in f denn [Glaube] hominis ca edentes), 13außleiter (S. 39 ff. etwa vorn Glauben Christi zum Glauben der Christen"). Abgesehen von den gier selbstverständlich nicht vergleichbaren Fällen, in welchen zwei Zeit-angaben als Grenzpunkte oder Stationen eines Geschehens in dieser Form einander entgegengesetzt werden (Aristot. pölit; Athen 43, 1 lx ITavaden,aimv eis Ilavadeipaea, ef Epiet. IV, 1, 111 geidev els eairg(nv, Ex 18;18 diö nrwY$ev fws Seiiris, auch unser deutsches „von Jahr zu Jahr, von Tag zu Tag"), dient jene Redensart zur Näherbestimmung von Verben, welche eine Bewegung desselben Subjekts ausdrücken, dessen fortschreitende Entwick�lung durch sx (oder a u) -- eis beschrieben wird. Hier dagegen dient ;?x - sie zur Näherbestimmung einer Aussage über 8rxaroe i.imi ,7sav, welche ja nicht als das glaubende Subjekt gedacht werden kann, und deren Ent�hüllung hier auch nicht als eine von einer Stufe zur andern sieh entwickelnde, sondern als eine in und mit der Predigt des Ev sich vollziehende vorge�stellt ist. Es kann daher ix hier wie in dem folgenden Citat aus Habakuk (cf lx niorews 3, 30; 5, 1; l lpyen 3, 20; 4, 2) nur das gläubige Verhalten des Menschen, des Hörers des Ev, als Ursache oder als bedingende Vor�aussetzung für das, was dem Menschen von Gott widerfährt, einführen. Ebenso dann aber auch eis eigne wiederum das gläubige Verhalten des Menschen als Zweck und Ziel der Enthüllung der Gottesgerechtigkeit im Ev d. h. aller Predigt des Ev. Nicht ganz, aber doch einigermaßen ver�gleichbar ist Mt 8, 11 eis µszävoeav cf Bd. Is, 136. Nur mittelbar sagt P1, daß jede Entwicklung des Verhältnisses, in welchem der Mensch zum Ev und der in ihm sich enthüllenden Gerechtigkeit steht, solange er im Fleisch lebt, sieh zwischen dem Glauben, mit welchem er das Ev zuerst aufnimmt, und dem GIauben, in welchem er es festhält. bewegt, also nie über das Glauben hinausführt ef Gl 2, 20 . 1 Kr 15, 1f.; 2 Kr 1, 24; hin 11, 20; 2 Tm 4, 7, Ein wesentlich anderes Verhältnis zu den Gegenständen des Glaubens und somit auch zur Gerechtigkeit wird erst später eintreten 2 Kr 5, 7; 1 Kr 13, 12.
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predigt wird, dient dem Zweck, Glaube zu wirken (cf v. 5) ; aber auch die durch den Glauben des einzelnen Hörers bedingte Ent�hüllung der Gottesgerechtigkeit an denselben, hat doch andrerseits auch keinen anderen Zweck, als denselben Glauben zu wirken, welcher schon die subjektive Voraussetzung der nicht bloß be�absichtigten, sondern wirklich stattfindenden Enthüllung ist. Uber den Glauben kommt der Mensch dem Ev gegenüber in diesem Leben nicht hinaus, also auch nicht in seinem Verhältnis zu der im Ev sich enthüllenden Gerechtigkeit, cf GI 5, 5 und A 50 a. E. Was aber ist unter dieser dtxasootive 9soÜ zu verstehen? Da es manchmal übersehen oder doch nicht genug gewürdigt wird, sei daran erinnert, daß dieser von Pl nur im Rm häufiger und mit großem Nachdruck angewendete Ausdruck B1) unabhängig von ihm und vor ihm sowohl von Jesus Mt 6, 33 als von Jakobus 1, 20 ge�braueht worden ist. Es ist daher nicht wahrscheinlich, daß P1 ihn in der Meinung verwendete, damit einen von ihm neu erzeug�ten Gedanken auszusprechen, oder auch nur einen allgemein christ�lichen Gedanken in einen von ihm erst gewonnenen Begriff zu fassen , was auch wenig zu dem bis dahin beobachteten Ton dieses Briefes stimmen würde; denn geflissentlich sehen wir ihn in den Aussagen über das Ev und über seinen Beruf am Ev bemüht, alles ihm persönlich Eigentümliche hinter das Gemeinelaristliehe und das Gemeinapostolische zurückzustellen. Lesern, bei welchen er nicht nur den Besitz des Ev Gottes und seines Sohnes (1, 1. 9 cf 16, 25), sondern wie sich zeigen wird, auch Vertrautheit mit dein Brief des Jk voraussetzt, wird der Gedanke nicht fremd gewesen sein, daß der Mensch, um gerettet zu werden oder des Reiches Gottes teilhaftig zu werden, einer Gerechtigkeit bedürfe, welche verdient Gottes Gerechtigkeit zu heißen. Daß Pl darunter die Gotte un�veräußerliche Eigenschaft der Gerechtigkeit verstanden haben wollte, ist ebenso wie eine gleichartige Mißdeutung von düva,utg 9Eo6 v. 16 von vornherein durch die Artikellosigkeit beider Substantiva ausgeschlossen, und insofern noch sicherer, als die Vorstellung einer Mannigfaltigkeit Gotte eignender, ihm zur Verfügung stehender und je nach Bedarf abwechselnd von ihm in Wirksamkeit ge�setzter Kräfte und Fähigkeiten wegen der inhaltlichen Unbestimmt�heit des Begriffs dvpc us•wobl denkbar wäre, nicht aber der Ge�danke einer Mehrheit von Gerechtigkeiten als verschiedener Eigen�schaften Gottes. Unannehmbar ist ferner der bei dieser Fassung des Begriffs sich ergebende Gedanke, daß der wesentliche Gegen-stand der durch das Ev erfolgenden Offenbarung die Gerechtigkeit Gottes sei. Mag Pl immerhin darauf Gewicht gelegt haben, daß


bi) Cf Rm 3, 21. 22; (5, 17); 10, 3-11; (1 Kr 1, 32 Kr 5, 21); l'hl 3, 9. Nicht dahin gehörig sind Rm 3, 25. 26; 2 Pt 1, 10; 2 Tm 4 B.
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Gott auch bei der Veranstaltung des Heiles sich als den Gerechten erweise (cf Rm 3, 26) und somit auch die Heilsbotschaft ihn als gerecht erkennen lasse, so konnte er doch nicht als das Charakte�ristische des Ev angeben, daß in demselben die Gerechtigkeit, welche Gotte als unveräußerliche Wesenseigenschaft gehört, enthüllt werde, als ob sie vorher den Menschen verborgen gewesen wäre, und nicht längst in Gesetz und Propheten kraftvoll bezeugt und in mannig�faltigster Weise sowohl im regelmäßigen Verlauf des Weltlebens als in erschütternden Geschichtsereignissen auch von frommen Heiden erkannt und geglaubt worden wäre. Und selbst die Verkündigung eines letzten zukünftigen Gerichts, durch welches jede während dieses Weltlaufs eingetretene Verdunkelung der Gerechtigkeit Gottes beseitigt werden soll (of Rm 2, 5), ist doch nicht eine erst durch das Ev gebrachte Offenbarung. Vor allem aber wäre unverständ�lich, wie durch die Behauptung, daß im Ev die Gerechtigkeit Gottes enthüllt werde, das Urteil begründet sein sollte, daß das Ev eine die Menschen vom Verderben rettende Gotteskraft sei. Die Gerechtigkeit Gottes äußert sich doch mindestens ebensosehr und sogar in einer viel unmittelbareren, verständlicheren Weise im Richten und Strafen dessen, was ihm widerstrebt, als darin, daß er dem nie ohne eigene Schuld in Elend und Lebensgefahr ge�sunkenen Menschen aus solcher Lage heraushilft. Unter der 9eoo dtx. ist also jedenfalls nicht die zum Wesen Gottes gehörige Eigen�schaft der Gerechtigkeit zu verstehen, sondern einerseits wie unter e eyyatov 9ro1 (1, 1) und & va,i.ttg Eoi (1, 16) ein von Gott herrührendes, von ihm in die Welt gesandtes, in der Welt wirkendes Etwas, und andrerseits ein den Menschen zugedachtes, zur Aneignung durch die Menschen bestimmtes G u t.6s) In ersterer Beziehung d. h. was den Sinn der Verbindung des Genitivs -9eov mit &x. anlangt, ist nicht nur die Analogie der gleichgeformten Ausdrücke in v. 1 und 16 beweisend. Wir haben Phl 3, 11 in vrjv ex -9eoü c~tx. auch die authentische Interpretation von dtx. *eoe, und wie dort die von Gott herstammende, durch Gott gewirkte Gerechtigkeit einen ausschließenden Gegensatz zu einer vom Menschen selbst durch dessen eigene Leistung hergestellten oder erworbenen Ge�rechtigkeit (guiv &x.) bildet, so auch Rm 10, 3s, atz. ,s. .9eov zu #j r'Tla dtx. Diese Gegenüberstellung sowie der Zusammenhang sowohl von Rm 9, 30.-10, 11 und Phl 3, 3-14 als von Rm 1, 16-17 stellen aber auch das andere außer Zweifel, daß dtx. 9. ein für die Menschen bestimmtes Gut ist, welches sie sich eben-sowohl aneignen sollen, wie die, welche von sich aus nach Ge�


s') Daß Pl damit an den älteren Gebrauch Mt 6, 33; Jk 1, 20 anknüpft, kann hier nicht ausgeführt werden, cf Bd I', 298; Ein1 I3, 68 A 2.


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	6
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rechtigkeit streben, damit ein wertvolles Gut sich zu eigen zu machen suchen. Während jene dies niemals erreichen, wird die Btx. 8.wi dem Menschen im Ev so nahegebracht, daß er sie sich aneignen kann. Sie ist ein Gnadengeschenk Gottes (Rm 5, 17 of `3, 24 öweedv), welches jeder das Ev glaubend aufnehmende Mensch empfängt. Daß eine so entstandene und vom Menschen angeeignete Gerechtigkeit bei dem Gott, der sie gewirkt und ge�schenkt hat, auch Anerkennung finde , ist eine billige Erwartung, ist aber in dem Ausdruck dtx. 9eol nicht ausgesprochenes) Um zu einer inhaltlich richtigen Bestimmung dieses Begriffs zu kommen, sei zunächst noch bemerkt, daß unter. der von Gott herkommenden und vom Menschen anzueignenden den. ebensowenig eine von Gott gewirkte Eigenschaft des Menschen als eine Eigenschaft Gottes verstanden werden kann. Denn wenn es heißt, daß sie im Ev, und zwar dem Hörer des Ev in folge von Glauben enthüllt werde, so ist damit auch gesagt, daß sie ihm vor dem gläubigen Hören des Ev verborgen, also doch gewiß nicht eine in seinem eigenen Besitz befindliche Eigenschaft war. Ebensowenig ist zu denken an ein sittlich gutes Wollen und Handeln, welches auf grund der Bekehrung durch das Ev in den Glaubenden sich entwickelt.54) Denn der Satz sagt nichts von der allmählichen Entwicklung der Gerechtigkeit an und in dem Menschen, welcher das Ev gläubig aufgenommen hat, sondern hält uns in dem Moment fest, in welchem der Mensch das ihm gepredigte Ev gläubig hört, und nicht von Nachwirkungen des geglaubten Ev in dem gläubigen Hörer ist die Rede, sondern von der Enthüllung einer Gottes�gerechtigkeit, welche in dem Ev in folge von Glauben, also in und mit der Glauben findenden Predigt des Ev geschieht. Der Ausdruck äftoxaÄvntastat setzt aber nicht nur voraus, daß der betreffende Gegenstand dem, welchem er enthüllt wird, bis dahin verborgen und unbekannt, also auch nicht in seinem Besitz war, sondern auch, daß der Gegenstand bereits existirte, ehe er für einen oder viele aus der Verborgenheit, in welcher er sich vorher für sie befand, hervorgezogen wird. Die &x. -9aoi entsteht nicht erst durch das Ev oder durch den Glauben an das Ev, geschweige denn durch weitere, dem Glauben erst folgende Wirkungen des Ev, sondern hat ein selbständiges, zunächst der Welt verborgenes,


6'i) Luther, der in der Vorlesung II, 12. 15 sehr gut über l vauts und s1otawcnhe) ,9eoo handelt, hat durch die Ubersetzung „die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt" (so hier und 3, 21; 1.0, 3 abgekürzt „van solcher Gerechtig�keit vor Gott" 3, 22) die Aufgabe des Übersetzers überschritten, sofern die Anerkennung dieser Gerechtigkeit seitens Gottes erst eine Folge ihrer Her�kunft aus Gott ist. Eher zulässig wäre „eine Gerechtigkeit aus Gott" nach Phl 3, 9, wo aber Luther wieder nach andrer Seite über den Text hinausgreift.


5» Of Rm 7. 4. 6; 8, 4; 14, 17 und oben A 49.





im Ev aber sich dem gläubigen Hörer enthüllendes Dasein. Da nun dtx. eine Eigenschaft ist, die nicht ohne einen persönlichen Inhaber sein kann, und da, wie gezeigt, weder Gott noch der das Ev gläubig hörende Mensch bier als Inhaber dieser Gerechtigkeit zu denken ist, so erhebt sich die Frage, auf welche der vorliegende Text keine oder doch keine direkte Antwort gibt, wo und wie denn diese Gerechtigkeit existirt, nachdem Gott sie von sich aus hergestellt und in die Welt gesetzt hat, und ehe sie durch das Ev gläubigen Hörern desselben enthüllt und zur Aneignung dar-geboten wird. An dieser Stelle des Rm läßt sich nur eine vor-läufige Antwort auf diese Frage den Worten g.v edel) d. h. 4 zig eessyye) l entnehmen, welche nicht mit & r ,tob e ayye.llov schlecht-hin gleichbedeutend sind, sondern voraussetzen, daß eine unver�hüllte Darstellung der von Gott herstammenden, den Menschen als ein Gut für sie bestimmten Gerechtigkeit das Hauptstück des Ev ist. Nun ist aber nach 1, 2-4 nichts anderes als Jesus Christus in seiner geschichtlichen Erscheinung der alles be�herrschende Mittelpunkt des Ev. Also kann Pl auch nur Christus als den persönlichen Träger und Inhaber der Gottesgerechtigkeit vorstellen. Diese ist nicht eine blasse Idee, sondern eine geschicht�liche Wirklichkeit. Wie Christus selbst (Rm 8, 3), so ist auch seine vollkommene Gerechtigkeit (5, 18 f.) göttlichen Ursprungs. Daher heißt sie &x. e9.eov Andrerseits ist sie eines im Fleisch lebenden Menschen Gerechtigkeit und schon dadurch, daß sie in der Welt erschienen ist, ein Ausdruck des Willens Gottes, daß sie ein Gemeingut der Menschheit werde. Sie ist aber damit, daß sie da ist, noch keineswegs eine der Menschenwelt offenbare Tatsache, sondern zunächst ein verhülltes und verkanntes Geheimnis (1 Kr 2, 8 ; Jo 16, B. 10; AG 3, 14; 22, 14). Erst im Ev, welches ihn der Welt verkündigt, wird auch die in ihm erschienene Gottes�gerechtigkeit enthüllt, doch nicht so, daß alle Hörer des Ev sie erkennen und anerkennen müssen (of dagegen 1 Kr 1, 18 ff ; 2 Kr 4, 3), sondern so, daß nur der glaubende Hörer des Ev sie im Glauben zu sehen bekommt. Daß ein solcher sie nicht nur kennen lernt, sondern eben damit auch zu eigen bekommt, wird im weiteren Verlauf des Briefe dargelegt, ergibt sich aber auch schon hier aus dem Zusammenhang mit v. 16. Denn. wie sollte das bloße Wissen um die in Jesus erschienene gottmenschliche Gerechtigkeit das Ev zu einer den glaubenden Menschen vom Verderben er-rettenden Gotteskraft machen? Nur darum, weil das im Glauben aufgenommene Ev diese Gottesgerechtigkeit dem der eigenen Ge�rechtigkeit ermangelnden und darum dem Untergang zueilenden Menschen zu eigen macht, gilt vom Ev der Satz von v. 16. Daß dies aber nicht nur durch Schlußfolgerungen des Auslegers ge�wonnene Voraussetzungen des Satzes von v. 17 sind, wird sich zu


6*





�
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5, 15-19 ; 10, 6-10 zeigen. Noch unmittelbarer ergibt sich dasselbe aus 1 Kr 1, 30, wonach Christus Jesus in Person uns von Gott her unter anderem auch zur dexatoadvri geworden ist, eine Stelle, deren & es?) neben dem ix &eoL Phl 3, 9 den Sinn von 3'm:15' bei dexatoui1vrJ vollends unfraglich macht. Die Identifikation aber der den Menschen mangelnden, von Gott für sie hergestellten und von Gott ihnen zugedachten Eigenschaft der


Gerechtigkeit mit der Person Jesu, welche 1 Kr 1, 30 nur deut�licher als Rm 1, 17 ausgesprochen ist, ist ein manchen ähnlichen


Redeweisen des PI entsprechender d5) starker Ausdruck des Ge�dankens, daß die Gottesgerechtigkeit in dieser Person verkörpert sei, an Jesus ihren ersten Träger und Inhaber habe. Indem Gott


seinen Sohn in die Welt sandte und in menschliches Leben ein-treten ließ (1, 3; 8, 3 oben S. 3Sf.), legte er den Grund zu der den übrigen Menschen mangelnden, dagegen in dem ganzen irdischen Leben Jesu bewährten menschlichen Gerechtigkeit ; in der gleich-falls von Gott in die Welt gesandten Botschaft von seinem Sohne (1, 1-3) läßt er sie den Menschen verkündigen, enthüllt und bietet sie den an die Botschaft Glaubenden zum Zweck der An�


eignung dar. Darum kann man das Ev eine rettende Gotteskraft für jeden an dasselbe Glaubenden nennen. Die beiden Sätze von


v. 16b und v. 17a sind nicht nur durch die syntaktische An�


knüpfung ('d ), sondern vor allem dadurch, daß sie verwandte Aussagen sowohl über das Ev als über den Glauben enthalten, so


innig mit einander verschlungen, daß auch, was weiter folgt, nicht an v. 17a für sich, sondern an den untrennbaren Inhalt beider


Sätze sich anschließt. Daß das Ev als Enthüllung einer von Gott stammenden Gerechtigkeit eine rettende Gotteskraft für alle Menschen ist, und daß der Glaube die einzige von Seiten des


55) Außer 1 Kr 1, 30 (s. oben im Text) ef Gl 3, 13 Christus ein Fluch für ums, Phl 1, 21 für mich das Leben, 1 Tm 1, 1 unsere Hoffnung, 1 Tm 3, 16 das offenbar gewordene Geheimnis, K1 1, 27 dies beides verbunden. Nächste formale Parallele bietet 2 Kr 5, 21, wo nicht nur von Christus ge�sagt wird, daß Gott ihn für uns zu einer Verkörperung der Sünde gemacht habe. sondern auch Zweck und Ziel des Versöhnungswerkes darein gesetzt wird, daß wir in und dureh Christus eine aw.ausuörö 'teov", eine Verkörperung oder persönliche Darstellung der von Gott hergestellten Gerechtigkeit werden. Christus ist dies also in erster Linie, das letzte Ziel aber der Verähn�lichung der durch ihn Versöhnten mit ihm (ef Rm 8, 29f.) ißt, daß auch sie es abgeleiteter Weise seien. -- Daß von Pl und überhaupt im NT Jer 23, 6 nicht citirt wird, erklärt sich daraus, daß in LX% der Sinn des Messiasnamens ums sen+ („Jahweh ist unsere Gerechtigkeit") durch die Transkription 7wos Ex (davor eine zum vorigen gezogene Doppelfbersetzung von zn+ durch ct nos) völlig verdunkelt ist, Jer 33, 16 aber, wo derselbe Name dem Jerusalem der Endzeit zugesprochen und von LXX richtig durch x1 nes dmacootvn elf» wiedergegeben ist, keine Beziehung auf Christus gestattete. Trotzdem darf man annehmen, daß für den mit dem hehr Original vertrauten Pl Jer 23, 6 maßgebend gewesen ist.
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seine Bestimmung an dem einzelnen Menschen erreicht: dies beides entspricht dem Wort des Propheten (Hab 2, 4) : „Der Gerechte


aber wird in folge von Glauben leben". Die Anknüpfung durch


xa8iug 2/iYeamme 50) will nicht den Schein erwecken, als ob die vorigen Aussagen über das Ev in dem citirten Schriftwort ihre


ausreichende Begründung fänden oder gar aus ihr erwachsen wären.


Der Prophet sagt nichts vom Ev, und Pl hat seine Aussagen über das Ev vielmehr aus seiner persönlichen und amtlichen Erfahrung


geschöpft, einer Erfahrung, die niemand machen konnte, ehe die


Gottesbotschaft von dem Sohne Gottes in 4er Welt gepredigt wurde. Aber eine bedeutsame Bestätigung dieser auf Erfahrung gegründeten Urteile für alle die, welchen die in der hl. Schrift


Israels niedergelegten Worte der Propheten Gottes (cf 1, 2) eine Auktorität in Sachen der Religion sind, liegt doch darin, daß einer


dieser alten Propheten gleichfalls so wie Pl Gerechtigkeit und Glaube als Bedingungen des Heils genannt hat. Und so ist es; denn wenn man auf die durch die Wortstellung verwehrte, weder


im Zusammenhang der prophetischen Stelle angezeigte, noch bei Pl bisher vorbereitete Konstruktion von ix rriare[ug als Näherbe�


stimmung von dixatog (= ix rriaaewg lixaeos) verzichtet, so sind in dem Spruch die beiden Gedanken zusammengefaßt: 1) der


Gerechte, also nur der Gerechte wird zum Leben gelangen und 2) durch Glauben, durch nichts andres als Glauben wird er zum Leben gelangen. Wie in der freien Verwertung des�


selben Wortes in Gl 3, 11 läßt Pl auch. hier das durch LXX ge�


botene, auf Gott bezügliche feov hinter er/ raws fort, weil dadurch das Citat für ihn unbrauchbar geworden wäre, setzt aber auch


nicht dafür ein durch den masor. Text gefordertes adeo6, weil dies jeder Leser von selbst hinzudenkt, und weil es den an die LXX gewöhnten Lesern als eine willkürliche Eintragung be�


fremdlich hätte sein können.5?) Daß die beiden Gedanken des


prophetischen Spruchs dem zweiteiligen Urteil des Pl über das Ev genau entsprechen, bedarf keines weiteren Beweises. Dagegen


erwartet der Leser, daß diese beiden Gedanken selbst und die ihnen entsprechenden Teile des vorangehenden, in wuchtiger Kürze vielsagenden Urteils über das Ev im folgenden eine breitere Aus�


Diese im Rm nicht weniger als 14mal gebrauchte Citationsformel findet sieh bei Pl sonst nur noch 1 Er 1, 31; 2, 9; 2 Kr 8, 15; 9, 9 cf 1 Er 15, 3f. raarl züs yoc e de, 2 Kr 4, 13 rerü 2d yeypaq~udvov, außerdem nur noch etliche Male bei Mr, Lc (Ev u. AG), Jo, ef Bd IV, 112. 392f. zu Jo 1, 23; 7, 38. Die richtige Würdigung solcher Citate vertrat sehen Thdr z. B. zu Rm 9, 25, wo das ähnliche bc xui er).. das Citat einleitet.


Of Bd IX', 153f., da auch kurz über die Form des Citats Eh 10, 38. Über die ähnliche Verwendung von Hab 2, 4 bei den alten Rabbinen ef Schlatter, Der Glaube im NT, 3. Aufl. S. 610.
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führung und allseitige Begründung finden werden. Diese Er�wartung wird durch den ersten Hauptteil des Briefes bis 11, 36 erfüllt.


1. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder 1, 18--3, 20.


Welchen der beiden Gedanken des Citates aus Habakkuk der Apostel zuerst zu begründen nötig findet, ergibt sich sofort aus dem ersten Satz der nun folgenden Ausführung (18) : „Denn es wird enthüllt (oder offenbart sich) ein Zorn Gottes über alle Gott�losigkeit und Ungerechtigkeit von Menschen". Wenn dem so ist, so ist damit auch gesagt, daß nur der fromme und gerechte Mensch nicht von dem Zorn Gottes betroffen wird oder, mit anderen Worten, sein Leben retten, zu Heil und Leben gelangen wird. Denn vom Zorns Gottes betroffen werden heißt zu grunde gehen; ihm entrinnen oder mit ihm verschont werden heißt leben. b8) Daß dies nur dem Gerechten gelingt, hat Habakkuk mit den Worten gesagt : ts dixatog .rjaezat. Alles das, was weiterhin bis 3, 20 zur Begründung dieses Satzes gesagt wird, dient aber mittelbar auch dazu, das Urteil zu rechtfertigen, daß das Ev nur darum, weil es dem Menschen eine für ihn bestimmte Gotteegerechtigkeit bekannt macht und zu eigen gibt, eine rettende Kraft ist. Daß der Apostel sich dieses Zusammenhanges seiner Gedanken bewußt ist, wird auch dem Ohr des Lesers fühlbar; denn das &zsoxa2.dereezat von v. 18 entspricht deutlieh demselben Verbum in v. 17, das hiesige d '


,Yeov dem dortigen dtzatoc sbn1 &sol. Um so selbstverständlicher sollte sein, daß hier nicht, wie 2, 5 und so manchmal sonst, von der zukünftigen, am Ende der Tage erfolgenden Entladung des Zornes Gottes die Rede ist,64) wogegen ebensosehr das Tempus von altem. wie die Artikellosigkeit von deal ,4'. spricht, sondern eine ebenso wie die Enthüllung der Gottesgerechtigkeit im Ev während dieses Weltlaufes je und dann geschehende Enthüllung eines Gotteszornes. Hier wie v. 17 setzt durox. voraus, daß bereits vorhanden, aber zunachst noch verborgen ist, was sich enthüllt, daß also Gottes Zorn gegen alle menschliche Irreligiosität (d ie(3eta) und Rechtswidrigkeit oder Unsittlichkeit (d:dtxia) gerichtet ist, wo immer und sobald als solche sich zeigt, daß aber diese Erregung des Willens Gottes gegen die menschliche Sünde keineswegs regel�mäßig und immer sofort in Taten des Gerichtes und Bestrafung der Sünder in die Erscheinung tritt. Es sind vom A T her be�


58) Cf Rm 5, 9; 1 Th 1, 10; 5, 9; Eph 2, 3-10; 5, 6-14; Mt 3 7.


'e) So z. B. schon Iren. lat. IV, 27, 4 (revelabit-ur), Thdrt, Philippi, während Chrys. die gegenwärtige und die endgeschichtliche Zornesäuße�rungen Gottes zusammenfaßt.





c. 1, 18.	87





kannte Gedanken, daß Gott an sich hält, seinen Zorn zurückhält. den Frevler ungestraft läßt und dadurch dem Frommen eine An�fechtung bereitet, während der Leichtsinnige den vorhandenen, aber nicht in die Erscheinung tretenden Zorn Gottes mißachtet. Da-neben besteht die Erfahrung, daß der Zorn Gottes je und dann entbrennt und in Taten des Gerichts über einzelne Sünder, auch über ganze Völker oder Generationen (z. B. Ps 90, 7---12 ; 1 Th 2, 16) sich ergießt. Darüber aber geht es hinaus, was Pl hier sagt, daß eine stetige, vom Himmel her erfolgende Kundgebung göttlichen Zornes über alle menschliche Gottlosigkeit und Un�gerechtigkeit ergeht. Hierunter können nicht die dureh ein drei�faches rvaQ4dwxev a0zovg ö edg (24. 26. 28) eingeführten gött�lichen Strafen für verschiedene Gestalten der [las esa, oder doch nicht diese allein verstanden werden. Denn diese werden eben nicht als eine stetige Reaktion Gottes gegen alle menschliche Sünde dargestellt, und warum von diesen gesagt sein sollte, daß sie vom Himmel her geschehen, wäre nicht abzusehen. Auch dieses die' oi avod steht im Gegensatz zu der Enthüllung der Gottes�gerechtigkeit im Ev. Während das Ev, seitdem Gott diese seine Botschaft zur Erde gesandt hat, in unaufhaltsamem Lauf von Land zu Land, von Volk zu Volk über die Erde sich verbreitet (Rm 10, 18; K1 1, 6 ; 2 Tm 2, 9; 4, 17), findet gleichzeitig und ebenso stetig eine Außerweg göttlichen Zornes vom Himmel her-über alle Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit auf Erden statt. Der im Himmel thronende, vom Himmel her die Welt regierende Gott sendet von dorther den auf Erden lebenden Menschen nicht nur Wohltaten, worin die Frommen Beweise seiner Güte und Menschen-Iiebe erkennen, 60) sondern auch T.Tbel und Schmerzen ohne Zahl, und zwar nicht nur in einzelnen, vom alltäglichen Weltlauf sieh abhebenden Gerichtstaten, 01) sondern in dem regelmäßigen Verlauf des Menschenlebens. Denn in allem, worin auch der Fromme nicht einen Beweis der Schöpfergüte Gottes, sondern eine Hemmung und Schädigung des von Gott geschaffenen Lebens erkennen kann, in der gesamten Hinfälligkeit und Gebundenheit des kreatürlichen Lebens mit Einschluß des Todesverhängnisses soll er eine Reaktion Gottes gegen die menschliche Sünde,ü2) die stetige Enthüllung eines Gotteszornes über alle menschliche Gottlosigkeit und Ungerechtig�


80) Rm 2, 4; AG 14, 17 (oi'•oavdD'sv); Mt 5, 45; Ps 147, 8; Deut 28, 12.


6l) Gen 6, 17; 7, 11; 19, 24; 2 Reg 1 10; Le 9, 54; 21, 25f.


6$) Cf Rm 5, 12 -21; 6,..23; 8, 19--23: 2 Kr 5, 4; 12, 7. An. dieser


Betrachtung des physischen Übels, welche Jesus zu noch viel schärferem Ausdruck gebracht hat, als Pl, wird nichts wesentliches geändert durch die daneben bestehende Überzeugung, daß alles, also auch das ifbel dem Frommen zum besten ausschlage und auch der Tod ihm Gewinn bringe of Rm 8, 28. 38f.; Phl 1, 21.
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88	1. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


keit erkennen, welche der im Himmel Thronende auf Erden wahr-nimmt (ef Ps 14:53, woher Rm 3, 10-12 genommen ist).


Da das artikellose t t9.ederwv nicht an eine bestimmte Menschen-klasse denken läßt, sondern nur durch die von diesen Menschen ausgesagte eiste. x. M. näherbestimmt ist und daher von uns durch das Adj. menschlich wiedergegeben werden darf, kann auch das hinzutretende rCuv rrly 1h-P tan Ev hdexle xaaagdvzwv nicht nach�träglich einen engeren Kreis ziehen. Es werden vielmehr die Menschen überhaupt, sofern sie gottlos und ungerecht sind,64) als solche charakterisirt, welche die Wahrheit in und durch Unge�rechtigkeit darniederhalten d. h. die Wahrheit nicht zu der ihr ge�bührenden Macht und Geltung gelangen lassen.04) Da cidtxla hier offenbar als das Mittel gedacht ist, wodurch die gottlosen und un�gerechten Menschen die Wahrheit unterdrücken, und da alle edceera eine theoretische und praktische Anerkennung des wahren Gottes und der von Gott dem Menschen offenbarten Wahrheit ist (ef 1, 25; 2, 8), so erscheint hier die Irreligiosität auf die Immoralität als ihre Ursache zurückgeführt. Der Unsittliche will die Wahrheit weder in sich noch um sich zur Geltung kommen lassen, weil sie ihn an der Behauptung und Betätigung seiner unsittlichen Ge�sinnung hindert. 85) Daß eitel?. hierin und nicht etwa in einem Mangel an Erkenntnisfähigkeit oder in einem theoretischen Irrtum die Schuld besteht, um deretwillen Gottes Zorn gegen die Gott-losen und Ungerechten gerichtet ist, bestätigt auch die folgende Begründung. Ein Gotteszorn offenbart sich vom Himmel her über alle menschliche Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit, "weil") das Wesen Gottes, sofern es Gegenstand der Erkenntnis ist oder werden kann, in ihnen d. h. in allen gottlosen und ungerechten Menschen offenkundig ist; denn Gott machte es ihnen kund" (19). Vor allem ist der von altersher sich zeigenden Neigung der Ausleger zu wider-sprechen, diesen Satz und die ganze Ausführung bis v. 32 auf die


sa) Cf 2, 14 das artikellose F.9svq mit folgendem 'rd ,4 vdfcov lx w+ra.


Diese Fälle sind zu unterscheiden von solchen wie Le 24, 49 „Frauen, näm�lich diejeliigen, welche".


°L) Ähnlich wie xarain,ei,Bdveiv (ef Bd IV, 61 A 39. 40) heißt xar.;{eev etwas unter der Hand haben und halten sowohl zu dem Zweck, es in seinem Besitz zu behalten, also im Sinne von festhalten (ef 1 Kr 7, 80; 11, 2; 15, 2; 1 Th 5, 21; Phlm 13), als auch, um es nicht aufkommen und nicht sich frei bewegen und wirken zu lassen also im Sinne von nieder-halten (ef 2 Th 2, 6f.; Rm 7, 6; Gen 39, 20; ii Sam 1, 9).


86) Cf Jo 3, 19f.; 5, 44; 7, 7; 8, 44f.	.


88 S.drt im NT stets propterea quod, den Realgrund einführend, so auch v. 21, nicht wie ärs manchmal, zuweilen auch E zef - ytp einen Er�kenntnisgrund, wird darum auch hier nicht zur Rechtfertigung der in rnr - xazexövrrov gegebenen Charakteristik dienen, sondern den tatsächlichen Grund für die Hauptaussage Meinem?. - dv.9Q.) bringen, oder richtiger ein-leiten, denn v. 19-21 ist ein eng verkettetes Satzgefüge.





c. 1, 19.	89


heidnische Menschheit im Unterschied von Israel als dem Volk der Offenbarung zu beziehen, als ob nicht auch im jüdischen Volk Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit, also das Einzige, wodurch dy.99ockrvwv näherbestimmt wurde , zu finden wäre, und als ob Pl nicht offensichtlich in v. 23. 25. 28 die Entwicklung der &a4ßsta, wie sie gerade in der Geschichte Israels zu verfolgen ist, im Auge hätte. Die Irrigkeit dieser Deutung wird vollends offenbar, wenn man 2, 1 im Widerspruch mit dem klaren Wortlaut den Ap. zur Anrede an den Juden übergehen ließ, als ob außerhalb Israels kein Mensch sich ein sittliches Urteil über seine Mitmenschen er�laubte. Was zu solcher Auslegung verleitete, aber ganz ungeeignet ist, sie zu rechtfertigen, ist doch nur das Selbstverständliche, daß Pl, wenn er a l l e m e n s c h 1 i c h e Gottlosigkeit und Ungerechtig�keit nach ihrem Wesen und ihrem gegenseitigen Verhältnis dar-stellen wollte, von dem absehen mußte, was dem Volk Israel eigen�tümlich ist, und auch da, wo er auf dieses reflektirte, das allgemein menschliche, an den übrigen Völkern reiner, nämlich ohne die singulären Bedingungen des religiösen und sittlichen Lebens der Juden, sich darstellende Wesen der dC r Benn und ddtxla schildern mußte. Eine zweite Quelle von Mißdeutungen liegt in der Meinung, daß Pl hier die Entstehung und Entwicklung der &r ßEta oder, wie man vielfach dafür einsetzte, des Heidentums dar-stelle. Gewiß treffen wir in dem ganzen Abschnitt mehr als einen Aorist an und wir können vielleicht die damit bezeichneten Tat sachen in der Geschichte einzelner Völker oder auch Individuen einigermaßen wiedererkennen. Aber der Standpunkt der Betrach�tung ist durchaus die Gegenwart, und nächster Gegenstand der Betrachtung ist, was gegenwärtig vorliegt, nämlich die Tatsache, daß es überall in der Welt gottlose und ungerechte Menschen gibt, welche in und mit ihrer Ungerechtigkeit die Wahrheit darnieder�halten und darum unter einem sich fühlbar machenden Zorn Gottes stehen, So wird auch v. 19 nicht genagt, daß das, was -A yvw &w


roi .9soii genannt wird, einst unter den Menschen oder im Innern der Menschen offenbar war, sondern daß es jetzt oder noch immer


offenbar sei, und daß die Menschen in der Gegenwart wegen dessen,


was sie jederzeit zu sehen Gelegenheit haben, keine Entschuldigung


für ihre Mißachtung Gottes vorbringen können (v. 20). Daß yvwor6g


in der Bibel fast ausnahmslos „bekannt" heißt,") ist kein Grund,


b') Sir 21, 7 heilst„yvwazvs erkennbar, kenntlich; Gen 2, 9, wo das Original kein deutliches Äquivalent hat, scheint yvwordv (xmloo sai. eovrrpoß) etwa soviel wie yvrä.,i oaa, Kennzeichen zu bedeuten. In der Bedeutung .,erkennbar", welche dem Wort wie den meisten Verbaladjektiven von transitiven Verben mindestens ebensogut wie die andere zukommt, gebraucht es Plato regelmäßig. Ast, Lex. Plat. gibt 12 Belege, sämtlich für diese Bedeutung, synonym mit vogeds, intelligi&iiis, cf bei demselben &minror.
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	90	L Gottes Zorn über. alle Sünde und alle Sünder.


hier die gleiche Bedeutung anzunehmen, was den Satz ergeben würde : „Was von Gott bekannt ist, ist in oder unter ihnen offen-bar", ein Satz, der an Sinn nicht gewinnt, wenn man ohne jeden Anhalt im Text diese Bedeutung von vb yvwcrzdv dahin näher be�stimmt, daß darunter das ohne besondere Offenbarung Bekannte zu verstehen sei. Es wird daher die ebenso gewöhnliche Bedeutung „erkennbar" anzunehmen sein. In Verbindung mit zoü ,9eov' be�zeichnet zö yvwardv nach einen gerade dem Pl geläufigen Ge�brauch") nicht sowohl einen Teil von Gott oder eine Seite an Gott, welche erkennbar wären, im Gegensatz zu einem anderen Teil oder einer anderen Seite, welche der menschlichen Erkenntnis sich entziehen, sondern Gott selbst in seiner Erkennbarkeit, Gott, sofern er überhaupt ein Gegenstand menschlicher Erkenntnis ist oder werden kann. Gott als Erkenntnisgegenetand ist nicht ein schlechthin verborgener Gott, er ist sogar offenbar im Inneren der gottlosen und ungerechten Menschen. Diese nächstliegende Uher�setzung von v avzoig verdient den Vorzug, weil die andere an sich ebenso mögliche „unter ihnen" jene Menschen als einen ge�schlossenen Kreis vorstellen würde,89) während sie doch überall auf Erden zerstreut, mit Frommen und Gerechten vermischt, zu finden sind. Die zuversichtliche Behauptung, daß auch in dem Gott außer Acht setzenden Menschen ein Bewußtsein von Gott und eine gewisse Erkenntnis Gottes wohne, wird dadurch begründet, daß Gott, oder, wie die dieses Wort betonende Wortstellung zu sagen berechtigt, daß Gott selbst ihnen sich als Erkenntnis�


Epiet. II, 20, 4 oriSev iov yvmuzdv, dUd 7rkvza d iei,uagea, und zu diesem oppos. II, 11, 16 cirie.,aagea ras dveögeza.


und rö}dn9r te e4 . gQ t, sofern. {erteich in der Kreuzespredigt als töricht und schwach darstellt; 2 Kr 4. 17 eb Llap7pbv wrl. nicht die Leichtigkeit der gegenwärtigen Bedrängnis, sondern die gegenwärtige Bedrängnis, welche ver leichweise leicht zu tragen ist. Gewiß nähert sieh das sub�stantivirte Neutrum des Adj. in solcher Verbindung zuweilen der Bedeu�tung des entsprechenden abstrakten Subst. (z. B. Ein 4, 22 ist •rb Svvaule «i rov nicht wesentlich verschieden von rijv Sdv«,uv,, einest lib 6, 17 Tb c1get9yerteov die Unveränderlichkeit). Aber doch nicht hier; denn nicht die Erkennbarkeit Gottes, die Möglichkeit ihn zu erkennen, ist unter oder in allen Menschen offenbar oder bekannt, was ja nicht soviel heißt, als „ist vorhanden" (cf AG 17, 27), sondern wie alles weitere zeigt, Gott selbst, so-fern er Gegenstand der Erkenntnis ist, ist jenen Menschen offenbar. Vollends die Ubersetzung „die Erkenntnis Gottes" (so 8', auch Ohrys. 75 yealces aih sonst nicht nachweisbar aktiive Beeddeutung von rvwa~dg eretens würde sie eine


und zweitens wäre unbegreiflich, warum P1 statt des Ihm so geläufigen ' yvd ne


mit Gen. obj. und subj. den dunkeln Ausdruck gewählt haben sollte.








	e	von 5, 12; Cf 1, 6, vodertleinem Volkeiner 1, 14; Gemeinde 9, 1 Kr 33; 2 Pt 2, 1, oder der Bevölkerung eines Orts Rin 1, 13. 15 (oben B. 68); AG 2, 29.





c. 1, 19. 20. 91 gegenstand kundgemacht hat. Was aber unter dieser cpaviewatg zu verstehen sei, erläutert der Satz (20) : „Denn sein unsichtbares


Wesen wird seit Erschaffung der Welt, indem es durch die Werke ein Gegenstand der Wahrnehmung wird, geschaut, seine unvergäng�liche Kraft sowohl als Göttlichkeit". Wie vorhin zii yvwozbv


n so bezeichnet auch zä cidpaza atizov nicht einen Teil oder mehrere Teile Gottes, welche unsichtbar seien, im Gegensatz zu anderen, die sichtbar wären; denn Gott ist seinem Wesen nach überhaupt unsichtbar.70) Dieses sein Wesen wird nur darum plu�ralisch ausgedrückt, weil es in der Mannigfaltigkeit seiner Eigen• echaften betrachtet wird, von welchen zwei in der nachträglichen Apposition ze äietog avzovi ävvaputs xax Jscdzeig besonders hervorgehoben werden. Im Unterschied von allen sichtbaren Ge�schöpfen, deren Kraft nachläßt, ehe sie vollends Vergehen, eignet Gotte eine Kraft, die sich immer gleich bleibt, nie zur Alters-schwäche hinabsinkt (Fe 102, 26-28). Mit dieser Eigenschaft würde 3.etdzrls, wenn es mit 8.E5n1g gleichbedeutend wäre, ein befremdlichee Paar bilden, da letzteres alles das umfaßt, was Gott zu Gott macht, also die nie versiegende Kraft in sich schließt. Aber das Attribut 3eiog, wovon $stdzrjg gebildet ist, kommt allem zu, was in irgend einer Beziehung eine merkliche Gleichheit oder Ähnlichkeit mit Gott oder den Göttern zeigt, und als unpersönliche Bezeichnung der Gottheit weist eh 19eiov auf eine einzelne Eigen�schaft derselben, welche vor allem anderen den Unterschied der Existenzwelse Gottes von der aller sinnlich wahrnehmbaren Gegen-stände auemacht, das ist seine Geistigkeit.") Daß die Kraft, welche die siehtbare Welt ins Dasein gerufen hat und am Leben erhält, selbst nicht ein materielles Ding, sondern ein geistiges Wesen ist, rechnet Pl zu dem Wissen von Gott, welches allen Menschen, auch den gottlosen und ungerechten beiwohnt. Gott hat ihnen sein unsichtbares Wesen und insbesondere die beiden Eigenschaften, die eigens hervorgehoben werden, kundgetan, indem er die sicht�bare Welt schuf, und er tut dies seit der Erschaffung der Weit 72


70 K11, 15; 1 Tm 1, 17 ; 6, 16; I b 11, 27 ; Jo 1, 18 ; 6, 46; 1 Je 4, 12.


713 AG 17, 29 (einziger Beleg aus der Bibel neben Sap Sei 18, 9). Cf Ltcian, Zearom. 9 dicht hinter einem Gebrauch von 1'7 ei? = des Gott-sein: gei Se ol fcev law,aae6v 're uzl duoepoe ?;yovvao eivae Tb 5uiav, oi SE rhs rrepl oci~Fcwies avaov 8ievoaaveo: Zu den Ersteren gehören vor allem die Juden, welche darum trotz ihres Monotheismus die Namen elohim und bene haelohim auch auf die Gott untergeordneten Geister, weil sie Geister sind,


übertragen, ef Bd IV, 48f.


74) dnb xrioews xdauuos kann nur ein zeitlicher Te,•minus a quo sein.


wie eben -xataßoÄde xduuov Mt 25, 34; Hb 4, 3; Ap 13, 18 oder d:z' 2c'zfle e viaeen Mr 10, 8; 13, 19; 2 Pt 3, 4. Syntaktisch möglich wäre dessen Ver�bindung mit vooiiueva, aber sachlich weniger passend; denn daß die Werke Gottes erst, seit sie geschaffen sind, wahrgenommen werden konnten, ist





�





92	1. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


allen aufeinanderfolgenden Geschlechtern immer wieder kund, indem


er ihnen sein unsichtbares Wesen zu schauen gibt. Im Ver�


gleich mit diesem deutschen Ausdruck wird das kühne Oxymoron,


welches der pedantische Leser durch ein „gleichsam" abstumpfen


möchte, durch xa9'ogtizat 73) statt äeütat noch schärfer ausgedrückt.


Indem der Mensch seinen Blick über die vor ihm ausgebreitete


Welt daliinschweifen läßt, erblickt er überall, was doch nicht zu


sehen ist, Gottes unsichtbares Wesen in der Mannigfaltigkeit seiner


Eigenschaften. Wie das möglich ist, sagt das artikellose und so�


mit als Naherbestimmung des Prädikats xa19veärac gemeinte Par�ticip neig enotrj,uaat vobvjteva. Durch die geschaffenen Dinge, die sichtbaren Produkte der Schöpfertätigkeit Gottes wird sein unsicht�bares Wesen doch wahrgenommen, so daß man sagen darf, es werde mit Augen geschaut. Sehr passend Ist voeiv gewählt, weil es in der jüngeren Sprache zwar überwiegend von geistigem Erkennen gebraucht wird, aber doch seine allgemeinere Bedeutung, wonach es auch die sinnliche Wahrnehmung wie bei Homer bezeichnet, nicht völlig aufgegeben hat, wie man an xaravoziv sehen kann. Es deutet fein die Vermittlung des geistigen Erkennens von Gottes Wesen durch die sinnliche Wahrnehmung und die Gegenstände derselben an. Als beabsichtigte Folge dieser mittelbaren, seit Er�schaffung der Welt vorhandenen Wahrnehmbarkeit Gottes wird schließlich angegeben, „daß sie, die gottlosen und ungerechten Menschen, unentschuldbar seien". Es besteht kein Grund, die finale Kraft von eis c. Inf, hier zu bestreiten; denn es ergibt sich, wenn man sie anerkennt, keineswegs der unerträgliche Gedanke, daß die beständige Selbstoffenbarung Gottes durch die geschaffene Welt oder gar die Erschaffung der Welt keinen anderen Zweck habe, als die Gottlosen dem Strafgericht zu überliefern. Von einem sehr anderen Zweck der Erhaltung und Regierung der Welt auch in bezug auf die Unfrommen sagt Pl 2, 4 cf AG 14, 15-27 ; 17,


24-28. Wohl aber sollte im Gegensatz zu der denkbaren Mög�lichkeit, daß Gott angesichts der Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen ihren Blicken sich völlig entzogen habe, gesagt werden, daß er ihnen wahrnehmbar geblieben sei, damit sie im Falle ihres Beharrens in der Gottlosigkeit ihr Verhalten nicht mit


	en_	ch. daßhk reis n Mensch sirgend welcher Zeit Dagegen 'Nichtverehrung Gottes emitkder Unerkennbarkeit Gottes entschuldigen könne, sehr wesentlich und wird


durch die Stellung gleich hinter dem Subjekt stark betont, daß seit der Weltschöpfung Gottes unsichtbares Wesen sichtbar ist.


i9) Nur hier im NT, selten in LXX z. B. Nun 24, 2: Bileam über-schaut das israelitische Lager in seiner ganzen Ausdehnung. Epiet. II, 23, 11


=Cent, als Steigerung über eveoKre. Cf Pseudoaristot. de munde 6 (*ade) erden .9vezij y uee /evüuevos k5etüngros dn' avrauv en» gegen,


,?ear~caTar. Schwächer ist der Ausdruck eines ähnlichen Gedankens Sap 5al 13, 5.





c. 1, 19-21.	9,3


der Unerkennbarkeit Gottes entschuldigen können. Bei den seit v. 18 vergegenwärtigten Menschen ist der genannte Fall eingetreten, und daher auch die für den Fall, daß es gottlose Menschen gebe, beabsichtigte Folge der beständigen Wahrnehmbarkeit Gottes ein-getreten. Daß diese Menschen nicht in der Lage sind, etwas zu ihrer Verteidigung vorzubringen, wird durch den Satz (21) be�gründet : „weil sie Gott, nachdem sie ihn erkannt hatten, nicht als Gott ehrten oder (ihm) dankten, sondern in ihren Erwägungen nichtig wurden und ihr einsichtsloses Herz verfinstert wurde". Vom Standpunkt der Gegenwart, auf welche sich alle Aussagen von v. 18 an mit Ausnahme eines einzigen kurzen Rückblicks auf die in der Erschaffung der Welt liegende Selbstoffenbarung Gottes be�zogen haben,74) ist auch dies gesagt. Nicht die Heiden, sondern die in der Gegenwart wie von jeher überall in der Welt zu findendan gottlosen und ungerechten Menschen sind es, über welche das Urteil von v. 21 gefällt wird. Es ist daher unerlaubt, hierin die Entstehung des Heidentums geschildert zu finden. Von jedem äisßrjg und lydtxog aller Zeiten und Völker gilt, daß eine gewisse Erkenntnis Gottes, nämlich die in v. 19---20 auf ihre Ursachen zurückgeführte Gotteserkenntnis seiner Gottlosigkeit und Unsittlich�keit vorangegangen ist, daß er auf grund dieser Voraussetzung ein Gottloser erst geworden ist, indem er es unterließ, den erkenn-baren Gott zu ehren und zu verherrlichen oder ihm für die Gaben seiner Schöpfergüte zu danken. Was diese Menschen statt dessen getan haben, wird nicht unmittelbar gesagt ; denn der durch &).94 eingeführte Gegensatz sagt in seinen passiven Verben nur von einem Zustand des inneren Lebens, in welchen sie geraten sind. Wenn zur Entfaltung der negativen Begriffe &oEßsta xac &darin die negative Aussage (218) genügend erscheinen könnte, so ist doch unverkennbar in dieser nur erst die &r'sßeta, nicht die ädtni.a be�rücksichtigt; und trotz der passiven Fassung von 21'' muß diese positive Aussage wegen ihrer Anknüpfung dureh d 7.d und ihrer Unterordnung unter dtdzt eine gegensätzliche Ergänzung zu 218 bringen. Dem ist auch so. Die hin und her gehenden, verschiedene Möglichkeiten erwägenden Gedanken, 7b) mögen sich unter anderem auch auf Gott und die Religion beziehen; viel reicheren Stoff dafür bieten aber, zumal für den von Gott abgewandten Menschen, die Fragen nach dem, was der Mensch tun soll.' Sind die Menschen auf diesem Gebiet kraftlos und nichtig geworden (euaeaedh9 v;rav),


so kommt es zu unsittlichen Willensentscheidungen und Handlungen.


Und ist ihr Herz, welches für das geistige, insbesondere das eitt�


74) Neben dem einzigen Aorist lynvsgmvev (19) die Präsentia cinema-Mnzezat, earexävrwv,.ryave fdv Eaeev, rooiEreee,	neun eines kva co/Oyr;TOa°s.


76) Rin 14, 1; Phl 2, 14; 1 `Fm 2, 8; Jk 2, 4; Mt 15, 19 8ca).opouo , verschieden von ).oytatwt (2oyi eue9'ar) Ein 2, 3. 15; 3, 28; 6, 11.
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liehe Leben des Menschen sein sollte, was ein gesundes Auge für das sittliche Leben ist (Mt 6, 21-23 Bd I2, 288ff.), statt dessen verfinstert worden, so eteigen im Herzen böse Gelüste und arge Gedanken auf und drängen zu unsittlichen Taten (Mt 15, 18 f.). Während also 218 ausschließlich die drr fata schildert, weist 21b mindestens ebensosehr auf die cfdtxla. Daß aber diese passivisch als ein leidentlicher Zustand beschrieben wird, in welchen der Mensch versetzt wird oder hineingerät, ist ein Vorepiel des von hier an bis v. 32 ausgeführten Gedankens, daß die sich steigernde Irreligiosität durch ei>ie sich steigernde Immoralität sich räche. Es will aber bei der ganzen folgenden Schilderung daran festgehalten werden, daß Pl von aller menschlichen Gottlosigkeit und Unsittlich�keit redet, und daß er vom Standpunkt der Gegenwart aus, in welcher solche überall zu finden ist, die Frage beantwortet, wie es zu dem einen wie dem anderen gekommen ist. Bei solchen viel umfassenden Schilderungen ist es unvermeidlich, daß von der Ge�samtheit gesagt wird, was nicht von allen dazu gehörigen Indi�


viduen oder von allen sonst etwa unterschiedenen Klassen gilt,


aber doch so weit verbreitet ist, daß es für die Gesamtheit cha�rakteristisch ist.





Wie eine Überschrift oder ein Motto steht an der Spitze der Schilderung der Satz: „Solche, welche vorgaben oder damit prahlten, weise oder recht klug zu sein, wurden zu Narren". 7e) Sofort aber verbindet sich damit durch xal ein erstes Beispiel, an welchem besonders der klägliche Erfolg der angeblichen Klugheit zu Tage tritt: „sie vertauschten die Herrlichkeit des unvergänglichen Gottes mit einem Gleichnis, welches besteht in einem Bilde eines ver�gänglichen Menschen und geflügelter und vierfüßiger und kriechen-der Tiere". Wie ö a hier nicht eine Eigenschaft Gottes, sondern Gott selbst als ein w e r t v o l l e s und, wo immer es in einer ihm angemessenen Weise in die Erscheinung tritt, herrlich s i c h darstellendes Wesen bezeichnet (s. A 78), so ist auch duoic ce nach Wortbildung und Sprachgebrauch nicht die Eigenschaft der Gleichheit, Gleichartigkeit oder Ahnlichkeit, sondern im Unter-schied von den wenigstens ursprünglich abstrakten Begriffen 4ota n , , o 4 , g ein Gegenstand, der einem anderen gleicht, sei es daß er demselben nachgebildet ist, also Abbild, sei es, daß er ihn, ehe jener hergestellt ist, im voraus bildlich darstellt, also Modell.77)


Cf „Indem sie orgaben oder sich~einbilldeten weise hzursen, wurden sie Narren." - 5pdaxecv von einer unwahren oder doch unglaublichen Aussage AG 24, 9; 25, 19 cf auch die unbeglanbigte Variante zu Ap 2, 2. Aus der urspr. iterativen Bedeutung (cf Kühner-Blaß II, 79. 212 A 4) ergibt sich aber, wo es sich wie hier um ein Selbstlob handelt, unvermeidlich die Nebenbedeu�tung eines gewohnheitsmäßigen prahlerischen Geredes.


"y Von den hebr. Wörtern, als deren Übersetzung daoicofca in LXX





c. 1, 22. 23. 95 Ist somit öuolwµa synonym mit eixrbv, so kann doch nicht gemeint 'sein, daß die Menschen anstatt des herrlichen Wesens des unver�


gänglichen Gottes das Abbild eines Menschen- oder Tierbildes verehren ; denn mag im Lauf der Entwicklung des Bilderdienstes das einzelne Götzenbild Kopie eines älteren Götzenbildes sein, und die Tätigkeit des Künstlers, der es herstellt, wenig Originalität zeigen, so handelt es sich doch hier ganz allgemein um den Eber-gang von der religiösen Verehrung Gottes zu derjenigen eines Götzenbildes, welches tatsächlich nichts anderes ist, als ein von einem geschickten oder ungeschickten Künstler hergestelltes plastisches Bild eines Menschen oder eines Tieres. Es handelt sich um die Entstehung des Bilderdienstes. Es kann also elxdvos nur ein epexegetisch zu dpolwua hinzutretender Gen. appos. sein, wie vorher rot ä9>9. 9'eov zu zily dä;an. Was tatsächlich ein Menschen- oder Tierbild ist, ist doch andrerseits oder soll vielmehr nach der Absicht dessen, der es herstellt und zum Gegenstand religiöser Verehrung macht, ein Gleichnis, eine bildliche Darstellung von etwas ganz anderem sein, nämlich von Gott. Und gerade daß Gott solchen Wildern durchaus nicht gleicht (AG 17, 29), ist die Spitze des Gedankens. Was bier geschildert wird, ist die Über�tretung des Gebotes Ex 19, 4f.; Deut 5, 8f., und sie wird in so deutlicher Nachbildung von Ps 106, 20 geschildert,78) daß die Ab�sicht des Apostels, an die in Israel vorgekommenen Fälle von


am häufigsten vorkommt, bezeichnet das urspr. abstrakte nun 2 Reg 16, 10 (LXX duok a) ein als Modell für eine Nachbildung dienendes Abbild eines vorhandenen Altars, reg r. 25, 9; 1 Chron 28, 11 f. 18f. (LX% araoädecyua); Ex 25, 40 (LX%11 . Hb 8, 5 neige) eine visionäre oder graphische Darstellung eines von Gott cencipirten Planes, wonach ein Bau ausgeführt, Geräte her-gestellt werden sollen. Häufiger aber bedeuten beide Worte und so auch ns;na (Ex 20, 4; Deut 4, 16; 5, 16 neben Sqo und n'sze, LXX d,ueho ia) eine


Abbildung vorhandener Gegenstände. Das Verbot, Gott unter dem Bild d eines Geschöpfes zu verehren, wird Deut 4, 12. 15 darauf gegründet, das Volk am Horeb nur die Stimme Gottes gehört, aber keine rin


s


(öltoia ica), keine Gestalt, nämlich Gottes, gesehen hat. Wahrscheinlich 'hat dem Apostel bei 1#m 1, 23. 25 außer Ps 106 der ganze Abschnitt Deut 4, 12 -19 vorgeschwebt. Dagegen mit Sap 11, 15; 13,10. 13 zeigt sich keine Berührung.


7a) Ps 106, 19f. „Sie machten ein Kalb am Horch und beteten ein gegossenes Bild an und vertauschten ihre Herrlichkeit (oder Ehre) mit dem Bild eines Rindes, welches Gras frißt", LXX x«i -'1V.äfavro 'r dB nv ahssnv (v. 1. aeeae) iv 8,esnah,aaei fcäogov to9'ovros x6p'rov. Wie bei Pl folgt auch


Ps 106, 28 auf die bildliche Verehrung Gottes die Anbetung anderer Götter. Auch den Ausdruck entnimmt Pl teilweise dorther. So die auffällige Be�zeichnung dessen, was die duaßete bei dem Tausch fahren ließen; denn auch der Psalmist versteht unter der Jdla der Israeliten (c 7)ng) den herr�lichen Gott Israels cf der 2, 11. Ferner die dem Hebr. nachgebildete, in LXX nicht seltene Konstruktion von i;0.deroecv, welche v. 25 bei ,'aseaÄ/.duuse, wiederkehrt. Sopb. Antig. 945 (al. 936) ist doch wohl nur scheinbar ein Beleg für dieses l`.v zcvc statt des klass. ,rcvds oder sie.





96	1. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder. Übertretungen des Verbotes bildlicher Verehrung Gottes zu er-innern, unverkennbar ist. Nur aus der Vergegenwärtigung ver�


schiedener Epochen der israelitischen Geschichte erklärt es sich auch, daß er als erste Art der & eia die bildliche Verehrung Gottes nennt (23 =de Ex 19, 4f.), dann erst die Verehrung anderer Götter, nämlich geschaffener Wesen anstatt des Schöpfers (25 Ex 19, 3). Dies war die Aufeinanderfolge der Formen der &seid sowohl während der Wanderung Israels von Agypten nach Kana�an, 79) als nach der Reichstrennung im nördlichen Teil des hl. Landes.Se) Allerdings zeigt die Aufzählung der vier Arten von ' vergänglichen, körperlich lebenden Wesen, deren Bilder als Dar�stellungen der unvergänglichen und geistigen Gottheit verehrt worden sind, vom Menschen bis zur Schlange, daß Pl nicht nur das goldene Kalb am Sinai und die Bilder zu Bethel und Dan im Sinne hat, sondern alle Arten von Bilderdienst im Umkreis der ganzen Menschheit; aber die Vorstellung von der Entstehung dieser Art der seife€tee ist doch im wesentlichen der Geschichte Israels und der Ausdruck dafür den alt. Aussagen über den Abfall Israels von dem reinen Kultus seines Gottes entlehnt. Man kann auch nicht sagen, daß der einleitende Satz v. 22 auf Israel weniger passe, als auf den Kultus der Griechen oder anderer hochkultivirter heidnischer Völker; denn einerseits reicht die bildliche Verehrung der Gottheit bei diesen in eine Zeit zurück, wo bei ihnen nicht viel von »Weisheit" zu finden war und andrereeitä erscheint die Anfertigung des goldenen Kalbes am Sinai als ein kfinstlich er�sonnener Notbehelf und die Maßregel Jerobeama als ein Akt pes Iitiseher Berechnung. --- Der in v. 23 beschriebenen Verunehrung Gottes soll es nach v. 24 als eine Strafe, und zwar, wenn man das stark bezeugte xal hinter dtd gelten läßt,81) als eine Strafe von einleuch�tender Angemessenheit gefolgt sein, daß Gott die so unwürdigem und offenbar unvernünftigem Kultus ergebenen Menschen auf dem Gebiet ihrer Herzensgelüste an Unreinheit hingab, daß ihre Leiber an ihnen entehrt würden. Der Gedanke, daß Gott die ihm von den Menschen widerfahrende Verunehrung (daeßsta) durch Auslieferung der Un�frommen an entehrende Sünden und in einen schmachvollen Zu-stand strafe, welcher hier (23-24) zum ersten, sofort aber zum zweiten (24-27) und dritten Mal (28-32) mit ähnliohem Aus�


i8) Ex 32, 1-6; Ps 106, 19f.; AG 7, 39-41. - Alsdann im Lande Moab der Baalsdienst Num 25; Deut 4, 3; Ps 106, 28ff.; AG 7, 42f.


so 1 Reg 12, 26-33 die bildliche Verehrung des Gottes Israels; 1 Reg 16, 31 Einführung des Baaldienstes als Steigerung über die Sünde Jerobeams cf 2 Reg 3, 2f.; Ps 106, 34-39.


81) Die Übereinstimmung von DG mit (der antioch. Recension) LKP, Masse der Min, Chrys. Thdrt. S. cf Hippol. refut. V, 7, wiegt mindestens ebenso schwer wie rrABC, Orig. de orat. 29, 12, Kopt. u. a.
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druck ausgesprochen wird, darf nicht abgeschwächt w erden. S a) So gewiß das dreimalige raQiiduezee avzodg (24426. 28) ein Handeln Gottes an den Unfrommen benennt, so sicher ist auch, daß mit ,sig äz 1hxQaiav, €i; 1Tdi9 i hrtitias, Eis äadxtuov vovv von Gott beabsichtigte Zustände bezeichnet sind. In dem ersten Fall ist dadurch auch dem folgenden Infinitiv ao ärtsid;€ e9-dt xt ,. seine ohnehin kaum zweifelhafte finale Bedeutung gesichert. Gott hat die Herzensgelüste der Menschen, welche nach PI von vornherein mit einer gottwidrigen Neigung behaftet sind, zwar nicht erzeugt, hat ihnen aber bei den gottlosen Menschen zur Strafe für ihre Gottlosigkeit eine Richtung gegeben, welche sie in einen unreinen, ekelhaften Zustand bringt, und zwar so, daß ihre Leiber entehrt werden und somit an ihnen selbst 88) die für sie schmachvolle Strafe Gottes sichtbar wird. Da iv zaig Eert9.üttiasg zr.. die natürlichen Begierden ohne Unterschied als das Gebiet bezeichnet. auf welchem dieses göttliche Verfahren sich bewegt, so hat man auch nicht an eine einzelne Begierde, etwa den Geschlechtstrieb, und demnach bei €is äxa,9agdiav nicht nur an geschlechtliche Unzucht zu denken. Unter letzterem ist vielmehr alle die Herab�würdigung des Menschen zu verstehen, welche jede maßlose Be�friedigung der mannigfaltigen Sinnenlust, z. B. die Völlerei, zur Folge hat.")


Daß v. 25-26 eine zweite Gegenüberstellung von mensch�licher duipeta und göttlicher Strafe bringt, ergibt sich mit Sicher�heit daraus, daß v. 25 •wirklich eine zweite, von der v. 23 be�schriebenen deutlich unterschiedene Art falscher Gottesverehrung und ebenso v. 26 eine zweite, über die v. 24 genannte, hinaus-gehende sittliche Entartung als Strafe Gottes für die zu zweit genannte Entartung der Gottesverehrung eingeführt wird. Da aber der mit oärty€g eröffnete Relativsatz weder in v. 25 S5) noch


B4) Thdrt 'rd „7rC9g8tOXE1, ° rtvac 700 „ouveye n ue ° z€9s6re-i, nachher da�


für Amme Nicht viel besser auch Abstr u. a.


88) Bei passivem ciegg. ;so.?«c, welches die Menschen nicht als handeln-des Subjekt erkennen läßt, ist das weitverbreitete fie Eavrote, mag man dies in einfach reflexivem oder (= b d?.a.,jioc;) in reciprokem Sinn verstehen, wenig angemessen. Das gleichfalls gutbezeugte Als ahoi, (eABOD*) hebt genügend hervor, daß die Straffolge, weil sie in einem unwürdigen leib�lichen Zustand sich darstellt, an den Personen der Gottlosen selbst zu sehen sei.


e+) dea8aaaie Gl 5, 19; KI 3. 5; 2 Er 12, 21 mit ;TOpveia und dug.yeia


zusammengestellt, hat doch weitere Bedeutung als jene Wörter cf Rum 6, 19; 1 Th 2, 3; Eph 5, 3; Mt 23, 27 (ef v. 25). Da 11 hier die Aufstellung des goldenen Kalbes im Sinn hat (s. A 79), und 1 Kr 10, 7 einen Satz citirt, welcher von den damit verbundenen Lustbarkeiten handelt (Ex 32, 6), so wird er mindestens ebensosehr an ausschweifende Schmausereien als an Un�zucht gedacht haben cf Ren 13. 13.


as) Klostermann S. 38f. meinte dies durch die Paraphrase zu erreichen:


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	7
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in v. 26 einen Nachsatz findet, muß er von dem vorangehenden Hauptsatz, von a?n ovS oder 4 aao"tg (v. 24) abhängen. Daraus ergibt sich, daß hiemit nicht eine zweite Klasse von Gott verun�


ehrenden Menschen eingeführt wird , daß vielmehr von der seit v. 18 geschilderten Gesamtheit der gottlosen und ungerechten Menschen eine neue Charakteristik gegeben wird. Dies entspricht auch der geschichtlichen Wirklichkeit. Wie Israel von dem Bilder�


dienst unter Jerobeam zu dem Baaldienst unter Ahab und. Isebel fortgeschritten ist (A 80), so ist bei den heidnischen Völkern


Bilderdienst in der Regel mit polytheistischer Abgötterei ver�bunden ; letztere ist bei ihnen wohl ohne Bilderdienst, aber nicht Bilderdienst ohne Polytheismus zu finden. Die erste Hälfte der neuen Kennzeichnung der Verunehrung Gottes : „Sie vertauschten die Wahrheit Gottes mit der Lüge" paßt ebensosehr auf die vor-her geschilderte bildliche Verehrung der Gottheit, als auf die in v. 251' beschriebene Verehrung anderer Wesen anstatt des einen, allein wahren Gottes ; denn sowohl die Menschen- oder Tierbilder, die als Bilder Gottes oder der Götter gelten sollen, als auch die Wesen und Kräfte, welche als Götter verehrt werden, sind Lug-und Truggeetalten, heißen daher EYdwha $e) und werden schon im AT mehr als einmal nicht nur Nichtigkeit, sondern auch geradezu Lüge genannt. So hier von Pl. Die falschen Götter sind die


L ü g e , welche die gottvergessenen Menschen eingetauscht haben gegen die Wahrheit Gottes, die sie fahren ließen. Schon aus


dieser Gegenüberstellung ergibt sich, daß rJ &Zrj9Eta ao8 9Eoii weder die Wahrhaftiglichkeit und Treue Gottes (of Rm 3, 4 ; 15, 8),


noch eine von Gott herrührende wahre Lehre bedeuten kann, was


„Solche, welche die Wahrheit Gottes wie eine minder werte Sache in Tausch weggegeben haben, sind vermöge der eingetauschten lügenhaften Vorstellung, der kein wirklicher Gott entsprach, dazu gekommen, daß sie sowohl die Gott gebührende religiöse Scheu, als auch die Gott gebührende kultische Verehrung, an dem Schöpfer in blinder Ignoranz vorübergehend, dein Geschöpf aufhingen." Dagegen ist erstens zu bemerken, daß die da-bei angenommene Bedeutung von iiEaaU daaeiv, welche v. 26 jedenfalls un�anwendbar ist, überhaupt erst nachgewiesen werden müßte; zweitens, daß der arglose Leser ein hinter fdsraZd. folgendes 4v nicht anders wie die gleiche Konstruktion des wesentlich gleichbedeutenden di,l6.ovnv v. 23 ver�stehen konnte, zumal v. 258 wirklich zwei mit einander vertauschte Gegen-stände genannt werden. Drittens wäre aü lpe4lauaa eine unverständliche Bezeichnung jener irrigen Vorstellung. und überhaupt unverständlich, wenn nicht nach atl Sprachgebrauch (s. A 87) die Abgötter darunter zu ver- ' stehen wären. Viertens sind uEßdgen5'at und iazoevsty viel zu wenig dis-parate Begriffe, um durch Kai -- xai als ein gegensätzliches Paar zu�sammengefaßt werden zu können.


88) Von Götterbildern Ap 9, 20 (neben ad Jatudvta); AG 7. 41 (vom goldenen Kalb); Ex.20, 4; Num 33, 52; Jes 37, 19; von den Göttern der heidnischen Mythologie 1 Kr 8, 4. 7; 10, 19; Num 25, 2; Deut 82, 21 (cf v. 17); 1 Reg 11, 2---8.32; 1 Chr 16, 26.





c. 1; 25-27, 99 beides ohnehin hier unpassende Vorstellungen wären, sondern ent�sprechend dem Begriff ri ddyra zoii 9eo5 (23) Gott selbst als den,


welcher im Gegensatz zu den sogenannten Göttern (1 Kr 8, 5; Gl 4, 8) in Wahrheit ist, was der Name Gott bedeutet cf Jo 17, 3. Gott ist die Wahrheit in Person, wie die Abgötter die personi�


fieirte Lüge sind.B4) Während dieser Satz vermöge seines alle Arten der aiöwhohazpela umfassenden Inhalts ebenso passend die Be�


schreibung des Bilderdienstes (23-24) abschließt, wie diese durch einen ebenso allgemeinen Satz (22) eingeleitet war, bildet er zu-gleich vermöge eben dieses allgemeinen, die verschiedenen Arten


der eidwhohaagela umfassenden Charakters einen passenden Über-gang zu der zweiten Gestalt derselben, welche die ebenso wie


v. 23 durch xal angeknüpften Worte EaEßdff97jiav xai 12.tirgev rav


riß x'vloet rraeä 'An xzlo'avaa darstellen. Hier ist nicht wieder von Verehrung der Gottheit unter Bildern, welche Menschenhand


hergestellt hat, die Rede, sondern davon, daß die Gottvergessenen der Schöpfung Gottes anstatt dem Gott, der die Welt geschaffen


bat, religiöse und kultische Verehrung 88) zuwandten. Unter xalatg, welches hier wie so oft konkreter Bedeutung ist (Rm. 8, 18 ff. 39),


faßt Pl alle Arten von Geschöpfen zusammen, welche Gegenstand der innerlichen Verehrung und des äußerlichen Kultus geworden


sind. Wenn jeder Leser dabei zunächst an die außermenschlichen Körperwesen und Naturkräfte, an die oaotzela roll' xdetov (014, 3.9 of Bd IX, 195f. 208) denken wird, sind doch die Menschen, die


vergöttert worden Bind, Heroen und Herrscher, auch die Kaiser, deren Titel £Eßarrtdg schon an den ihnen gewidmeten Kultus er�innerte, keineswegs ausgeschlossen, zumal gerade die Menschen�vergötterung jedem im Judentum erzogenen Christen einen besonderen


87/ ) Of die Bezeichnung der falschen Götter durch teil im Sing. und Plur. Jer 2, 5; 14, 22; 2 Reg 17, 15, ei,v3-+5g~ (lügnerische Nichtigkeiten) Ps 31, 7; Jana 2, 9; ©rr lt Amos 2, 4 (ihre Lügen d. h. Lügengötter) und ~rv Jerem 16, 9 als Kollektivname für alle Götter der Heiden, welche der-einst bekennen werden: „Nur Lüge haben unsere Väter zum Erbteil er-halten, nichtige Wesen (5a7), deren keines Nutzen stiftet." Es folgt v. 20 die Deutung auf die Götter, welche die Menschen willkürlich dazu gemacht haben, und v. 21, mit JUi zcsoza eingeleitet (cf Rm 1, 26), die Ankündigung dessen, was Gott in Erwiderung hiervon tun wird. Es ist sehr wahrschein�lich, daß PI diese Stelle im Sinn gehabt bat.


88) So etwa mag der Unterschied von aeßdyEa3 u (so nur hier in der Bibel, = urßo,uat in LXX oft = fürchten, in AG 13, 43. 50 u. öfter aeßdrievot = oßovftevoa zbv 9E61, AG 13, 16. 26) und Zaanefety (s. oben S. 57 zu 1, 9) ausgedrückt werden. Der hiesige Gebrauch von mied c. sec. (cf v. 26 sr. ~uty, 4, 18; 11, 24; AG 18, 13), ist nicht ans der komparativen Bedeutung (Le 13, 2. 4) abzuleiten, was den falschen Gedanken ergeben würde, daß die Kreatur neben dem Schöpfer und nur mehr als er verehrt werde, sondern aus der räumlichen Vorstellung. Sie gingen an dem Schöpfer vorüber, ließen ihn unbeachtet und unverehrt.
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Abscheu einflößte. a9) Seinem eigenen Abscheu vor dieser und jeder anderen Kreaturvergötterung gibt Pl einen echt jüdischen Ausdruck, indem er zwischen die Schilderung dieser Verirrung und die folgende Beschreibung der entsprechenden Bestrafung das per�sönliche Bekenntnis zu Gott dem Schöpfer einschiebt, welcher allein gepriesen und preiswürdig ist bis in die Ewigkeiten, 80) und dieses Bekenntnis wie ein Gebet mit feierlichem Amen be�schließt. Ist hiemit v. 25 richtig verstanden, so bedeutet es weder ein logisches noch ein grammatisches Anakoluth, wenn hierauf durch ölig xovzo die Angabe einer, dieser zweiten Art von Ver�unehrung Gottes entsprechenden Strafe eingeleitet wird (26) : „Darum hat Gott sie an schimpfliche Leidenschaften dahingegeben". Im Unterschied von den Begierden des Herzens (24), welche an sich nichts weiter, als die zu persönlichen Wünschen gewordenen Naturtriebe sind und zwar ebensowenig wie diese von Sünde un�befleckt sind, aber doch erst dann, wenn der Mensch ihnen ohne Maß und sittliche Selbstzucht fröhnt, seinen Leib in einen un�


würdigen Zustand versetzen, bezeichnet nci3ri drtftiag Laster, den vernünftigen Willen überwältigende Leidenschaften (1 Th 4, 5),


welche an sich selbst entehrend sind. Daß damit homosexuelle Unzucht bei Weibern und Männern gemeint sei, wird v. 26 f. mit schonungslosen Worten erklärt. Der Sinn des von den Weibern Gesagten wird durch die ganz unmißverständliche Aussage über die


Päderastie, welche der Verirrung der Weiber als gleichartig (ti,lto1ws) zur Seite gestellt wird, sichergestellt ; 01) die viel größere Ausführlich�


keit der Beschreibung der von Männern getriebenen widernatürlichen Unzucht erklärt sich aus der viel weiteren Verbreitung dieses Lasters im Altertum wie zu unsrer Zeit. Dazu kommt, daß nicht jene widernatürliche Unzucht zwischen Weibern, wohl dagegen die zwischen Männern geübte mit mehr als einem heidnischen Kultus innig verbunden war. Auch bei den Israeliten, welche P1 hier durchweg ebensosehr wie die Heidenvölker im Auge hat, hatte sie im Zusammenhang mit kanaanitischen Kulten Eingang und, wie es scheint, selbst am Tempel zeitweilig eine Stätte gefunden.")


89) Cf AG 10, 26; 12, .22; 14, 11---18; (Ap 19. 10); 2 Th 2, 4; Eint P 162. 169f.; II, 638.


"°) Sehr gebräuchliche, oft in Abbreviatur geschriebene jüdische Formel ist wn	t>yisgr „der Heilige, gepriesen sei er", cf Rm 9, 5; 2 Kr 11, 31.


8L) Cf die sogen. Apokalypse des Petrus 17, 32 «ä är ges' adeln, yvearxes adieu Zurre ei ovyxo9te9siaei diUilldats rüoäe ävi?p nnbs yvvarxa. Ein sonderbares Mißverständnis, wogegen er die richtige Auslegung ver�tritt, deutet Abstr an. - Die Schilderung Sap Sal 14, 12, 21-31 berührt sich mit Pl nur in dein allgemeinen Gedanken des engen Zusammenhangs zwischen Götzendienst und Unzucht.


92) Of 2 Reg 23, 7; 1 Reg 14, 24; 15, 12: 22, 47 a'vii,ar, männliche Hiero�dulen, bei denen nach Hiob 36, 14 frühzeitiger Tod die Regel ist. Cf auch Gen 19, 5; Lev 18, 22; 20, 18; Deut 23, 18; Jud 19, 22,





c. 1, 25-27. 101 Fraglich ist nur, was unter der Verirrung und was unter dem wohlverdienten Lohn dafür zu verstehen sei, welchen die Kinäden


empfangen. indem man unter rsj ~r?dvs avawv die Anbetung der Geschöpfe statt des Schöpfers verstand, schien die ~CVitE ta 'ia der-selben nach v. 268 nur in der Auslieferung an die entehrenden und widernatürlichen Unzuchtssünden bestehen zu können. Aber erstens sind die nach einander vorgeführten drei Arten der äoeßeta (23. 259. 28) nicht als Verirrung, sondern als eine willkürliche und frevelhafte Mißachtung Gottes dargestellt (cf 21), wohingegen der


Begriff ;rÄäVr, vielmehr au Verführung in aktivem uz.d passivem Sinne 9S) denken läßt, und daher viel geeigneter ist, die wider�


natürlichen Verirrungen des Geschlechtstriebes zu bezeichnen. Zweitens ist der Gedanke, daß diese eine von Gott verhängte Strafe seien, durch v. 268 so deutlich ausgesprochen, daß eine Wiederholung desselben am Schluß von v. 27 müßig erscheint. Drittens ist in v. 26 und 27 die Ubung homosexueller Unzucht als ein Handeln der Sünder dargestellt (sien9 Äc ctv . . nmri ea�dueiot), und daher sehr unwahrscheinlich, daß dieselbe unmittelbar dahinter als ein Lohn betrachtet würde, welchen die Sünder emp�f a n gen. Von diesen Bedenken wird Hofmann's Deutung nicht betroffen, nach welcher die der Knabenschändung entsprechende Vergeltung darin bestehen sollte, daß wer solches tut, von dem, an welchem er es verübt hat, das gleiche zu erfahren bekomme. Aber abgesehen davon, daß dies doch gewiß zu allen Zeiten ver�gleichsweise nur selten vorgekommen sein wird , würde die Reci�


procität des xanseyd saut xr v daj17,uocd o v zwischen zwei Indi�viduen einen viel deutlicheren Ausdruck erfordern.04) Es wird


vielmehr nach Analogie des Tod dzt,t.tdCEa&as xeile v. 24 die Zer�rüttung des Körpers gemeint sein, welche die Folge so wider�


natürlicher Unzucht bei dem handelnden wie dem leidenden Teil zu sein pflegt. Die Ausübung dieses Lasters, welchem preisgegeben zu sein eine von Gott verhängte Strafe für die Abgötterei ist, 'straft sich doch wiederum ihrerseits offensichtlich an denen, die


solchem Laster fröhnen.95)


Die Anknüpfung der dritten Gegenüberstellung von Ver�unehrung Gottes und göttlicher Strafe v. 28 ff. durch xai 99) zeigt,


daß auch hier nicht zu einer neuen Menschenklasse, sondern zu


B3) Ersteres (= mimie) Mt 27, 64; 1 Th 2, 3; 2 Th 2, 11; Eph 4, 14; letzteres (= nÄ.avau9.ai) 2 Pt 2, 18; 3, 17.


") Der Mangel eines solchen ist auch durch das vorhergehende ih�äLl ovs nicht ersetzt; denn dieses stellt nur die beiden in der Gattung der Männer zu unterscheidenden Klassen der Knabonsehilnder und der Opfer ihrer Wollust einander gegenüber.


96) Das hier viel stärker als v. 24 bezeugte in Eavrors ist bei aktivem Verb auch angemessener s. A 83.


9B) Cf das zad v. 23 und v. 25b s. oben S. 96. 99.
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102	I. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


einer neuen Charakteristik der gottlosen und unsittlichen Menschen übergegangen wird. ,,Gemäß dein, daß sie es nicht für gut fanden,97) Gott in Erkenntnis zu haben, gab Gott sie dahin in verwerfliche Sinnesweise, daß sie das Ungebührliche tun". Den Gott, dessen Erkenntnis nach v. 19. 21 bis zu einem gewissen Grade auch den Gottlosen eignet und die Voraussetzung ihrer Abwendung von Gott bildet, haben diese nicht für der Mühe wert gehalten, zum Gegen-stand willentlicher und bewußter Erkenntnis (istiyvwacg) zu machen. Hier ist also nicht wieder ein Zerrbild von Religion und Kultus gezeichnet, sondern eine frivole Gleichgiltigkeit gegen Gott, ein praktischer Atheismus, welcher neben äußerlicher Beteiligung an einem wahren oder falschen Kultus bei Juden wie Heiden aller Zeiten sich gefunden hat. Die entsprechende Strafe für diese Ge�stalt der äag(4eca ist, daß Gott solche Menschen auch nicht mehr dessen wert gefunden hat, ihnen seinen Willen immer neu zu be�zeugen und zu dessen Erfüllung sie anzuhalten, sondern sie der Unsittlichkeit, welche nach v. 18 der tiefste Grund ihrer Abwen�dung von Gott ist, überlassen hat, -so daß sich in ihnen eine stetige Art der Gesinnung und des Handelns ausbildete, welche niemand. der sie prüft, billigen wird, vielmehr jeder, der das Wohl der menschlichen Gesellschaft im Auge hat, als ungebührlich und ver�derblich beurteilen muß. Diese Näherbestimmung des Gedankens von v. 2817 ergibt sich aus der folgenden Aufzählung unsittlicher Eigenschaften und Verhaltungsweisen, mit welchen behaftet die, welche sich der Erkenntnis Gottes entschlagen haben, sich dar�stellen.°8) Sie„zeigen sich erstens erfüllt mit jeglicher Art von Rechtsverletzung, Bosheit, Schlechtigkeit und Gewinnsucht : zweitens voller Neid, welcher bei höchster Steigerung zum Morde treibt (Gen 4, 3 ff. ; 1 Jo 3, 12), viel häufiger aber zu Streit, Arglist und hämischen Gedanken oder auch Äußerungen Anlaß gibt. An den Begriff der xaxoi 9'sta (s. A. 98) schließt sich bequem an das erste der 4 Wortpaare, welche eine dritte Gruppe für sich bilden (30): „verleumderische Ohrenbläser, gottverhaßte Gewalttäter, übermütige


97) 8oxgtc eiv hier nicht prüfen, sondern auf grund von Prüfung be�währt, !echt, geeignet finden cf 1 Kr 16, 3; 2 Kr 8, 22; 1 Th 2, 4, wie auch klassisch.


08) Cf das Sündenregister GI 5, 19-21 Bd I$s, 265. In der ersten von 7re7ri]i,a(iisiie e abhängigen Reihe erscheint 7raevsigi, das teils hinter a'8exigq, teils hinter xaxia, teilweise mit Ausstoßung von 7rovmein, einge�schlichen ist, hinter v. 24---27 matt und überflüssig, wird mit sABCK u. a. zu streichen sein. - Zi saxosj9ans ef Aristot rhet. II, 18 p. 13899 grille yäly eaxoOsea ab Zn:ä xetpov iY7ro1rzußaseev _ssstera, Marc. Aur. III, 4 aö xuxöeües von malitiöser Beschäftigung der Gedanken mit dem Tun und Treiben anderer, Clem. paed. II, 57 xarob9eiae neben 8eaßolat und ßlaopri,uiaa von maiitiösen Worten. - 8eaaavyi,s = +9'eaaavypos, stärker als 9eoFccw r opp. .?so alrjs, das auch nicht = 3'edy los „Gott liebend" gebraucht wird. - Zu xaz&v epeveirüs ef auch den Gebrauch von xaxoe', xäxaiass, xasco7raOstis.





c. 1, 28-31. 103 Prahler, Erfinder von Qualen". Da ,?eoazvyrjg nur in passiver Be�deutung vorkommt, und die ihm angedichtete aktive Bedeutung


„Gott hassend" überdies in dieses Register von lauter moralischen, nicht religiösen Abnormitäten nicht passen würde, ist es als Attribut zu dem Subst. vßerazdg zu ziehen ; dann aber auch aus rheto�rischem Grunde ebenso xazakdlovg zu t/it9vesc rdg und vsteei7�


tpdvovs zu am dien. Das 4. Wortpaar irpeveezäg xaxdn wird mit Recht nach 2 Makk 7, 31 verstanden, wo einer der 7 gefolterten


Märtyrer dem König Antiochus zuruft: av di rtderig xaxlas evpruiig


ysvdpsvog eis zovg E(4eaiovg oai ain) carpvy?j5 'säg xsieag vov s9.eov, nur daß das Compositum i9ssveez7'jg an »unmenschliche Tyrannen"


(2 Makk 7, 27) denken läßt, welche zu den sonst schon üblichen


Strafen neue, qualvollere hinzuersinnen. Eine vierte Reihe bilden die den Eltern Ungehorsamen, die Unverständigen (die sich nicht


wollen sagen und mahnen lassen), die Wortbrüchigen oder Ver�tragsbrecher") und die, welche es an der liebevollen Fürsorge für die nächsten Angehörigen (dazdpyovs) und an der Barmherzigkeit gegen die Notleidenden fehlen lassen. Es sind in dieser Auf�zahlung lauter solche Charaktere, Gesinnungen und Verhaltungs�


weisen genannt, welche jedem außer dem, der sie hat und übt, als schädlich und gefährlich für den Frieden und die Wohlfahrt in


Staat, Gesellschaft und Familie erscheinen. Es ist in der Tat ein vorig (1ödxlpog, der in alle dem sich darstellt. Vorbereitet, aber


noch nicht ausgesprochen ist damit der Gedanke von v. 32, welcher die v. 22 begonnene Schilderung abschließt. Wie v. 25 leitet auch


hier oiztveg nicht eine neue Menschenklasse ein, sondern eine neue Charakteristik der gottlosen und unsittlichen Menschen, diesmal aber, im Anschluß an die letzte Schilderung (28b--31), nicht so-wohl rücksichtlich ihrer Irreligiosität, als ihrer Immoralität, ohne daß jedoch die Beziehung derselben auf Gott völlig verschwiegen wird. Von allen denen, die ihre verwerfliche Denkweise in der einen oder anderen vorher erwähnten Weise durch ungebührliches Handeln betätigen, gilt das Urteil: das sind die Leute, „welche, obwohl sie die Rechtsordnung Gottes erkannt haben, daß nämlich die solches Verübenden des Todes würdig sind, nicht nur solches tun, sondern auch den solches Verübenden Beifall zollen". Wie


99) In diesem Sinn dairv9'eaos der 3, 7. B. 10. 11, auch dauvi9saesv Pc 78, 14; Esra 10, 2. 10 von avvzi9eatac sieh verabreden, sich gegenseitig verpflichten, einen Vertrag oder Bund schließen Je 9, 22 ; AG 23, 20; 1 Sam 2, 13, mit aevi ss Le 22, 5 ; 1 Makk 15, 27 einem etwas kontraktlich versprechen. Die Paronomasie mit doiiveroc ist ebenso beabsichtigt, wie vorher bei 9$wov r6vov. Hinter dut6,yovs hat der antioch. Text aar vSovs (ohne Bündnis, Waffenstillstand, von jungen Korrektoren auch in eD eingetragen, vielleicht nach 2 Tm 3, 3, vielleicht aber auch urspr. Glosse zu dem zwei�deutigen davv5eroue. vor welchem der Korr. von D es zuerst eingetragen, dann wieder getilgt hatte s. die Ansgabe des Cod. D von Tschd. p. 538.
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104	1, Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


den verschiedenen Gestalten der &aleta, der Verunehrung Gottes in Religion und Kultus eine Erkenntnis Gottes vorangeht und in irgend welchem Maße neben derselben fortbesteht (19-21), so gibt es in der ganzen Menschheit auch ein Nissen um das, was Gott als Recht und Ordnung des menschlichen Lebens gesetzt und unter Androhung der Todesstrafe die Menschen hat wissen lassen, ein Wissen, welches älter ist als die mannigfaltigen Gestalten der den Frieden und die Wohlfahrt der Menschheit zerrüttenden ädtx1a. Daß diese Erkenntnis des dtzaiwua r. 9. nicht nur bei den Juden zu finden, sondern keinem einigermaßen gesitteten Volk der Erde völlig abhanden gekommen sei, bewies einem Pl und seinen Lesern alles, was sie von den Staatsgesetzen, von den ernstereu Dichtungen und von den ethischen Lehren der Philosophen der Vorzeit sowie von den sittlichen Grundsätzen der für tugendhaft geltenden Heiden ihrer Zeit gewußt haben mögen. Wer trotzdem so denkt und he-gehrt, redet und handelt, wie es v. 28-31 geschildert ist, tut das wider besseres Wissen und Gewissen. Den Gipfel aber unverant�wortlicher Unsittlichkeit erreichen die so Lebenden damit, daß sie solchen, die ebenso unsittlich leben, wie sie selbst, beifällig zu-stimmen, wenn jene dabei nur Willenskraft oder Geist zeigen und entweder große Erfolge erzielen oder tragisch zu grunde gehen. Das ist der Kultus, welchen der halbgebildete Pöbel bis heute so manchmal dem verbrecherischen Übermenschen widmet. Daß das nicht allgemeine Regel ist, daß viel häufiger der unsittlich Han�delnde an anderen verurteilt, was er selbst sich glaubt erlauben zu dürfen, zeigt, was 2, 1ff. folgt.


Wenn der Apostel 2, 1 mit einem dtd, welches ebenso wie 1, 24 und das gleichbedeutende dtä roüao 1, 26, auf die letzte selbständige Aussage vorher, hier also 1, 32, die folgende gründet, das Urteil einleitet: „Darum bist du unentschuldbar, o Mensch, der du richtest, gleichviel wer du seiest1°,2) so ergibt sich aus dieser Anknüpfung mit Notwendigkeit, daß der Angeredete im Kreise der gottlosen und ungerechten Menschen zu suchen ist, von welchen seit 1, 18 die Rede war.") Die einzige neu hinzutretende Näher�


') So etwa läßt sich gras xotvo,v wiedergeben ef Rm 1, 16; 10, 11; 12. 3; Mt 5, 22. 28. - Solche den Sinn des Anrufs wesentlich näherbe�stiinmende Apposition wie hier und v. 3 ist auch hinter dem Vokativ gut-griechisch ef Kühner-Gerth I, 46, 5, häufiger jedoch hinter ud Rm 14, 4;


x4,,tzr Le 6, 25.


2) Die Meinung, daß hier der Jude oder ein Jude angeredet werde, erscheint besonders unbegreiflich in Verbindung mit der anderen, daß 1, 18 -32 die. religiöse und moralische Entartung der heidnischen Völker ge�schildert sei. Es ergäbe sich der unglaubliche Gedanke: „Darum, weil die Heiden keine Entschuldigung für ihre Gottlosigkeit und Unsittlichkeit vorbringen können, entbehrt der Jude, welcher sich ein sittliches Urteil erlaubt, jeder Entschuldigung." Unrichtig war auch die Meinung (Chrys.,





c. 1, 82; 2, 1. 105 Bestimmung ist in rtäg ö xetvwv (s. A. 1) enthalten und besteht darin, daß der Gottlose und Ungerechte außerdem auch noch Ur�


teile fällt, nämlich sittliche Urteile über andere Menschen. Un�entschuldbar ist ein solcher auch ohnedies schon darum, weil er zu der vorher geschilderten Klasse von Menschen gehört, von denen zuletzt 1, 32 gesagt war, daß ihr unsittliches Treiben ein Wissen um die göttliche Rechtsordnung zur Voraussetzung habe und von ihm begleitet sei. Wie das aller Verunehrung Gottes vorangehende und in irgend welchem Maße neben ihr fortbestehende Wissen um Gottes Wesen und Würde die sämtlichen Gestalten der doeßata als unentschuldbare Verirrungen darstellt (1, 19-21), so das Wissen um die göttliche Rechtsordnung und die Strafwürdigkeit ihrer Übertretung alle Gestalten der ädtxia, eine Parallele, welche dein aufmerksamen Leser auch die Wiederholung des Wortes L7tYaeroi6-nzog aus 1, 20 zum Bewußtsein bringt. Besonders einleuchtend aber wird dieses Urteil über die mannigfaltige Unsittlichkeit in dem sehr häufig vorkommenden Fall, daß ein unsittlich Lebender trotz-dem über andere Menschen sittlich zu urteilen sich erlaubt; denn damit bezeugt er ja, daß er von einem Sittengesetz weiß, welchem alle Menschen entsprechen sollen, und daß er dieses als den Maß�stab anerkennt, an welchem alle Menschen zu messen sind, daß er also zu den grttrvdvrsg zö dtxatw,ua roü Jaoü (1, 32) gehört. Sind somit die Realgründe für das Urteil in 2, 1a vollständig in 1, 32 enthalten, so können die durch 'd eingeleiteten folgenden Sätze nur Erkenntnisgründe einführen, welche die von dem Urteil in v. la Betroffenen bestimmen sollen, die' Richtigkeit dieses Urteils einzusehen und anzuerkennen. Auf grund der gemeinen Erfahrung, daß die unsittlich Lebenden und dabei über andere parteiisch Ur-teilenden (of Le 18, 9) in Ausreden erfinderisch sind, stellt Pl sich lebhaft vor, daß seinem Urteile viele widersprechen würden, wenn es auf sie angewandt würde; und weil ohne ernste Selbstprüfung kein Mensch von der beschriebenen Art demselben in bezug seine eigene Person zustimmen wird, hat er sich schon in v. P an den Einzelnen gewandt, von dem er Widerspruch erwartet,» und be�


Thdrt), daß P1 wenn nicht ausschließlich, so doch vorwiegend die welt�lichen Richter und Obrigkeiten im Auge habe, weiche von Amts wegen alle Gesetzwidrigkeit richten und strafen, und die des Orig., der zwar über 2, 1, wenigstens in der abkürzenden Ubersetzung R.ufins, stillschweigend hinweggeht, und mit 2, 2 das zweite Buch seines Kommentars beginnt. dann aber zu 2, 3 bemerkt, dies gelte wie alles, was der Ap. schreibe, nicht den weltlichen Machthabern und Königen, sondern den Bischöfen, Presbytern und Diakonen. In Anbetracht des träg in v. 1 und des Mangels jeder Andeutung von einem besonderen Stand oder Beruf des Angeredeten kann xeieete nur in ebenso allgemeinem Sinn wie Mt 7, 1; Rm 14, 4; 1 Kr 4, 5: Jk 4, 11 verstanden werden.


3) Cf Rm 9, 19f.; 14, 4.10; 1 Kr 4, 7; 8, 10; 15, 35f.; Jk 2, 20.
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106	I. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


harrt bis v. 6 in solcher Anrede, um ihn zur Selbstbesinnung zu bringen und ihm zu beweisen, daß er bei ruhiger Betrachtung seines eigenen Verhaltene dem ihm unbequemen Urteil die Zustimmung nicht versagen könne. „Damit nämlich, daß du den anderen richtest, verurteilst du dich selbst; denn du, der du richtest, verübst die gleichen (Dinge)". Die Auflösung von des rrü in Ev


r7,s wovrru, in , d. h. „in dem Punkt oder Zweig des sittlichen Lebens, in welchem du deinen Nächsten beurteilst" 4) ist schon darum sehr unwahrscheinlich, weil die mannigfaltigen Handlungen, von deren Beurteilung hier die Rede ist, in dem folgenden Begründungssatz durch den Plural wir avrd bezeichnet werden. Vor allem aber würde der so sich ergebende Satz samt seiner nachfolgenden Begründung der alltäglichen Erfahrung gar zu wenig entsprechen. Der Ehebrecher wird es in der Regel vermeiden, den Nächsten gerade auch des Ehe�bruchs zu bezichtigenk schon um nicht an sein eigenes Vergehen zu erinnern oder erst darauf aufmerksam zu machen. Viel eher wird er' am anderen Unredlichkeit oder Heuchelei oder sonst eine Untugend oder Untat, etwa auch eine andere Art sexueller Ver�irrung zum Gegenstand seiner moralischen Beurteilung machen. Es wird daher die Attraktion in In vova, örc aufzulösen sein (e. A 4). Auch so noch würde, die nachfolgende Begründung der Behauptung, daß er eben damit, daß er über das Verhalten des Nächsten ein Urteil fälle, über sich selbst ein verdammendes Urteil spreche, in der Luft schweben, wenn hier irgend ein Mensch oder auch ein Jude angeredet wäre, dem nichts weiter nachzusagen wäre, als daß er über andere Menschen moralische Urteile ausspreche.





Denn daß alle Menschen oder alle Juden ein unsittliches oder


gar lasterhaftes Leben führen, war bisher nicht gesagt, und das


Gegenteil davon wird in v. 7-10 als tatsächlich vorausgesetzt.


Wie könnte daher hier als selbstverständlich vorausgesetzt sein,


daß jeder über seinen Mitmenschen ein sittliches Urteil fällende


Mensch, also auch die Propheten bis zu Johannes dem Täufer in


sittlicher Beziehung sich nicht wesentlich von den Menschen unter�


schieden, deren Sünden sie mit Feuereifer gestraft haben ! Es


zeigt sich also aufs neue, daß die mit 1, 18 anhebende Schilderung


der gottlosen und ungerechten Menschen bis 2, 5 sich erstreckt,


und daß der in 2, 1-5 zur Rede gestellte Mensch ein aus diesem


"''Kreis herausgegriffenes Individuum ist, hei welchem zu dem, was


bis dahin von der ganzen Klasse der ci! leßeiig und lidcxot ausgesagt


war, nur noch das Besondere hinzukommt, daß er sich durch das


Bewußtsein seiner eigenen religiösen und moralischen Verwerflich�





{) So Rm 14, 22; 2 Kr 11, 21; Pt 2 12; 3 16. Dagegen Ale sT Rm 8, 3 _ v ,rolrcg des, dort und wohl auch Rh 2, 18 entschiedener kausal, hier


besser „damit, daß". - In Erinnerung an bit 7, 1 haben C*, Kopt, 83 am Rand eggss aa zugesetzt.





c. 2, 1. 2.	107 freit nicht abhalten läßt, sich zum Richter über andere seines�


gleichen aufzuwerfen. -- Die Begründung der Behauptung, daß der über andere Urteilende eben damit sich selbst verurteilt, setzt


sieh, wenn anders oi'daf. er öd zu lesen ist,5) in v. 2 fort; und sie bedarf dieser Ergänzung; denn daraus, daß der die Anderen Be�


urteilende derselben Sünden schuldig ist, die er an jenen rügt, folgt doch nur, daß sein meinen ihn selbst gleichermaßen treffe,


nicht aber die Steigerung, daß es in bezug auf ihn selbst ein itemmelveer bedeutet, d. h. ein Urteilen, welches zur Bestrafung führt. Darum folgt der dem vorigen yde mit untergeordnete Satz :


„Wir wiesen aber (andrerseits), daß das Urteil Gottes in Wahrheit oder in der Tat auf und gegen diejenigen gerichtet ist,s) welche


die so gearteten Handlungen verüben". Pl würde nicht in erster Person von sich und den Lesern oder von allen Frommen dieses Wissen aussagen, anstatt in der Anrede fortzufahren, zu der er v. 3---5 zurückkehrt, wenn er bei dem Angeredeten ein klares Bewußtsein desselben Inhalts voraussetzen könnte. Aber schon das xar' ??d #eiav zeigt und v. 3-5 bestätigt es, daß dieser zwar ein äußerliches Wissen von Gott als dem Richter der Frevler besitzt,


aber nicht ernstlich daran glaubt oder es nicht ernst damit nimmt. Anders die Frommen, welchen feststeht, daß von jeher Gottes


Urteil in vollem Ernst gegen alle Verletzung der von ihm gesetzten


5) Gegen das überwiegend bezeugte di hinter oeSauev (so schon Marcion) kann yclp (NC, Vulg mit anderen Lat, aber nicht allen) um so weniger aufkommen, als ydc' in dieser Verbindung viel häufiger ist (z. B. Rm 7, 14. 18; 8, 22; 2 Kr 5, 1; 9, 2; Phl 1, 19) und sich auch sonst zu Un�recht anstatt des urspr. 8i geschrieben findet Rm 15, 29; Gl 4 13(2). - Die Vergleichung von Cypr. test. III, 21 mit Ephr. p. 6, wo der tat. Druck Text und Auslegung nicht richtig unterscheidet, scheint die Existenz eines alten Textes ohne den ganzen v. 2 zu bezeugen; 4areion aber hatte .1 25 (bis d1.eassav) unmittelbar an 1, 18 angeschlossen ef GK II, 816.


e) xaaä ii49ecav, sonst nicht in der griech. Bibel, häufig bei Polybius (s. Raphel II, 227 im Sinn von wirklich, 8vrws, re vorn, dafür La 22, 59; AG 11), 34 l wln;9eici, Epict. I, 4, 21; 6, 40 u. öfter zazs d ,Zg 9ele us, 1 Jo 3,18;, Jer 26, 15 fe d2 9'eirb 1 Th 2, 13; Jo 4, 42; 6, 14 dllp.?s mit kariv)' kann nicht mit 'ariv zusammen das Prädikat bilden und ausdrücken, daß Gottes Urteil gegen die Missetäter ein wahrheitsgemäßes sei, wie Marcion verstanden haben muß (s. A 5). Denn erstens müßte dann nt rote wal. mit oder ohne ein rö davor gleich hinter 'Beet stehen. Zweitens sollte man dann Ssx uooüvnv statt dÄ.eetdcv erwarten. Drittens müßte ein solcher Ge�brauch von eazd &Z. überhaupt erst nachgewiesen werden. Viertens wäre der Gedanke hier ohne Bedeutung; denn dem Angeredeten, wie wir ihn zumal aus v. 3-5 näher kennen lernen, brauchte nicht gezeigt zu werden, daß Gott bei seinem Richten wahrhaftig oder gerecht verfahre (ef dagegen B, 3-8), sondern nur, daß sein riehterliches Urteil die Sünder wirklich treffe. Demnach ist x. en. in seiner gewöhnlichen Bedeutung zu nehmen und als adverbiale Näherbestimmung zu der ganzen, auch ohne dies gram�matisch vollständigen Aussage zu fassen.
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108	I. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder. Rechtsordnung gerichtet ist ') und schon während dieses Weltlaufs durch mannigfaltige Außerungen seines Zornes (1, 18), völlig aber


erst im Endgericht (2, 5) vollstreckt wird. Darum wissen sie auch, daß der seine Mitmenschen richtende Frevler eben damit . über sich selbst das Verdammungsurteil spricht. Das diesem zum Bewußtsein zu bringen, sollen die Sätze v. 3-6 dienen. Diese als Fragen zu fassen, entspricht schwerlich der Absicht des Pl. Denn abgesehen davon, daß wenigstens in v. 5-6 der Apostel deutlich seine eigene Überzeugung ausspricht und nicht eine Frage stellt, auf welche er von dem Angeredeten eine bejahende Antwort erwarten kann, so daß ein allmähliches Erlöschen des Fragetons an-zunehmen wäre, lassen auch v. 3 und 4, wenn man sie als Fragen faßt, nicht erkennen, welche Antwort der Fragende erwartet. Sie sagen ehen aus, was nach Meinung des Apostels der Angeredete wirk�lich tut. Auch sollte man statt Öd ein Fragwort (ä2a, tfpc ye, Fei» zur Einführung der Fragen erwarten.» Etwas der Frage ähnliches haben die Sätze allerdings, sofern sie doch nur hypothetische Ver�suche darstellen, das unbegreifliche Verfahren des Angeredeten zu erklären, was wir durch ein eingeschobenes „wohl" auszudrücken pflegen. - „Du. rechnest aber (wohl) darauf, o Mensch, der du die solches Verübenden richtest und dasselbe tust, daß du dein Urteil Gottes entrinnen werdest". Unter xp1Fta ist ebenso wie v. 2 nicht die Handlung des Riehtens (eiai ), auch nicht das End�gericht zu verstehen, sondern das von jeher feststehende Urteil Gottes, daß der Sünder nicht leben soll. Dieses verfolgt den Sünder, solange er lebt, macht sich ihm im irdischen Leben in Offenbarungen des Zornes Gottes fühlbar (1, 18ff.) und rafft ihn im Endgericht dahin (2, 8 f.). Entronnen ist ihm nur, wer als ein Gerechter im Endgericht besteht. Wie unvernünftig es ist, daß ein Mensch, der wie der hier Angeredete auch nur eine blasse Vorstellung von der Rechtsordnung Gottes und dem darin ent�haltenen Todesurteil über die Ungerechten besitzt (1, 31), sich ein-bildet, daß gerade er nicht davon werde betroffen werden, so ver�breitet ist doch diese Denkweise. Die Erfahrung, welche der Mensch an sich und anderen häufig und andauernd genug macht, daß Sünde ungestraft bleibt, betört ihn, daß er ohne jeden ver�nünftigen Grund sich für seine eigene Person mit der Hoffnung


') Cf Rm 1, 31; Jk 4, 12, PI mag an Stellen wie Gen 2,17; Ex 20, 5; Deut 27, 26 (- GI 3, 10) gedacht haben.


sl 31 übersetzt frei l' u sn] „wieso aber". Die Lat haben zwar v. 3 kein Fragwort, zeigen aber durch Ubersetzung des] v. 4 mit an (g da-neben die Doppelübersetzung reut), daß sie auch v. 3 als Frage verstanden, Abstr in der Paraphrase numquid. Am bestimmtesten abgelehnt ist diese


Deutung durch die singuläre LA von P: voui ede otrv ö Tara :rrdaoon, sei


-roo5v eötd.
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auf ein gutes Ende seines bösen Lebens schmeichelt. Nachdem hiedurch die Unvernunft dessen deutlich genug gezeigt ist, der


hei eigenem Sündenleben üben anderer Leute gleiches Leben zu Gericht sitzt, wendet sieh Pl v. 4 zur Betrachtung einer anderen Seite derselben Denkweise, welche sie gleichfalls als töricht, aber zugleich als gottlos erscheinen läßt: „oder du verachtest den Reich�tum seiner Güte und sein Hinhalten (Zurückhalten des Verderbene oder Hinausschieben des Gerichts) 9) und seine Langmut,10) indem du verkennst, daß die Güte Gottes dich zur Sinnesänderung treibt". Die Anknüpfung dieses Satzes durch 11 fordert nicht, wie wenn ein hiemit korrespondierndes ij (aut - eint) in v. 3 vorangegangen wäre, daß hiemit eine zweite Denkweise in Vorschlag gebracht 





s wäre, welche sich zu der vorher geschilderten ausschließend ver�





hielte. In der Tat schließen sich die in v. 3 und 4 vorgeführten Gedanken und Gedankenlosigkeiten keineswegs gegenseitig aus; sie finden sich bei einem und demselben Individuum, nur daß bald die


einen, bald die anderen überwiegen und dem Blick des Beurteilers


am meisten in die Augen fallen. Dort war es ein gedankenloser Mangel an Furcht vor dem Ernst des göttlichen Richters, hier


ein gedankenloses Hinnehmen der Fülle von Gaben, in welchen


die Güte des Schöpfers sich den Menschen darbietet. An die


Fülle von Erweisungen der Schöpfergüte , welche unterschiedslos


die Guten und die Bösen und alle Lebewesen zu erfahren be�


ävogit von den meisten Lat hier unrichtig durch patientia übersetzt (dg Vulg Miste Aug., sustinentia Cypr. fest. III, 35; hon. pst. 4 cf Lucifer reg. apost. 12), als ob es von tivegsofl'ai zcvos abgeleitet wäre; ebenso 3, 26, wo die Unrichtigkeit dieser Ubersetzung handgreiflich wird, Abstr, Aug. (dagegen sustentatio d Vulg ef SI an beiden Stellen nun n lm). Es kommt vielmehr von (tve ue c. ace. „zurückhalten, im Lauf hemmen, Einhalt tun" (Amos 4, 7 den Regen, daß er zur gewohnten Zeit nicht fällt; Sir 48, 3 den Himmel, daß er nicht Regen gibt), daher ävogrj häufig, meist im Plur., .Waffenstillstand. Cf auch 1 Makk 12, 25 odm he.»de adser; dvagite: „er schob den Angriff auf die Feinde nicht hinaus und ließ ihnen nicht Ruhe"; Herrn. sim. 6, 3, 1 „die Gequälten hatten keine Unterbrechung ihrer Qual"; sim. 9, 5, 1; 14, 2 ävoge zi?s olxo8oftie „eine Unterbrechung des Baues und Aufschub seiner Vollendung".


1°) Aus der richtigen Fassung von d'voge ergibt sich, daß i2omlene nicht auch zu ävog e gehört, was dazu nötigen würde, auch fcaxeoil`v,uias davon abhängen zu lassen, was einen häßlichen Pleonasmus ergehen würde.. Daß  vielmehr e. ctvogils x. -r. pnxp. ebenso wie gerier. von eazaTgavszs abhängen sollen. zeigt auch die Stellung von adzou hinter y e ev. statt hinter ,aale. Das Richtige in S1, der altlat. Version bei Cypr. 1. 1. und in der Auslegung des Orig., das Falsche d Vulg, Luther u. a. - ,ndegd-. eeoc (in LXX regelmäßig für elej nie Ex 34, 6; Ps 103, 8; Joel 2, 13), ,uaroo,9eydtV (Prov 19, 11 leg :,nu1,litt 18, 26. 29; 1 Kr 13, 4), ,uaegot'v,uia (Prov 25, 15; Jer 5. 15, Rm 9, 22; Eph 4, 2; 1 Pt 3, 20; 2 Pt 3, 9.15) haben meistens d: s Losbrechen des Zornes und den alsbaldigen Eintritt des Strafgerichts zum Gegensatz.
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kommen,11) soll es erinnern, daß vom Reichtum der Güte Gottes


gesagt wird. Mag unter den Menschen der Reiche oft karg gegen


andere sein, so zeigt der gütige Gott seinen Reichtum an allen


Gütern in der Reichlichkeit seiner Gaben an die, welche ohne ihn


nichts hätten und nichts wären cf Eph 2, 4; Rm 10, 12. Nur


die Kehrseite desselben Verhaltens Gottes ist es, daß er den Strom


des Verderbens, welcher die sündige Menschheit dem Gericht zu�


treibt, aufhält , und seinen gegen alle Gottlosigkeit und Un�


gerechtigkeit gerichteten Zorn zwar keineswegs unbezeugt läßt


(1, 18), aber doch zur ü c k h ä l t und den Tag des Gerichts, an


welchem er ihn rückhaltlos offenbaren will, hinausschiebt. Das ist seine ävoxrj (s. A 9), und darin beweist er seine ,uaxem9sysier, was nichts anderes ist, als die trotz allem Anlaß zum Zorn und im Gegensatz zu sofortigem strafrechtlichen Einschreiten festge�haltene gütige Gesinnung (s. A 10). Daher genügt auch der eine Begriff wir gesmirbv zov Jeov' v. 44 als Zusammenfassung der drei neben einander gestellten Begriffe v. 4a. Während die Erwei�sungen der Schöpfergüte Gottes, welche das Leben auf Erden zu einem begehrenswerten Gut machen, dem Leichtsinnigen die gleich-zeitig durch alles irdische Leben sich hindurchziehenden Außerungen des Zornes Gottes gegen die Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit (1, 18) verhüllen, so daß er sie nicht beachtet und nicht als das, was sie sind, als Vorboten des letzten unentrinnbaren Gerichtes auf sich wirken läßt, verkennt er andrerseits auch den Zweck, welchen die Güte Gottes damit verfolgt, daß sie ihm sich zu er-fahren gibt, daß sie ihn nämlich zur Sinnesänderung führen will. Er nimmt Freude und Genuß als das ihm Zukommende hin, ohne den Widerspruch zwischen seinem sittlichen Unwert und seinem physischen Wohlergehen zu empfinden. Das aber heißt Gattes Güte verächtlich behandeln und ist ebenso frevelhaft, wie die durch nichts zu begründende Erwartung des Einzelnen, daß er für seine Person dem auf alle Übeltäter gerichteten Strafurteil. Gottes ent�rinnen werde, töricht ist. Während bis dahin dem bei unsittlichem Leben andere Beurteilenden zu Gemüte geführt wurde, wie grund�los und wirkungslos seine mutmaßlichen Gedanken über das ihn bedrohende Strafurteil das göttlichen Richters und über die auch von ihm erfahrene Güte des Schöpfers und Weltregenten seien, wird mit einem Öd (v. 5) zu einer dritten Betrachtung seines schier unbegreiflichen Verhaltens übergegangen , welche ihm zeigen soll, was er wirklich damit zu Wege bringt. Gemäß seiner Härte, d. h. seiner Unempfindlichkeit gegenüber den Kundgebungen sowohl der Strenge als der Güte Gottes, und seiner Unbußfertigkeit f 2) häuft er


	zt)	Le 6, 35 (y„oriozds BaTav xTl~.); Mt 5, 45; 6, 26. 30; Ps 36, 6-10; 145, 8-16.


12) Die Artikellosigkeit von k.acerae. xae8iav und die damit gegebene





c. 2, 3-5.	111 zu seinem Schaden


man zu solchem Zweck verzinslich egt,18) einenr


gapital, das Zorn (welcher sich über ihn entladen wird) an einem Tage des Zornes und der Enthüllung gerechten Richtens Gottes. Einen Tag des


Zornes hatten schon die alten Propheten den Tag des letzten Kommens Gottes genannt.'4) Eigentümlich aber und dem Zu�sammenhang entsprechend ist die Bezeichnung desselben als eines Tages, da das gerechte Richten Gottes werde enthüllk werden. Damit ist wieder daran erinnert, daß es auch während des eltlaufs nicht am richtendem Tun Gottes fehlt (1, 18 ff.), welches selbstver�ständlich ein gerechtes ist (3, 5), daß es aber sowohl nach seiner Tat�sächlichkeit wie nach seiner unbestechlichen Gerechtigkeit von den 





• Gottlosen und Leichtsinnigen nicht erkannt wird. Aber nicht nur für 





die Gottlosen, auch für die Frommen sind die den Weltlauf durch-ziehenden Gerichtstaten Gottes vielfach verschleiert (cf 11, 33); die Geschichte der Völker und der Individuen läßt schon darum, weil sie unvollendet ist, das gerechte Walten Gottes in der Leitung des Weltlaufs nicht deutlich erkennen ; es ist für menschliches Urteil durch den Schein vielfältiger Ungerechtigkeit oder Ohnmacht Gottes verdunkelt. Es bedarf daher für alle der Enthüllung und findet sie an dem Tage, welcher diesem verworrenen Weltlauf ein Ziel setzt. Dann wird am Tage liegen, daß auch die verschlungenen Wege der göttlichen Weltregierung die rechten Wege zum Ziel waren, und daß Gott sowohl in seinen Gerichtstaten als in den Erweisungen seiner Güte allezeit ein gerechter Richter gewesen ist. Diese Enthüllung seiner vorher vielfach verborgenen und ver�kannten &zatoxgigla wird Gott an jenem Tage bewirken, indem er noch einmal, nun aber in unzweideutiger und abschließender


Fortwirknng des vorigen werd zirv auch auf jenes erklärt sich daraus, daß auch schon bei cmkladres an das Herz gedacht wird (cf ax2gnoxao8ia Mt 19, 8; Mr 10, 8 [161 i4]; Deut 10,16; Sir 16, 10). Der Mangel eines mit oxÄnedans gleichartigen, von äfcezavdrros zu bildenden Subst. hat wohl die Unbehilflichkeit des Ausdrucks veranlaßt.


'A) Cl Mt 6, 19f.; 19, 21, auch 5, 12 wo nur das Wort fehlt, cf Bd P, 194. 287. Die Übertragung des Bildes auf den Zorn Gottes, zumal wenn derselbe wie hier durch 5quavoi eis aeavrcf, zugleich als ein Kapital vor-gestellt wird, welches der Sünder für sich selbst ansammelt (ei 1 Tm 6, 19), ist nicht ohne Ironie. Anders und doch vergleichbar Jer 50, 25. - es ?Wieg x i. gehört nicht adverbiell zu `lnaavei eas, sondern attributiv zu 62y4, aber natürlich nicht, als ob der Zorn erst dann entstünde, sondern weil er dann zur vollen Geltung kommen wird; cf 2 Kr 1, 14, nicht wesent�lich verschieden von als Fceeas. Phl 1, 10; 2, 16.


14) Zeph 1, 15 ?Wes öoyeis eaea ixelve, Zeph 2, 2; Mal 3, 2Ii. cf Ap 6, 16f. Zu 8axacoroeaia cf Test. XII patr. Levi 3, 2 in bezug auf das Endgericht, 15, 2 allgemeiner. 2 Makk 12, 41 rov Saia,oxuiTOV seine rd x6 VU/a ns rpaveed ;roroevras. Sibyll. III, 704 ed. Rzach xzunee Te 8ararc�seitee re fadYaoi'as-
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Weise als ein gerechter Richter „einem jedem nach seinen Werken vergelten wird". Diese an die Spitze des in v. 7-8 sich fortsetzenden Relativsatzes gestellten Worte sind beinah buch�stäblich ebenso an mehr als einer Stelle des AT's zu lesen.18) Noch wichtiger für das Verständnis der scheinbar damit unver�träglichen Ausführungen in c. 3 ist, daß der darin ausgesprochene Grundsatz nicht nur nach aller Eberlieferung von Jesus, sondern auch von Pl selbst oft genug als der im Endgericht anzulegende MIaßstab in Erinnerung gebracht worden ist.18) Dabei will jedoch bedacht sein, daß zä epya im Zusammenhang derartiger Sätze nicht so wie unsere gewöhnliche Ubersetzung „Werke" an eine Vielheit einzelner Arbeitsleistungen denken läßt, sondern das ge�samte Verhalten des Menschen in seiner Mannigfaltigkeit, mit +'inechluß der verborgensten Regungen des Willens sowohl in der Richtung auf Gott, als auf die Welt und die Mitmenschen be�zeichnet,17) und daß das Gericht Gottes im Unterschied von allem menschlichen Richten gerade nicht auf das äußere Handeln in seiner Vereinzelung gerichtet ist, sondern auf die vor Menschen�augen verborgene G-rundgesinnung des Menschen.") Dieser weiten und tiefen Auffassung entspricht auch die Entfaltung des Begriffs zig Ep 'a in v. 7-8. So klar wie der wesentliche Gedanke dieser Sätze ist, so wenig stimmen von jeher die Ausleger in der Auf�fassung ihrer syntaktischen Anordnung überein, obwohl der in v. 8 eintretende Konstruktionswechsel nie unbemerkt bleiben konnte. Während in v. 7 Subjekt und Prädikat von v. 6 ((in-oäsi :6e) fort-wirken und somit das, was Gott der einen Klasse von Menschen zuteilt, im Akkusativ steht, steht das, was der anderen Klasse zuteil wird, in v. 8 im Nominativ; dieser Satz ist also von v. 6 unabhängig gebildet. Damit ist aber auch eine Inkongruenz der scheinbar kongruenten zoi:~ 1wiv - zag öd gegeben. In v. 7 läßt sich zag ,usv nicht durch xa3•' 1Szcoutovrfv vervollständigen; denn es entspricht dieses xazci zu deutlich dem xazd' zä €pya rxvzoü (6 cf 5), bezeichnet also das Verhalten der Menschen, welchem entsprechen wird, was Gott ihnen zuteilen wird. Auch -wäre zollt xa$' 5rrouovrf v eine gar zu wunderliche Umschreibung von zot üsro,uurovatt, (of Jk 5, 11; 2 Tm 2, 12; Mt 10, 22). Aber auch durch ;rizoüaty läßt sieh zag ilkv xa3' üzro,uovifv nicht


n;) Am genauesten entsprechen Prov 24, 12; Ps 62, 13; cf Job 34, 11.


te) Mt 16, 27; Jo 5, 29 und eigentlich in allen auf das Gericht bezüg�lichen Reden wie Mt 7, 21-23. - 2 Kr 5, 10; Rm 8, 13; C}l 6, B. - Ap 2, 23; 20, 12 f.


1a) Jo 3, 19-21; 7, 7 (Bd IV, 207. 329f.); Mt 5, 16 (16, 17 als a) Seedeos zusammengefaßt), cf die Aufzählung der geya reg en ads und der als Frucht des Geistes zusammengefaßten Gegenteile GI 5, 19-23.


1a) Rm 2, 16; 1 Kr 4, 5; Ap 2, 23; Jer 11, 17; 17, 10; Ps 7, 10.
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vervollständigen, so daß zu übersetzen wäre: ,.denjenigen, welche gemäß (ihrem) Ausharren im Guthandeln Herrlichkeit und Ehre und Unvergänglichkeit erstreben, (wird er als Vergeltung dafür geben) ewiges Leben". Denn dd5a zu./ 'etFtr kehrt v. 10 in ganz anderem Sinne wieder, nicht als Gegenstand und Ziel des sittlichen Strebens, sondern als Lohn, den Gott zuteilt. Es eignen sich diese Begriffe auch sehr wenig dazu, das echte sittliche Streben zu charakterisiren; denn sie drücken die Außenseite der Seligkeit aus, die ehrenvolle Stellung und die glänzende Erscheinung (Ps 8, 6; gb 2, 7), welche allerdings dem Guten zuletzt nicht fehlen soll, aber doch nicht das von dem in ausharrender Geduld gut Handeln-den in erster Linie begehrte Gut ist, of dagegen Mt 5, 6; 6, 33. Anders verhält es sich mit den; Begriff des ewigen Lebens. Dieses kann zwar auch als das vom Ziel her winkende Gnadengeschenk Gottes und als Lohn des Wohlverhaltens betrachtet werden (Rin 6,22f.; GI 6, 8) ; aber es besteht doch vor allem in der Gemein�schaft mit Gott; es umfaßt die Uhereinstimmung des -Wollens und Handelns mit Gott; es kann und muß im diesseitigen Leben unter dem Druck von Schmach und Niedrigkeit gewonnen und im Tode behauptet werden (cf Rm 8, 2-13; 2 ,Kr 4, 8 -11; 6. 9 ; 1 Tm 6, 12). Dies also ist das rechte Objekt zu :rixodoty. Es ist demnach zu übersetzen: „Den Einen (wird Gott) gemäß (ihrem) Ausharren im Guthandeln 18) Herrlichkeit und Ehre und Unvergänglichkeit (zuteilen), als solchen, welche nach ewigem Leben trachten`.2o) Weil sie ewiges Leben d. h. ein Leben in der Gemeinschaft mit Gott anstreben, bringen sie es fertig, unter vielfältigem Verzieht auf z e i tl i c h e n Genuß und i r cl i s e h e Anerkennung im Tun des Guten auszuharren. Den äußersten Gegensatz zu dieser Gesinnung bezeichnet das Wort ieti4sia,21) die Denkart und Lebensanschauung





'i) Zu rnyov dyaüdv cf Rm 13, 3; Phl 1, 6, mit erde 2 Kr 9, 8; Kl 1, 10, - rryrc;loeeye2v 1 Tm 6, 18, auch riyrcdoiroaete 1 Pt 2, 15. 20; 3, 6. 17. Zum


Gen. bei i roEtovr) cf 1 Th 1, 3, nicht wie 2 Kr 1. 6 auf dirofciyew c. acc. fl Kr 13, 7) zurückzuführen, sondern c. dat. (Rin 12, 12) oder mit sv 'IL'1'r (Clem. 1 Car. 45, 8) oder e. perf. (Clem. II Gor. 11, 5; Epict. 11, 2, 13).


a") Schon Serapion von Thmnis (c. 360) in einem übrigens gekürzten und sehr freien Citat (s. hinter Titi Beste. e. Manich, ed. Lagarde p. 83, 26, cf Brinkmann, Sitzungab. (1. beil. Ab. 1894 S. 488 ff.) verbindet richtig : zots ftev irc0•' $; roftovgv F,cyov rli a`J'uv 5r~ravac y"cei~z• airL)vtov 19s4 UvvsOy67 sig zö rcyrt$dr«ef Rm 8, 28), Tons 8e Fy 4?a,9eia; ;Tes,~afrevors 177 (18tatit! 3eyi1


a4'v4uäs :T7.. Abstr: hi ergo qunendet vitana aeteeaaant, qui non solum bonge professianis ahnt, seil et vitae. Hofmann vergleicht passend AG 13, 48, wenn dort zu übersetzen ist „welche auf das ewige Leben gerichtet waren". Die 'greif alruvtos ist nicht identisch mit der zukünftigen Seligkeit (Rm 6, 22.; GI 6, 8, r irFllovus 1 Tm 4, 8), sondern kann m1d soll schon im Diesseits angeeignet werden cf außer den Belegstellen oben im Text Jo 3, 15f. 36: 5, 24.39f.


p


21) sot~9zea nicht direkt von fOLefos, sondern von gen.3sai e (-en«) ge�bildet, daher nicht Epi.9aza zu accentuiren, sondern nach Analogie von


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	8
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des Taglöhners, welcher ohne die Hingebung des Eigentümers (cf Jo 10, 12) seine Arbeit lediglieh um des Lohnes willen zu tun








srarSeia, Seecu, sropeia cf Kühner-Blaß II, 275 und im allgemeinen den. Exkurs von Fritzsche 1, 143-148. Wie dunkel noch immer die Etymologie von 4r9'0s (6, e) sein mag (Lobeck, Path)l. graeci serm. proll. p. 365; Prell�witz, Etym. Wörterb.Q S. 156), scheint doch sicher, daß es urspr. den Lohn�arbeiter, Taglöhner bedeutet (in der Bibel dafür µto9mzds Mr 1, 20; Jo 10, 12 f. cf Jk 5, 4) Hem. Ilias 18, 550. 560 von Erntearbeitern; Odyss. 6, 32 ouvipt9os Gehilfin bei der Wäsche; übertragen Aristoph. Pax 786; 1)


spt9os


das weibliche Seitenstück zu ,9 s Heliod opp: et d. 602f. Da 8 s nur Masc. ist, findet man tor19as vorwiegend von Lohnarbeiterinnen gebraucht. Heliod. Aeth. 1, 5 sei yvvatxas Epr9Hovaty, meistens mit Beschränkung. auf das be�sondere Geschäft des Webens. So Jes 38, 12 rin. bahr geW'ov e.yyrgohoes rz8aezv (hebr. masc. aziz); Tob 2, 12 nach cod. is von der Weberin fe&ee!ie rbv iazdv, ebendort v, 11 ijno9'a1jero zv zerr i'pyots zerr yvvarxeiots. Einen


engeren und sicherlich diesen Sinn hat es auch bei Demosth. in Eubul. (Reiske 1313), wo unter sklavischen Erwerbszweigen, denen sich verarmte Franen höheren Standes zuwenden müssen, zwischen dem der Ammen und dem der Winzerinnen derjenige der l.,,a,got genannt wird. Daher die alte und falsche Ableitung von t 'gier Wolle. Ebenso anerkannt falsch ist die Annahme eines etymol. Zusammenhaus mit gers, ,ioi,erv, welche sich, wie es scheint, zuerst bei Ubersetzern (Lat. ex contentione, S' »die Wider-strebenden") und Auslegern 'der paulinischen Briefe hervorwagt. Gregor von Nyssa (cf Fritzsehe S. 144 A), welcher selbst das Wort von geien abgeleitet wissen wollte, behauptet, daß P1, der sieh auch sonst derartige Neuerungen erlaube, mit tot,9eia gegen den sonstigen Sprachgebrauch eqv inrartxi)v eal duvvrrxity rdlovetxiav bezeichne. Weniger sachkundig schreibt Hier. zu Gl 5, 20•(Vall, VII, 507): Rixae quoque, quere aliud Graeci signi�frcantes E s.9sias vdcant (aiquideen rixa µQ20 dicitur), a regno dei prohibent. Esf autem ipc9eia, quum quis semper ad contradieendum parates atomaeko deleetattee alieno et muliebri jurgio contendit et provocat cantendentem. Haec Wie nomine a Graecis rorZoveezie appellatur. Geht dies, wie das-Meiste in diesem Kommentar, auf eine griech. Quelle zurück (Bd IX2, 21. 23; bei Orig. nach Rufinus p. 92 ist es nicht nachzuweisen), so ist das eine an-dauernde exegetische Tradition, welcher man bei Theodoret p. 453 zu Phl 2, 3 u. a. wieder begegnet. Sie läßt sich weder aus dem NT noch aus sonstiger Literatur rechtfertigen. 2 Kr 12, 20; Gl 5, 20. 21 ist hpt'st«r durch Y~l os, 9v,uei von i?ors getrennt. Phl 1, 17 ei 4r9eias (opp. e dydrres) charakterisirt eine gegen PI unfreundliche, selbstsüchtige Gesinnung als Motiv einer Predigttätigkeit, die der seinigen Abbruch tun soll (davon ge�trennt vorher v. 15 Sta p9'dvov xai gprv). Phl 2, 3 xarct 4t9eiav neben xa¢ä zevoäoJav im Gegensatz zu demütiger Hochschätzung des Anderen; dasselbe Ign. Philad. 8, 2 oppos. er erst Zeior0,1la9'ia1/ als Richtschnur des Handelns. Jk 3, 14 u. 16 neben e2os als eine im Herzen sitzende Ge�sinnung, welche zu Unordnungen und allem schlechten Tun führt. Geht mau auf die Grundbedeutung von e'nt9os zurück, so bezeichnet ept9uia die von einem Lohnarbeiter zu erwartende Gesinnung und Verhaltungsweise (cf ßavavuia von ßavavoos). Im Unterschied nicht nur von dem Eigen�tümer des Arbeitsobjektes (cf Jo 10, 12L), sondern auch von dem Sklaven, der oft durch treue Anhänglichkeit, jedenfalls aber durch die völlige Ab�hängigkeit seines Schicksals von seinem Herrn diesem enge verbunden ist, pflegt der freie Taglöhner nur nm des ausbedungenen Lohnes willen zu arbeiten, ohne selbstloses Interesse an der Sache, der seine Arbeit gilt; oft unzufrieden mit dem Lohn und, mit Recht oder Unrecht, über verspätete
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pflegt, den er schon am Abend ausbezahlt bekommt (Mt 20,.8). Aus dieser selbstsüchtigen und überhaupt niedrigen Gesinnung


ergibt sich leicht ein Murren gegen die Arbeitsgeber, wenn der Lohn nicht in der erwarteten Höhe gezahlt wird, die Mißgunst gegen andere, die etwa bei geringerer Arbeitsleistung den gleichen oder größeren Lohn empfangen (Mt 20, 11 f.), das ungeduldige Wegwerfen der beschwerlichen Arbeit, die nicht sofort einen Gewinn abwirft. Schwierigkeit hat abgesehen von der schon er�


örterten Anderung der Konstruktion in v. 7 das 'hui vor ä,tste'oüai den Auslegern und Ubersetzern bereitet, welche es überhaupt be�


rücksichtigt haben.") Da es aber weder ein „und" sein kann,


Auszahlung des Lohnes murrend (Mt 20, 10-15; Jk 5, 4. 9; Job 7, 2). Daß die egoistische und gemeine Gesinnung, als deren Typus der Taglöhner gilt, leicht zu Streitigkeiten führt und bei solchen als zänkische Recht�haberei sich äußert, erklärt die Meinung, daß es mit: p ovetxie synonym sei. - Von der Grundbedeutung aus (cf Suidas s. v. epi9aveo9.ar: n dpr9`sicr si;'pgrat derb egs µtoO-ov ildaeses, wozu hinzuzufügen wäre ä1 ,hizpecus) erklären sich auch andere Anwendungen. Bei Aristot. Polit. V p. 1303 heißen oi toi-9'svbuevot die, welche bei Wahlen durch Bestechung der Wähler Stimmen für sich erkaufen. Ebenso leepr.9eveo9at zoos viovs Polyb. X, 25 (al. 22), 9 von den ehrgeizigen, nach höheren Stellen strebenden Offizieren, welche durch falsche Nachsicht sich die Gunst der Soldaten zu erwerben suchen. Symmachus Ez 28, 5.12 iecs9e6sar9ay. v. 9 7rpooaetu,% so9'aa (LXX tmcri se9as) von der Buhlerin, welche in aufdringlicher Weise ihre Gunst gegen Lohn anbietet oder auch durch ihre Reize die Liebhaber anlockt.


s') Orig., Thdrt u. a•. scheinen es gänzlich zu ignoriren. Of auch Serapion oben,k 20: Kenst haben die Alten durchweg raeg.,aen iie i<At9sias, als oh oäun' lliranf folgte, als eine erste Charakteristik der Unfrommen_an�gesehen, an welche durch xai eine zweite sich anschließt (Chrys., St „denen aber, die widerstreben und der Wahrheit nicht gehorchen", d his gutem qui ex contentione et qui diffidurnnt, als ob ;ad. rose äuetnovas zu grunde läge, cf Vulg qui sunt ex cont. et qui noer acquiescunt etc.). Wenn sehen an sich oi Ig eur9eias als Bezeichnung derjenigen, welche von gemeiner Gesinnung sieh leiten lassen, hier, wo im Zusammenhang der Rede weder


die notwendige Ergänzung noch ein deutlicher Gegensatz zu finden ist, • höchst befremdlich wäre und durch Berufung auf d oder oi ir. niarecos, 1x vdfapv, äx 7rr u'Oßga (Rm 3,26; 4, 12. 14. 16; Gl 2. 12; 3, 7. 9) oder gar auf Phl 1, 16f. (wo oi u1v - oi 6. „die Einen - die Andern" heißt) nicht ge�rechtfertigt werden kann, so wäre der Mangel eines olhnv, an welches sich mit xai ein zweites Partie. anschließen könnte, unerträglich. Hofm., der dies mit Recht geltend macht, seinerseits aber xai als ein steigerndes „so-gar" gefaßt haben will (= die nicht nur nicht nach ewigen Leben trachten, sondern auch noch der Wahrheit den Gehorsam weigern), beruft sieh hie-für schwerlich mit Recht auf Xenoph. mem. 1, 3, 1, wo xai sb9sA.ezv Soxer uor rovs avvdvras allerdings bedeutet, daß Sokrates die Jugend nicht nur nicht verderbe, sondern sogar im Guten fördere. Verständlich ist dies aber nur dadurch, daß vorher die gegenteilige Anklage gegen Sokrates ausführlich erörtert worden ist. Hier dagegen ist von den in v. 8f. charakterisirten Menschen vorher nicht gesagt, daß sie es an dem Streben nach dein ewigen Leben fehlen laseen, .Es kann also auch nicht fortgefahren werden: „nicht allein dies tun sie nicht, sondern sogar das viel Schlimmere findet sich bei ihnen". Auch würde ein so gemeintes xai nieht hinter, sondern 'vor se iot3eias seine richtige Stelle haben.


8*





c. 2, B.
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c. 2, 8-10.





1





wodurch d vai 9'. an ein zu e; Eea eias erst noch zu ergänzendes ocaty angereiht würde, noch ein steigerndes „auch", so wird es mit dem folgenden dE korrelat sein") und ist zu übersetzen : „Denen aber, welche aus gemeiner Gesinnung sowohl der Wahrheit den Gehorsam verweigern, als andrerseits der Ungerechtigkeit ge�horchen. (wird) Zorn und Unwille (widerfahren)". Der sprachliche Ausdruck des Gedankens würde wenig angemessen sein, wenn Un�gerechtigkeit das gerade Gegenteil von Wahrheit wäre. Aber ciki }eta läßt zunächst an das Wirkliche denken, das erkannt und anerkannt sein will, hier also an das allen Menschen bis zu einem gewissen Grade erkennbare Wesen Gottes (1, 19. 21. 25) und an die von Gott gesetzte, auch den unsittlich lebenden Menschen nicht unbekannte Rechtsordnung des sittlichen und gesellschaftlichen Lebens (1, 32), dcdcxia dagegen an die tatsächliche Verletzung eben dieser Rechtsordnung. Ethischer Natur ist das richtige oder falsche Verhalten des Menschen zu dem einen wie zu dem andern : Ge�horsam oder Ungehorsam, und die innige Verbindung zwischen der Empörung gegen die Wahrheit und der Verletzung der Rechts�ordnung, welche 1, 18 behauptet war, wird auch hier wieder hervorgehoben. Während aber dort die Ungerechtigkeit als der Grund bezeichnet war, wodurch der Gottlose sich bestimmen läßt, und als das Mittel, dessen er sich bedient, um die Wahrheit nicht zu der ihr gebührenden Geltung kommen zu lassen, wird hier beides, die Unbotmäßigkeit gegen die Wahrheit und die Folgsam�keit gegenliber der Ungerechtigkeit auf jene niedrige, selbstsüchtige und kurzsichtige Gesinnung zurückgeführt (ig Eoc3'Eiag) , die das Gegenteil ausharrenden Geduld im Guthandeln ist, welche ohne hin-gebende Liebe zum Guten, ohne Glaube an das Unsichtbare und ohne Hoffnung auf den Sieg des Guten nicht zu denken ist. Man sieht, wie weit Pl in dieser gegensätzlichen Kennzeichnung derer, welche von Gott im letzten Gericht ewiges Leben empfangen, und derer, welche dann seinen Zorn zu erfahren bekommen, von aller äußerlichen Gesetzlichkeit sich fernhält. Erst in v. 9 und 10 kehrt er wieder zu dem einfacheren, vom AT her übernommenen Aus-druck für den über das ewige Geschick entscheidenden Gegensatz der Guten und Bösen zurück. Dem xar rn Epya avvo5 (6) ent�spricht es, daß er nun den, welcher das Böse vollbringt, dem, der das Gute wirkt,, gegenüberstellt, wobei der Wechsel zwischen xaaeece4- uevos und Eei4ti,uevo5 schwerlich bedeutungslos ist. Das Tun des Bösen bringt der Mensch fertig; er kommt damit oft





") Of Kühner-Gerth II, 273 A; nur viel gebräuchlicher ist ,rk -- SE 1I, 244 A 3, besonders wo r zu einem negativen Satz oder Satzteil gehört, was hier zutrifft, sofern a:iei8erv die Verneinung von :dei9eresa ist. Cf auch oCzs - 8€ II 292, was von oize --- xui (Je 4, 11; 3 Jo 10) sich nicht allzusehr unterscheidet.





schon sehr früh, jedenfalls aber im Tode zum Ende. Mit dem Tun des Guten wird der Mensch niemals fertig ; er bleibt, solange er lebt, ein Schuldner Gottes und der Menschen (cf Rm 13, 8 ; Lc 17, 10), und wenn der Tod seinem Tun ein Ende macht, kann er doch nicht sagen, daß er das Gute vollbracht habe. Auch im Gericht muß es ihm genügen, daß er als ein Täter des Guten erfunden wird. Einem solchen wird dann nicht nur Herrlichkeit und Ehre, sondern auch, was mehr als dies ist, Friede 24) d. i. ein Zustand unangefochtenen und völlig befriedigenden Daseins zugesprochen, während der Vollbringer des Bösen dann in drückende Bedrängnis und beängstigende Enge versetzt werden wird. Das einzige Neue an diesen Sätzen im Vergleich mit v. 7-8 liegt in der Behauptung der ausnahmslosen Giltigkeit der in v. 6-8 aufgestellten Regel des Gerichts, in dem äsr sräaav tpvxe hv J dntov (9) und rravvi sq) 4y'4oiIEwp (10), wodurch das exdo'zw von v. 6 wiederauf�genommen und aufs stärkste betont wird. Wie 1, 16 eine gleich-falls allen Menschen von einer bestimmten Art des Verhaltens


. (@ranzt .rt',e erzen at ovvt) geltende Aussage durch 'lovdaÜg ve ss.M.tov xai `EUs7va näherbestimmt wird, so werden auch diese beiden Aus-sagen über das zwiefache, allen Menschen, je nachdem sie zu den Ubeltätern oder den Guthandelnden gehören, im Gericht zu-fallende Geschick durch die zweimalige appositionelle Näherbe�stimmung erläutert, daß dem Juden wie dem Griechen diese Regel in erster Linie gelte s. oben S. 73 ff. Hier ist aber noch viel deutlicher, daß das zwischengeschobene rterueov nicht irgendwelche Prior_ ität des Juden vor dem Griechen ausdrückt. Denn hier folgt, was hinter 1, 16 wenigstens vorläufig ausbleibt, eine ausführliche Begründung der ausnahmslosen Giftigkeit der Regel für jede Menschenseele (v. 11-29). In dieser ganzen Darlegung wird aber nichts gesagt, was beweisen könnte, daß die Juden ein strengeres Gericht zu erwarten haben, als die Griechen oder die Heiden (cf Lc 12, 47f.; 20, 47, Jk 3, 1). Ebensowenig wird gezeigt, daß die Juden früher als die Heiden werden gerichtet werden, was überdies durch v. 5 f. 16 ausgeschlossen ist. Es wird vielmehr bewiesen, daß die vorher entwickelte Regel des Gerichts auf Juden und Heiden gleich sehr anwendbar sei und angewandt werden solle und müsse. Dabei wird das'Ioc'daio. zs 2rQdrtos xai "Eilive nur insofern berücksichtigt, als aus der ganzen Menschheit die Juden und gewisse Nichtjuden herausgehoben werden, um an ihnen an�schaulich zu machen, daß dieser Unterschied für die endgericht�liehe Entscheidung Gottes über das Schicksal der Individuen gleich�


24) Zu den zwei aus v. 7 wiederholten Begriffen tritt hier au Stelle des dort damit verbundenen ü~ilanoia das inhaltreichere sioi'vr. Für das entsprechende ni4v Jes 4S, 22; 57, 21 gibt LXX zaigsie, cf Rm 14, 17.
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118	1. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


giltig sei. Von Griechen ist zwischen 2, 10 und 3, 9 nicht wieder die Rede, sondern nur von E 9vr) (14) , von Menschen, welche außerhalb der Schranken des mosaischen Gesetzes leben (12), von Unbeschnittenen (26) im Gegensatz zu den Juden. Aber es werden doch solche Heiden geschildert, welche am ersten noch-unter den griechischer Gesittung teilhaftig gewordenen Nichtjuden zu finden und von PI angetroffen worden waren. Wie 1, 16 bedeutet auch hier eng anon. nicht eine zeitliche Priorität der Juden und Griechen vor den übrigen Völkern, geschweige denn der Juden vor den Griechen ; auch nicht einen höheren Grad der Wirkung der aus-gesagten Tatsache auf Juden und Griechen, als auf barbarische Nichtjuden, sondern will nur sagen, daß vor allem an Juden und Griechen die ausgesprochene Wahrheit nachzuweisen und zu er-kennen sei. Diese Näherbestimmung hebt daher die Gemeingiltig�


keit der Regel, auf welcher vielmehr der größere Nachdruck ruht, in keiner Weise auf.


Die Rechtfertigung des Satzes, daß Gott im Endgericht einem jeden Menschen eine seinem sittlichen Verhalten entsprechende Vergeltung zuwenden werden, und daß insbesondere der Unterschied zwischen Juden und Griechen hiefür gleichgiltig sei, beginnt mit


dem Satz (11): „Denn es gibt keine ztpo re rsoLyrifila (d. h. keine Berücksichtigung der Außenseite, der seinem' Gericht zu unter-stellenden Menschen) bei Gott".25) Der im AT so manchmal in


dieser Form gegen die ungerechten Richter erhobene Vorwurf „des Ansehens der Person" würde Gott treffen, wenn er im Gericht den Juden, weil er Jude ist, und den Nichtjuden als solchen ungleich behandeln würde. Daß er nicht so verfahren wird, versteht sich für jeden von selbst, der noch an Gott als den Richter aller Menschen glaubt (of Gen 1S, 25); es wird auch nicht begründet, sondern bestätigt und erläutert durch den Satz (12) : „Alle näm�lich, die ohne Gesetz sündigten, werden auch ohne Gesetz zu grunde gehen; und alle, welche innerhalb (des) Gesetzes sündigten, werden durch (das) Gesetz gerichtet werden". Während iivo,uos, avd,wus sonst häufig von Personen und Handlungen gebraucht wird, welche sich mit dem Gesetz in Widerspruch setzen, und ivvoµos, gvvoµ(ns von solchen, die sich innerhalb der Schranken des Gesetzes halten, mit dem Gesetz in Einklang stehen, kann hier, da ein gesetz�


2a) Ebenso Eph 9, 6; K1 3, 25 in bezug auf den Unterschied der Sklaven/ und der Herren. Genau entspricht Sir hebr. 35, 15 roege zier iuy p g, was auf 2 Ohren 19, 7 zu beruhen scheint. Das Subst. srooawnoltftp a (oder -Ä ia) in LXX noch nicht, überhaupt vor PI nicht nachzuweisen (Sir: 1. 1. I6 a ;recec&ev); dagegen dedow,rov ,lau,ddvecv (GI 2, 6; Le 20, 21) häufig = arge ewi Lev 19, 15; 2 Reg 3, 14; Sir 32, 16, dafür manchmal auch d'av,uägeev nonomnov Deut 10, 17; Job 22, 8• Prost 18, 5; im NT nur Jud 16. In bezug auf Heiden und Juden ef AG 10, 34f. Nur entfernt ähnliche Ge�danken Sap Sal 6, 7f.
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mäßiges Sündigen ein Widerspruch in sich selbst wäre, unter sv v6 rp äuagndv;ety nur ein Sündigen solcher Menschen verstanden werden, deren Leben durch ein Gesetz in bestimmte Schranken gewiesen und normirt ist, so daß ihr Sündigen Übertretung des betreffenden, ihnen geltenden und bekannten Gesetzes ist.20) Durch dieses werden sie dann auch ihr Urteil empfangen. Dem ent= sprechend ist cbvdpwg ä iderdvsav ein Sündigen solcher, welche kein sie bindendes Gesetz haben und kennen, und will äv6liws htto2ov'v~tat besagen, daß der Urteilsspruch, welcher die Sünder dem Verderben überantwortet, in bezug auf diese, außerhalb. des Gesetzes stehenden Sünder auch nicht durch Vermittelung oder unter Anrufung eines Strafgesetzes gefällt werden wird. Dies ist eine Forderung der Gerechtigkeit; „denn nicht die Gesetzeshörer. sind gerecht bei Gott, sondern die Gesetzestäter werden gerecht-fertigt werden" (13). Hier ist der vielumstrittene Begriff ötxasov�a8at durch den Zusammenhang deutlich bestimmt. Denn erstens ist es der Moment des Endgerichts, in welchen der Leser seit v. 5 verseht. ist, und in welchem er trotz vielfacher Rückblicke auf das diesem vorangegangene Leben der Einzelnen bis v. 29 fest-gehalten wird. Zweitens sagt das negative Prädikat et>) . . . ölxatot esaeä 9Egi "-') von denen, die nichts weiter als Hörer und Kenner des Gesetzes sind, daß sie in den Augen Gottes nicht als gerecht gelten, vor ihm als dem Richter nicht ale Gerechte zu stehen kommen, also auch von ihm, wenn er sein Urteil fällt, nicht für gerecht erklärt oder von der Schuld freigesprochen werden. Das genaue Gegenteil hiervon sagt ciazatwdroovadt. Wenn in anderem Zu�samnienhang PI ötxatov"uMat nicht in streng passivem, sondern in intransitivem Sinn gebraucht (s. unten zu 3, 4. 20. 24. 28; Bd IX2, 124 ff.), so wäre das, wenn es auch hier so gemeint wäre, doch sachlich gleichgiltig ; denn zu der Stellung und Geltung eines Ge�rechten gelangt man im Gericht nur durch das freisprechende Urteil des Richters. Ein solches also wird den Gesetzestätern am


2d) &vofeos regelmäßig (dvouia stets so) widergesetzlich nstedeofear, -,arsn AG 23, 3; -,ufa 2 Pt 2, 16) von Missetätern (Jes 53, 12; Mir/ 15, 28; 1 Tm 1, 9; 2 Pt 2, 8; Xen. mein. IV, 4, 13 d deo,aas &lssos opp. v6uq os);


aber auch ganz abgesehen von dem persönlichen Verhalten = dem, (oder Zwois) vouov die, daher Heide AG 2, 23; 1 Kr 9, 21, ebendort oppos. gvvouos - erde ed,aov wy, ef Sir prol. lvvo,ieos ßiwacs, wobei jedoch zu berück�sichtigen ist, daß zwar nicht für P1, wohl aber für den Juden der unab�hängig vom mos. Gesetz lebende Heide eben damit auch ein Sünder ist cf. G1 2, 15 Bd IX2, 121 f.


22) ;raod c. dat. hier nicht wie v. 11; Rm 9, 14; Jk 1, 17 von einer der Person anhaftenden Eigenschaft oder Verhaltungsweise, sondern wie


Evcüneoy (Le 16, 15• Rm 3, 20; 12, 17) „iu den Augen, nach dem Urteil der�


selben" (1 Kr 3, 19; 2 Th 1, 5; Jk 1, 2?: 1 Pt 2, 4). - In v. 13 hat die antioch. Becension (ob auch Mareien? GK Il, 516) zweimal vor veeov ein roü gegen N9BD (an 2. Stelle vorn Korrektor eingetragen) G.
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Tag des Gerichtes zuteil werden. Viermal steht vd,uog v. 12. 13 ohne Artikel (cf Bd IX2, 122 A 60), weil durch eine allgemeine Erwägung dessen, was unter Menschen als recht und billig gilt, gezeigt werden soll, welches Verfahren im Endgericht von Gott als einem unparteiischen Richter zu erwarten sei. Nach Gesetz und Recht richtet der unparteiische Richter; nach Gesetzesübertretung oder Gesetzeserfüllung, fragt er und fällt er sein Urteil. Dabei ist ganz abgesehen von der Vielheit und Verschiedenheit der hier oder dort geltenden Gesetzgebungen. Es ist vduog noch weniger durch „ein Gesetz" als durch „das Gesetz" sinngemäß wiederzugeben. Gemeint ist doch das Gesetz, dessen Gesetzgeber der Weltrichter ist, das Gesetz, welches Gott durch Moses seinem Volk gegeben hat. Denn die gvvoicot und die daher für den Fall, daß sie gesündigt haben, durch öaot Ev rc urg r`juagzov charakterisirten Menschen sind Juden, und die vogot, deren Sündigen daher durch &Fot hvdEuus r`fruagzov beschrieben ist, sind Heiden (s. A 26). Darin braucht man sich nicht durch die Erwägung irre machen zu lassen, daß nach 1, 32 alle Menschen eine gewisse Kenntnis der Rechtsordnung Gottes besitzen, und daß 2, 14 f. von Heiden eine gewisse Beziehung zum Gesetz behauptet wird. Denn ebendort werden dieselben Heiden auch als &vopoi bezeichnet. Dem naheliegenden Einwand, daß die in v. 13 aufgestellte Regel des göttlichen Gerichtes wohl auf Juden, welche das Gesetz haben und hören, nicht aber auf Heiden an�wendbar sei , die als außerhalb des Gesetzes Lebende niemals Tater des Gesetzes sein können, also ausnahmslos unter das dvdpwg d'rotioüvaas fallen, treten die folgenden Sätze (14-16) gegenüber: .,Wann nämlich Heiden, welche (als solche) nicht ein (kein) Gesetz haben, von Natur die (Werke) des Gesetzes tim, so sind diese, während sie ein Gesetz nicht haben, sich selbst (ein) Gesetz ; welche das Werk des Gesetzes als ein in ihren Herzen geschriebenes erweisen, während ihr Gewissen zustimmendes Zeugnis gibt und die Gedanken sich unter einander anklagen oder auch ver�teidigen an dem Tage, an welchem Gott die Verborgenheiten der Menschen nach meinem Ev durch Christus Jesus richten wird." Unter dem artikellosen i~vn 28) können eben deshalb nicht die Heidenvölker, aber wegen dessen, was von ihnen gesagt wird, auch nicht einige dieser Völker verstanden werden, sondern nach jüdischem Sprachgebrauch nur einzelne zu den Heidenvölkern gehörige In�dividuen.2°) Das attributiv hinzutretende sä feil r6 ov ggovza


G und wenige andere haben, wie in dem ähnlichen Fall 1, 18 rssa vor dvItgd ues (dort auch DC), hier rd vor s8'vg zugesetzt. Außer 1, 18 cf


1 Pt 1, 7 „wertvoller als Gold, welches bekanntlich oder seiner Natur nach vergänglich ist".


Cf Gl 2, 12 „mit den (in der antiochenisehen Gemeinde vorhandenen) Heiden"; Itm 11, 13; 1 Kr 12, 2; 2 Kr 12, 26; Eph 2, 11. Dies entspricht





e. 2, 14. 121 hebt den Unterschied von en und zä i',2vri nicht auf, sondern sagt, wie sonst ein Relativsatz, von den übrigens nicht näher be�


stimmten Personen nur solches aus, was von ihnen als Heiden gilt, daß sie nämlich im Unterschied von den Juden Leute ohne Gesetz (ävo,uot) sind (s. A 28). Daß nicht zu dieser Apposition des Subjekts, sondern zu der von äzav abhängigen Aussage selbst das folgende wöget gehört, ist durch die Wortstellung völlig gesichert (ef dagegen v. 27 ; GI 2, 15 ; 4, 8). Von Heiden also wird gesagt, daß sie riet die vom mosaischen Gese,z gebotenen Handlungen tun oder, wie statt dessen v. 26 zu lesen ist, die Rechtsordnungen des Gesetzes beobachten, oder nach v. 27 das Gesetz erfüllen. Daß Pl des Gedankens unfähig ist, damit sagen zu wollen, daß diese Heiden vermöge ihrer angeborenen Wesensbeschaffenheit, in Betätigung ihrer Naturanlage solches leisten, bedarf angesichts seiner in Rm 5, 12 7, 18; 8, 13 dargelegten Anschauungen von der sittlichen Qualität der angeborenen Menschennatur keines Beweises. Er folgt vielmehr dem allergewöhnliehssen Sprachgebrauch, indem er durch qn cet das von Haus aus Vorhandene, das Ursprüngliche und sich von selbst Entwickelnde im Gegensatz zu dem, was künstlich gemacht wird, oder durch irgend eine von außen hinzu-kommende Einwirkung zu stande kommt, bezeichnet. Je nach dem Gegensatz bedeutet einiget sehr verschiedenes. Es kann damit von einer Handlung oder einem Zustand oder einer Eigenschaft gesagt sein, daß sie mit der allen Menschen gemeinsamen oder auch der diesem oder jenem Menschen eigentümlichen Naturanlage gegeben, in ihr begründet und aus ihr zu erklären sind; se) aber ebensogut auch, daß sie mit der ausgesprochenen Zugehörigkeit des Subjekts . zu einer besonderen Menschenklasse gegeben sind, ohne daß noch andere, davon unabhängige Umstände und Einflüsse hinzukommen müssen, um diese Handlungen, Gesinnungen, Zustände oder Eigen�schaften hervorzurufen.31) So bestimmt sich auch hier der Sinn von rpv(7Et nach dem Subjekt und der diesen Begriff nach einer bestimmten Seite hin entfaltenden Apposition. Was Heiden als Heiden und ohne daß sie aufgehört haben,	vd,uov exovzas zu


jüdischem Gebrauch von re,h, obwohl kein griech. schreibender Jude gewagt haben wird, einen einzelnen Heiden h?yo; zu nennen, wie die Juden ds Heide, ri	Heidin, dafür vielmehr 1,9-e,e s -Mt 5, 47; 5, 7; 18, 17; 2 Je 7.


ao) `Cf Plato republ. p. 366e ei riß, ~F.l? g v e r a 4feagegaivwv rb &hmeis ij i n t a r r) g' r i a ghh v ddigescu a ro5. Kenoph. m em. IV, 2,2 8iot avrov�


eiav Twen rizV gerbe fi gv'osl.


37) Cf Philo de Jos. 15 von den Kerkermeistern (sio:rtorpvlarss) ins�


gemein: 0aer ae yrao clvrlssts iai FroÄtr ovgegozovvcat . . . rr de dyocösesen Menander (Fragm. Com. Gr. ed. Meineke IV, 183) Eii:tcorov dav;gwv Aasig 4v,T,enios ryvova, der Mensch im Unglück ist eben darum, ohne daß noch erst besondere andere Gründe ihn dazu bestimmen müßten, ein leicht-gläubiges Ding.
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sein, tun, das tuen sie rpuost. Dadurch ist so nachdrücklich wie


möglich auegeschlossen, daß PI hier von solchen im Heidentum


geborenen Leuten rede, welche als Proselyten des Judentums sieh


dem mos. Gesetz unterstellt haben; ebenso aber. auch daß er


Heidenchristen im Sinn habe; denn auch durch die gläubige An�nahme des Ev haben diese aufgehört das zu sein, als was das Subjekt des Satzes charackterisirt ist.BE) Man mag sie noch e,9-vg nennen (Rm 11, 13; Gl 2, 12), wie man auch die christgläubigen Juden zuweilen noch Juden nannte; aber sie sind nicht mehr sivoluot oder iu vduov xovrag, sondern sind svvofiot Xgeaxoii ge�worden (1 Kr 9, 21), Sie stehen nicht nur mit Bewußtsein unter dem „Gesetz Christi", sondern sie erfüllen es auch, sofern sie gut handeln (GI 6, 2; Rm 3, 27. 31), und sie erfüllen eben damit zu-gleich die sittlichen Rechtsordnungen und Forderungen des durch Moses dem Volk Israel geoffenbarten Gesetzes (GI 5, 14; Rm 8, 4; 13, 8f.). Daher kann auch von ihrem Heidesein als einem ihrer Vergangenheit angehörenden Zustand geredet werden (1 Kr 12, 2; Eph 2, 11 f.). Je geläufiger in aller griech. Literatur der Gegen�satz von rp it t und v4irp ist, und je stärker hier von v. 12 an der Unterschied der gesetzlichen Heiden zu den Juden als den Hörern, Kennern uncb Inhabern des geoffenbarten Gesetzes betont ist, um so sicherer ist, daß Pl hier von Heiden redet, welche weder durch jüdische noch durch christliche Missionspredigt mit dem geoffenbarten Gesetz bekannt geworden sind und demselben sich unterstellt haben. Was er aber von ihnen sagt, ist nicht, daß sie alle Gebote des Gesetzes erfüllen. Mit aä voü vd;unv sind ebensowenig die sämtlichen vom Gesetz geforderten Handlungen gemeint, wie anderwärts mit vä dtya3ä - xä rpadda (Je 5, 29) oder vorhin v. 9. 10 mit aö xaxöv zb ciyae9dv die sämtlichen denkbaren guten oder schlechten Handlungen, sondern das einzelne Gute, das sie tun, wird in die Klasse der Dinge eingereiht, welche das Gesetz fordert. Wer z. B. die Eltern ehrt, ohne den mos. Dekalog und das ganze mos. Gesetz zu kennen, tut doch ebendas, was der Dekalog in dieser Beziehung gebietet.") Pl rühmt den Heiden, die er hier im Sinn hat, weder eine vollkommene, noch eine stetige Erfüllung der Forderung des Gesetzes nach, sei es auch nur auf einzelnen Lebensgebieten, sondern vergegenwärtigt die einzelnen Fälle, in welchen Heiden tun, was das Gesetz fordert. Er spricht davon nicht, wie wenn er den Satz mit Pep ydP ein-geleitet hätte, als von einer denkbaren Möglichkeit, die in Zukunft vielleicht einmal, vielleicht aber auch niemals wirklich wird; er


3) Als erstes Beispiel des Sixacav, welches die allgemeine oder beinah allgemeine Sitte, das ungeschriebene Gesetz im Unterschied von den Staats�gesetzen fordert, nennt Psendoaristot. Rhet. ad Alex. 1, 4 uö yoväas rcfcäv.


Cf Rm 1, 30 gewesen, ctJSec`e}ets.





c. 2, 14. 123 weist auch nicht auf einen zukünftigen Zeitpunkt, in welchem das eintreten wird, was jetzt noch nicht geschieht, sondern faßt alle


in der Gegenwart oder zu jeder beliebigen Zeit wirklich vor-kommenden Fälle zusammen, in welchen einzelne Heiden so handeln.S3) Wann immer und so oft als dies geschieht, „sind diese Heiden, während sie ein Gesetz nicht haben, sich selbst Gesetz". Wie durch örav . . . rtotovaty (oder rrotwaty) dieses Urteil auf die einzelnen Fälle beschränkt wird, in welchen Heiden so handeln, so durch das an sich d. h. grammatisch . entbehrliche


devot") auf die so handelnden Individuen im Gegensatz zu anderen Seiden oder Juden, von denen man nicht sagen kann, daß sie tun, was das Gesetz fordert. Der Gegensatz zu den Juden wird noch einmal durch vduov Exovreg in Erinnerung gebracht, nachdem die Heiden insgesamt, zu welchen diese Heiden gehören, im Vordersatz bereits als zä 1.r;7 vdpov ggovra charakterisirt waren. Diesmal aber wirft ',nj vermöge seiner Stellung vor Exovrsg seinen Ton auf dieses, um dem Umstand, daß diese Heiden ein Gesetz nicht haben , mit um so größeren Nachdruck gegenüberzustellen, daß sie sich selbst Gesetz sind.88) Die Übereinstimmung ihres Handelns mit dem Gesetz kann bei diesen Heiden nicht aus dem Besitz eines ihnen äußerlich gegenüberstehenden Gesetzes und als Gehorsam gegen dieses erklärt, ebensowenig aber auch als ein zufälliges Zusammentreffen begriffen werden, da jeder Mensch, er mag Heide oder Jude sein, nur im Kampf mit gesetzwidrigen Neigungen und mit bewußter Bevorzugung des Guten vor dem Schlechten zu einem mit dem geoffenbarten Gesetz überein-stimmenden Handeln gelangt. Es findet daher seine Erklärung nur in einem innerlichen Verhältnis dieser Heiden zu dem in dem Gesetz, das sie nicht haben und nicht kennen, ausgesprochenen


ss) dein' c. conj. oder ind. praes. (:rocovera ist hier dureh D*G, irocet durch TZP,P gut bezeugt gegen :wu au r,AB 670) und folgendem inh praes. (eidie, ded eldeedrac) ist wohl zu unterscheiden von öeav c. conj. aor. und folgendem ind. fut., cf Mt 6, 2. 5. 16; 15, 2; 1 Kr 17, 26; 2 Kr 12, 10 einer�seits, Mt 19, 28; 25, 31; Lc 5, 35 andrerseits. Zu Srae c. ind. zur Bezeich nung der Frequenz ef Blaß § 63, 7; 65, 9; Kühner-Gerth II, 451 A 5.


81 Of Rin 8, 14; 9, 6; G13, 7; 6, 12, auffälliger hinter Vordersatz mit duze, ef 1 Kr 3, 17 ef acg - rovrov.


46} Selbstverständlich ist edgov p.. l . nicht durch „obgleich" wieder-zugeben; denn die negative Part.icipialanssage enthält keinen auch nur scheinbaren Gegengrund gegen die Hauptaussage. Man könnte vielmehr gerade dann, wenn hier vor Gesetzesinhabern die Rede wäre, aus ihrer je�weiligen Gesetzeserfiillung nicht das Urteil ableiten, daß sie sich selbst Gesetz seien. Andrerseits ist auch nicht mit „weil" zu übersetzen; denn nicht in ihrem Nichtbesitz von Gesetz liegt ja der Realgrund filze dieses .Urteil, sondern in ihrem 7rocenv zd zoll v6"0v. Die Eigenschaft aber, daß sie ein Gesetz nicht haben , ist lediglich als ein begleitender Umstand angeführt, welcher die bestimmte Form des Urteils erklärt und rechtfertigt.


Of im wesentlichen Hofmann.
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Willen Gottes. Fragt man nach der Norm, welche ihnen für ihr


Guthandeln maßgebend ist, so kann und muß man sagen : nicht ein außer ihnen liegendes, durch Gebot und Strafandrohung sie


drängendes und bestimmendes Gesetz, sondern was sie sind, ihr eigener innerer Wesensbestand läßt sie nicht anders handeln, das heißt, stark ausgedrückt, sie sind sich selbst Gesetz. Je über�schwänglicher und in Anbetracht dessen, daß von Heiden die Rede ist, rätselhafter dieses Urteil lautet, um so mehr bedarf es einer Rechtfertigung und findet eine solche in dem motivirenden Relativ�satz 86) v. 15. So Hohes kann man von ihnen sagen als von Leuten, welche das Werk des Gesetzes als ein in ihren Herzen geschriebenes an den Tag legen. Wenn der Satz, daß jene Heiden sich selbst Gesetz seien, an Aussprüche heidnischer Denker über die Sittlichkeit dgr vermöge ihrer Naturanlage oder ihrer sittlichen Erziehung hörerstehenden Menschen erinnert,37) so beschreibt Pl hier die Sittlichkeit derselben Heiden in Worten, mit welchen die Propheten die Sittlichkeit des zum Ziel seiner Bestimmung gelangten Volkes Israel geschildert haben (Jer 31, 33f.; Ez 36, 26 f. cf Deut 31, 14 ; Rm 10, 8). Was vorher nach seiner Mannigfaltigkeit 'sie aov' vduos hieß, ist hier auf seine Einheit zurückgeführt (cf oben 5.112 ff. zu 2, 7 ff. im Verhältnis zu 2, 6), und was dort als Objekt und Produkt des Handelns genannt war, ist hier als Objekt des Schreibens bezeichnet, wozu nur Gott als Subjekt hinzugedacht werden kann. Das vom Ge�setz erforderte und, wenn es ausgeübt wird, dem Gesetz entsprechende Verhalten ist in ihren Herzen geschrieben oder gemalt und be�schrieben (ef Rm 10, 5) d. h. mit anderen Worten : es existirt dort als Vorschrift. Ist dem so, so kann man von solchen Menschen sagen : ihre eigene Person ist das Gesetz ihres Handelns. Es fragt sich nur, wodurch sie diesen vor Menschenaugen verborgenen inneren Gehalt ihres persönlichen Lebens nach außen dartun und kund-geben. Denn dies ist überall der Sinn von Evdeixvvavat und 8vdes4g.") Den augenfälligen Beweis. dafür, daß die Vorschrift


00) Von den beiden möglichen Beziehungen des mit saus, armes ein-geführten Satzes zur voranstehenden Hauptaussage (ef Bd IXß, 86 A 10) kann hier nur diejenige stattfinden, welche' durch quippe qui (als solche, welche) wiedergegeben werden kann, nicht die umgekehrte („welche als solche"), die eine Folgerung aus der Hauptaussage einleitet.


3') (:f Aristot. Eth. Nicom. IV, 8 (14) p. 112 sagt im Gegensatz zu den Gesetzgebern, welche bestimmte Schimpfworte unter Strafe stellen: d öF za,giecs vai ss.ev,	_ oiiuos tysc, oiov v6ios rSv eavrg. Of auch Plutareh,


ad princ. indoct. 3co und anderem mehr oder weniger verwandtes bei Wett-stein z. St.


3Y) Rm 3, 25f.; 9, 22; 2 Kr B. 24; Eph 2, 7; 1 Tm 1, 16; Tt 2, 10; 3, 2; Hb 6, 10; auch 2 Tm 4, 14 ist diese Bedeutung nicht verwischt, da die äußeren Ubeltaten eben nur Äußerungen der längst vorhandenen, nur geheimgehaltenen bösen Gesinnungen jenes Alexander sind. Ex 9, 16


H.m 9, 17) für -N-, sehen lassen; anderwärts dafür öeeemteso, auch wie hier
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des Guthandelns in den Herzen jener Heiden lebt, können jeden-falls nicht die folgenden absoluten Genitive ausdrücken; denn ab-gesehen davon, daß diese Form participialer Aussagen vielmehr au begleitende Umstände als an Vorgänge denken läßt, in und mit welchen sich das Evdeixvva9at vollzieht, sind es ja selbst rein innerliche Vorgänge, welche damit beschrieben werden: das Zeugnis des Gewissens und die Anklagen und Entschuldigungen der Ge�danken. Wie sollen diese für den, der daran zweifeln möchte, daß jene Heiden sich selbst Gesetz sind, ein deutlicher Beweis hiefür sein? Dazu kommt, daß durch av,ug3apavgovags das Zeugnis des Gewissens als ein zu einem anderen, bereits genannten oder durch den Zusammenhang angedeuteten Zeugnis hinzukommendes be�zeichnet iet (ef 8, 16 ; 9, 1 ef Hb 2, 4). Ein solches erstes Zeugnis dafür, daß in den Herzen jener Heiden das Werk des Gesetzes geschrieben steht, ist durch ävdeixvvvzat ausgedrückt, dies aber nur dann, wenn es auf ein von dem Gegenstand der folgenden absol. Genitive unabhängiges, schon vorher erwähntes und, wegen des Be�griffs von Evösixvvaiat, äußeres Verhalten hinweist. Das kann dann nur das notnv 'hic soß vduov sein. In und mit ihrem tat-sächlichen Tun dessen, was das Gesetz fordert, zeigen und beweisen sie, daß in ihren Herzen das gesetzmäßige Handeln als Vorschrift - geschrieben steht oder m. a. W. daß sie, ohne ein äußerlich ihnen gegenüberstehendes Gesetz zu haben, sich selbst Gesetz sind. Daneben steht das eben dies bestätigende Zeugnis ihres Gewissens oder richtiger Selbstbewußtseins. Wenn auch ovvesögvat und aovei�driatg ursprünglich das aus persönlicher Anwesenheit bei dem han�delnden Subjekt herrührende und somit auf eigener Beobachtung und Erfahrung beruhende Wissen um irgend etwas bezeichnet") so geht doch der weit überwiegende Gebrauch des Substantivs und des gleichbedeutenden r avvatdög 49) auf o-vvetöivas zt heue (1 Kr 4, 4) ,.sein eigener Mitwisser sein" zurück. Es bezeichnet nicht ein besonderes Vermögen oder gar Organ der Seele, sondern


mit doppeltem. Akk. 2 Reg 8, 13 (Jahve hat mich dich als König sehen lassen). Auch Voranzeige von Zukünftigem, also noch Verborgenem heißt�


t:e8ecl:as Phl 1, 28, teh(;e,ua 2 11'h 1, 5.


3") So 1 Kr 8, 7 a,+"i eures aes (nicht avvri9-eia) fw äggrs zov" ei(Yrh',oe,


das aus der früheren Beteiligung am Götzendienst zurückgebliebene Be�wußtsein um das Idol als ein wirkliches und mächtiges Wesen. Of 1 Pt 2. 14.


40) So häufig hei Philo (de Jas. 9; leg. spec. II, 1; leg. ad Caj. 25) und Josephus (bell. 1, 22, 3; 11, 20, 7; aut. XIII, 11, 3; XVI, 4, 2; XIX, 7, 1; c. Ap. II, 30) so ziemlich im Sinn unseres „Gewissen". - aveehlosL0 in LXX nur Koh 10, 22 (das unausgesprochene Bewußtsein, der heimliche Gedanke); Sap Sal 10 Gewissen. Im \T, abgesehen von der unechten Perikope Je 8, 9, nur bei Pl (wenn man seine Reden AG 23, 1; 24, 16 hinzuzählen darf, 23mal) und in den ihm nächstverwandten Schriften Hb S5mal) und 1 Pt (3mal). Das Wort gehört nicht der Sprache der Urgemeinde an und be�rührt daher Jo 8, 9 wie etwas fremdartiges und apokryphes.
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die Funktion des auf sich selbst, sein ganzes Sein und Verhalten reflektirender Menschen. Es liegt auch nicht im Begriff, sondern in der Tatsache, daß der Mensch besonders lebhaft und häufig nach getaner Tat sich dazu angeregt findet, sieh selbst und sein Tun zum Gegenstand eindringender Betrachtung und Beurteilung zu machen, wenn das Wort vorwiegend in retrospektivem Sinn ge�braucht wird. Wo dies, wie hier, nicht ausgesprochen oder durch den Zusammenhang gegeben ist, umfaßt der Begriff i auch das die Handlungen begleitende (Rm 9, 1 ; 1 Kr 8, 7. 10. 12 ; 10, 25-29) und das ihnen vorangehende sittliche Bewußtsein und Urteil.40a) Daß jene Heiden sich selbst, ihren inneren Zustand und ihr äußeres Verhalten zu einem Gegenstand ihrer sittlichen Betrachtung und Beurteilung machen, ist ein Zeugnis dafür, daß sie sich selbst Ge�setz sind, oder daß das gesetzmäßige Handeln als Vorschrift in ihrem Herzen lebendig ist, ein Zeugnis, welches zu dem in ihrem Guthandeln auch für andere offen vorliegenden Zeugnis bestätigend hinzukommt. Nur eine Entfaltung dieses Zeugnisses des Gewissens ist, was weiter folgt : xai iiera;v daUrj twv zruv l oyevuwv xazg�yopo$vawv rj xai dreoloyovuburv. Ist nämlich zCuv Äo to'!.i uv zweifellos das Subjekt zu den Participien, da ein anderes Subjekt, etwa avziuv, nicht unausgesprochen bleiben konnte, und überdies z&v Äoycaiüiv, auch wenn man es als Objekt zu xazriyoQo+ivzwv und zeugmatisch zu ci1ro7.o7ovuivwv ziehen wollte, gleichwohl auch als handelndes Subjekt in dem durch pezagia Niesen ausgedrückten Verhältnis der Gegenseitigkeit zu denken wäre, so geht es schlechter�dings nicht an, durch pszct. b älksf Äwv eine Reciprocität der Per�sonen ausgedrückt zu finden, 41) Die Gedanken vielmehr sind es, die sich untereinander oder gegenseitig anklagen. Von dem Urteilen des einen Menschen über den anderen war 2, 1 die Rede; hier aber ist dem Leser schon durch das eine Wort avveidrlotg das Gericht vorgestellt, welches der gewissenhafte Mensch an sich selbst und seinem Tun übt. Jeder einzelne Akt der durch ovva1c acg als andauernde und einheitliche Funktion zusammengefaßten Aktion der Seele ist ein auf einzelne. Handlungen, die man selbst tut, ge�tan hat oder tun wird, gerichtetes ,l,o7t ag9ac. Ist aber das der ge�ischehenen Tat nachfolgende Selbstgericht ein ernsthaftes, so bleibt es nicht bei der äußeren Handlung stehen, sondern greift zurück auf die Beweggründe des eigenen Handelns, von welchen der sitt�liche Charakter desselben abhängt, d. h. auf das den Handlungen vorangehende und sie begleitende 29geos9-ac und auf die einzelnen dadurch erzeugten Kloycauoi oder dca2.oycoyoi (Mt 15, 19; so hier


	40e) Of Rin 13, 5. - Clem. strom. I, 5 ciaion y~}o n ibe r	dxor9ei


aAeoiv se xai 9svyifv	ovveid'ilaes.


°1) Kleine Ungenauigkeiten wie die in 1, 12 (oben 8.61 A 16) lassen sich nicht vergleichen.
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nur G). Diese letzteren Gedanken sind , ebenso wie diejenigen Ge�danken, welche nach vollbrachter Tat diese und die ihren sittlichen Wert bedingenden Erwägungen und Entschließungen zum Gegen-stand nachträglicher Beurteilung machen, Außerm gen der ffvvel-Y crig (s. vorhin A 40a). Aber auch innerhalb der rückblickenden Selbstprüfung findet eine Reciprocität zwischen Subjekt und Objekt statt, zwischen dem prüfenden Gedanken und dem der Prüfung unterliegenden Gedanken. Denn auch der gewissenhafte Mensch findet, wenn sein Gewissen sich regt und seine sittliche Reflexion auf seine eigene Person, auf ihre einzelnen Handlungen und deren Motive sich richtet, keineswegs immer sofort ein sicheres Urteil, bei welchem er eich beruhigen kann. Mag das erste Urteil ein billigendes oder ein mißbilligendes sein, so hat der Gewissenhafte oft Ursache, ihm zu mißtrauen,. es alsbald für parteiisch oder un�billig zu erklären, es umzustoßen und durch ein anderes zu er-setzen. Das Gewissen hält Gericht auch über das Gewissen. Sa vollzieht sich das hier beschriebene Selbstgericht in der Tat in einem gegenseitigen Anklagen und Verteidigen der ?.orsauol. In vielen Fällen wird das rückblickende Gewissen gegen vergangene Handlungen und die ihnen zugrunde liegenden Gedanken als An�kläger auftreten, und zwar auch gegen solche Handlungen, welche gut schienen oder von anderen Menschen als gut beurteilt wurden. Es kann aber auch der andere Fall eintreten, daß der prüfende Gedanke für solches, was von anderen als schlecht beurteilt wurde oder dem eigenen Gewissen vorübergehend als schlecht erschien, als Verteidiger auftritt. Daß jenes häufiger vorkommt, oder daß es für den Beweis der Immanenz der Gesetzesvorschrift in den gut handelnden Heiden vor allem von Wichtigkeit sei, drückt Pl nicht nur durch die Voranstellung von xazriyogovvrwv und durch Ver�meidung eines beide Verben gleichstellenden e - 31 äus, sondern außerdem noch durch das xal hinter e, cf 2 Kr 1, 13. Damit ist gesagt, es möge wohl auch das einmal vorkommen, daß der prüfende Gedanke, den Gedanken, aus welchem eine verschieden beurteilte Handlung hervorging, und damit die Handlung selbst zu entschuldigen, ja zu rechtfertigen unternimmt. Die dadurch bewirkte Absonderung des kitoAoysiagac von xazryoQEly erleichtert auch die Anknüpfung der in v. 16 folgenden Angabe des Zeit�punktes, in welchem das geschehen soll.42) Diese Anknüpfung hat








48) Am besten bezeugt erscheint tv $~eau 8ze (s3 DG KL, dg, Vulg Specul. p. 356, 6) gegen iv enheg 7r (A) und As, ;i Niete (e Uhersetzungen


wie S' und gelegentliche Citate können hier, wo es sich doch nur um kleine stilistische, sachlich gleicbgiltige Varianten handelt, kaum als Zeugen angerufen werden. Ebensowenig kann man aus abgerissenen Citaten wie bei Tert. e. Marc V, 13 p. 619, 21 ff.; .Dial. c, Marc. (Bei. Ausg. p. 66, 10); Orig. in Joh. tom. V, 7 schließen, daß Mareien ey NihQr Be Tnicht ge-
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allerdings etwas überraschendes ; denn während man in den durch_ weg im Präsens gehaltenen Haupt- und Nebenaussagen von v. 14-15 lauter der Gegenwart angehörige Vorgänge und Zustände be�schrieben zu finden meint, scheint man durch die Zeitangabe von v. 16 ebenso zweifellos an den Tag des Endgerichts versetzt zu werden. Wie stark der hierin liegende Widerspruch empfunden worden ist, zeigen die Versuche, die nächstliegende Verbindung der Zeitangabe mit den unmittelbar vorangehenden Participien ent�weder durch die Annahme einer mehr oder weniger ausgedehnten Parenthese zu beseitigen,43) oder die Deutung von v. 16 auf das


Endgericht durch eine andere zu ersetzen, wonach auch diese Zeit�angabe in die Gegenwart fallen würde und somit nicht xetvst,


sondern das Prass. xoivee zu lesen wäre. Hofmann, der in dieser Richtung den kühnsten Versuch gemacht hat, 44) wollte Ev Nigea &r xr.. nicht auf xav. '. r xai ä7co2., sondern auf Evc eizvvrvas bezogen wissen und unter dem Tage, an welchem jene Heiden zeigen, daß das Gesetzeswerk in ihren Herzen geschrieben stehe, jeden beliebigen Tag verstanden haben, an welchem solchen Heiden das Ev verkündigt wird; denn allemal übe Gott an den Menschen, die es zu hören bekommen, ein in das Innere der Hörer ein-greifendes Gericht, wodurch ihre verborgene Herzenegesinnung zu Tage gefördert werde, und für welches im Unterschied von dem Endgericht das Ev, wie es Pl predigt, der Maßstab sein werde.


Abgesehen davon, daß die wahre Bedeutung von svdeixveneas, wenn mau es auf innerliche Vorgänge des Bewußtseins bezieht, nicht


zum Rechte kommt (s. oben S. 124 A 38), ist hiegegen vor allem zu


sagen, daß der Leser, welcher v. 5 he ij,ctipa ?weg xai dtxatoxawiag uni) Sao gelesen hat und auch sonst daran gewöhnt ist, wo er


von einer richtenden Tätigkeit Gottes oder Christi an einem Tage


schrieben oder gar es nicht vorgefunden habe, woraufhin Blaß 65, 9 es ge�strichen haben wollte. Nach Tert. hat Marcion zwar hier zwischen 2, 2 und 2, 16 vieles ausgestoßen, aber den Zusammenhang zwischen v. 12-14 und v. 16 festgehalten, was ohne jede syntaktische Anknüpfung von v. 16 kaum möglich war. Unbegründet ist auch die Annahme, daß Mareien ,nov ausgestoßen habe. et GK I1, 516. Auch die erste Hand von d (gegen D) wird nur durch Homoiotel. nimm, hinter evangelium fortgelassen haben. Daß Tert. (gegen Dial., ef auch Orig. 1. 1. Err X. 1.) mit per Christum das Citat schließt, kann höchstens die durch s4B bezeugte Voranstellung von Xewaroe vor I,luov bestätigen. Zu schwach bezeugt (D u. einige Lat) ist der Zusatz Tee sv9 ov Nu-am.


S3) Lachmann (ed. maj. a. 1850) und Buttmann (ed. 5 a. 1836) setzten v. 14-15 in Klammern; Laurent, Ntl Studien B. 17ff. erklärte sie für eine Randbemerkung des Pl selbst; Winer (6. Aufl. § 62, 4) faßte v. 13-15 als Parenthese, H. Ewald B. 322. 357 gar v. 6-15.


4'} So z. St. gegen seine eigene, glücklichere Auslegung im Schrift-beweis 1#, 567ff. - Zu der späteren Ansicht Hofmann's bekannte sieh z. B. C. Wieseler, Jalubb. f. d. Theol. 1870 S. 367.
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]isst, hierunter den Zeitpunkt des letzten Gerichtes zu verstehen,45) durchaus nicht darauf vorbereitet ist, durch die gleiche Verbindung


der Vorstellungen eines Tages und eines Richtens Gottes in v. 16 an alle die Tage erinnert zu werden, an welchen das Ev vor Heiden gepredigt wird. Ein Schriftsteller , der verstanden sein wollte, 





konnte den sich von selbst aufdrängenden Gedanken an das End�gericht nur dadurch abwehren, daß er deutlich erklärte, auch in jeder Anerbietung des Heile durch das Ev vollziehe sich ein inner�





liches Gericht Gottes an den Hörern.4B) Auch sprachlich un�möglich ist diese Deutung; denn das relativisch oder durch folgendes $ze mit Angabe eines Geschehens näherbestimmte ,u4ea bezeichnet ebenso wie die in gleicher Verbindung niemals einen je und dann wiederkehrenden , sondern einen einmal eintretenden Zeitpunkt,


und ebenen r)udeac einen einzelnen Zeitraum, in welchem geschieht, 





was als das Charakteristische dieses Zeitpunkts oder Zeitraums





angegeben wird.4?) Auch die Gründe, welche gegen die Deutung auf das Endgericht sprechen sollen, sind nicht stichhaltig. Freilich richtet Gott dann das gesamte Verhalten der Menschen, nicht bloß die verborgen gebliebenen Gedanken, sondern auch deren Außerungen in Wort und Tat; darum ist aber doch xä ieverz'ä iniuv äv ewera(v eine angemessene Bezeichnung des Objekts des schließlichen Richten


Gottes. Denn, wenn schon alles menschliche Richten nur insoweit ein gerechtes ist, als es die entscheidenden Gründe des Urteils der


Absicht des Handelnden entnimmt, so daß das Urteil über Mord oder Totschlag oder fahrlässige Tötung sehr verschieden ausfällt, so gilt dies erst recht von dem Richten Gottes, in dessen Augen der lieblose Gedanke Brudermord und der lüsterne Blick Ehebruch


ist. Ist das wesentliche Geschäft des Richters nicht die Voll�streckung der Strafe, sondern das Finden und Fällen des Urteils,


so ist auch das göttliche Richten nichts wesentlich anderes als die


Enthüllung der verborgenen Gedanken und Absichten, aus welchem das menschliche Handeln hervorging.48) Wie wenig nach der An�


schauung des Pl das Richten Gottes darum aufhört, ein Richten des Gesamtverhaltens der Menschen zu sein, sieht man aus 2, 6-10. 





Denn die Entfaltung des Grundsatzes &n'odüxsat Exäorry xavis u c


45) Mt 7,22; 10, 15. 11,22.24; 24, 42. 50; AG 17, 31;1Kr3,13;1Th b, 2ff.• 2 Th 1, 10; 2 Im 1, 12. 18; 4, 8; Hb 10, 25-27; 2 Pt 2, 9; 3, 7; 1Je4,17;Ap6,17.


4tl) Cf Je 3, 18-21; 20, 23; 2 Kr 2, 16; llb 4, 12 f.


4. Mit Relativpron. Mt 24, 38. 50; Lc 12, 46; 17, 30; 21, 6• AG 1, 2.


17; 31; K 1 1, 6. 9; Ex 6, 78; Nun) 3, 13 ef rßga iv Jo 5, 2i#. Ebenso iyeenac Le 1, 25; 23, 39; (Le 19, 43), mit Sre Lc 17 22, e£ niest gze Jo 4, 21.


5, 25 mit grau Mt 9, 15 ef 26, 29. Selbst in &v m aEaa weist ebenso oft auf einen nur einmal möglichen zukünftigen Fall (Gen 2, 17; Ex 10, 28) als auf sich wiederholende zukünftige Fälle (Lev 13, 14; Ps 20, 10).


44) Cf 1 Kr 4, 3-5; Rm 2, 29; Ap 2, 23 s. oben B. 126f.�Zahn, Römerbrief. 1. u. 9. Aufl.	9





130	1. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.





Ee 'a aircoü, zu welchem er sich 2, 6 und wieder 2, 9 f. bekennt, wird 2, 7f. in Sätzen gegeben, welche zeigen, daß Gott im End�gericht ebensowenig nach den äußeren Handlungen, wie nach der Zugehörigkeit zum jüdischen Volk oder zur Heidenwelt, sondern nach der ausharrenden Geduld im Guthandeln auf der einen und der gemeinen Gesinnung des Lohnsüchtigen auf der anderen Seite sein endgiftiges Urteil fällen werde. Dies sind ja ebenso wie die Härte und Unbußfertigkeit des Herzens, durch welche der Mensch sich einen Schatz göttlichen Zornes ansammelt, der im Endgericht sich über ihn entladen wird (v. 5), lauter innere Verhaltungsweisen und Zustände, welche vor Menschenaugen mehr oder weniger ver�borgen sind, von Gott aber, der Herzen und Nieren erforecht (Ap 2, 23), gerade darum, weil er der gerechte Richter ist, zum Grunde seines freisprechenden oder verdammenden Urteils werden gemacht werden. Diese Art des endgiltigen Richtens Gottes hier (16) wieder hervorzuheben, war aber dadurch veranlaßt, daß es sieh (14-15) um Heiden handelt, deren äußeres Tun in den Augen der Juden und der im Judentum großgewordenen Christen nicht. darnach aussieht, als ob es jemals Gottes Billigung finden könne. Pl will hier nicht das Gericht Gottes über jene Heiden schildern, in welchem Fall er nie xpv~tzä a?n bv geschrieben haben würde, sondern das Gericht über alle Menschen (Tarn är,,gdivwv), und daß er die Juden dabei nicht aus dem Auge verliert, steht nach v. 2-13 und 17-29 außer Zweifel; aber er beschreibt es hier doch mit be�sonderer Rücksicht auf die vorher (14-15) geschilderten Heiden. Eine einigermaßen vollständige Beschreibung des Endgerichts ist diese ebensowenig wie irgend eine andere im NT, mit Einschluß der eschatologischen Reden Jesu ; aber diejenige Seite desselben, welche PI aus besonderem Anlaß hier hervorkehrt, ist eine sehr wesentliche und für die nachfolgende Darlegung der Rechtfertigungs�lehre grundlegende. Auch daß Gott an jenem Tage nach dem. Ev, welches Pl das seinige nennt, richten werde, widerspricht dem nicht, daß er hier vom Endgericht rede. Keinenfalls kann damit gemeint sein, daß diese seine Aussage über das Gericht seinem Ev entspreche, oder daß diese Ansicht oder Lehre vom Gericht in dem Ev, wie er es predigt, enthalten sei. Denn zwischen nie xgv7vr r os d. und ()Lit hrhaod Xe., womit doch das Objekt und die Ver�mittlung des richtenden Handelns Gottes angegeben ist, würde die Angabe einer nicht für dieses s e 1 b s t , sondern für die Aus-sage über dieses Handeln Gottes maßgebenden Norm keinen Platz finden. Es müßte xazä aö eis. ,uov mindestens hinter Xpwvoü stehen.98) Es wäre ferner unverständlich, warum Pl sich für diese.


49) Cf 2 Tm 2, 8, obwohl auch dort nicht die oben abgewiesene Deu�tung am Platze ist. Of Hofmann z. St. gegen Wohlenberg Bd XIII, 281..





c, 2, 16.	131,





Lehre auf sein eigenes oder besonderes Ev berufen haben sollte, da Petrus und Johannes oder wer sonst zu jener Zeit das Ev Gottes und Christi (1, 1. 9) predigte, nicht anders vom Gericht gepredigt haben, als er. Auch würde, wenn Pl sich hier auf sein besonderes Ev als eine Auktorität in Lehrsachen beriefe, darin ein unglaublicher Widerspruch mit der Behutsamkeit liegen, mit welcher er vom Anfang des Briefes an den Schein abgewehrt hat, als ob das Ev, welches zu predigen seine von Gott ihm zugewiesene Lebensaufgabe ist, eine nach den Personen, welche es predigen inhaltlich verschiedene Lehre wäre (oben S. 33. 57f.). Der Gedanke aber, den man eingetragen hat, daß auch Pl eogut wie irgend ein anderer Prediger des echten Ev so lehre, das nämlich auch er nicht versäume vom Ernst des göttlichen Gerichts zu predigen, müßte erstens ausgedrückt sein (ef 1 Kr 15, 11) und wäre zweitens nach allem, was von 1, 18 bis dahin zu lesen war, von unüber�trefflicher Uberflüssigkeit und überdies au dieser Stelle, mitten in der bis 3, 8 oder 3, 20 sich erstreckenden Erörterung über das Endgericht, so übel angebracht wie möglich. Da es nach Pl nur ein einziges wahres Ev gibt, dasjenige, welches Gott durch seinen Sohn in die Welt gesandt hat und nun durch die berufenen Apostel Christi , durch ihn selbst wie die Zwölfe (1, 5; 1 Kr 15, 11) in der Welt predigen laßt, so kann er, wo er trotzdem von seinem Ev als einem besonderen redet,66) nur die besondere Gestalt des einzigen Ev verstehen, welche dasselbe dadurch angenommen hat, daß es den Heiden gepredigt wird, eben das, was er GI 2, 7 das Ev der Unbeschnittenheit nennt im Gegensatz zum Ev der Be�schneidung, als der anderen, und zwar der anfänglichen, von Jesus selbst (Rin 15, 8) und von den älteren Aposteln gepredigten Gestalt desselben Ev. Es ist das Ev, welches er und wie er es den Heiden predigt (Cl 2, 2). Er kann es das seinige nennen, weil er nicht irgend einer der Heidenmissionare, sondern der einzige unmittelbar von Gott und Christus berufene Apostel ist, welchem die Predigt unter den Heiden und die Leitung der Heidenmission als sein be�sonderer Beruf anvertraut ist, wie dem Pt die Führung auf dem Gebiet der Judenmission (GI 2, 7-9 cf Gl 1, 16; Rin 11, 13; 15, 16f.; 16, 25 f.). Die Eigenart dieses Ev besteht nicht in der Erkenntnis, daß auch den Heiden das Ev und damit das durch Christus gewirkte Heil gebracht worden solle; denn daran haben auch die erbittertsten Gegner des PI unter den Judenchristen nie gezweifelt, und davon haben auch die Apostel der Beschneidung nicht. geschwiegen ; sondern sie beruht darauf, daß errat durch die Fügungen und Führungen Gottes und die Erfahrungen der Kirche, welche zur Heidenmission, wie PI sie betrieb, geführt haben, die





so) Nur dreimal Rm 2, 16; 16, 25; 2 Tm 2, B. Cf übrigens Bd.1X', 100.





�
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c. 2, 16.





Unabhängigkeit des Christentums vom Judentum und eben damit die Gleichgiltigkeit des Unterschiedes zwischen Juden und Heiden für das Heil der Personen in ein helles Licht gerückt worden ist. Dann muß aber auch einleuchten, was Pl damit sagen will, daß die Art des göttlichen Richtens seinem Ev entsprechen werde. Selbst-verständlich ist nicht gemeint, daß Gott je nach gläubiger Annahme oder Verwerfung dieses Ev freisprechen oder verurteilen werde; denn abgesehen davon, daß dies mit dem in v. 6--10 aufgestellten und bisher durch nichts widerrufenen obersten Grundsatz des göttlichen Gerichts unvereinbar wäre, redet Pl ja hier von dem Weltgericht, von dem Gericht über alle Menschen aller Zeiten, von denen nur ein verschwindend kleiner Bruchteil in der Lage gewesen ist, das Ev an-zunehmen oder zu verwerfen; und er redet davon mit besonderer Rücksicht auf Heiden, die weder das Judentum, noch das Christen�tum angenommen haben, ganz zu schweigen von den christgläubigen Juden, die ja auch nicht durch das Ev des PI für den Glauben gewonnen worden sind. Es kann xazä z e eA. überhaupt nicht, wie etwa sonst ereil vd,uov 61) den Maßstab bezeichnen, welchen Gott an die zu richtenden Menschen anlegt, um festzustellen, ob sie diesem entsprechen ; denn dazu eignet sich das Ev des Pl eben-sowenig als das mos. Gesetz, wo es sich uni alle Menschen und besonders um diejenigen handelt, welche weder das mosaisehe Gesetz noch das Ev des Pl kennen gelernt haben. Die Kongruenz des göttlichen Richtens mit dem Ev des Pl kann also nur darin bestehen, daß Gott seinen Gnadenwillen, welcher erst in dem Ev des Pl in seiner alle Menschen ohne Unterschied umfassenden Tiefe und Weite ganz offenbar geworden ist, auch im Weltgericht wird walten lassen. Auch dann wird er zeigen, daß er nicht nur der Juden, sondern auch der Heiden und aller Menschen Gott und Heiland ist.") Eben dies kommt auch dadurch zum Aus-druck, daß er durch den in Jesus erschienenen Christ das Gericht halten wird ; denn in Jesus, der nicht allein der Messias der Juden, sondern auch der zweite Adam ist (Rin 5, 14; 1 Kr 15, 45), ist jener die ganze Menschheit umfassende Gnadenwille verkörpert. Daß Gott diesem das Gericht übertragen hat (ef 2 Kr 5, 10; AG 17, 31), bürgt dafür, daß derselbe Gnadenwille Gottes auch im Endgericht zur Geltung kommen wird. Darf nach alle dem als gesichert gelten, daß v. 16 von keinem anderen als diesem Gericht handelt, so brauchte man doch darum nicht zu der An�nahme einer großen Parenthese zu greifen, welche die Zeitangabe des v. 16 von dem Satz losgerissen hätte, zu dem sie angeblich gehört. Es wäre unbegreiflich, wie Pl darauf rechnen konnte, so


51) Jo 18, 31; 19, 7; AG 23, 3, nicht wesentlich verschieden von 84a vöpov Rm 2, 12; Jk 2, 12.


62) Eph 8, 1-12; 1 Tm 2, 1--7 ef Rm 8, 29f.; 11, 30-32; 16, 25f.





verstanden zu werden. Weder v. 6 noch v. 10. 11. 12 oder 13 lassen in bezug auf Satzform oder Gedanke irgend etwas vermissen,


so daß der Leser veranlaßt wäre, hinter den zunächst folgenden Sätzen den ergänzenden Abschluß eines angefangenen Satzes zu erwarten. Es fehlt auch in v. 16 jede Andeutung 'davon, daß hier ein fallen gelassener Faden wieder aufgenommen werde; ebenso jede Spur eines Anakoluths. Und warum hätte Pl, wenn v. 16 nach seiner Absicht z. B. mit v. 13 zusammengefaßt werden sollte, ihn nicht dorthin gestellt, woran sich dann v. 14 wörtlich so wie er jetzt lautet, unanstößig anschließen würde. Faßt man aber den


Gedanken ins Auge, so enthalten v. 14-15 ja auch keine ab-schweifenden Nebengedanken, sondern dienen zur Rechtfertigung


der alle Menschen umfassenden Behauptung von v. 13, indem sie zeigen, daß sie auch auf Heiden, auf die sie unanwendbar zu sein scheint, weil sie ?ivoicot sind, anwendbar sei (s. oben S. 120), woran


sich v. 17-29 der Nachweis anschließt, daß der unparteiische Weltrichter die Regel von v. 13 erst recht auf die Juden an�


wenden werde. Es liegt also in v. 14-29 ein ohne Lücke an v. 13 sieh anschließender klar disponirter und sauber durchgeführter Gedankengang vor. Der einzige Grund aber, den man für die Annahme einer großen,- diesen Gedankengang zerreißenden Paren�these geltend gemacht hat, daß nämlich der Hinweis auf den Tag des Endgerichts sich nicht mit den präsentischen Aussagen von v. 14f. vertrage, ist nichts weniger als zwingend. Denn erstens beziehen sich die sämtlichen Präsentia dieser Sätze nicht auf einen bestimmten Zeitpunkt oder Zeitraum, welcher mit dem Moment der Aufzeichnung dieser Sätze zusammenfiele, sondern sind zeitlose Aussagen über das Tun und Sein einer gewissen Klasse von Heiden, welche, wenn sie überhaupt wahr sind, für Vergangenheit, Gegen-wart und Zukunft gleichmäßig gelten.") Zweitens bringt v [L P


eine Zeitbestimmung nicht zu ivaeixvvvxat, sondern zu den un�mittelbar vorangehenden präs. Participien oder dem letzten der-selben allein ; diese Verbalform aber wird bekanntlich besonders häufig auch von zukünftigen Vorgängen gebraucht.b4) Drittens


hat Pl durch das 1 xai, womit er zu x7coitoyovidewv übergeht, dieses dermaßen von xazr7yoeovvzcov abgerückt und zugleich betont, daß die Beziehung der Zeitangabe nur auf das letzte Part. dem


3S) In dieser Beziehung sind zu vergleichen alle solche Aussagen, die von allen oder für alle Menschen, also auch für alle Zeiten gelten wie Ps 103, 15 oder Ps 116, 11, welche letztere Ein 3, 4 als Ausdruck. einer erst im Endgericht zur vollen Evidenz gelangenden Wahrheit verwertet wird, obwohl der Psalmi sie auf grund seiner gemachten Erfahrung als eine jeder Zeit giltige Wahrheit ausgesprochen hat.


64) 1 Kr 2, 6 -rruv eaanphovpivmv, Mt 11, 3; Jo 6, 14 •b ösöAuzvoe d ö pcFÄ./`.mv ti.,za 99'a1 Mt 11, 14 ef 17, 10f.; Jo 1, 29 ö aieane ef Bd IV, 118 A 20.





�
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134	I. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


mit hörenden Ohren Losenden sich von selbst aufdrängt. Der Übergang aus dem zeitlosen Präsens in eine auf einen zukünftigen Zeitpunkt bezügliche Aussage ist grammatisch um so unanstößiger, als nichts im Wege steht, trotz der'Deutung auf das Endgericht reim, nicht xptvai zu schreiben.") Was aber den Wechsel der Zeit�vorstellung selbst anlangt, so fehlt es bei Pl nicht an ähnlichen--Ubergängen.") Ohne zu verneinen, daß auch schon während des Weltlaufs oder des Erdenlebens des Einzelnen in der Dialektik des zurückblickenden Gewissens neben anklagenden Gedanken auch


einmal solche laut werden, welche eine Verteidigung versuchen, stellt er sich doch vor, daß letzteres vor allem auch am Tage des


Gerichts vorkommen werde. Der unparteiische Richter wird dem, welcher es zuvor nicht an strengen Selbstanklagen hat fehlen lassen, auch dann sein Ohr leihen, wenn er etwas zu seiner Entschuldigung vorzubringen hat. Die Heiden, welche hier geschildert sind, werden zur Entschuldigung ihres, den Anforderungen nicht nur des mos. Gesetzes, sondern auch ihres eigenen Gewissens oft wenig entsprechenden Verhaltens vor allem das geltend machen, daß sie außerhalb des Bereichs der höchsten und deutlichsten Offenbarungen


Gottes gelebt haben ; und der Gott, welcher dureh den Weltheiland Jesus alle Menschen aller Völker und Zeiten richten wird und


dabei seinen erst in dem Ev des Pl völlig offenbar gewordenen Willen, allen Menschen ohne Unterschied zum Heil zu verhelfen,


maßgebend sein lassen will, wird solchen gewissenhaften Heiden ein milder Richter sein, um ein gerechter Richter zu sein. Er


wird sie nicht darum verdammen, weil sie Heiden waren und weder


das mos. Gesetz noch das Ev gehört haben ; denn diese geschicht�liche Bedingtheit ihres Lebens und Tuns gehört zu der Außen�


seite der Menschen (medorurcov), welches der unparteiische Richter für sein Urteil nicht maßgebend sein läßt.")


Daß Gott sich im Endgericht ebenso auch den Juden gegen-über erzeigt, wird v. 17 -- 29 dargelegt. Während PI vorher, wo


er von Heiden und deren Verhältnis zu Gesetz und Gericht zu reden hatte, von diesen als von abwesenden nur in dritter Person








") Griech. ebensogut wie deutsch : „an dem Tage, wann Gott richtet", of zum Präs. von zukünftigen Handlungen. Blaß § 56, B. 9; Winer § 40, 2.


a") Cf Rm 2, 5. Das Celaavoi etv geschieht in der Gegenwart, aber vom Objekt, dem Zorn Gottes, wird doch geredet, als ob er erst am Ge�richtstag vorhanden wäre. 1 Kr 1, 8 wird die Eigenschaft, in welcher die Leser befestigt und bewahrt bleiben sollen, welche ihnen also schon jetzt eignet, gleichwohl durch äveye.i«oes Fv rd ,j,uggik zrd. in den Zeitpunkt der Parusie verlegt, weil es„sich vor allem dann darum fragen wird, ob sie von Anklage frei sind. Ahnlich Phl 1, 11 mit eis dzudeuv.


") Daß Pl sich hier im Einklang mit der Lehre Jesu hält, ist leicht einzusehen, of Mt 10, 15; 11, 20-24; 12, 41-42 und besonders 25, 31--46; auch Jo 3, 17-21; 10, 16 Bd 12, 465. 674f.; IV. 206 ff. 452.





c. 2, 17. 135 redete; wendet er sich nun, wo er zeigen will, welches die Stellung des Juden im Gericht sein werde, in persönlicher Anrede an den


Einzelnen und zwar mit einem bloßen ßv, ohne den Angeredeten sonst näher zu kennzeichnen; denn erst aus dem ersten Satz, den er ihm zuruft, erkennen wir, daß der Angeredete ein Jude. ist. Man gewinnt dadurch den Eindruck, daß PI schon vorher Juden als Hörer oder Leser im Auge gehabt habe. -Dem ist auch so. Wie die Anrede des Einzelnen, welcher über andere Menschen urteilt, während er selbst tut, was er an andern verurteilt (2, 1), voraussetzt, daß es auch unter den christlichen Lesern Leute gibt, welche sich unbedachter und anmaßlieher Weise über ihre Mit�menschen und Mitchrieten zu urteilen erlauben (of 14, 1-4), so die vorliegende Anrede des Juden, daß es unter den römischen Christen Juden gab, von welchen PI durchaus nicht voraussetzen konnte, daß sie den in v. 9-29 entwickelten Gedanken sofort zustimmen werden. Es ist sogar anzunehmen, daß dies von der Mehrheit der Leser nicht zu erwarten war. Wozu hätte PI sich sonst auch die Mühe genommen, so ausführlich und eindringlich zu zeigen, daß der Unterschied zwischen Juden und Heiden für


Glas im Endgericht sich entscheidende Schicksal der Personen gleich�giltig sei. Heiden, wie sie v. 14 f. geschildert waren, Heiden ohne Kenntnis des Gesetzes und des Ev gab es unter den römischen Christen selbstverständlich nicht; es war daher kein Anlaß, einen solchen anzureden. Die Apostrophe aber an den Juden erscheint - nur dann natürlich , ") wenn nach Meinung des PI unter den römischen Christen viele geborene Juden waren, welche noch 'zu sehr in den vererbten Vorstellungen befangen waren, um dieser eindringenden Belehrung über Sittlichkeit und Endschicksal so-wohl der Heiden als der Juden entbehren zu können. Er redet nicht die Leser insgesamt an, sondern wendet sich an den Juden, der noch in manchem Judenchristen steckt und den Christen in ihm verdeckt. Da nicht im voraus zu entscheiden ist, wo der mit si öd59) beginnende Bedingungssatz sein Ende erreicht und der Nach�satz ihn ablöst, mögen vorläufig unter Absehen von der Anlage des weitläufigen Satzgefüges die einzelnen Aussagen in v. 17---22 erörtert werden. Der Jude jener Zeit nannte sich noch mit Stolz einen Juden und liebte os, auch in der Offentlichkeit seinem Eigen�namen die Bezeichnung als Jude beizufügen.40) Eben dies ist mit


53) Cl die Anreden an einzelne Rm 9, 19; 14, 4; 1 Kr 4, 7; 15, 36 (durch v. 35 vorbereitet); Jk 2, 20; aber auch solche an eine Vielheit As


4,13; 5, 1.


55) Die antioch. LA ll (L, viele Min, S3), außer der Chrys. Thdr


Thdrt keine andere kennen, kann als ein gar zu bequemer Versuch, die lauggewundene Periode aufzulösen, gegen das viel früher und mannigfaltiger


bezeute ei Ji nicht aufkommen.


") Ap 2. 9; 3, 9; häufig und harmlos in Grabschriften 0. 1. Gr, nr.
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136	I. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


'Iovaaiogg errovocien gesagt; denn erstens kann dies Verbum ebenso wie alle folgenden nur ein Verhalten des Angeredeten bezeichnen, ist also als Medium, nicht als Passivuni zu fassen, und zweitens wird es zwar auch von Verleihung eines Namens an etwas vorher namenloses gebraucht, hier aber nicht, da doch jeder Jude einen Eigennamen hat, zu welchem 'lovda"cog nur als Epitheton hinzu-treten kann, si) Daß auch christgläubige Juden ihrem nationalen Selbstgefühl so oder ähnlich Ausdruck zu geben pflegten, sehen wir aus 2 Kr 11, 22; Phl 3, 2-5 sowie aus der pseudoklemen�tinischen Literatur; und daraus, wie Pl an jenen Stellen, aber auch sonst, wo kein Gegensatz zu falscher Betonung des jüdischen Nationalgefühls obwaltet, dasselbe zum Ausdruck bringt,el) sieht man, wie wenig er dem Angeredeten daraus schon einen Vorwurf machen will, daß er ihm das gleiche nachsagt. Tadelnswert an sich ist auch das nicht, daß jener sich auf das Gesetz stützt 53) und Gottes sich rühmt. Denn das Gesetz ist unter anderem auch dazu gegeben, daß es dem Israeliten als ein Stab diene, welcher seinem Gang festen Halt geben und ihn vor dem Ausgleiten be�wahren soll ; und Gottes als seines Gottes darf der Israelit sich rühmen.84) Von den Außerungen der stolzen Freude an der Zu�gehörigkeit zum Volke Gottes wird v. 18 fortgeschritten zu dem inneren Bewußtsein des Juden, daß er als einer, der aus dem Gesetz Unterricht empfängt, den Willen, nämlich den allein maß-gebenden Willen Gottes,o5) kenne und das sittlich Differente zu prüfen in der Lage sei und es wirklich prüfe.86) Unterscheidet 9916. 9926, auch Et4paror nr. 9922, ef Berliner, Die Juden in Rom I, 82


nr. 81 und dazu eine Grabschrift aus Portus (Mdlanges Revier p. 440) Kargia '9frfiias .. . xa/.rös icaioaaa Ev ag~ 1avJ'aUafccv`.


81) Die Hinzufügung des väterlichen Namens zum Eigennamen (na�eed$'ev deofceier I1. 10, 68) ist ein narpö9'av hirovofcäeew Thuc. 7, 69, 2.


02) Rm 9, 3; 11, 1; GI 1, 13f.; 2, 15; 2 Tm 1, 8; AG 21, 39; 22, 3; 24, 14-18; 26, 4--7.


02) So enaea:raeisa,9 -u	;lrti~ Micha 3, 11 (von falschem Vertrauen auf�Jahveh); 2 Reg 5, 18; 7, 2. 17 ef 1 Makk 8, 12.


Ps 34, 3; Jer 9 23 (citirt 1 Kr 1, 31; 2 Kr 10, 17). - Nach Sap Sal 2, 16 sagen die gottlosen Heiden von dem Juden: dr14ovezierac griedea dedv, ebendort v. 13 Arrayy0.1erac yvo5acv ggaiv Omi.%


85 rd ,`te2woc wahrscheinlich ebenso 1 Kr 16, 12 (ef Rm 1, 10; 1 Kr 4 19; k 4, 15). Auch ;ist, was LXX oft so übersetzen, wird manchmal absolut gebraucht von dem Gotte Wohlgefälligen Mal 2, 13 ef die sehr ge�bräuchliche, oft abgekürzt geschriebene, jüdische Formel fixt und aram, nnp-2 ans± „möge es (Gottes) Wille sein, daß". Für die Verwandtschaft der Begriffe -rd eddpe rrov und zö i:9Eag,ii« (roh ,`}eos) ef Rin 12, 2.


60) dein. rd Jcagdeovra ebenso Phl 1, 10, nicht das vom Willen Gottes Abweichende, wofür Phl 1, 10 jede Anknüpfung im vorigen und hier wie dort ein passendes Verbum (dnoöoxcfcc ecs, ,ddaÄ.2oop) fehlt auch ein sonstiger Sprachgebrauch nicht nachzuweisen ist. Auch nicht das Ausgezeichnete, über das gewöhnliche Maß Hinausragende, denn es handelt sich doch nicht





c. 2, 17-20. 137 sich der Jude mit diesem nicht unbegründeten Selbstbewußtsein scharf von den gesetzlos lebenden Heiden, so ergibt sich ihm aus


der lebhaften Empfindung dieses Unterschiedes das Vertrauen zu sich selbst und zu seinem Beruf, „daß er sei ein Führer der Blinden, ein Licht der in Finsternis Befindlichen, ein Erzieher von Unverständigen, ein Lehrer von unmündigen Kindern, als der, welcher am Gesetz die Gestaltung oder deutliche Darstellung 87) der Erkenntnis und der Wahrheit besitzt" (19. 20). Wie stolz dies klingt und wie hochmütig es von dem einzelnen Juden, der so spricht, gemeint sein mag, so ist es doch ein an sich be�rechtigter Ausdruck des Bewußtseins um den Beruf, den Israel in der Tat empfangen hat,B79 „ein Licht der Heiden" zu sein. Weis�sagungen von dem Knechte Jahvehs, dem dies gesagt ist (Jes 42, 6: 49, 6), haben die aus Israel hervorgegangenen Prediger des Ev nicht nur auf Jesus (Mt 12, 18 ff. cf Lc 2, 32), sondern auch auf sich selbst angewandt (AG 13, 47). - Alles v. 17-20 von dem an�


geredeten Juden Gesagte hing von el aE ui (17) ab, war also, wie sehr die Schilderung der vielfach zu beobachtenden Wirklich�


keit entsprochen haben mag, doch nur Aussage einer bedingenden Voraussetzung für ein beabsichtigtes Urteil. Ein solches folgt aber in v. 21-22 noch nicht. Denn abgesehen davon, daß mit ovv nicht der Nachsatz hinter einem Bedingungssatz eingeleitet zu werden pflegt, so folgt ja aus der angenommenen Wirklichkeit des hypothetisch vom Juden Gesagten, also daraus, daß er den Heiden gegenüber so denkt, redet und sieh geberdet, wie v. 17--20


geschildert ist, nichts von dem, was nun v. 21-22 von ihm aus-gesagt wird , daß er sich selbst nicht lehre , während er einen


andern lehrt; daß er selbst stehle und die Ehe breche, während er ein Prediger der Gebote ist „du sollst nicht stehlen und nicht ehebrechen" ; daß er selbst Tempelraub verübe, während er die Idole verabscheut. Selbst wenn alles, was vorher in hypothetischer Form


um die graduellen Unterschiede des mehr oder weniger Vorzüglichen, son�dern um den Gegensatz von gut und bös, geboten und verboten. Also im Gegensatz zu rd daut g oea sind es die sittlich differenten und daher der Prüfung bedürftigen Dinge. Thdrt erklärt rd ivavria dda, ).oas, rieiaaoreierv aal ddaxiae xzel. Cf Epict. 1, 20, 12 rrepi fifc eayad'st eai am.c opp, rd8id�rpooa, ähnlich II, 9, 15; 19, 13.


ßi) /1deg'weis wie 2 Tm 3, 5 nicht die Handlung des Gestaltyens, son�dern als abstractum pro concreto das Ergebnis derselben, wie unser „Dar�stellung". 1m Unterschied von fnroeihnwots (2 Tm 1, 13; Clem. strom. 1, 12), der vieles nur andeutenden Skizze, ist ,tidQtr. eine allseitige Darstellung, welche die ganze Gestalt erkennen hißt und gleichsam handgreiflich macht. Das Gesetz ist dem Juden aber nicht eine solche. sondern die iiöeg,., und nicht irgend welcher Erkenntnis oder eines Stücks der Wahrheit, sondern der Erkenntnis find der Wahrheit schlechthin.


„:a) Zu ddjyas -m 0:d» cf Mt 15, 14 von den Pharisäern und Rabbinen ; Orac. Sibyll. I11, 195 vom jüdischen Volk oi ;rdvreooc Annormc ßioe :ralYo�ü,7yöc lcovrac.





�





138	1. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


ihm nachgesagt war, eine handgreifliche Sünde, Heuchelei und lästerliche Selbstüberhebung wäre, was, wie gezeigt, durchaus nicht der Fall ist, würde ja in keiner Weise- zutreffen, daß er dann, wenn er so denkt und redet, oder damit daß er sich so geberdet, es unterlasse, sich selbst die Wahrheit zu sagen, die er als Lehrer verkündigt, und dieselben Sünden begehe, vor welchen er als Prediger warnt und seinen Abscheu bezeugt (a. oben S. 105f. zu 2, 1). Die Annahme, daß mit v. 21 der Nachsatz beginne, wird nicht erträglicher. wenn man aeavröv ov dtdcforets, x2.deedetg, Etotxevets, lepouv?eig als Fragen faßt. Denn wer wollte es dem Juden verargen, wenn er diese aufdringlichen Fragen, statt sie reumütig zu bejahen, mit sittlicher und im einzelnen Fall vielleicht gerechter Entrüstung zurückwiese oder verneinte. Die Forderung eines Eingeständnisses, welche in diesen Fragen läge, wäre jeden-falls in dem Bedingungssatz (17-20) nicht begründet, und das bei dieser grammatischen Auffassung sich ergebende logische Ver�hältnis des Hauptsatzes zum Bedingungssatz ebenso sinnwidrig, wie wenn man jene Sätze als Behauptungen versteht. Der Sinn der Fragen könnte nicht der sein, ob der Angeredete sich erdreiste und sich nicht schäme, alle diese Sünden zu begehen. Denn dies würde ja wiederum voraussetzen, daß er sie begehe. Diese Voraus�setzung ist aber ebensowenig stillschweigend aus der Lehre von der Sündhaftigkeit aller Menschen abzuleiten, wie sie im Vorder�satz begründet wäre. Jene Lehre von der Sündhaftigkeit aller Menschen ist im Rm bisher nicht ausgesprochen, und sie mußte ausgesprochen werden, ehe man aus ihr die ungeheuerliche Folge�rung ziehen konnte, daß jeder Jude ein Dieb, Ehebrecher und Tempelräuber sei. Es liegt daher .am Tage, daß in v. 21 f. viel-mehr der Bedingungssatz sich fortsetzt.ce) Das oliv gehört nicht zu den Prädikaten o'eavzbv oü ctddo',cetg, x)iieretg er l., sondern zu den Subjekten ö dtddazwv, mievoa de xzi. Dies sind Apposi�


08) Eine Wiederholung des e2 von v. 17 in v. 21 würde dem Leaer deutlicher sagen, daß der Vordersatz sich fortsetze, also der Nachsatz erst mit v. 23 eintrete Es wäre sogar möglich, daß ursprüngliches EI (vor odv) in 0 geändert worden wäre, um entsprechend den folgenden mit dem Artikel versehenen Participien ein 4 6t3daxrov zu haben, was doch nicht unbedingt erforderlich wäre. Es würde Ei oöv &däm e zr1. zu übersetzen sein: „1iVenn du also, während du einen anderen lehrst, dich selbst nicht lehrst; (wenn) du! der du predigst" etc. Aber weder notwendig, noch wahrschein�lich ist diese Eonjektur; nicht notwendig, weil keine Unterbrechung der angefangenen Periode dureh Zwischensätze vorliegt (wie 1 Kr 8, 4; 11, 20; Phl 2, 23), und nicht wahrscheinlich, weil die Wiederaufnahme des el von v. 1? durch el oliv in v. 21 doch nur eine scheinbare sein würde. Denn nicht die durch das zweite Ei eingeleiteten Aussagen ((s6 8addcxeas, y tE cz.ne arie), sondern die Participien (6) &ddeeae, ä ,eryol iran, d /lerne, ä


ß6einai evos sind eine Wiederaufnahme der durch das erste ei eingeleiteten Aussagen.





c. 2, 21--22. 139. tionen zu dem ad von v. 17 und sind passend durch ovv einge�leitet, weil sie nur die Zusammenfassung alles dessen sind, was


v, 17-20 von dein. Angeredeten hypothetisch ausgesagt war. „(Wenn du), der du also (wie gesagt) einen anderen lehrst, dich selbst nicht lehrst; (wenn du) der du predigst" usw. Es wird der fall als wirklich gesetzt, daß ein seines Judentums stolz bewußter und der Missionspflicht Israels eifrig nachkommender Jude, wie es z. B. die Pharisäer (Mt 23, 15) und die mancherlei judenebrist�liehen „Apostel" waren, mit denen Pl in Galatien und Korinth zu -kämpfen und vor denen er Phl 3, 111.; Rm 16, 17 f. zu warnen hatte, dabei ein sündhaftes Leben führt. Daß dies nicht ein im-erhörter Ausnahmefall war, zeigen die Strafreden Jesu gegen die Pharisäer, die harten Urteile des Pl über seine judaistischen Gegner und die nach dem Leben gezeichneten, mehr als verdächtigen Ge�stalten umherziehender jüdischer Propheten und Exorcisten in der AG.89) Ans der Reihe der Sünden, von welchen Pl den Fall setzt, daß der Angeredete sie sich je und dann zu schulden kommen läßt, fällt die durch ieeouv?,eZS bezeichnete als ungleichartig heraus; denn mag man unter dem Heiligtum, das jener beraubt, die Götzen�tempel 'oder den Tempel zu Jerusalem verstehen, jedenfalls ist solcher Frevel nicht, wie in den drei vorigen Gegensätzen, das gerade Gegenteil von dem, was der Jude im Gegensatz zu den Heiden mit Stolz zur Schau trägt.70) Sein ausgesprochener Ab-scheu gegen die Idols ist und enthält keine Verurteilung des Tempelraubs. Aber einen die innere Unwahrheit des Angeredeten aufdeckenden Selbetwiderspruch bedeutet es, doch, daß er die heid�nischen Götzen als einen Greuel ansieht ttnd bezeichnet, daneben aber die Wertgegenstände, welche in deren Tempeln aufbewahrt sind, so begehrenswert findet, daß er sie sich widerrechtlich an-eignet, mit Verletzung nicht nur der römischen Staatsgesetze, son�dern auch des eigenen jüdischen Gesetzes.71.) Dieser einleuchtende Kontrast wird aber zerstört, wenn man ieeoo .eig von Beraubung des jüdischen Tempels versteht,") was überdies auch dann, wenn


00) Mt 12, 39--45; 28, 8 (Uyooraiv xai aL ieocoiiocv)). 15--33; Mr 12, 40; Le 16, 14. 18-31. - AG 13, 6-11; 19, 13-16 (ef N. kiichi. - Ztschr. XV, 195, -2.00). -- GI 2, 4; 5, 12; 6, 12f.; 2 Sr 2, 17; 11, 3-22; Phl 3, 2; Rm


16 18.


i°) Aus dieser Erwägung vermutete Bentlcy (Grit. sacre ed. Eliis p. 28)


als urspr. Text ieaoüs. reffe.


7l) Deut 7, 25f. wird verboten, aus Begierde nach dem Silber oder


Gold der Götzenbilder solche sich anzueignen und ins Haus mitzunehmen, anstatt sie durch Feuer zu vertilgen. Ein Beispiel von Übertretung dieses Gebots 2 Makk 12, 40. .Die rabbinischen Diskussionen in Miscbna, Aboda: zara IV, 1-7 und was Delitzseh 8.77 aus hab. Aboda 52°. 53'x- beibringt, beweisen, daß die Frage noch lange eine praktische blieb.


72) So wohl schon S' (du plünderst das Haus des Heiligtums), in neuerer Zeit besonders Hofmann. Man kann dafür nicht geltend machen,





�





140	I. Gattes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


man eine solche in der Hintanziehung der Tempelsteuer oder Dar�bringung minderwertiger Opfergaben erblickt, zu dem hier gezeich�neten Bilde des pharisäisch gesinnten Juden wenig passen würde (cf Mt 17, 24; 23, 23 ff. ; Lc 18, 11 f.). Wohl dagegen konnte ein solcher durch Beteiligung an der Beraubung eines heidnischen Tempels oder durch Ankauf und Umschmelzung eines gestohlenen Götzenbildes, Weibegeschenks oder Tempelgeräts aus Gold oder Silber und durch Verheimlichung seiner Herkunft meinen, seiner Verachtung gegen den Götzendienst den allerstärksten Ausdruck zu geben, während er doch in der Tat damit beweist, daß er dem Götzendienst der Habsucht ergeben ist of Ki 3, 5 ; Mt 6, 19-24. Hiemit ist endlich der Schluß des Bedingungssatzes (17-22) er-reicht, zu welchem v. 23 den kurzen Nachsatz bringt: „so entehrst du, der du dich des Gesetzes rühmst, dureh die Ubertretung des Gesetzes Gott". Schon der Ubergang in die Form eines den An-geredeten charakterisirenden Relativsatzes markirt den hier ein-tretenden Wendepunkt der Periode. Wenn derselbe schon mit v. 21 eingetreten wäre, bliebe unbegreiflich, warum Pl vor Vollendung der Naherbestimmungen des Subjekts plötzlich in v. 23 die Form 3s Ev edle xavxäaat gewählt haben sollte, statt im Anschluß an die vier vorangehenden Participien fortzufahren : ö hv vd/.i xau o'i evog. Er vermeidet dies, weil dadurch auch das folgende öde rris seaQaß. z. v. z. ~, ciztp4eig mit den vier Prädikaten in v. 21-22 auf gleiche Linie gerückt und zum Bestandteil des Relativsatzes ge�macht worden wäre, zu welchem dann der Nachsatz fehlen würde. So nur gewinnen wir ein in den beiden Prämissen v. 17-20 und 21-22 logisch begründetes und sachlich unanfechtbares Urteil. Wenn ein Jude, stolz auf sein Gesetz und seinen Gott, sieh be�rufen und befähigt fühlt, ein Lehrer der ohne Gott und Gesetz dahinlebenden Heiden zu sein, und wenn er daneben Sünden be�geht, welche er an den Heiden rügt und als ihr Lehrer an der Hand seines Gesetzes ihnen untersagt, dann gilt im höchsten Maße gerade von ihm, dem Gesetzesstolzen, daß er durch seine Gesetzes�übertretung seinem Gott Schande bereitet; denn dann gilt von diesem Juden, was die alten Propheten von den Israeliten ihrer Tage gesagt haben, daß der Name Gottes um ihretwillen unter den Heidenvölkern verlästert wird (24). In freiester Weise verwendet


daß is ave),ets in bezug auf Götzentempel nicht in den Mund des P1 passe, wo er in eigenem Namen, nicht vom Standpunkt eines Heiden redet (AG 19, 37 cf auch das echte ißete zov 1 Kr 10, 28). Er wählt statt eines um�ständlicheren Ausdrucks (etwa av%as el1m)eza) den technischen Ausdruck für das mit schweren Strafen belegte Verbrechen. Richtig alle Lat sac-i�leyinns /heia Nur durch Druckfehler ist bei Sabatier in der A zu v. 23


aus Ambrosius zu Lc VII, 54 (ed. Vindob. p. 304, 7) und Abstr saerifscium facis angeführt.





c. 2, 23-24.	141





pl Worte und Gedanken aus Jes 52, 5 und Ez 36, 16-23 zum Ausdruck seines eigenen Gedankens und bemerkt nur nachträg�lich, daß dieses sein Urteil der hl. Schrift entspreche (s. oben S. 85 A 56). Der ersteren, sehr verschieden ausgelegten Stelle, entnimmt er mehr nur die Worte, und zwar nach der vom masor. Text stark abweichenden LXX,'g) während die Übereinstimmung zeit dem Grundtext sich darauf beschränkt, daß dort von einer unablässigen Verlästerung des Namens Gottes als einer Folge der Verbannung seines Volkes zuerst nach Ägypten, dann nach Assyrien und Babylonien gesagt ist. Um so deutlicher spricht Ezechiel aus, was Pl von dem unter die Völker der Erde zerstreuten Juden�volk seiner Zeit sagen will, daß Israel sowohl während seines Wohnens im eignen Lande, als im Exil durch seine Sünden den Heidenvölkern, unter denen sie wohnen, Anlaß gegeben hat , den Gott dieses Volkes zu verlästern.


Durch v. 17-24 ist bewiesen, daß dem Juden sein Haben, Hören und Predigen des geoffenbarten Gesetzes, worauf vor allem sein Bewußtsein der Uberlegenheit über den Heiden sich gründet, vor Gott als dem unparteiischen Richter aller Menschen keiner�lei Vorteil gewähre, daß also auf ihn die in v. 6-13 entwickelte Regel des göttlichen Endgerichts ihre rücksichtslose Anwendung finden werde. Da nun außerdem in v. 14-16 nachgewiesen war, daß die Heiden keineswegs darum, weil sie das geoffenbarte Gesetz nicht gekannt und überhaupt außerhalb des Bereichs der Heils�offenbarung gestanden haben, von vornherein der Verdammnis ver�fallen sind, sondern daß dieselbe Regel im' Endgericht auf sie an-gewandt werden kann und wird, wie auf die Juden, so schien da-mit jeder Vorzug der Zugehörigkeit zum Volke Gottes verneint zu sein. PI konnte nicht erwarten, daß der Jude, dem er dies dar-gelegt hat, sich damit zufrieden geben werde. Wenn ein solcher sich mit Stolz einen Juden nannte und Gottes als seines Gottes sich rühmte (v. 17), so dachte er dabei doch nicht nur an seine Kenntnis des Gesetzes, oder gar an seine persönliche Gesetzes�erfüllung, die ja kein gewissenhafter Jude für vollkommen halten konnte, sondern vor allem auch an seine Zugehörigkeit zum Abrahamegeschlecht (Mt 3, 9; Jo 8, 33), zu dem von Gott zu seinem besonderen Eigentum erwählten, in einer zweitausendjährigen Geschichte durch Wort- und Tatoffenbarungen vor allen andern Völkern ausgezeichneten und wunderbar erhaltenen Volk. Darin war der Gedanke an alle diesem Volk verliehenen Gnaden und Verheißungen, an das Verdienet der Väter und an die von Gott selbst so manchmal zum Pfand seiner Bundestreue eingesetzte Ehre


~s) Jes 52, 5 LXX sd.8s Zäyes z i ,los • 8s' ßfcäs Scü 7caerd s ad dvo,uä Fcov


,6J.uo Lustaas &v rote €5'veaty.





142	1. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


seines Namens eingeschlossen. Die Zugehörigkeit zu diesem Volke


Gottes aber stellte sich ihm vor jeder Reflexion auf seine persön�


liche Sittlichkeit in der Beschneidung dar, die er am B. Tage nach seiner Geburt empfangen hatte und die ihn von der Masse der





Heiden als den dxpölßvuzot ebenso deutlich unterschied, als er sich


von den Heiden als /ivouot geschieden wußte. PI mußte erwarten,


daß ein Jude, wie er ihn geschildert hat, in wirklicher Wechsel�





rede gegen seine bisherige Darlegung Einspruch erheben würde,


etwa mit der Frage : Soll es denn in Gottes Augen gar nichts





gelten und überhaupt keinen Wert haben, daß ich ein beschnittener


Abrahamesohn bin? Diesem Einwand begegnet PI, indem er alles,


was er v. 17-24 dem Juden gesagt hat, aufrechterhält und durch


den Satz (v, 25) bestätigt: „Denn Beschneidung nützt zwar, wenn


du (das) Gesetz tust; 74) wenn du aber ein Uhertrater (des) Gesetzes


bist, so ist deine Beschnittenheit Vorhaut geworden". Es wird


also dem Juden eingeräumt, daß seine in der Beschneidung sich


darstellende Zugehörigkeit zum Volke Gottes vorteilhaft sei. Wo�


rin jedoch der Vorteil bestehe, den sie gewährt, wird nicht gesagt


und auch da, wo diese Frage eigene aufgeworfen wird (3, 1), nur


unvollständig beantwortet. Aller Nachdruck liegt vielmehr auf


der Bedingung, unter welcher allein dem Juden aus seinem Juden�


tum ein wirklicher Nutzen erwächst; das ist die Umsetzung des


dem Volk gegebenen Gesetzes in persönliche Tat. Daraus folgt aber unweigerlich, daß die Nichterfüllung der Bedingung die Be�schnittenheit annullirt oder, stark ausgedrückt, in ihr Gegenteil verkehrt. Dabei wird auf die verschiedenen Grade der Erfüllung oder Ubertretung des Gesetzes keine Rücksicht genommen; doch aber durch das Perf. Minnen, welches die Entwertung der Be�schnittenheit als eine abgeschlossene Tatsache bezeichnet, angezeigt, daß als ein Gesetzesühertreter nur der angesehen wird, dessen Gesamtverhalten den Charakter der Gesetzwidrigkeit an sich trägt, Daraus ergibt sieh, daß auch unter der Gesetzeserfüllung, welche als die erfüllbare Bedingung für die segensreiche Wirkung der Beschnittenheit genannt ist, nicht eine ausnahmslose Beobachtung aller gesetzlichen Vorschriften oder eine bestimmte Summe solcher Leistungen zu verstehen ist, sondern ein stetiges Gesamtverhalten, welches den Charakter der Gesetzmäßigkeit an sich trägt.?') Die





") Statt n- doa;rs haben Dc (G ist defekt) und die Lat (obserees oder custodias) gv).dregg, Assimilation an .v. 26, nicht so Marsion GK II, 516, - Da Ge�setz. isti aber o wie Juden 13 iartiikellos, um die Begriffe er Gesetzeserfüuung


und des Gesetzesübertreters schärfer hervortreten zu lassen cf Jk 1, 22f. Adyou.


75) Durch. ide - 2seduut s, Mt, - is wird beides als ein andauerndes Tun und Sein dargestellt. Cf Mt 7, 21. 23 b srotooe, oi ney4dusvo , ,lo





c. 2, 25-27. 143 B,iehtigkeit dieses Satzes vorausgesetzt, wird auch der weiteren Folgerung nicht widersprochen werden (26. 27) : „Wenn nun die


Unbeschnittenheit (d. h. die Klasse der Unbeschnittenen oder der Unbeschnittene)7e) die Rechtssatzungen des Gesetzes beobachtet, wird dann nicht seine (des Unbeschnittenen) Unbeschnittenheit als Beschneidung gerechnet werden? und wird nicht die Unbeschnitten�heit (d. h. der Unbeschnittene), welche (welcher) dies von Natur ist, indem (oder sofern) sie (er) das Gesetz erfüllt, dich, der du bei (oder trotz) Buchetabe und Beschneidung'') ein Gesetzesüber�treter bist, richten" ? Die Futura ).oyto- jc6Zat und zetvei können nicht ein bloßer Ausdruck der logischen Forderung sein. Im Ver�hältnis zu v. 25 ist die ganze Aussage (26-27) als Folgerung aus dem vorigen, als eine daraus sich ergebende Forderung der Vernunft oder der Billigkeit durch ovv gekennzeichnet. Innerhalb des so eingeleiteten Satzes aber müßte das, woraus die in der sich selbst bejahenden Frage ausgedrückte Erwartung sich ergeben sollte, als wirkliche Tatsache behauptet, und nicht durch .dv "als möglicher Fall gesetzt sein.78) Dazu kommt, daß PI in dem Zu�sammenhang von 2, 5 an den Tag des Endgerichts nie aus dem Auge verloren hat, der Leser daher auch unvermeidlich durch das Wort xptvai an diesen Tag wieder erinnert wird. An diesem Tage erst, an welchem Juden und Heiden .vor dem Richterstuhl Gattes erscheinen werden, kann und wird es ja auch geschehen, daß der das Gesetz erfüllende Heide den das Gesetz übertretenden Juden richten wird. Dies wird selbstverständlich nicht so geschehen, daß 





3, 20f.; Jk 1, 22-25. Dagegen Aeeiste vom Standpunkt des Endgerichtes


2Kr510;Jo5,29.


76) el deeopearie bezeichnet v. 25b. 26" wie 4, 10f. und anderwärts


den Zustand der Unbeschnittenheit entsprechend dein Gebrauch von h ;rnet�zeich = Handlung der Beschneidung und Zustand der Beschnittenheit, da�


gegen v.'26 . 27. wie 3, 30; 4, 9; GI. 2, 7 die Gattung der Unbeschnittenen, , entsprechend dem analogen Gebrauch von ii .	F


und Eph 2, 11. Daher kann adzov v.. 26" auf das erste e deeoßvazia sieh


zurückbeziehen, als ob statt dessen d eed,dvaaos geschrieben stünde. "


") Zu 1hI c. gen. zur Bezeichnung des begleitenden, die Handlung sharakterisirenden Zustandes oder Umstandes cf Rin 4, 11; 14, 20; 2 Kr 2, 4 (unter Tränen) ; ähnlich auch 2 Kr 3, 19; 5, 7, ganz so im lT nur bei Pl, auch sonst ungewöhnlich. Was man bei Kühner-Gerth 1, 482f. unter 3b u, e oder bei W. Schmidt, De Jos. eloc. 396f. findet, entspricht nicht genau. - Unter yed,eita ist hier wie v. 29 das geschriebene mos. Gesetz


zu verstehen cf 2 Kr 3, 6f.


7e So 3, 30; 6, 5; 11, 24; 1 Kr 9, 11; Mt 6, 24; 7, 11; Jo 15, .20; Hb


9, 14. Dieses logische Fut. häufig auch in b ragen : 24; 7, 8, 32. 39 (wo auch $15vaTac stehen könnte); Mt 7, 4; 12, 26. Mr 10, 23; Le 11, ü,. Was unter gewissen Umständen oder Bedingungen nach verständiger Uberlegung zu erwarten ist, geschehen muß oder nicht geschehen kann, wird als ein zu-nn es bereits sehehene ist, oder auch ~inhdereGegenwa t häufig gt eschiehteoder unterbleibt.





144	1. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


solch ein Heide an Stelle Gottes oder Christi sich auf den Richter�stuhl setzen wird, sondern der Heide als Geseteeserfäller, wie das artikellose zöv vouov rel adieu sagt, also vermöge seiner im Leben bewiesenen Gesetzmäßigkeit und ohne daß er im Gericht als Richter oder Ankläger oder Zeuge handelnd oder redend aufzutreten braucht, wird den Juden, der ein etesetzesübertreter ist, durch sein Dasein und Sosein anklagen und verurteilen.70) An demselben Tage wird dann auch die Unbeschnittenheit eines solchen Heiden als Beschnittenheit gerechnet werden ; Gott wird ihn nicht geringer schätzen als den beschnittenen Juden, sondern wird als unpartei�ischer Richter beide nach der v. 6-13 aufgestellten Regel be�handeln. Es fragt sich aber, wo die Heiden zu finden sind, von welchen dies gilt. Es wird hier nicht wie v. 14-16 auf die wirklich vorkommenden Fälle hingewiesen, in welchen einzelne Heiden solches tun, was das Gesetz gebietet, sondern es wird von der Gattung der Unbeschnittenen der Fall gesetzt, daß sie Gesetzes�erfüller seien und dem entsprechend im Endgericht werden zu stehen kommen. Und es wird von ihrer Gesetzeserfüllung nicht wie dort gesagt daß sie rpzfaet zu Stande komme (s. oben S. 120 ff.), sondern von ihnen selbst, daß sie von Haue aus (Ex (pkews) Un�beschnittene seien. Damit ist aber auch gesagt, daß bei diesen gebornen Heiden zu ihrem angeborenen Heidentum noch etwas anderes hinzugekommen ist, was sie darüber hinausgehoben hat. Sie sind Heiden nur noch in dem Sinn, wie PI und Pt nach GI 2, 15 Juden sind, und was sie über den Stand der Heiden hinaus weitergebracht hat, kann nichts anderes sein, als was die geborenen Juden wie PI von der Masse ihres Volkes losgelöst hat, der Glaube an das Ev. Hat demnach PI hier christgläubige Heiden im Auge, welche Gesetzeserfüller sind,80) so widerruft er doch damit nichts von dem v. 14-16 Gesagten ; denn das hier von den Heiden�christen Gesagte ist mutedie mutanelis auch auf die dort gemeinten Heiden anwendbar. Es kann der Ubergang zu den Heidenchristen auch nicht befremden; denn auch der angeredete Jude ist, wie S. 135 gezeigt, durchaus nicht nur und nicht einmal zunächst außerhalb der Christenheit zu suchen. Dies bestätigt auch der Schluß der an ihn gerichteten Ansprache (v. 28. 29): „Denn nicht der. welcher es in sichtbarer Erscheinung ist, ist ein Jude, und nicht die, welche es in sichtbarer Erscheinung am Fleisch ist, ist eine Beschneidung, sondern der, welcher es im verborgenen ist, ist ein Jude, und Beschneidung ist eine solche des Herzens ver�


790f l14 12, 27. 41f.; Jo 5, 45. Bd I2, 468 A. 6.


S0 Cf Rm 8, 4 (von dort hat G 2, 26 hxaionet, mit e über v, doch ohne rd davor, und g institias mit en über e); 13, 8-10; Gl 5, 14; Jk 2; 8 (da


auch das sonst in der ganzen Bibel nicht mit r'daov als Objekt verbuädene eel azv).





c. 2, 27-29.	145





8') Die Vervollständigung des Subjekts in den drei Sätzen 288-29' durch Ergänzung eines zweiten 'ov8aaoc bzw. sreoirofnf ans den gleich-lautenden Prädikaten hat nichts auffälliges; aber die Abneigung gegen breite Umständlichkeit, welche in v. 28''. 29• die Fortlassung der Copula veranlaßte, führt in 29" doch zu einer ohne die vorangehenden Sätze kaum verständlichen Kürze. Nach Analogie der drei Sätze vorher wird srooirojnj trotz der Voranstellung auch hier Prädikat sein und, dasselbe Wort noch�mals zu ensrilas rede als Subjekt zu ergänzen sein. Über diesen Satz hin-weg bezieht sich 05 auf den Hauptbegriff Iov8aros, eine Nachlässigkeit anderer Art, aber nicht einmal so schlimm, wie iu v. 26 das auf das erste


asp(a4varie, weil es den Sinn von dyodßvaros hat, zurückweisende adroü. Sie wirkt um so weniger störend, weil der mit od eingeleitete Satz nur der Form nach relativlech, dem Gedanken nach ein selbständiger und zwar abschließender Satz ist, ef Rin 3, 8, 30; 5, 14; Gl -2, 10; I3b 5, 7. 11; denn diese, den Lateinern noch viel geläufigere Verwendung des Relative ist gerade auch da beobachtet worden, wö ein Zwischensatz das Relativ von seinem Stützpunkt trennt. Cf Alldem. de myst. 137, andere Beispiele bei Kühner-Gerth Il, 435b.


82) Cf die Unterscheidung Rin 9 6 ff.; GI 6, 16 f. (Bd IX, 283 f.) ; Ap 2, 9.; 3, 9; Jo 1, 47 (dll,j0Yws 9ant,irio); 8, 33-44.


8') Zu yodufra ef v. 27; 7, b und oben B. 143 A 77. Dä b, welches zu yod rierenr zwar nicht wiederholt, aber doch zu ergänzen ist, im Ver�hältnis zu diesem nur instrumentale Bedeutung haben kann, so hat es diese auch im Verhältnis zu srv,vuarc.


°i) Cf Phl 3, 3, wo Pl von sich und dem gleichfalls am Fleisch und außerdem durch den Geist beschnittenen Timotheus spricht. Insbesondere an die Taufe zu denken, kann das an Heidenchristen gerichtete Wort Kl


Zahn, Römerbrief. 1. a. 2. Aufl.	10





mittelst Geist und nicht Buchstaben. Und dessen (d. h. eines .solchen Juden) Lob kommt nicht von Menschen, sondern von Got€u.s1) Wenn in einem Atemzug von einem näher charakteri�





sirten Juden verneint, von einem andern gegenteilig ebarakterisirten Juden bejaht wird, daß er ein Jude sei, so gewinnt eben dadureh das Prädikat'Iovchelog den Sinn „ein wahrer, dieses Namens werter Jude",82) und ebenso steeuso,u den Sinn „die wahre Beschneidung". Wäre diese nur als Herzensbeschneidung beschrieben, so könnte 





man darunter eine Bekehrung verstehen, wie sie auch im vor-christlichen Judentum unter diesem Bilde gefordert wurde und möglich war (ef Deut 10, 16; Jer 4, 4 of 9, 25 ; Ez 16, 30). Wenn aber Geist im Gegensatz zum Buchstaben d. h. zu "dem ge�schriebenen Gesetz als das Mittel genannt wird, durch welches die wahre Beschneidung vollzogen wird,8B) so ist damit eine Um. Wandlung und Wiedergeburt gemeint, welche im AT als eine Tat





Gottes verheißen (Deut 30, 6) und in Weissagungen solchen Inhalts ohne Anwendung des Bildes von -der Beschneidung als Wirkung eines am Ende der Tage über Israel auszugießenden Geistes be�





schrieben wird (Ez 36, 26; 39, 29). Durch Geist gewirkte Herzens�





besohneidung findet sich nur bei dem Juden, welcher die Er�füllung jener Verheißungen durch Empfang des die christliche Gemeinde beseelenden Geistes an sich erlebt hat.84) Dessen Lob
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stammt nicht von Menschen, am allerwenigsten von ihm selbst, sondern von Gott; aber es wird ihm erst am Tage des Gerichts in endgiltiger Weise von Gott zugeteilt werden of 1 Kr 4, 5.


Wenn nach alle dem kein Leser, der an Gott als den un�parteiischen Richter aller Menschen glaubt, der Behauptung wider-sprechen kann, daß für Gottes Entscheidung über das ewige Schick�sal der Personen die Zugehörigkeit zum Volk Israel oder zur Heidenwelt gleicfigiltig ist, so drängt sich die Frage auf, deren Berechtigung Pl schon 2, 25 anerkannt, aber nicht beantwortet hatte : „Was ist dann der Vorzug 86) des Juden, oder welches ist der Nutzen der Beschneidung" (3, 4? Das sind nur zwei ver�schiedene Ausdrücke für denselben Gedanken; denn die Beschneidung ist das äußere Kennzeichen des Juden. PI stellt die zweite Frage zw. Auswahl neben die erste, um an 2, 25 und die Ausführung in 2, 28 f. hörbar anzuknüpfen. Von Seiten des Juden, den er bisher angeredet hat, gleichviel ob er ein Feind des Ev oder trotz seines christlichen Bekenntnisses noch nicht zur vollen Einsicht in das Wesen des Ev gelangt ist, wie Pl von 1, 16 an es dar-zulegen begonnen hat, hat er diese Frage zu erwarten als Einwand gegen die Ausführungen in 2, 6-29; denn, was für den ent�scheidenden Tag des Endgerichts keinen Vorteil und Vorzug ge�währt, scheint in religiöser und sittlicher Beziehung überhaupt ohne Wert und Nutzen zu sein. Pl kann aber diese Frage nicht unbeantwortet lassen, wenn er nicht den ganzen Ertrag seiner bis�herigen Beweisführung wieder in Frage gestellt oder gar ad absurdum geführt sehen will. Denn die Behauptung, welche sich ah Kon�sequenz seiner vorigen Darlegung zu ergeben scheint,. daß die Zugehörigkeit zum Volke Gottes ohne allen Wert sei, würde das. für jeden Juden und Judenchristen unerträgliche Urteil einschließen, daß alle diesem Volk von Abraham an gegebenen Gnaden und Verheißungen nichtig seien. Da Pl die Frage im Sinn des an-geredeten Juden sich selbst in den Weg wirft, um den darin ent�haltenen Einwand zu widerlegen, kann nur er es sein, der die Antwort darauf gibt (25): „viel in jeder Hinsicht". Da die zwei Fragen im grunde nur eine einzige sind, entspricht das Neutrum rco tv ebensowohl dem Fern. zig ?leidem, als dem ni zö edeetvvöv., Das kaum je anders als hyperbolisch gebrauchte nun& mimt


2,11-13 nicht veranlassen; denn diese wurde auch von falschen Brüdern aus Israel (GI 2, 4) erschlichen.


85) Diese Bedeutung gewinntetegrooüs mit seinen Derivaten, wo es nicht das 1)berechreiten des gewöhnlichen oder des bisherigen Maßes, sondern die Quantität in Vergleich mit einer bestimmten anderen Größe, Person oder Sache ausdrückt cf Mt 5, 47, häufiger dafür sregroadzegas 1.Kr 12, 23; 15, 10; Mr 12, 40: 2 Kr 1, 12, gelegentlich noch durch ,uaikv verstärkt GI 1, 14; srZ.etov Mt 5, 20.





e.3, 1.2. 147 Boy so) aber findet seine Beschränkung teils in der Natur der Dinge, teils in c. 2, 6-29. Abgesehen davon, daß Judentum


und Beschneidung im Endgericht keinen Vorteil gewähren, und abgesehen davon, daß der Jude an allen Gütern und Übeln des menschlichen Lebens teil hat, ist der Vorsprung, welchen. der Jude vor dein Heiden voraushat, und somit der Nutzen der Beschnitten�heit in jeder Hinsicht ein bedeutender. Die Rechtfertigung dieses Urteils beginnt mit den Worten (2b): „Erstens; weil ihnen d. h. dem Volk Israel die Offenbarungsworte Gottes anvertraut wurden".87) Wie 1, 8; 1 Kr 11, 18 bedient sich Pl eines 7cQurrov iidv,. dem kein öfüv6Qov oder E;Zasva öd (Hb 7, 2) folgt, um aus dem viel-fachen, was zu sagen wäre, eines hervorzuheben, was vor allem andern (1 Tm 2, 1) oder doch seiner Bedeutung wegen in erster Linie (1 Kr 15, 3) zu nennen ist. Er läßt sich an der einen Erinnerung genügen, daß Israel der Empfänger aller Wortoffen�barungen Gottes ist. Die Beschränkung des die ganze unter diesen Begriff fallende Gattung umfassenden zä 24'ur aov 9 ov auf die atl Offenbarungen oder gar auf die hl. Schriften Israels, ist reine Willkür ; denn die Botschaft, welche Gott durch seinen Sohn den Menschen hat sagen lassen (1, 1. 9 oben S. 32f.) ist nicht minder wie das, was er durch Moses (AG 7, 38) und die Propheten hat sagen lassen, sondern nur in noch vollkommenerer Weise ein 2.d yurv


se) warn ;r&vza egdroe Ign. Eph. 2, 2; Trall. 2, 3; Smyrn. 10, 1; ad Pol. 3, 2; Polyb. 1, 87, 4; 88, 11; IV, 83, 2, auch h winde rgä;zav Polyb. III, 101, 3, nicht gleichbedeutend mit uavni egdneg Phl 1, 18, wobei ggdnos die Art und Weise bedeutet ef ;rolr roörrws Hb 1, 1.


87) sgi rav u v (ohne yäg) bit f:ZC6re'Ü8 i ain edle . wird zu lesen sein mit BD*G, nicht wenigen Min, allen Lat, St Kopf,. Die Einschiebung eines yde (eAAKL, Korr. von D, Masse der Min, die antioch. Ausleger, 83) scheint eine Mischung dieses Textes mit dem des Orig. zu, sein, welcher Iautet: lre&rot ycln emorei9.goav xrÄ. Die wichtigste Abweichung (nQö'Tor -war schon aus dem Komm. z. St. zu erkennen, obwohlRufin den gewöhnlichen lat. Text an die Spitze. gestellt hat (s. p. 146 Z. 5 v. u., 147, 2. 7; 149, 4; 151, 3; 217, 8), ef bom. 14, 12 in der. (ed. Klosterm. p. 160, 25 :rpwro6 7 ? xxalyot. innren), tract. 14 in Matth. (de la Elite III, 778 iaZ ;nie srg sror f;rwr.). Dazu kommt nun das Zeugnis der Athoshs., welche als Text bietet, wie vorhin angegeben (Goltz B. 53) ; ebenso Eus. demonstr. IX, 9, 4 ohne Citationsformel. Cf auch eine auf Orig. hinweisende Rand5losse in der Min 47 (s. unten Exc. 1 zu Rm 1, 7) und eine Glosse in Mm 67, welche beide jedoch ans dem gewöhnlichen Text Brr, hinzugenommen haben. Diese sachlich unanstößige (cf unten zu 5, 2Q; 10, 19; 15, 8 ef AG 18, 46) und daher nicht als Grundlage aller auderer Überlieferung anzusehende LA hat keinen nachweislich von Orig. unabhängigen Zeugen. - ;tgetee heißt aber nicht (so Schott 191) „ein erstes", was vorher :noZ)4 statt doll, voraussetzen würde, sondern wie 1, 8; 1 Kr 11, 18; 12. 28 „erstens". Dann ist aber fne auch nicht als Einführung eines ersten Vorzugs durch „daß", sondern durch „weil" als Einführung eines vor allem anderen zu nennenden Grundes für das vorangehende Urteil wiederzugeben.
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soü e9'so7 oder eine Vielheit von eolchen,09) und der Sohn, durch welchen Gott zuletzt und in abschließender Weise geredet hat, hat mit seiner Verkündigung zeitlebens dem Volk der Beschneidung gedient (Rm 15, 8). Daß Israel diese letzte Wortoffenbarung Gottes ebensowenig wie die früheren, die es empfangen hat, für sich behalten solle, brauchte den Lesern des Briefs oder dem Juden, mit dem Pl sich im Zwiegespräch befindet, nicht erst um�ständlich gesagt zu werden, ist aber doch durch e7ttoaeu'Qav angedeutet; denn dadurch sind die Wortoffenbarungen Gottes als ein diesem Volk zur Verwaltung anvertrautes Gut vorgestellt (cf 1 Kr 9, 17; 4, 1) und an seinen Beruf erinnert, von diesem Gut anderen mitzuteilen (Rm 2, 19 oben S. 137) ein Beruf, den die Juden natürlich nicht erfüllen können, wenn sie es versäumen, das anvertraute Gut für sich selbst zu verwerten und dadurch sieh selbst verwerflich machen, während sie anderen predigen (cf 1 Kr 9, 27), Das Urteil, daß die Erwählung Israels zum Empfänger der Wortoffenbarungen Gottes dem Angehörigen dieses Volks einen vielseitigen Vorzug verleihe, wird gegenüber einem naheliegenden Einwand bestätigt durch die Fragen (3) : „Denn was (will es hie-gegen bedeuten), wenn manche (von ihnen) sich untreu zeigten ? 89) Wird etwa ihre Untreue die Treue Gottes aufheben" ? Da utiuats und die Bildungen gleichen Stammes im NT wie im Gemein-griechischen 80) sowohl das Vertrauen bezeichnen, das man einer Person oder Sache schenkt, also den Glauben einschließen, als auch das Vertrauen, das eine Person oder Sache genießt, verdient oder rechtfertigt, also die Treue, Zuverlässigkeit, Vertrauens�würdigkeit, so muß in jedem einzelnen Fall der Zusammenhang der Rede darüber entscheiden, wie sie gemeint seien. In un�


89) Cf 1 Kr 1, 6 = 2, 1; Hb 1, 1; 2, 1-4 (beides zusammengefaßt in zü l öysa aov" ,9seet Eh 5, 12).


Das ydp hinter et verliert auch da, wo es die Frage als eine sieh aufdrängende und auf Antwort dringende kennzeichnet, z. B. Phl 1, 18; 1 Kr 4, E ; 5, 12; Mt 27, 23, nicht seine kausale oder konlirmetive oder auch konsekutive (y1 dpa) Bedeutung. Da aber nicht die in v. 2 behauptete und mit voller Deutlichkeit ausgesprochene Tatsache selbst es sein kann, nach deren Bedeutung ei turnt fragt, sondern die ihr scheinbar wider-sprechende Tatsache, welche mit i} rLursudv 'uver angegeben wird, so muß rt er. r. zur ersten Frage gezogen werden. Cf die mannigfaltigen, aller�dings nicht von allen Auslegern überall anerkannten Fortsetzungen der durch rl (oder rts) ydp eingeleiteten Fragen Phl 1, 18; 1 Th 2, 19; Hb 12, 7, ohne ycip Jk 2, 14; 1 Kr 15, 82; ei obv 1 Kr 9, 18; der das Subjekt zu ri €arcv bezeichnende Bedingungssatz vorangestellt. J0 21, 22, vorher und nach-her 1 Kr 14, 6.


Wie annähernd schon ;nN mit seinen Derivaten: mg, , gang, c' von der Festigkeit, Zuverlässigkeit, Treue, min vom Vertrauen zu einer Person oder Sache. .ähnlich auch fides /idem hebere einerseits, frdem prae�stare andrerseits. Cf Schlatter, Der Glaube im NT. 3. Aufl. 1905, be�sonders B. 555-609.





c. 3, 2. 3. 145 mittelbarem Gegensatz zu der ei rrts Gottes, womit doch nur die niemals sich verleugnende und so oft gepriesene Treue Gottes gemeint sein kann (1 Kr 1, 9 ; 10, 13; 1 Th 5, 24; 2 Th 3, 3),


kann auch ärticFrely, was ja nichts anderes ist, als ein &twro, sein und sich als einen solchen zeigen, nur den Mangel an be�


wiesener Treue bedeuten.0i) An der Treue , welche Gott eben damit, daß er dein Volk Israel das hohe Gut seiner Wortoffen•


barungen anvertraute, von allen Gliedern desselben gefordert hat,' haben es manche derselben fehlen lassen. Diese Treue würde je nach dem mannigfaltigen Inhalt der Ä:öyta aofi .sot in sehr ver�


schiedener Art sich haben zeigen müssen : gegenüber den Forde�rungen des Gesetzes im Gehorsam, gegenüber den Strafpredigten


der Propheten in demütiger Buße, gegenüber den Verheißungen


in zuversichtlichem Glauben, gegenüber der Predigt Jesu in freudiger Annahme des Ev, und in bezug auf den Beruf Israels,


die ihm anvertrauten Güter allen Völkern zuzuwenden, in einem von allem eitlen Nationalstolz reingehaltenen Bemühen, die Er�kenntnis des einen wahren Gottes und- das von dem Gott Israels der ganzen Menschheit zugedachte Beil durch Lehre und Beispiel


(ei 2, 17-24) zum Gemeingut aller Völker zu machen. Da P1 es hier noch nicht wie in c. 11 mit der Frage zu tun hat, ob


dieser Beruf Israels noch in Kraft fortbestehe, sondern mit der Frage, ob der einzelne Jude an seiner Zugehörigkeit zu diesem Volk einen Vorzug und Vorteil besitze, läßt er hier außer Betracht, ob es viele oder wenige Juden gibt, ,welche durch ihre Untreue ihrer nationalen und zugleich religiösen Aufgabe nicht entsprochen haben und dadurch des Vorzugs verlustig gegangen sind (2, 254. S1) Ebenso ibwcrsre synonym mit dpvora,ä c, opp.;ncarbs Ecfvet 2 Tm 2, 18,


So auch Ap 21, 8 'ras 8eeiors xai drriuracc, opp. der bis in den Tod getreue Zeuge Ap 2, 10. 13, von Christus 1 5; 3, 14. Auch Eh 3, 12 überwiegt wegen der Verbindung mit dein Abfall von Gott der Begriff der Treulosig�keit cf 10, 35-39. Abgesehen von diesen Stellen und von AG 26, 8 (von der Unglaublichkeit einer Tatsache und der Unglaubwürdigkeit ihrer Ver�kündigung) bezeichnet £&uoroc, d:reazerv, d zcarict im NT sonst immer den Unglauben, während ;cwröy oft genug die Treue, besonders in der Berufs�erfüllung bedeutet Mt 24, 45; 25, 21 ff.; Le 16, 11f.; 1. Kr 4, 2; KI 1,7; von der Zuverlässigkeit eines Worts 1 Tm 1, 15; 4, 9; 2 Tm 2, 11. - In dem -rcarsvii1ceL rc (v. 2) mit persönlichem Subjekt und sachlichem Objekt (GI 2,7;1 Kr 9, 17. 1 Th 2, 4; 1 Tm 1, 11 „mit etwas betraut werden") liegt insofern, als dies das passiv gewendete :rterevecv rcvi rc (Le 16, 11 ist, formell angedeutet, daß Gott zu dem, welchem er etwas anvertraut, das Vertrauen hegt, er werde gewissenhaft damit umgehe. Wo aber nicht ausdrücklich die Bedingtheit eines solchen Anvertrauens und Be�trauem dureh eine vorangegangene Prüfung erwähnt wird (1 Tm 1, 11 etiorde Fcs ,egs,aaeo c£ 1 Th 2, 4), ist doch damit nur die Forderung aus-gesprochen, daß der, dem etwas anvertraut wird, in dessen Versfaltung Treue beweise oder, wie wir sagen, wo es sich um ein Verhältnis zwischen Mensch und Mensch handelt, das in ihn gesetzte Vertrauen 'rechtfertige.











B2) Dies von Pl 25mal, im NT sonst nur noch Lc 13, 7 ; Hb 2, 14 und von LXX nur viermal Esra 4, 21. 23; 5, 5; 6, 8 für aram. gebrauchte Wort heißt ursprünglich und in der Regel „etwas in Kraft, Wirkung oder Geltung stehendes außer Kraft, Wirkung oder Geltung setzen" und hat niemals ein zukünftiges Geschehen zum Objekt, obwohl Verhinderung einer zukünftigen Kraftäußerung die regelmäßige Folge des .ara2yere ist.


Cl z. B. Ex-32 31-34; 34, 6-10; Deut 4, 5-8; 7, 6--11; 2 Sam 7, 14f.; Ps 89, 20-38; 105, 8f.; Jes 55, 3. --- Le 1, 54 f. 72f.; AG 3, 25.





Es hat zu allen Zeiten viele solche gegeben ; aber auch wann es von Abraham bis zu Christus nur hunderte gewesen wären, könnte einer durch den Hinweis auf diese Juden (ztvgg) die These von v. 28 samt ihrer Begründung durch v. 21) bestreiten, d. h. es könnte einer behaupten, Pl sei nach seinen Darlegungen in 2, 17-29 nicht mehr berechtigt, von einem großen Vorteil der Zu�gehörigkeit zum jüdischen Volk zu reden. In der Konsequenz seiner vorigen Aueführungen liege vielmehr die Verneinung der Treue Gottes im Verhältnis zu seinem Volk. Da dieses Urteil aber ebenso lästerlich wie töricht wäre, so würde PI damit, daß er sich zu demselben bekennen müßte, auch eingestehen, daß alles, was er bis dahin zuerst über die Bedeutungslosigkeit des Jude-seins für das Endgericht und zuletzt über den vielseitigen Vorzug des Judeseins gesagt hat, unhaltbar sei. Es bedarf aber auch nur der Frage, ob es denn etwa der von manchen Juden bewiesenen Untreue jemals gelingen werde, die von Gott seinem Volke be�wiesene Treue zu nichte zu machen, um das Recht zu ihrer ent�schiedenen Verneinung zu erweisen. Das Fut. zaaapyrjaet gibt kein Recht, die Frage dahin zu verstehen, ob Gott sich durch die. Untreue jener in Zukunft werde bewegen lassen, seine dem Volk gegebenen Verheißungen unerfüllt zu lassen. Denn es handelt sich, wie schon bemerkt, hier durchaus nicht darum, ob Israel noch auf eine durch Gottes Treue herrlich sich gestaltende Zukunft zu hoffen habe. Auch wäre der Ausdruck. für diesen Gedanken ein ausgesucht dunkler ; schon die dabei anzunehmende Bedeutung von xaza(t'€iv ist im Sprachgebrauch des Pl nicht naohzuweisen.92) Wie ihr Gegenstück, die Untreue mancher Israeliten, der Ver�gangenheit von Abraham bis zu Christus angehört (rlntav,


aav,


nicht dertazo 3uev oder hiev drstardidsv), so auch die Treue Gottes. Er hat sie durch alle Wechselfälle der israelitischen Geschichte hindurch damit bewiesen, daß er dieses sein Volk trotz aller seiner Untreue nicht hat fallen und fahren lassen, sondern, seiner Bundes�stiftung und seinem eidlich bekräftigten Versprechen treu, alle seine Wortoffenbarungen und immer wieder neue, einschließlich der durch den Sohn erfolgten, diesem Volk als dem erwählten Volk der Offenbarung gegeben und damit zur Verwaltung anver�traut hat.99) Wie eollte es der Untreue der treulosen Juden je�
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e. 3, 3. 4, 151 male gelingen, diese Taten Gottes ungeschehen zu machen und die darin bewiesene Bundestreue Gottes um ihre Geltung zu bringen


und als nichtig darzustellen? 94) Mit einem ,A ymivot'to, welchem am wenigsten der vorher angeredete Jude widersprechen würde, weist Pl den Gedanken zurück, welchen ihm einer als Konsequenz seiner Darlegung in 2, 11-3, 5 aufrücken oder andichten möchte.9a Was er vielmehr 9e) als das schlieIiliehe Ergebnis. aller Verhand�lungen zwischen Gott und Menschen, also auch zwischen Gott und den Gliedern des Volkes Israel ins Auge faßt und geradezu herbei-wünscht , faßt er in die Worte : „es soll Gott wahrhaftig werden oder sein, jeder Mensch aber ein Lügner". Ttv4o'91d 9i kann hier, wo es sich um die d?.rj,9.eea Gottes handelt, nur den s/ ehr gewöhn�lichen Sinn haben, daß Gott als der Wahrhaftige, was zu . sein er nie aufgehört hat, in die Erscheinung trete, von allen erkannt und. anerkannt werde. Unter den Begriff der &rj sta fällt aber auch die Treue, insbesondere die Treue in bezug auf Zusagen und über�nommene Verpflichtungen ; denn wahrhaftig ist nicht nur der, dessen Aussagen wahr sind, sondern auch der, welcher sein gegebenes Wort durch die Tat wahr macht.98) In diesem Sinne sind alle Wege Gottes nicht nur Gnade sondern auch Wahrheit (Ps 25, 10); die Frommen rühmen beides an ihm unermüdlich (Ps 40, 11). Daß


94) Es könnte statt ea.raeY«Mit auch Praes., Aor. oder Perf. stehen; das Fut. ist, wie besonders in Fragen häufig, gewählt, um auszudrücken, daß, was bisher nicht geschehen ist oder geschieht, überhaupt unmöglich und undenkbar ist, darum auch niemals geschehen wird, ef Rm 8, 32f.; 9, 20; 10, 14; Le 11, 5; auch in positiven 'und negativen. Behauptungen


Rm 3, 20. 30.


$s) Of Bd 1X2, 129 zu Gl 2, 17. Diese im Rm 10mal, sonst bei Pl -


nur noch 3mal, außerdem im NT nur noch Lc 20, 16 vorkommende Formel�gebraucht LX% 4 mal mit folgendem Dat. pers. und Infin. (Gen 44, 7. 17:�Jos 24, 16; 1 Reg 21, 3), einmal mit Am o. Inf. (Jos 22, 29) für ererb wo��für anderwärts erid a,u 5 Gen 18, 257 1 Sam 12, 23. Es ist Ausdruck des�religiösen Abscheus, womit eine Zumutung oder Möglichkeit abgewiesen wird.�90) So 5e statt LZ2d hinter negativem Satz manchmal, wo die positive�Behauptung über das reine Gegenteil der negativen hinausgreift, Rm 11, 7;


Hb 2, 9; Jk 5, 12.


97) Während das daneben nur schwach bezeugte yeveadee den Eintritt


des Moments, in weichem Gott als der Wahrhaftige und Treue unverkenn�bar für alle erscheint, nur schärfer hervorhebt, als ypveadrn welches diesen Moment nur mitumfaßt, ist das von 8' vorausgesetzte ;oliv }ei(' und das hei den Lateinern sehr verbreitete est wahrscheinlich aus dogmatischer Bedenklichkeit entstanden. Cl Cypr. ed. Vindob. p. 230. 452. 675. 782. 742, Abstr, d (gegen D), g (daneben esto = G ieuv) est entim, Vulg est gutem, dagegen Ambr, Aug, Rufin u. a. meist sit (euten. - Zu 'iyeoitac im Sinn von sich als etwas zeigen, erweisen" ef Bd I-, 252 A 34; IV, 571 A 10;


673 A 10.


9S) Rm 15, 8; Jo 3, 33 Bd IV, 221, cf auch Jo 7, 18 (opp. (ende, wie


Lc 16, 10 zu ;ulaz6s); Jo 8, 26; Mt 22, 16 und die in LXX so häufig durch d1.iOeaa übersetzten, auch dureh Pos und dts19'ev6sumschriebenen Wörter rinH und rc ne und dazu Schlatter a. a. 0. 555 ff.





�
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er aber als der allein Treue und Wahrhaftige vor aller Welt da-stehe, ist in der Tat eine Sache der Hoffnung und Sehnsucht. Diesen


Ausdruck dafür wird PI gewählt haben, weil ihm für den Aus-druck des Gegensatzes dazu bereits die Worte aus Ps 116, 11 nag


hiy9gwrrog lpevatrig im Sinne lagen.") Was dort Ausdruck einer schmerzlichen Erfahrung ist, verwendet er zum Ausdruck dessen,


was er herbeiwünscht, weil .es die unvermeidliche Kehrseite der völligen Offenbarung der Treue Gottes ist. Damit zugleich spricht


er aber auch zum ersten Mal im Rm aus, daß kein Mensch Gotte


die Treue gehalten hat, woraus sich aber auch zu ergeben scheint, daß aller Menschen im Endgericht , wenn es nach der Regel von


2, 6 oder 2, 13 gehalten wird, ein verdammendes Urteil wartet. Je schrecklicher dieser Gedanke ist und je offenbarer er in Wider�


spruch zu stehen scheint mit der in 1, 18-2, 29 festgehaltenen Unterscheidung von Gottlosen und Frommen, von Ungerechten und


Gerechten, von Verdammlichen und Freizusprechenden, um so mehr


fühlt P1 das Bedürfnis, die unleidliche Verbindung der schließliehen Offenbarung der Treue Gottes, auf welche der Fromme hoffen muß,


mit der niederschlagenden Tatsache, daß gleichzeitig alle Menschen als entlarvte Lügner dastehen, als schriftgemäß zu erweisen. Als


ob er bei seinen Lesern Kenntnis des Zusammenhangs voraussetzen könne, dem er sein Gitat entnimmt, führt er aus Pe 51, 6 einen bloßen Absichtssatz an, welcher doch nur in Verbindung mit der


Hauptaussage ein Verhältnis zwischen menschlicher Sünde und gött�licher Gerechtigkeit ausspricht, ähnlich dem, welches PI v. 4s als


das Ergebnis der Geschichte angedeutet hatte. Nach der alten,


auch in LXX genau wiedergegebenen Überschrift dieses Bußpsalms ist es David, der, nach seinem tiefen Fall in Ehebruch und


Meuchelmord und nachdem Nathan ihn zur Reue geführt hat


(2 Sam 12, 1-14), zu Gott betet: „An dir allein habe ich ge�sündigt und, was böse in deinen Augen ist, getan, damit du ge�


recht seiest (oder Recht behaltest) mit deinem Sprechen (Urteils�spruch), rein seiest in deinem Richten". So nach dem masor. Text.


Die LXX, welcher Pl sich anschließt, übersetzte unter Voraus�setzung einer teilweise abweichenden Vokalisation und Berück�sichtigung eines nicht sowohl hebr., als aram. Gebrauche des


Wortes ;lt, 19: „damit du gerechtfertigt werdest in deinen Worten und siegest, indem du vor Gericht stehst".10 e) Während nach


ea} Der vorangehende Vers 116, 2 wird 2 Kr 4, 13 citirt:


10) Statt Asse las LXX ;i191; und statt nee wahrscheinlich den Inf. Niphal 124 erl. Sie verstand und übersetzte dieses Passivum aber sicherlich in dem Sinn von ,rechten, einen Rechtsstreit -führen" wie Jes 43, 26 (im Parallelglied wie hier p = biemoi e m); Jer 2, 35; wie ander�wärts z i,EO9yaa für 'i Gen 26, 21; Jer 2, 9; Michel 6, 1. So auch Mt 5, 40; 1 Kr 6, 1. Nur bei dieser Fassung konnte LXX auf den Gedanken kommen.
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dein Grundtext in offenbarer Bezugnahme auf das durch Nathan dem königlichen Sünder verkündigte göttliche Strafeteil (2 Sam i2, 7-12) Gott als der Richter über dessen Sünden vorgestellt


wird, erscheint Gott in dieser Ebersetzung, wie an so mancher


Stelle des AT's,') als die mit dem Menschen im Prozeß. liegende Partei, welche Recht bekommt, während die Gegenpartei verurteilt


wird. Der Unterschied dieser beiden Vorstellungen berührt aber die Sache kaum ; denn auch wo die Entscheidung über Gottes


Gerechtigkeit und Treue .im Verhältnis zu Israel oder zu . den Menschen und der Menschen Sünde und Treulosigkeit gegen Gott


unter dem Bilde eines Rechtsstreites zwischen Gott und den Menschen dargestellt wird, ist, da es keinen Richter gibt, welcher über diesen Parteien steht, ausgeschlossen, daß Gott . als Ange�klagter den Urteilsspruch eines Richters zu erwarten hätte. Gott der Richter läßt sich vielmehr dazu herab, dem Menschen, der sich


selbst rechtfertigen und über Gott sich beschweren möchte,. wie ein möglicher Weise Schuldiger Rede und Antwort zu stehen; und er tut es in der Gewißheit, daß er aus solcher Auseinander�


setzung als der allein Gerechte und Treue hervorgehen wird. Pl beschränkt sich auf die Anführung des Absichtssatzes, welcher diesee Ergebnis der als Gerichtsakt vorgestellten Aueeinandersetzuüg.


zwischen Gott und Mensch, also auch zwischen dem Bundesgott Israels und seinem Volk (cf v. 3) in Auesicht stellt, und. eben: dies.


als den Zweck bezeichnet, welchem die menschliche Sünde schließ�lich hat dienen müssen. Daß der Psaimist mit dieser Zweckan�gabe nicht sagen wollte, daß er selbst bei Vereisung seiner in


leidenschaftlicher Verblendung begangenen Missetaten diesen Zweck im Auge gehabt habe, bedarf keines Beweises. Er spricht von. dem


Zweck, den Gott verfolgt hat, indem er ihn in solche Sünden •geraten ließ. Daß er damit nicht die Schuld von sich auf Gott als den Ur�


heber seiner Sünden abwälzen will, verbürgt der Inhalt dieses Satzes


selbst und der von stärkstem Schuldbewußtsein zeugende Ernst des


ganzen Bußgebetes. Aher an der finalen Bedeutung des von;. P1 eitirten Satzes ist darum doch nicht zu rütteln. Gott hat es veran�laßt, daß die längst in dem Psalmisten vorhandene Sünde (Ps 51, 7)


in so gräuliche Missetaten ausbreche, und er hat dies getan, damit er als der Richter, der auch abgesehen von diesen Auebrüchen


ri3iF statt durch. xa9ap6s, ä! s,eniros, 81eams gell (rd Job 15, 14. Iri; 26, 4; Micha 6, 11) nach junghebr. und aram. Gebrauch dieses Stammes durch ya-r.,laecs zu übersetzen; denn dies gibt unausweichlich die Vorstellung eines zwischen zweien, eventuell,. aber nicht notwendig, vor dem Richter auszu�fechtenden Rechtsstreites. P1 wird es nicht audors verstanden haben; denn auch für ihn handelt es sieh um das Bundesverhältnis zwischen Gott und Israel und am die Frage, oh Gott in diesem Verhältnis Treue bewiesen hat.


'1 Cf Jes 1, 18; 43, 26; b8, 1 ff.; Jer 2, 85; Ez 20, 35 ff.; Micha 6, 1---5; Job 13, 3 ff. ; 16, 21; 23, 3 ff.
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c. 8, 4. 5.





der Sünde den Sünder verurteilen müßte, offensichtlich Recht be�halte und als der vollkommen Gerechte dastehe und erscheine. Daß auch P1 diesen Gedanken sich angeeignet hat, beweist sein Citat und kann nach dem dreimaligen esapeöwxev (1, 24. 26. 28) nicht mehr befremden.2) Doch nicht dieses Zweckverhältnis zwischen menschlicher Sünde und Gottes Gerechtigkeit, sondern nur den scbließlichen Ertrag der allgemeinen Treulosigkeit der Menschen für den Erweis der -Treue Gottes hatte er v. 4a behauptet. So fußt er hierauf auch weiter mit den Worten (v. 5) : „Wenn aber unsere Ungerechtigkeit Gottes Gerechtigkeit ins Licht stellt,2a) was werden wir (dann) sagen? ist etwa der Gott, welcher den Zorn verhängt, oder Gott, indem er den Zorn verhängt, ungerecht" ? Anstatt, wie sonst regelmäßig, durch Einschiebung eines ab in die Frage zi gpoG,uev2) auszudrücken, daß er durch seine eigene vorangehende Darlegung veranlaßt sei, zu fragen, was er und die Leser, sofern diese seiner Darlegung mit Zustimmung gefolgt sind,


' auf grund derselben nun weiter sagen werden, hebt PI diesmal den in der vorigen Erörterung enthaltenen Gedanken, welcher zu solcher Frage Anlaß gibt, in dem vorausgeschickten Bedingungssatz nur bestimmter und deutlicher hervor, als os durch ein bloßes ob geschehen konnte. Die logische Bedeutung dieser beinah ganz auf den Rm beschränkten Formel ist dadurch nicht verändert. Auch diesmal folgt sofort eine zweite Frage, welche den Sinn des zl ipov,,uev erst näher bestimmt und durch Form und Inhalt dem Leser eine verneinende Antwort abnötigt, in der Regel auch wie hier durch Eid gdvoczo vom Apostel selbst energisch verneint wird. Also eine Folgerung, die ein anderer wider den Willen des Schrift�stellers aus dessen bisheriger Darlegung ziehen könnte, wird durch diese dialektische Formel zurückgewiesen. Wir können, sie deut�licher so wiedergeben : „Werde ich nun, wenn es sich so verhält,


4) B. oben S. 96f., auch unten zu 5, 20; 7, 13; GI 3, 19 Bd IX-, 172f.


2A) olgaozdraa, im NT (abgesehn von dem intrans. oarveazp ) nur bei Pl, unterscheidet sich sehr bestimmt von evifefrvvo9ar (s. oben S. 124 A 38 zu 2, 15 cf Bd IX2, 130), und heißt überall etwas tatsächlich vorhandenes, aber nicht von vornherein oder für jedermann am Tage liegendes in die richtige, meistens günstige Beleuchtung bringen, was durch Worte Briefe, gelegentlich auch durch Handlungen geschehen kann. So hier und G l 2, 18; 2Kr6,4.


") Rm 4, 1 (ohne verneinende Antwort); 6, 1; 7, 7; 9, 14; wesentlich ebenso 1 Kr 10 19 (•ri oZv ryjus, aber ohne Fu) yevoero) ähnlichen Sinnes ) yo, oa v Rm 1i, 1. 11; weniger vergleichbar 1 Kr 11, 22; Rm 8, 31, gar nicht Rm 9, 30; 11, 7, wo positive Antwort folgt; wohl dagegen ei ob ohne Enoi uev Rm 6,15 cf auch Rat 3, 3 (Ti yüo und 3, 5 ei yovree, in beiden Stellen ist ovv durch Bedingungssatz ersetzt). Das ei oh mit fol�gender zweiter Frage zur Einführung eines gegnerischen Einwandes öfter bei dem gleichzeitigen Stoiker Musonius Rufus ed. Hense p. 16, 16; 60, 4, viel häufiger bei Epiktet und zwar oft mit folgendem sei) y& on-ro I, 1, 13; 2, 35; 8, 15; 12, 10 etc.











wye ich vorhin behauptet habe , genötigt sein zu sagen, daß Gott Polger Schluß�folgerung se" etc. mDdie gedachte


letzten Behauptungen a}dese Schriftstellers





ad absurdum, zieht, ihre Abweisung ,	zu , fumo das dieser Behauptete aufrecht zu erhalten, ih





In der hypothetischen Wiederholung des vorher als schriftgemäß den keif und nnLügeaoders Treueztund T eulosigkeitzdurch den ha ge�





gei


mecerBn Gegensatz von Gerechtigkeit auf brauchtGalsoe~txn oovY~ Un�gerechtigkeit auf Seiten der Menschen.


18; 2,ESr' enger 1, 29) hier in dem und a't-sla (letzteres ebenso 1,	htb


deren Gegeite Sinn von	zudderen Bejahung als einer Kon��Clegentoil.


sequenz	vor


igen


Lehranesa


drän oh danndGott n ht ungerechtgenseid,er


indemIIeer3hden Zognen möchte,


näml ich


seinen schon während des Weltlaufs gegen den Sünder gerich�teten, im Endgericht vollends sich entladenden Zorn 4) verhängt.


scheint tunliegen, daß Gott den Undankbarkeit,


Sünder, welcher Ungerechtig�keit


kseine _ darin


somit Sünde	n Gottes beiträgt oder, beigetragenth t,l seinen


zur Verherrlichung	U


nge	eit,


wenn fu e der Pealmist geurteiltnund Pl durch sein Ci atrw nigstens wenn,





angedeutet hat, Gott selbst einzelne besondere entsetzliche Aus�brüche der Sünde zu dem Zweck veranlaßt hat, daß seine Ge�rechtigkeit um og z)~e)l heller a strahle. Die der Form der Frage


Antwort t macht die ausdrückliche Verneinung durch teil yhvoczo�





	ebensowenig wie hinter den Fragen von v. 3	ed Frage heischt von dem vorgestellten Gegner ,


überflüssig. dessen Einwendung


Pl widerlegen will, ein Nein, welches kein an Gott glaubender Mensch, am wenigsten der Jude oder Judenchrist, welcher die vorige Ausführung des Pl aus ihren angeblieben Konsequenzen bestreiten möchte, einen Augenblick zögern wird auszusprechen.


Aber auch Pl selbst muß das Nein aussprechen; denn ihm hat der Gegner durch seinen Einwand des Gedankens fähig erklärt, d 





Gott, mit seiner eigenen Verherrlichung zufrieden, gegen den Sünder sich undankbar und unbillig zeige. Der auffällige Umstand


aber, daß diesmal zwischen die Frage und ihre Verneinung ein xazä äv9gtessov ;en tritt, hat teils zu willkürlicher Textänderung5)


* Cf Rm 1, 18; 2, 5. 8; 5, 9; 12, 19; 1 Th 1, 10; 2, 16. Zu dem Fehlen einer Angabe des Zielpunktes der Zornesäußerung cf das objektlose ,ai.gg'sTcu. Roo 9, 19.	v razä


6) Uber den von Orig. bevorzugten Text ä Enaq wv zr}v doya} -rsse deegdrrwe ohne 7.€yw s. Exe. 1I.





") GI 3, 15 zur Einleitung des folgenden; 1 Kr 9, 8 im Rückblick auf 9, 7; ä d-(en riyov i.Eyw Rin 5, 19 in bezug auf die schon v. 18 mit Erneinb�e ire begonnene, aber v. 19'-23 sich fortsetzende Betrachtung. Während wer' deiSeei rov, in der Bibel überhaupt nur bei. Pl (ef 1 Kr 3, 3; 15, 32 GI 1, 11), . dieeo.i revos, ch'3 orrivrug (opp. fizro die9.eao;rov ef 1 Kr 10, 13) übrigens dem klass. Sprachgebrauch entspricht (viele Belege bei Wettstein z. St.), scheint Pl mit seinem ruza ä. i.Eye, an jüdischen Gebrauch sieh an�zulehnen ef Delitzsch S. 78; Bacher, Älteste Terminologie der jüd. Schrift�anslegnng S. 98 v er +rs Irrste.


) Das durch Ä. und wehige andere Hss bezeugte 8g statt ydo hinter ei beruht auf Verkennung der Argumentation.


8) Da frij ys'oeao bedeutet „Gatt ist nicht ungerecht, sondern gerecht" und die Frage innre %pcvez einer Verneinung des Richters gleichkommt, so ist .i:r,t nicht anders gebraucht, wie mit des 1 Kr 5, 10 (nach negativem Satz „denn dann, wenn das Verneinte wirklich wäre"); 1 Kr 7, 14 (nach positivem Satz „denn sonst, wenn das Behauptete unwirklich wäre"), ef Epict. 1II, 12, 1; klassisch meist irret de s. die Beispiele bei Kühner- Q erth 11, 461; Blaß 280; Pape s. v.





teils zu. der unhaltbaren Beziehung dieses entschuldigenden Zwischen�satzes auf die vorige Frage Veranlassung gegeben. Letzteres wäre aber nur dann möglich, wenn Pl von sich aus die Frage gesteilt hätte und hinterdrein das Bedürfnis fühlte, sich darüber zu out-schuldigen, daß er einen so törichten, ja lästerlichen Gedanken auch nur fragweise geäußert habe. Ist es vielmehr ein ihm von


eegneriseher Seite aufgebürdeter Gedanke, den er ebensogut durch eeei'g ,ttot oder 1gei zig ouv hätte einführen können (ef 9, 19; 1 Kr 15, 35), so kann er davon nicht als seiner eigenen Aussage (247iu) reden. Keiner einzigen vergleichbaren Frage hat er eine solche Bemerkung beigefügt und dagegen dieser oder einer gleich-bedeutenden Redensart sonst sich bedient, wo er den freigewählten Ausdruck seines eigenen Gedankens dadurch als einen nicht auf Offenbarung, sondern auf menschlicher Erwägung beruhenden und die hohen und heiligen Dinge, von denen er handelt, am Maß menschlicher Verhältnisse messenden kennzeichnet und damit zugleich entschuldigt.a) Andrerseits kann diese Zwischenbemerkung auch nicht dem urf yrvotro für sich gelten; denn auch vom höchsten Standpunkt aus könnte PI nicht anders, als jenen frivolen Ge�danken mit Entrüstung zurückweisen. Es bezieht sich also das xavii ci. 2.. auf das tt~1 y. samt seiner Begründung. Es ist auch nicht unpassend gestellt; denn gegenüber der fremden Einrede, die mit ziiv OA' v abgeschlossen ist, sollte die ganze Gegenrede des Pl v. 6-8 als ein xazä ä v32. 2.eydyevov charakterisirt werden, und sie ist in der Tat ein solches. „Ferne sei es, daß Gott mit der Verhängung seines Zornes eine Ungerechtigkeit begehe; denn"') wie wird er die Welt richten?" d. h. wie würde er dann, wenn er ungerecht wäre, 8) die Welt richten? Die von keinem Christen oder Juden, weder von P1, noch von dem Gegner, dessen Einwand er widerlegen will, bestrittene Tatsache, daß Gott die Welt richten
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gnd t sieg





wird, beweist seine Gerechtigkeit. daß Dieser Ungerechter Beweis


aber nicht auf die Voraussetzung,


1eltriehter sein könne, wofür man hetwa auf den Gegner be�





reit; denn diese These ist es jagerade, streitet, freilich nicht im Sinn seiner eigenen Meinung, aber doch so, daß er argumentirt, nach den vorigen Aussagen des Pl müsse


dieser konsequenter Weise auch behaupten, daß Gott, indem er im Endgericht seinen Zorn an den Sündern ausläßt, sich ungerecht 





zeige, was eine ebenso törichte wie lästerliche Behauptung wäre.


da^ sollte bei seinem -Widerpart Zustimmung zu dem Satz widerlegen meine des dein! Gegenteil Er kann ,nur Fuß fassen Standpunkt meint!	auf einer Tatsache, welche dem�Gegner ebenso wie ihm selbst nach 1, 18-2, 8 feststeht, daß Gott





die Welt richten• wird. Inwiefern in dieser Tatsache ein Beweis für die Gerechtigkeit Gottes, insbesondre für die Gerechtigkeit 





eteines Verfahrene


Es folgt aber auchseines


weiteres	bestätigende Erläuterung,�Wenn nämlich die Wahr welche dies nachweisen soll (v. 7- 8) : ++





haftigkeit (oder Treue) Gottes durch meine Lüge (oder Treulosig�keit) eine Steigerung erfahren hat in der Richtung auf seine Herr-als und (warum warum geht es) nidchtngem auch gemäß ich wie wir Sveründer werden und {warum g


und wie manche behaupten, daß wir sagen : ,laßt uns das Schlechte 





tun, damit das Gute komme'? (Das sind) Leute, deren Strafurteil ein gerechtes ist." In dem vorausgeschickten Bedingungssatz greift Pl wieder auf seine eigene These von v. 4 zurück, welche der Gegner v. 5 zur Grundlage seines Angriffs gemacht hatte, und be�kennt sich damit aufs neue zu derselben, und zwar so, daß er statt des allgemeineren Gegensatzes von Gerechtigkeit und Ungerechtig�keit (5), wieder die engeren Begriffe ta j2- sta und ip v dö av a~rto einsetzt, von welchen er ausgegangen war (4). Durch stg





wird igegiaonVvev, was an sich eine tatsächliche Zunahme der Wahrhaftigkeit Gottes bedeuten könnte, dahin näherbestimmt, daß es sich nur um eine Steigerung in ihrer Erweisung und Offen�barung (cf irvviufl)o'ty v. 5), also um eine Verherrlichung der Wahr�haftigkeit Gottes durch die an das volle Licht gekommene Untreue 





der Menschen handelt. Weil Pl seinen eigenen Standpunkt gegen falsche Konsequenzen zu verteidigen hat, exemplificirt er an sich. Wenn jeder Mensch schließlich als Lügner dasteht, wird auch Pl nichts anderes für sich zu erwarten haben ; und wie er die Schrift�gemäßheit jener allgemeinen Erwartung durch das Wort eines ein�zelnen, mit seinem Gott redenden Sünders erwiesen hat, so kann er auch den schließlichen Ertrag seines Lebens im Verhältnis zu. Gott mit den Worten ausdrücken : durch meine Lüge und Untreue





V





(
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ist Gottes Wahrhaftigkeit verherrlicht worden. In der hierauf ge.. 





gründeten Frage stellt er durch x&ydi seinem Tun und Lassen 





seine Person gegenüber und drückt durch das hierin enthaltene xrxi 





und das vorgesetzte i'-st den Gedanken aus, daß zu der vollendeten Verherrlichung Gottes durch sein Sündigen das Gerichtetweeden seiner Person als eines Sünders noch hinzukomme. Der Sinn der Frage ist demnach : warum Gott sich nicht daran genügen läßt, daß alle Lüge und überhaupt Sünde der Menschen im Lauf ihres Leben$ und der Weltgeschichte zu einer Verherrlichung seiner Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit ausgeschlagen ist, sondern außer-dem noch ein Gericht hält, in welchem er den Sünder als Sünder 





zur Rechenschaft zieht, und nach dem in seinem Tun und Lassen zu Tage getretenen sittlichen Charakter ihm seinen Lohn zuteilt (2, 5-8). Wenn er dieses unterließe und jenes täte, wenn er sich mit seiner eigenen Verherrlichung zufrieden gäbe und durch ( 





den Vorteil, welchen ihm der Sünder durch sein Sündigen ver�schafft hat, sich gleichsam bestechen und bewegen ließe, den bösen, in seiner Art nützlichen Knecht ungestraft zu lassen, dann könnte, ja müßte man von Gott sagen, daß er ungerecht sei, ein Be�günstiger der Sünde und ein Schirmherr des Bösen, welcher den Dienst, den dieser ihm durch sein unsittliches Tun geleistet hat, 





durch einen ebenso unsittlichen Friedensschluß mit dem Sünder erwidert. Indem Gott sich nicht an dem Gericht über das Böse und die Bösen genügen läßt, welches während dieses Weltlaufe hier und da sich wahrnehmen läßt, aber auch vielfach verkannt wird (1, 18-2, 4), sondern ohne Rücksicht auf die im Lauf der Geschichte auch aus dem Tun der Bösen ihm erwachsene Ver�herrlichung einen Tag des Weltgerichts ansetzt, au welchem er den Sünder als Sünder richten wird, macht er, sein Wort wahr, daß zwischen ihm und den Sündern kein Friede sein kann,°) und erweist er sich als den vollkommen Gerechten. Der xrttä äv,9erweror geführte Beweis für die gerade im Weltgericht und durch die Art desselben sich offenbarende ethische Natur Gottes und die darin liegende Widerlegung der Behauptung, daß nach der von Pl vorher entwickelten Anschauung von der Verherrlichung Gottes durch die Sünde der Menschheit Gott in seinem Zorn gegen die Sünder nicht von dem Vorwurf der Ungerechtigkeit gegen den ihm so nützlichen Sünder freizusprechen sei, ist mit v. 7 geleistet. Es muß seine besonderen Gründe haben, daß PI die mit ei eingeleitete Frage gleichwohl in v. 8 sich fortsetzen läßt und das bis dahin nur indirekt angedeutete Gegenteil des wirklichen Verfahrens Gottes beschreibt. Ist der mit xci in.; beginnende unvollständige Satz,


0) Of den. Kehrvers Jes 48, 22; 57, 21 mit seiner drastischen Aus�führung am Schluß des 2. Jesajabuchs 66, 24.





e. 3, 7. B. 159 





woran ja nicht zu zweifeln ist, dem „warum° der vorigen Frage 





untergeordnet, so kann das ihm Fehlende auch nur aus dieser


positiven Frage ergänzt werden, freilich nicht so, daß ein von dorther zu entnehmendes xplvouat ihn vervollständigte ; denn ein xelyedasxt nach der in v. 8 aufgestellten und verneinten Regel wäre das Gegenteil eines xelveo9.at ws älaaeTwa.öS und überhaupt jedes wirklichen xeivec9.at; es wäre vielmehr eine Verwirklichung des Traums, in welchem der leichtsinnige Sünder nach 2, 3 sich wiegt. Es ist also dem vorigen nur der allgemeine Gedanke zu entnehmen, was dem Sünder anstatt des Gerichtes widerfahren möge und zwar nach diesem	v i 7a denn h	lsoz voraus, zweiteilige do Sü der durch


Bedingungssatz	, setzt


also


sein Sündigen zur Verherrlichung Gottes beigetragen hat. Es kann also nur ein yevtaeeat oder vielmehr enteprachend dem präsen�tischen xelvopas in der ersten Hälfte der Frage ein futurisch ge�meintes ylvazai isot ergänzt werden.10) Die Norm für das dem Gericht über den Sünder entgegengesetzte zukünftige Geschick des-selben wird durch xaedig angegeben, durch Wiederholung aber dieser Konjunktion in zwei gegen einander selbständige Sätze zer�legt. Der erste Satz kann also nicht ein allgemeinerer, erst in dem zweiten näherbestimmter Ausdruck für die gleiche Tatsache sein. Der zweite Satz sagt von Leuten, welche dem Pl und den mit ihm Gleichgesinnten, seien dies alle Christen oder eine engere . Klasse von solchen, den Grundsatz andichten und in den Mund legen : laßt uns ein 'unsittliches Leben führen zu dem Zweck, da�





durch das Gute herbeizuführen. Das ist nicht der den Jesuiten 





nachgesagte Grundsatz, daß der. Zweck die Mittel heilige, oder daß einzelne an sich unsittliche Handlungen erlaubt seien, wenn dadurch ein höherer sittlich guter Zweck zu erreichen sei. Denn aä xax e esotaiv ist nichts. anderes als xazseyd esl9•at zb xaxov (v. 2, 9), dieses nur in seiner Mannigfaltigkeit , vorgestellt (Jo 5, 29., v. 1. Ras 13, 3), und dein entsprechend zä ä'a9a nicht irgend etwas Gutes, das man erstrebt, sondern der Inbegriff des Er�strebenswerten, und zwar da °2.97) einer Näherbestimmung durch 19' 31µäs oder dgl. entbehrt,11) nicht nur die persönliche Seligkeit der so Redenden, sondern das Heil überhaupt, der Inbegriff aller Güter, welcher im Gegensatz zu dem bösen gegenwärtigen Welt-lauf (GI 1, 4) das Endziel aller frommen Hoffnung ist, die zur vollen Wircklichkeit gewordene ß it.ela toü 9.eoü.12) Muß. mit





10) Zu yivezai r va ci Lc 1, 38 (zaad zt.); GI 6, 14; 2 Tut 3, 11; .l0 5,1.4; AG 20, 16.


. i1l ) Nur Kopt und wenige Min fügen dies hinzu, was gleichbedeutend. wäre mit i:seie reo&ai s ai zava AG 8, 24; 13, 40 oder. zcvi Le 21, 26.


li) Jer 17, 6 ötav Eh9,1 -rü üya5'ä, Jer 29, 32; 32, 42; 33, 9; Ps 127, 5; 2 Sam 7, 28.
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160	1. Gottes Zorn über alle Sünde und alle Sünder.


dem voranstehenden (1,lao'9'1so6tiee9a, wie gezeigt, etwas anderes gemeint sein, als mit der im zweiten Satz erwähnten üblen Nach-rede gewisser Leute, so bedarf es, da auch diese Nachrede eine Verleumdung und Lästerung ist, einer Ergänzung. Eine solche ist aber nur dem zweiten Satz zu entnehmen. Während jene als eine besondere Klasse vorgestellten Verleumder (is.nZ) den Christen, wie P1 einer ißt, unsittliche Grundsätze und eine verderbliche Lehre nachsagen, bezieht sich die nicht auf ein bestimmtes Subjekt zu-rückgeführte, also allgemeiner verbreitete Verlästerung der Christen auf ihr Tun und Lassen als ein unsittliches. Man nennt sie xaxo.rcotoj, bezeichnet sie also als Leute, welche dem angeblichen Grundsatz zsoew,uev r r .xaxd nachleben.") Dieses Urteil Tiber die Christen verbreitete sich hauptsächlich unter der heidnischen Bevölkerung. Die Verleumdung dagegen, welche das zweite xa9ö,g einführt, kann nur von Juden und Judenchristen ausgegangen sein, welche alles von ihrem Gesetz abweichende als sündhaft an-sahen und das gesetzesfreie Ev, wie Pl und seine Gehilfen es den Heiden predigten , als eine zur Unsittlichkeit anleitende Lehre verabscheuten (of Bd 1X2, 127 ff. zu Gi 2, 17). Der Zorn, welcher in dem Schlußwort uriv xö x94ra -vötxdv sauiv auflodert, bestätigt dies.") Man sieht aufs neue, daß Pl auch 3, 1-8, obwohl er den Juden nicht mehr wie 2, 17-29 anredet, gegen Einwen�dungen und Vorwürfe, die von Seiten getaufter und ungetaufter Juden gegen seine bisherige Darlegung erhoben werden könnten,


•	diese verteidigt, und daß er voraussetzt, auch die römischen Christen�möchten den Einflüsterungen von dieser Seite zugänglich sein.


Erkennt man als ursprünglichen Text von v. 9 ei ovv; neo�eydttEs9.a; ad 7(dvwceg. ngo?)wtaaäue9.a yä' xa.,15) eo ist auch


16) 1 Pt 2, 12. 15; 4, 4. 15; Tac. ann. XV, 44. -. 1 Kr 4, 13; 10, 30; 2 Kr 6, 8, uad die Apologie 1 Th 2, 3ff. - S1 verwischt den Unterschied


zwischen den beiden Sätzen, indem er übersetzt, als ob das Original lautete: eaOybs ,3Ä,a09,177eov"(ii ziveg ^(soi s fawv uni gEyovot, „rl.


14) Cf 1 Th 2, 16; GI 1, 6-10; 5, 7-12; 6, 16f.; Phl 3, 2; 1 Kr 16, 22; 2 Kr 11, 2-22.


1s) So (abgesehen von der v. 1. uooeged,un a in AL) NABKLP (dieser am. od srdvrcus) fast alle Min, Abstr Vulg, Kopt, S$(?), wahrscheinlich auch Orig., obwohl Ruf, den gewöhnlichen lat. Text substituirt. Dagegen ei


eise aoorars;toriee ;reeiaadv (ohne od ;cdvzros)D*G, dg g1, Chrys. (p. 8e. 511)


Thdr (ergibt sieh aus dem kleinen Fragment der Auslegung p. 50) Seve�rianus, Thdrt (diese beiden nur eserixouev), Dunkel Ephr. quid prodest nobis si praecellirmus, jedenfalls aber om. or3 nä.vvrog, wie auch 8'. So ziem�


lich dieselben engen heiaadfred.a (D*, eine Hs. des Chrys. om. geig dahinter, Si dafür ein Zeugen


`i). Die Schwierigkeit des od rzüvzms, welches


deshalb beseitigt wurde, und die Erinnerung an 3, 1, welche durch die Not�wendigkeit der Identität des Wir in v. 8 und 9 hätte ferngehalten werden sollen, verursachte diese LA. Nur Thdr erkannte trotz Übernahme der-selben richtig, daß PI hier im Namen der Christen rede. Außerst unwahr�scheinlich ist dieser Text besonders darum, weil die gestellte Frage ohne





c. 8, B. 9. 161. keine andere Interpunktion als diese möglich ; denn wenn man wl ovv 7zooex6,u 9.a als eine einzige Frage nähme, würde das adver�


bielle os advwwg statt eines oddev eine unbegreifliche Antwort auf die Frage nach dem Objekt einer Handlung sein. Es dient also zi ovv als Einleitung zu einer zweiten nur aus dem einen Wort rtpoeyoj1s9a bestehenden Frage,ls) um sie als eine solche zu be�zeichnen, welche sich als eine Folgerung aufdrängt und deren Be�jahung aus der vorigen Darlegung sich zu ergeben scheint. Nimmt man neodywwei'at in der diesem Verb, besonders im Medium häufig zukommenden Bedeutung „etwas vor sich halten", meistens um sich dadurch zu schützen, so ist der Mangel eines Objekts unerträglich. Die Bedeutung „Vorschutz haben" oder in besserem Deutsch „einen Torschutz, ein Schutzmittel haben" könnte man dem Wort nur geben, wenn es gestattet wäre, ein Indefin. rl zu ergänzen ; und nur unter dieser Voraussetzung könnte die Antwort „wir haben keinen" kurz durch er) im Sinn von „nein" gegeben werden (Jo 21, 5). Es ist also, wie auch von altersher geschehen ist,'-') die Bedeutung „über andere emporragen, sich hervortun" anzunehmen, welche mg eigens so häufig hat, sowohl wo es absolut, als wo es mit dem Gen. der Person und Dativ der Sache oder einer dieser Näherbestimmungen gebraucht ist.ls) Es will aber der auffällige Gebrauch des Med. im Unterschied von dem so gewöhnlichen Akt. nicht übersehen sein, zu welchem es sich verhält wie duseede9ett (sich von etwas fernhalten, einer Sache enthalten) zu ä7cdxety (von etwas entfernt sein). Nicht das ist die Frage, zu welcher die


Antwort bliebe, indem v. 9'--20 nur Mlotivirung der Fragestellung wäre und auch v. 21 ff. noch keine entsprechende Antwort bringen würde.


1a) Cf 6, 15 wo neben äfeaeehaw,use auch -oofiev bezeugt ist, wie hier mposseists$a neben -dgsOyi s. A 15. Auf die ähnliche Frage eis' oöv läßt Epiktet (s. auch oben S. 154 A. 3) die dadurch eingeleitete zweite Frage in einem einzigen Substantiv bestehen 11, 8, 2.


1 } Dies beweist die wahrscheinlich schon im 2. Jahrh. aufgekommene und sehr weit verbreitete LA. zi odv sreoxazixo,usv eeia a v, wenn sie eine erleichternde Emendation von urspr. -d oliv(;) noocyd,ue8a ist s. vorhin .A 15. Dazu kommt die von Hier. nur herübergenommene Uhersetzung praeceltimus eos (Abstr, e und Korrekt. von d); ferner Orig., wenn anders er unseren Text gehabt, und wenn Ruf. (Lommatzsch p. 172) treu übersetzt hat: Quodsi mmnes sub peccato siezt, ergo non erit elationis causa uni adversus alium. Auch Kopt.


1s In der griech. Bibel das Wort nur hier; Symm. Koh 10, 10 wie es scheint: vorzüglicher sein. Ziemlich nahe kommt vsreidxecv (Rm 13, 4; Phl 2, 3; 3, 8; 4, 7; 14ns?oyi! 1 Tm 2, 2; 1 Kr 2, 2). Daß die jedenfalls sehr seltene passive Bedeutung „übertroffen werden" bier nicht anwendbar ist, bedarf keines Beweises. Ebensowenig, daß das Subjekt von egmeyöf cs$a kein anderes als das von d. auT7L.aovae.9'a (8) und nQorlzzaadfce9a (9°') sein kann. Nachdem PI sich und seinesgleichen durch essds ihren Verleumdern (wiy" . . je) gegenübergestellt hatte (8), war auch kein Bedürfnis, v. 9 das Subjekt nochmals durch eu,te gegensätzlich hervorzuheben.


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	11
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letzten Ausführungen dringenden Anlaß geben, ob Pl und die 





gleichgesinnten Christen, die er mit sich zusammenfaßt, tatsächlich die anderen Menschen überragen, sondern ob sie selbst sich über die Höhenlage des gemeinmenschlichen Lebens und Schiekoalshinaus�heben und. darüber erhaben dünken. So scheint es, wenn 'sie, wie v. 8 geschehen, das göttliche Verdammungsurteil über ihre Wider�


' sacher im voraus bestätigen, und wenn sie, wie v. 4, mit herzloser Kälte den. Tag herbeiwünschen, an welchem alle Menschen und


nach dem Zusammenhang _mit v. 1-3 insbesondere die nach ihrem Urteil ungläubigen Juden als Lügner und Abtrünnige von ,dem


allein getreuen Gott sollen verurteilt werden. Die Antwort lautet 





nun nicht, wie so oft `bei Pl hinter gleichartigen Fragen, !i r Quo,_ sondern oiii nd:vrwg, und schon darum ist sehr unwahrscheinlich,.





daß dies gleich jenem oder gleich einem odit)cq«7iS (keineswegs, durchaus nicht) eine energische' Verneinung bedeute.18) Diese





Deutung ist auch sprachlich bedenklich, vor, allem aber ist sie sach�





lich unannehmbar. Pl konnte nicht sagen, daß er und die ihm 





gleichgesinnten Christen eich durchaus nicht emporheben und er-





haben wissen über den Zustand und das Endechiokeai der sündigen





Menschheit, wie er beide vorher geschildert hat. Denn er steh& im Begriff zu zeigen, daß die Christen allerdings darüber hinaus�


gehoben und sich auch dessen bewußt sind (3, 20-28). Darum kann er auf jene Frage nur antworten, was er antwortet : „nicht





is) So die hat schon vor Hier. wem 'sm und auch noch unsere Grammatiker Winer § 61, 4; Buttmann 8.384; Blaß § 75, 7' (der aber 'auf rund der LA von bG etc. s. A 15 conjioirt atoi3' ees am me; näarws asaed is,9n ohne od und y4). Aber erstlieh gebraucht Pl außer µnj ygsesaa für die. starke Verneinung srdurws od 1 Kr 16, 12 (Spiet. I, 1, 8) und da-gegen od srdvrcvs (1 Kr 6, 10) im Sinn von non ornnino nicht ganz all�


rein sondern mit sehr wesentlicher Einschränkung". Ebenso'Clem. hont r 19, 9; 20, 5; Orig. in Jo. ed. Panschen p. 84, 28; 101, 1; 145, 11; ähnlich od xauv 288,12; an :a«,nu2 Herm. mim. 7, 4. Verzictet- man ferner, wie billig, auf Vergleichung des urbanen ae naive der Attiker („nicht sonderlich, schwerlich, das möchte ich nicht behaupten", im Sinne einer 





ernstlichen Verneinung), weil dabei von einer Versetzung der Negation nicht die Rede sein kann (Kiibner-Gerth II,180 A 3) und solche Litotes dem kraftvollen Stil des P1 gar zu wenig entspricht; so sind die Belege für od 





sikvrs s im Sinn von;dämm od. oder oddapaas wenig überzeugend. Theognis v, 805 ist doch wohl zu übersetzen: „die Bösen sind nicht schlechthin oder von Vornherein als Böse (als vollendete Bösewichter) aus Mutterleibe her-vorgegangen, sondern" etc. Andere Fälle (ep. ad Diogn. 9 1; Epiph. haer. 88, 6; Herodot V, 34 adverbielles odtsv rrderan) sind auch darum wenig be�weisend, weil die Negation dort ein dem Satz eingefügtes „nicht" ist, hier 





dagegen, wenn man es nicht das ndvrcus verneinen läßt, em erklamatorischea 





„nein (bpp, viel cf Jk 5, 12) wäre, neben welchem mau' das hinsutretende naivem 'doch nicht, wie Winer, in einem Atemzug durch „ganz und gar" 





und- beides zusammen durch „in keiner Weise" wiedergeben kann. Des 





richtige Verständnis vertreten Grotius, Bengel (nur mit falscher Beziehung 





des' Wir auf die Juden), Hengel.





c.3,9:





splrieahtiain oder in jeder Hinsicht": Warum- er die Frage, ob er 





ünd die ihm gleichgesinnten ' Christen sich über Gottes unnaoh�





(ahtiges Gericht erhaben dünken, nicht schlechthin .und ohne





Einschränkung bejahen oder verneinen kann und will, begründet 





der Satz : „denn wir beschuldigten vorhin Juden sowohl als


Griechen,") daß sie sämtlich -unter der ;Sünde seien". Irin An�





sehluß an -die durch neosxd 3a dargebotene sinnliche Anschauung - 





wird die Sünde, mit der alle Menschen, behaftet sind, als eine 





Decke vorgestellt, unter der sie alle liegen, ohne ihr Haupt dar. 





über hinausheben zu können.") . Wie sollten nun Christen wie 





der ;rüde P1 und seine Gesinnungsgenossen aus Israel oder die 





irroh, sie zum Glaüben gebrachten Hellenen, in deren aller Namen 





1 dieses Urteil über Juden und Hellenen ohne Unterschied und 





über alles, was Mensch heißt; so eben ausgesprochen hat, sich ein�





bilden, von vornherein und schlechthin über diese Beschaffenheit 





und Lage aller Menschen hinauszuragen und über das darum ihrer


als Sünder wartende Gericht Gottes erhaben zu sein? Während 





in. 1, 18-2, 29- derUnterschied zwischen frommen und gottlosen,





gerechten und ungerechten Juden und Heiden 'als ein wesentlicher 





und auch für die endgerichtliche Entscheidung Gottes über das


Schicksal der Menschen maßgebender festgehalten wurde, ist- in 3, 4-7 ausgesprochen, daß achließlieh - alle Menschen als ver�


dammliche Sünder dem allein getreuen und gerechten Gott gegen-überstehen werden. Hierauf -also weist rrposlxcaaäiie>Ma zurück. 





Wie ernst es der Apostel mit dieeer Anklage gegen alle Menschen meint, und- von wie grundlegender Bedeutung sie für seine 





weitere Darlegung ist, zeigt er dadurch, daß' er noch einmal, wie 





schon 3, 4 in aller Kürze, nunmehr durch eine ganze Kette von atl Sprüchen (v. 10-18) die Sehriftgemäßheit des Urteils- von 





der allgemeinen Sündhaftigkeit der Menschen *dartut. Nur das erste, aus Ps 14, 1-3 oder-dem beinah wörtlich gleichlautenden

















$a) Nur ganz vereinzelt (A) wurde npaa-ee hinter 'lovd«iovs ae aus 





1,16; 2, 9. 10 eingeschoben. Den gleichen Gedanken wollte Klosterm. 8.18 





erreichenindem er für nrpoaersäa9as die Bedeutung ,,in erster Linie, vor anderen beschuldigen" postalirt, was durch Vorgleichung von 7rioasp,av 





schwerlich zu rechtfertigen ist; denn eben im Simples zu diesem Kempes. (ef rreoxplvriv, was jedoch auch temporal gebraucht wird, wooaepeto&ac, dgosyato~?as Hm.12,1,0 durch riud verstärkt) ist die Vorstellung des Rang�





untersehiedes gegeben, nicht dagegen in den wirklich vergleichbaren Verben 





11-eftu yopsav, ?rpoÄEyecv, ne0yett9)8 v, in welchen 196 temporale Bedeutung. hat gleichviel ob der' Moment der Aussage, worin sie vorkommen (2 Kr 7, 3;kph 3, 3), oder ein später folgendes Ereignis das''korrelateposieeins bildet. Auch sachlich ist jene Deutung unannehmbar, weil da, wo Juden und Heiden. in erste Linie gestellt waren (1,16; 2, 9.10), die Beschuldigung daß sie alle .unter der Sünde seien: gar nicht ausgesprochen war, was 3, 4 , zum ersten Mal geschieht s. oben B. 152, unten S. 17Of.





1) •G1 3, 22; Rm 7,14 ef Mt S, 8; (118, 10; Rin 6,14.
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164	1. Gottes Zorn Tiber alle Sünde und alle Sünder.


Ps 53, 2-4 entnommene Citat (v. 10-12) enthält das deutliche Urteil, daß allen Menschen ohne Ausnahme die Frömmigkeit und Sittlichkeit fehle, welche Gott, indem er vom Himmel droben zur Erde unter ihm auf die Menschenkinder hinabschaut, dort sucht.s2


Im ganzen auch hier an LXX sich anschließend, behandelt PI den Text doch mit bemerkenswerter Freiheit. Abgesehen davon, daß er den einleitenden, die Veranlassung des scharfen Urteils an-gebenden Satz Ps 14, la und die malerische Beschreibung des prüfend auf die Menschenwelt herniederschauenden Gottes in Ps 14, 2a fortlaßt (s. A 22), faßt er das vernichtende Urteil über das Tun der Menschenkinder aus Ps 14, lb in den kurzen, weder dem hebr. noch dem griech. Text entnommenen Ausdruck oZie &Jrty Ölxatog und verschärft ihn, indem er gleich hier ein dem mas. Text fehlendes, ursprünglich aber auch wohl in LXX nicht ausgedrücktes „auch nicht einer" (ovöE elg) hinzufügt, das dem hebr. ;~ati`Oa 3+K entspricht, welches er in v. 12 (= Ps 14, 3)


nach LXX durch ovx Euers gei; bit wiedergibt. Der durch diese letztere Zutat geschaffene Gleichklang zwischen Anfang und Ende


des Citats gibt diesem eine rednerische Abrundung. Durch Be�seitigung der beiden Halbverse, welche der Schilderung des Dichters dramatische Lebendigkeit geben, wird verhütet, daß die Aufmerk�samkeit des Lesers auf Dinge abgelenkt werde, auf die es dem


Ap. hier nicht ankommt, und durch das eine Wort ötxatpg statt der weitläufigen Umschreibung desselben Begriffs im Psalm wird


der Zusammenhang sowohl mit v. 4f. als mit v. 20ff. einleuch�tender gemacht. Das zweite, ohne Andeutung des Übergangs zu einem anderen Schriftstück angeschlossene Citat aus Ps 5, 10 (v. 13


zärpog - ir5o2.toüffar) „ein offenes Grab ist ihre Kehle, mit ihren Zungen haben sie Trug geübt" 2a) bezieht sich auf die Feinde des


22) Der mas. Text von Ps 14, 1-3 sagt (mit den Varianten von Ps 53 in Klammern). (1) „Es sprach der Tor in seinem Herzen: es gibt keinen Gott. Sie haben verderbt, abscheulich gemacht ihr Handeln (53 ihren Frevel); es gibt keinen, der Gutes tut. (2) Jahveh (53 Gott) vom Himmel schaute herab auf die Menschenkinder, um zu sehen, ob ein Verständiger dasei, einer, der Gott sucht. (3) Alles ist abgewichen (53 sie alle sind ab-gefallen), sämtlich sind sie verdorben. Es gibt keinen, der Gutes tut; es gibt auch nicht einen." Hieran schließt sich in LX% nach den ältesten Hss eine größere Interpolation aus Rm 3, 13-18 (ziapo.- 39,t2uifuav avzr-ae). Man darf daher vermuten, daß der Zusatz der LXX hinter v. 1 eise Fo u' sro_c Ws (vereinzelt auch in Ps 53, 2 bezeugt) gleichfalls aus Rin 3, 10 (o6SE El) stamme und nur der Übersetzung von -surr.-a= ;,s in Ps 14, 3 assi�tnilirt worden sei.


22)-Ganz nach LXX, aber auch ohne wesentliche Abweichung vom hebr., ehenso das folgende Citat aus Ps 140, 4". Der Uhergang der Er�innerung des Pl von der einen zur anderen Stelle ist offenbar dadurch ver�anlaßt, daß in dem nicht citirteu Halbvers Ps 140, 4" (,.sie schärfen ihre Zunge wie eine Schlange") ebenso wie am Schluß des vorher citirten Verses aus





c. 3, 10-18.	165


Dichters, welche er von dem gerechten Gott gerichtet zu sehen hofft. Wiederum einem andern , gleichfalls dem David zuge�schriebenen und ebenso gegen dessen Feinde gerichteten Gebetslied (Ps 140, 4) sind die Worte entnommen: „Otterngift ist unter ihren Lippen" (s. A 23). Der Ps 10, aus dessen v. 7 die Worte2}) genommen sind : „(sie), deren Mund voller Fluch und Bitterkeit ist" (v. 14), ist den vorher benutzten Liedern nicht nur im all-gemeinen gleichartig, sondern auch dadurch mit Ps 14, welchem Pl alle diese Psalmworte gewissermaßen einverleibt, verbunden, daß das Bekenntnis der Atheisten , womit Ps 14 beginnt, Ps 10, 4 in der Form zu lesen ist : „Es gibt keinen Gott : (das sind) alle .seine Gedanken." Während v. 13-14 die in Worten des Hasses und der Arglist hervorbrechende Sünde geschildert war, bezieht sieh v. 15-17 auf die Äußerung derselben lieblosen Gesinnung in blutigen, alles verwüstenden, den Frieden störenden und durch keine Scheu vor Gott zurückgehaltenen Freveltaten. Die Worte : „schnell (eigentlich : scharf) sind ihre Füße, Blut zu vergießen ; Zerstörung und Elend ist auf ihren Wegen (lassen sie als Spuren ihres Durch�zugs zurück) und den Weg des Friedens erkannten (kennen) sie nicht" sind ein Auszug aus Jes 59, 7 f., wo sie Bestandteil einer Strafpredigt über das Israel zur Zeit dieses Propheten sind.25) Der abschließende Satz (v. 18) : .,Es ist keine Furcht vor Gott ihnen vor Augen aus Ps 36, 2 22) kehrt insofern zum Anfang


sen_	


Ps 5, 10 von der Zunge arglistiger Feinde die Rede ist. An Kehle, Zunge, Lippen, die aber als geschlossen, noch nicht im Sprechen sieh bewegend vorgestellt sind, schließt sich passend der Mund an, welcher Flüche und bittere Worte ausstößt. Es wird aber, um Wiederholung zu vermeiden, nur der Halbvers Ps 10, 8', nicht auch 10, 8b eitirt, worin wieder von der Zunge die Rede ist.


29,) LXX od kone zö oröuu udzov Alu xai seiueias steil 862oe, Von Pl durch Beseitigung des hebraisirenden adrov neben ax (et Blaß § 50, 4; nur B und wenige andere haben avrtni-) durch Umstellung von ixe* und Artet und Fortlassung von ixet 86dor, was nach v. 13 überflüssig war, gefügiger gemacht und durch den Plural die. statt ov dem vorigen Satz angegliedert.


25) Jes 59, 1-3 ist das durch seine Missetaten von seinem Gott ge�schiedene Volk angeredet; in v. 9 ff. faßt der Prophet sich mit diesem Volk zusammen; in dem mittleren Stück v. 4-S redet er in dritter Person von der hüeartigen Mehrheit des Volkes. LXX. v. 7 oi d4 sr6Jes auzisv ä7ü sraveaiav zaFxouorv, ercxi oi dszteit aigu (al. + &vrtiztov = hebr. TO, beinah wörtlich ebenso Prov 1, 16. In seiner Abkürzung dieser Worte gehraucht P1 d.eers wie LXX Amos 2, 15 von den Füßen cf Hab 1, B. -- Das weiter in LXX folgende eai ei dta 0-,eugo} aüzrav (lieht alle + 8trt%oytgtoi) deartetee (al. izb er ) übergehend, gibt er in v. 16-17 genau, was LX% hierauf folgen läßt. Warum Orig. z. St. das nicht bemerkte und an eine noch erst zu suchende Stelle eines andern Propheten dachte (cf auch das Scholion des Ath. bei G-oltz S. 54), bedarf noch der Aufklärung.	-


20) Genau nach LXX. Das hebr. c1s.d ins, Schrecken Gottes (Job31,23; 1 Ohren 14, 17; 2 ehren 14, 13) ist wesentlich verschieden von- der viel ge�priesenen nm+ r•si' (Ps 19, 10; 111, 10; Prov 1, 7).





�
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der Citatenreihe zurück, als bier wieder wie v. 11 von der Un�sittlichkeit auf die Gottlosigkeit zurückgegriffen wird. Es geschieht jedoch nicht so, daß die daißßta wie 1, 18 ff. als eine selbständige Verirrung neben die Mtzise gestellt und beide in ihrer wecheel�seitigen Einwirkung auf einander dargestellt werden. Auch ab-gesehen von dem zu grunde liegenden hebr. Ausdruck, zeigt &säu zt zcüv o~p,9.asI„ue.v a?zü,v, daß weiß(); $eoii hier nicht die umfassende Bedeutung Frömmigkeit hat. Diese hat, wer sie hat, nicht vor Augen, sondern im Herzen. Hier dagegen handelt es sich um das Erschrecken vor dem strafenden Gott, durch dessen Vergegenwärtigung der nicht völlig verhärtete Frevler von seinen Missetaten sich würde abschrecken lassen. Indem Pl diese mannig�faltigen Schriftaussagen über die Frevelhaftigkeit bestimmter Menschen dem an die Spitze gestellten Wort aus Ps 14 anschließt und unterordnet, welches allein die Ungerechtigkeit aller Menschen ausspricht, will er natürlich• nicht im Widerdpruch mit dem klaren Sinn der weiterhin angeführten Stellen den Schein erwecken, als ob eine jede derselben für sich denselben, alle Menschen um-fassenden Sinn haben, sondern er verwendet sie zur Ausmalung des in Po 14, 1-3 skizzirten Bildes mit den durch andere Schrift-stellen dargebotenen Farben und eben damit zum Ausdruck seines eigenen Gedankens.97) Nur vermöge ihrer Unterordnung unter das erste Citat beweisen sie die Schriftgemäßheit der in v. 91' wieder in Erinnerung gebrachten und damit aufrechterhaltenen Beschuldigung, daß Juden wie Hellenen ohne Ausnahme, also auch die aus Israel oder der Heidenwelt hergekommenen Christen unter der Sünde seien. Diese Beschuldigung aber sollte als Beweis da-für dienen, daß Pl und die seinem Urteil über die Sündhaftigkeit aller Menschen zustimmenden Christen sich nicht ohne weiteres und in jeder Hinsicht über Gottes unnachsichtiges Gericht erhaben dünken können (v. 9a). Vollendet ist damit der Beweis noch nicht ; denn es wäre ja denkbar, daß Pl und seinesgleichen, ähn�lich wie jener Leichtsinnige in 2, 3 f. und in anderer Weise der auf seine Zugehörigkeit zum erwähnten Volke Gottes stolze Jude (2, 17-29), die Konsequenz jener Selbstbeschuldigung für ihr per�sönliches Schicksal im Endgericht sich nicht klar machten oder durch eine eigens zu diesem Zweck ersonnene Lehre die Hoffnung begründeten, trotz ihrer zugestandenen Sündhaftigkeit dem ver�dammenden Urteil des göttlichen Richters zu entgehen. Darum stellt Pl neben das steoertaadtte.99a (v. 9b), ganz wie 2, 2 (oben S. 107 A 5), mit einem o'idattEV (54 als ein zweites, dem yäp von 91>


47) Theodor behauptete übertreibend dasselbe auch von dem Citat aus Ps 14, bemerkte aber übrigens richtig: „wie auch wir noch heute in den kirchlichen Predigten Bibelsprüche anwenden, weil sie dem Sinn nach za dem, was von uns gesagt wird, passen mögen".





c. 3, 19. 167 untergeordnetes Argument für das Urteil oh erdvrwg (92) den Satz : „Wir wissen aber, daß das Gesetz a l l e s , was es sagt, zu den


innerhalb des Gesetzes (Stehenden) spricht, damit jeder Mund verstumme und die ganze Welt Gotte unter das Recht falle (dem Recht und Gericht Gottes verfalle)". Für das richtige Ver�ständnis dieses von altersher wunderlich mißdeuteten Satzes ist vor allem daran zu erinnern, daß das Wir in ol'öa,ues selbstverständlich kein, anderes sein kann. als das der gleichen Verbalformen in v. 8-9. Also nicht etwa mit den ihm als Feinde und Ver�leumder der christlichen Lehre gegenüberstehenden Juden (so z. B. Chrys.) oder Judaisten, sondern mit den Lesern, auf deren Zu�stimmung zu seiner bisherigen Darlegung er rechnet, oder auch mit allen ihm gleichgesinnten Christen faßt Pl auch bier sich zu�sammen.") Er fährt ferner fort in der Begründung des oö, rtdvz(ns (9a) d. h. in der Beseitigung des bösen Scheines, welcher von gegnerischer Seite zur Bestreitung seiner Ausführungen in v. 4-8 benutzt werden könnte, als ob er und seinesgleichen aus irgend welchen Gründen oder auch ohne jeden Grund in eitler Selbstüberhebung sich einbildeten, von vornherein und in jeder Hinsicht von dem verdammenden Urteil Gottes im Endgericht unberührt zu bleiben. Es beruht also auf einem Mißverständnis des ganzen Zusammenhangs, wenn man den Apostel in v. 19 zeigen läßt, daß auch die Juden vernammliche Sünder seien, als ob das nach v. 4 noch erst eines Beweises bedürfte. Nicht um die Juden, sondern um P1 und die ihm gleichgesinnten Christen handelt es sich. Und wie sollte er jenen Satz bewiesen haben? Unter der Voraussetzung, daß ö vdttor eine Bezeichnung der ganzen hl. Schrift sei, soll er behauptet haben, daß alle vorher aus Psalmen und Propheten, nur gerade nicht aus dem Gesetz angeführten Urteile über die menschliche Sündhaftigkeit auf die Juden oder auch auf die Juden sich beziehen. Als ob ein Jude. von gesunden Sinnen hätte bestreiten können, daß z. B. Jes 59, 7 f. von Juden handele, oder als ob PI der Torheit fähig gewesen sei zu behaupten, alles was im AT von menschlicher Sünde zu lesen sei, beziehe sich auf Israel.") Aber auch sprachlich un�möglich ist diese und jede ähnliche Deutung. Sind mit rolgc v z vdtirp, wie niemand bezweifelt, die Israeliten als die innerhalb der Schranken des mos. Gesetzes Lebenden im Gegensatz zu den Heiden als ävotiot bezeichnet (s. oben S. 118f. zu 2, 12), so muß es als eine stilistische Unmöglichkeit gelten, daß das nur durch ein einziges Wort davon getrennte ö vd,uog die ganze hl. Schrift


") Cf oi8aaev 11m 2, 2; 8, 22. 28; 1 Kr 8, 4; 2 Kr 5, 1; 1 Tm 1, 8: 1 Jo 3, 2; 5,15-20.


29) Z. B. Gen 6, 1-7; 18, 20.--19, 38; oder die sogen. „Lasten". der Pro�pheten über die Heidenvölker.
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bezeichne, zumal Pl vduos nur an einer einzigen Stelle in diesem Sinn,30) sonst überall, so auch im ganzen Rm vom mos. Gesetz oder von dem dieses Gesetz enthaltenden Pentateuch gebraucht. So also auch in dem Satz Zella vd,uoc )1<Eyst. Beachtet man ferner den Unterschied zwischen ) acv d. h. sagen, seinen Ge�danken, seine wirkliche oder angebliche Meinung äußern und )a).eIv, d. h. sprechen, hörbar reden,31) so kann man auch nicht, als ob dastünde, ikra ö vduos ,ta).d, roiS (oder deut�


licher nsgi awv) a vop ). '€c, verstehen, der ganze Wortlaut des Gesetzes beziehe sich auf die ihm unterstellten Juden, sondern nur : alles was das Gesetz meint und direkt oder indirekt (cf 1 Kr 9, 8-10) als den Willen des Gesetzgebers zu erkennen gibt, gebe es den ihm unterstellten Menschen, dem jüdischen Volk zu hören (s. A 31). Wenn hiemit der Satz zu Ende wäre, wurde er allerdings eine selbstverständliche und nicht des Sagens werte Behauptung sein. Daraus folgt aber nur, daß er nur zur Ein�leitung des folgenden Absichtssatzes dient, und daß auf diesem der stärkere Ton liegt. Wer hört aber auch nicht den nach�drücklichen Gegensatz von ende diducr und erdig ö xdajuog zu ewig kv 'up vüucp ! Das Gesetz ist nur dem Volk Israel gegeben und predigt nur den Juden; aber der damit beabsichtigte Erfolg ist der, daß jedes M e n s c h e n Mund verstumme und alle Welt dem Gerichte Gottes verfalle. Daß dies das Endergebnis der Geschichte sein werde, war schon v. 4 ausgesprochen. Neu aber und nichts weniger als selbstverständlich ist der Gedanke, daß zu diesem Endzweck das mos. Gesetz und -zwar in allen seinen Teilen den Juden gegeben sei und seit mehr als 1000 Jahren diesen predige. Die Frage, woher di9 Christen dies wissen,") findet ihre Beantwortung in dem Satz : „weil in Folge von Ge�setzeswerken alles FIeisch vor ihm nicht gerecht werden wird", welcher seinerseits wieder durch den Satz begründet wird : „denn


30) 1 Kr 14, 21 cf Bd IV, 461 A 38 zu Jo 10, 34. - Auch artikelloses r6Elos bez, oft genug das mos. Gesetz Rm 2, 12. 13. 17. 25; 3, 20.


81) Cf Bd IV, 898 A 1; 406 A 15 und hier unten zu 7, 1; 11, 13. Das hier gemeinte 1 eyscv (Rm 4, 3. 6. 9, 17. 25; 11, 2) würde auch dann statt-finden, wenn niemand das Gesetz läse oder hörte; das 1a1ezv geschah am Sinai und geschieht allemal, so oft das Gesetz in den Synagogen gelesen und gehört wird ef Bd IX", 225 zu Gl 4, 21. -- Der Unterschied wurde verwischt von Orig. (in Jo. tont. 19, 3), e* welche zweimal 2uist (ef dg Abstr, Vulg zweimal ioquitur), sowie von DGK, welche zweimal Äeyec haben (ei 8', wogegen 8" richtig zuerst Ire, dann 55nn).


S4) & ra, auch hier propterea quod (ef 1 19. 21), bringt eine Begrün�dung nicht sowohl für den Satz des öaa xr3. an sich, welcher vielmehr durch otda/Ise als ein keiner Begründung bedürftiger Bestandteil des Wissens eines PI und aller ihm gleichgesinnten Christen eingeführt war, als dafür, daß sie solches wissen.
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durch Gesetz (entsteht) Erkenntnis der Sünde". Wie Gl 2, 16 33) spricht Pl auch hier eine auf seiner eigenen Erfahrung und der�


jenigen aller echten Christen aus Israel beruhende Erkenntnis in Worten aus Ps 143, 2 aus, ohne diese als Schriftworte einzuführen (of dagegen 3, 4. 10) oder sie zu einem förmlichen Schriftbeweis zu verwenden. Um so freier konnte er in der Aneignung des Pealmwortes verfahren. Wie der Psalmist, so hat auch Pl unter dem Gesetz gestanden, hat am Gesetz den Maßstab der Gerechtig�keit gehabt und hat darnach gestrebt, durch Erfüllung des Ge�setzes ein vor Gott Gerechter zu werden. Darum kann er in das Bekenntnis des Psalmisten einfügen, was dieser nur eben nicht ausdrücklich gesagt hat, daß es keinem Menschen gelingen werde, in folge von Werken, wie sie das Gesetz vom Israe�liten fordert, Gerechtigkeit vor Gott zu erlangen. Daß er diesmal (anders GI 2, 16) auch noch das in der Gebeteanrede an Gott gerichtete hvicentdv den mit der notwendigen Anderung der Person (a%roi.l) aufnimmt, entspricht ebensosehr dem Zusammen�hang von Ps 143, 2, wo die Bitte an Gott vorangeht : „Gehe nicht ins Gericht mit deinem Knecht", als dem Gedankengang des Apostela von 2, 5 an, worin es sich darum fragt, wie der Mensch schließlich vor Gott zu stehen kommen wird. Indem er endlich auch hier wie GI 2, 16 anstatt das dem Urtext entsprechenden rc i 'Puv der LXX näva adgg schreibt, erinnert er an die Be�schaffenheit der menschlichen Natur, in welcher es begründet ist (ef 7, 14-18; 8, 3), daß es keinem Menschen je gelingen wird, durch Erfüllung des Gesetzes oder in folge von Werken, wie das Gesetz sie fordert, die Stellung eines Gerechten vor Gott als dem Richter zu erlangen. Indem dieses Urteil schließlich noch durch den Satz bestätigt wird : „Denn durch Gesetz (entsteht) Erkenntnis der Sünde", wird die Voraussetzung der vorher verneinten Mög�lichkeit verneint. Aue diesem Gegensatz ergibt sich die not-wendige Näherbestimmung des kurzen, sonst mehrdeutigen Schluß�satzes. Es ist damit nicht gesagt, daß der einzige Zweck des Gesetzes oder, da vduos artikellos steht, jedes Gesetzes Sünden�erkenntnis sei; auch nicht, daß Gesetz das einzige Mittel sei, durch welches der Mensch zur Sündenerkenntnis gebracht werden kann, sondern daß Gesetz als solches und somit auch das mos. Gesetz nicht ein geeignetes Mittel sei, dem Menschen zur Gerechtigkeit vor Gott zu verhelfen oder mit anderen Worten die Sünde sei es zu überwinden sei es wieder gut zu machen, sondern daß es





33) Cf Bd IX", 123f. Auch hier ist kaum zu entscheiden, ob fs" ggg. v. vor„ oL i) se. (HABKLP, S' S") oder hinter demselben (DG List) zu lesen sei. Uber die Bedeutung von rlcraeaea,9at, welches in diesem aus Ps 143 entlehnten wie in dem v. 4 wörtlich aus Ps 51 angeführten Spruch den Kal ]1$ entspricht, s. unten zu v. 24-30.





170	II. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben.





auf die Sünde nur die eine gute Wirkung übe, daß der Mensch sie gründlich oder besser als ohnedies erkenne und anerkenne.$4) Ist das, was die beiden sich ergänzenden Sätze von v. 20 aus-sagen, eine von PI und allen gleich ihm aus dem Stande unter dem Gesetz zu aufrichtigem Glauben an das Ev gekommene Juden erfahrene, im wesentlichen auch schon von dem israelitischen Dichter von Ps 143 auf grund eigener Erfahrung bezeugte Wahrheit, so enthalten diese Sätze auch den zureichenden Grund für ihr Wissen darum, daß nach Gottes Ratschluß das ihrem Volk gegebene und Gottes gebietenden Willen diesem Volk predigende Gesetz dazu dienen soll, daß jedes Menschen Mund vor dem göttlichen Richter verstumme und a l l e Welt seinem Strafurteil über die Sünde und die Sünder verfalle. Die Erfahrung, welche alle frommen und gewissenhaften Israeliten unter dem Gesetz und mit dem Gesetz im Lauf so vieler Jahrhunderte gemacht haben, ver�schließt allen Menschen, auch denen, welche nicht unter dem Gesetz gelebt haben oder leben, den Mund. Kein Heide kann sagen, er würde einen so deutlich ausgesprochenen Willen Gottes befolgt haben, wenn er ihn gekannt hätte ; denn nicht weil sie Juden sind, sondern weil sie Menschen oder weil sie, wie alle Menschen, Fleisch vom Fleisch geboren sind, haben die Juden jene niederschlagende Erfahrung mit dem Gesetz gemacht.


11. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben 3, 21-5, 11.





Ein kurzer Rückblick auf den Gedankengang .von 1, 18 an wird nicht überflüssig sein. Von der Entfaltung des Gedankens, daß nur der Gerechte zum Leben gelangen werde, weil Gottes Zorn schon wahrend dieses Weltlaufs gegen alle menschliche Gott�losigkeit und Ungerechtigkeit gerichtet sei und am Tage des Welt�gerichts ohne jede Rücksicht auf den Unterschied zwischen Juden und Heiden sich entladen werde (1, 18-2, 29), ist der Ap. im Gegensatz zu Einwendungen, welche von jüdischer und judaistischer Seite hiegegen erhoben wurden oder zu erwarten waren, zu dem Urteil fortgeschritten, daß schließlich alle Menschen als Lügner und Sünder dem allein wahrhaftigen und gerechten Gott als ihrem Richter gegenüberstehen werden (3, 1-4). Nachdem er alsdann auch dieses Urteil gegen Einwendungen von derselben Seite ver�teidigt hat (3, 5-8), tritt er dem Schein entgegen, als ob er und


$*) So etwa mag iniyvreves, gnay,vrdürscv im Unterschied von yvmess,


yssesaese wiedergegeben werden, cf 1 Kr 13, 12 (beides neben einander); Rm 1, 21; 7, 7 (re äpe2riav) einerseits, 1. 28. 32 andrerseits.
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die ihm gleichgesinnten Christen, welche dieses entsetzliche Er�gebnis aller zwischen Gott und den Menschen verlaufenden Ge�schichte auszusprechen wagen, für sich selbst eine Ausnahmestellung beanspruchen und über das allen Menschen in Aussicht gestellte Schicksal der Verdammung im Endgericht sich erhaben dünken (3, 9e). Die Versicherung, daß dies nicht schlechthin und von vorn-





herein von ihnen gelte und ihre Meinung sei, begründet er durch breitere Wiederholung des Urteils, daß alle Menschen, gleichviel ob Juden oder Hellehen, also auch die so denkenden und lehrenden Christen aus Israel oder der Heidenwelt unter der Sünde seien (96), und bestätigt dieses Urteil weiterhin erstens durch den Nachweis seiner Schriftgemäßheit (10-18) und zweitens durch Berufung auf seine und aller Gleichgesinnten Erkenntnis, daß die Erfahrung, welche sie selbst und alle frommen Israeliten von jeher bei ihrem Leben unter dem Gesetz gemacht haben, für die ganze Menschheit beweisend sei, d. h. daß es keinem Sterblichen je gelingen werde, durch eigene Leistungen, insbesondere durch Erfüllung des im Ge�setz offenbarten Willens Gottes die Stellung eines Gerechten vor Gott zu erlangen {19-20). Hätte Pl die Frage von v. 9a mit einem entschiedenen und uneingeschränkten „nein" (oidtxuAs oder ,ui; yivoizo) beantwortet, so hätte er damit behauptet und nunmehr bewiesen, daß es für keinen Menschen, also auch für alle Christen nicht, ein Entrinnen vor dem verdammenden und vernichtenden Gericht Gottes gebe, daß also auch alle auf eine Errettung der Menschheit abzielende Offenbarung Gottes mit Einsehluß der durch Christus vermittelten und im Ev verkiiudigten ihren ausgesprochenen 





Zweck verfehlt habe und niemals erreichen werde. Daß dies nicht die Meinung des PI sei, sagt jeder Leser sich selbst, wenn er sich nur an das erinnert, was 1, 16 f. und 2, 16 von Ev gesagt war. Daran bat ihn der Ap. aber auch 3, 9 erinnert. Denn indem er dort jene Frage durch or'i Indvzwg beantwortete (oben S. 162). sprach er bereits indirekt aus, daß er und alle an das Ev gläubigen Menschen allerdings der Zuversicht leben', daß sie im Gericht vor Gott bestehen werden ; nur nicht schlechthin und von vornherein meinen sie über Gottes die Sünder verdammendes Gericht erhaben zu sein, nämlich nicht auf grund der Einbildung, daß sie keine verdamnmliehen Sünder seien, oder daß sie wegen eigener Gotte wohlgefälliger Leistungen auf seinen Freispruch rechnen können. Aber eben nur indirekt ist dies bis dahin gesagt ; und da die Frage von v. 9a durch oii rrdvawS nur erst sehr unvollständig beantwortet ist, muß der teilnehmende Leser darauf gespannt sein zu hören, worauf denn die Zuversicht der Christen sich gründe, daß sie trotz ihrer Sündhaftigkeit dereinst als die Gerechten aus dem Gericht hervorgehen werden, und daß sie schon jetzt nicht unter dem Zorn, sondern unter der Gnade Gottes stehen.
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Zur Beantwortung dieser Frage und damit zur positiven Aus�führung des Themas von 1, 16f, geht der Ap. 3, 21 mit einem


3 über, welches jedenfalls nicht zeitlich gemeint ist, als ob bis dahin ausschließlich von vergangenen oder zukünftigen Ereig�nissen oder Zuständen, Dingen oder Personen die Rede gewesen wäre. Nur entfernt vergleichbar ist auch der häufige Gebrauch dieser Partikelverbindung zur Einführung des wahren Sachverhaltes hinter einer auf eine irreale Voraussetzung gegründeten hypotheti�schen Aussage.") Es wird vielmehr von den in 1, 18-3, 20 dar-gelegten negativen Beweisen für die These von 1, 16 f., welche auf eine allgemeine unentrinnbare Verdammnis der Menschheit hinaus-zulaufen schienen, zu einer bis dahin nicht berücksichtigten Tat�sache übergegangen, welche in Verbindung mit den negativen Arge. menten den ergänzenden positiven Beweis für seine These leistet.


"Nun aber ist unabhängig von Gesetz eine Gottesgerechtigkeit offen-bar geworden, welche von dem Gesetz und den Propheten bezeugt


wird." In hörbarem Gegensatz zu der verneinten Möglichkeit, daß ein Mensch in folge von Gesetzeswerken gerecht werden könne, und daß überhaupt durch Gesetz Sünde in irgend welchem Sinn beseitigt werde, wird durch xwgig vdpov, welches vermöge seiner


Stellung vor atz.	nicht zu diesem, sondern zum Prädikat ge��hört, nachdrücklich betont, daß ohne Vermittlung sei es des mos.


sei es irgend eines anderen Gesetzes eine Gerechtigkeit in die Er�scheinung getreten sei, welche im Unterschied von einer solchen,


die der Mensch von sich aus durch eigene Leistungen herstellen möchte, auf Gott als ihren Urheber zurückgeführt wird. Denn der


Gedanke einer von Gott herrührenden und zur Aneignung durch die Menschen bestimmten Gerechtigkeit ist es, wie zu 1, 17 gezeigt wurde, weichen Pl durch dtxatoohivg	ad) ausdrückt (oben S. Soff.),


und der Wiedereintritt dieses Begriffs an der vorliegenden Stelle bestätigt die dort gegebene Erklärung; denn der Zusammenhang


mit v. 20 fordert ebensosehr eine Erklärung darüber, daß es eine für den Menschen erreichbare Gerechtigkeit gebe, mit welcher er


vor Gott bestehen kann (dtxasaie9' jüswat Mhrrtov voü 3sov), als darüber, woher ihm eine solche kommen soll, da er selbst sie durch


Gesetzeserfüllung (5 ggywv vö,teov) nicht herstellen kann. Als ein dem Menschen an sich nicht nur mangelndes, sondern auch ver�


borgenes Gut wurde sie dort durch das Prädikat ditoxa.vivarat und wird sie hier durch sterpavewxat charakterisirt. Während aber dort gesagt war, daß sie je und dann im Ev oder durch die


Predigt dem einzelnen Hörer desselben enthüllt werde, hören wir


35) Cf 1 Kr 15, 20. Da zwischen wes und vw 4 mit folgendem SF kein wesentlicher Unterschied ist (Kühner-Gerth II, 117), gehören viele Stellen hieher, wo re entweder ausschließlich (Jk 4, 16; Je 8, 40; 9, 41) oder neben arid (1 Kr 12, 18. 20; Hb 8, 6; 9, 26) überliefert ist.
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hier, daß sie ein für allemal offenbar geworden und für die Menschen 





erkennbar sei. Beide Aussagen setzen voraus, daß diese Gerechtig�


keit schon vor ihrer Enthüllung oder ihrem Sichtbarwerden existirt hat, und die Frage nach dem persönlichen Träger der Gottes�gerechtigkeit in der Zeit vor ihrer Enthüllung und Offenbarung kann hier nicht anders wie zu 1, 17 (oben S. 82 ff.) beantwortet werden: in der Person des gerechten Menschen Jesus ist die von Gott stammende und der sündigen Menschheit zugedachte Gerechtig�keit vorhanden (ef Rm 5, 15-19; 10, 6-10; 1 Kr 1, 30). In ihm hat Gott den Einen gefunden, nach welchem er solange ver�geblich ausgeschaut hat (cf v. 10-12 aus Ps 14, 2-3). Mau könnte daher versucht sein, in der Sendung und innerweltlichen Erscheinung Christi die yeavEpwntg der Gottesgerechtigkeit zu er�blicken.ss) Dies geht jedoch nicht an; denn damit, daß der ge�rechte Mensch geboren ist, als Knabe und Jüngling heranwachst, ist den Menschen noch nicht die in ihm für sie vorhandene Gottes�





gerechtigkeit offenbar geworden. Dies geschah erst dadurch, daß 





Jesus als Prediger des Ev unter seinem Volk auftrat und durch die Predigt seines Ev, welches die von Gott verheißene gute Bot�schaft ist (Rm 1, 1. 9 ; 16, 25), sich selbst bezeugte als den einzigen Menschen, welcher den Argen und das Arge überwunden und von Gott die Vollmacht empfangen hat, auf Erden den Sündern. die sich von ihm zu Buße und Glaube rufen lassen, Sündenvergebung zu bringen.84)' Seitdem ist die in ihm verkörperte Gottesgerechtig�keit nicht mehr ein verschwiegenes Geheimnis oder Gegenstand . einer dunklen Ahnung, sondern offenbare, für die Menschen er-kennbare und erreichbare Wirklichkeit. Diese ein für allemal erfolgte tpavggwatg der Gottesgerechtigkeit für die Menschheit setzt sich fort und erneuert sich immer wieder in einer äiroz v.ptg





35) Cf 1 Tm 3, 16; 2 Tm 1, 10; (Tt 2, 11; 3, 4); 1 Jo 1, 2; 1 Pt 1, 20. Alle diese und noch andere Stellen sind nicht vergleichbar; denn sie sagen von dem präexistenten, vordem in Gott verborgenen Christus oder dem vor-zeitlichen Gnadenwillen oder dem ewigen Leben, daß sie mit der Fleisch�werdung in die Erscheinung getreten seien, und zu solchen Subjekten paßt dieses Prädikat. Hier aber handelt es sich um die Gerechtigkeit des Menschen Jesus, welche vor seiner Menschwerdung noch gar nicht existirt hat, also auch nicht in und mit der Menschwerdung aus der früheren Ver�borgenheit in die Erscheinung getreten sein kann. Auch will bedacht. sein, daß an allen genannten Stellen E[f'avEgdid'], (,pass w9eis, insgcige steht, hier dagegen neg«v12w rru. Jene Aoriste weisen auf das Ereignis des Eintritts des vorher Existirenden, aber noch Unsichtbaren in die sinnlich wahrnehm�bare Erscheinung; dieses auf die jetzt noch vorhandene, seit der Erhöhung Jesu gar nicht mehr sinnlich wahrnehmbare, nur im Wort des Ev zu findende Gottesgerechtigkeit. Darum muß auch ihre gywigwe , durch das Ev erfolgt sein.


3» Es genüge, aus dem Ev des Paulusschiilers anzuführen Lc 4, 17 -21; 5, 20-24; 7, 37-50. -- 10, 18; 11, 21f. cf 4, 1--13.
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an die Einzelnen, so oft das Ev Gottes und Christi gepredigt und im Glauben aufgenommen wird. So verhält sich das hiesige Ice(pavgewzat zu dem &rcoxaAsircaeiac von 1, 17. Wie aber von dem Ev trotz der Neuheit seiner geschichtlichen Erscheinung in hl. Schriften aus alter Zeit zu' lesen ist (Rm 1, 2), so wird auch der wesentliche Inhalt des von Jesus und seinen Aposteln ge�predigten Ev, das ist die Gottesgerechtigkeit, vom Gesetz und von den Propheten bezeugt. Nur an dieser Stelle seiner Briefe bedient PI sich dieser bei den Juden sehr gebräuchlichen Benennung ihrer gesamten lii. Schrift nach den beiden wichtigsten Bestandteilen, der Thorah d. h. dem Pentateuch und den Nebiim, wozu außer den prophetischen Büchern im engeren Sinn auch die älteren Ge. schichtebücher gezählt wurden.") Er tut es aber, um zu sagen, daß die hl. Schrift Israels in allen ihren Teilen, auch in den nach Moses genannten Büchern , welche nach dem darin enthaltenen Gesetz ö vo' og heißen, der neuen, durch das Ev enthüllten Gottes.. gerechtigkeit ein zustimmendes Zeugnis ausstellen , obwohl diese Enthüllung weis vduor, unabhängig von irgend weichem Gesetz erfolgt ist, und die Gottesgerechtigkeit selbst sogar in einem aus• schließenden Gegensatz zu aller vom Gesetz aus angestrebten Ge�rechtigkeit steht (ef v. 20). Ohne diesen Gedanken schon hier weiter zu verfolgen und durch einzelne Belege zu bewvisen,ss) be�stimmt Pl nach einer anderen Seite den Begriff der dcx..9&eoll näher durch die Apposition (22): „eine Gottesgerechtigkeit aber durch Glauben au Jesus Christus in der Richtung auf alle und über alle Glaubenden".48) Schon durch die Anordung des Satzes ist ge�sichert, daß die nnlmrewg nicht wie gtegk vdiiou, vor oder hinter


se) Mt 5, 17 (Bd P, 208); 7, 12; 11, 13; 22, 40; Le 16,16 (24, 40); AG 13, 15. 24, 14; 28, 23.


e9) Er tut dies später reichlich z. B. 4, 3-21; 10, 5-11. Aber auch an der vorliegenden Stelle war der Hinweis auf Gesetz und Propheten am


Platz; denn in v. 24-25 lehnt sich Pl an Institutionen des mos. Gesetzes an. B. A 49-57.


4Ö) Die Tilgung von Kai srcivrns hinter aas irdvras (Tschd., W.-H.) ist schwerlich zu billigen. - Der Kreis der Zeugen dafür (a*ABCP, wenige Min, Bogt) ist ein viel engerer als der für den vollständigeren Text (DG, dg, Abatr, viele Has der Vnlg, ferner KL, fast alle Min, Chrys. Thdrt, S'S'). Die Auslassung konnte leicht mechanisch. entstehen, aber auch darum, weil einer der beiden Ausdrücke entbehrlich schien (weshalb auch gelegentliche Citate wie Ckm. paed. 1, 72; Orig. Sei, in ps. wenig Beweis-kraft haben), und weil der Unterschied ihrer Bedeutung dunkel war. Aus denselben Gründen erklärt sich auch, daß manche nee der Vulg nur Ihrs n. wiedergeben, und daß Sh für beide Ausdrücke nur „denjenigen, die an ihn glauben" bietet und das aus Si herübergenommene „auch" ( tief vor :r6 n.) vor. BrcL Werams stellt.. Unerklärlich dagegen erscheint die nachträgliche Zusetzung des anscheinend so überflüssigen, dunkeln und durch keine Parallelstelle nahegelegten »rd gnd r. - Ebensowenig wird die Echtheit von 1)o"" (cm. B und vielleicht Marcion) vor Xurarov zu beanstanden sein.





welchem es dann auch stehen müßte, als Adverb zu ersgpavEQwraa .gehört, sondern attributive Näherbestimmung des eben darum mit einem 84 noch einmal hervorgehobenen Begriffs &xa,ogtüvr 9god


ist.'') Dazu kommt, daß die gpaveowgi derselben nicht durch Glauben, sondern, wie gezeigt, durch die Predigt und Selhsthe�


zeugnng Jesu erfolgt ist. Noch weniger kann die Entstehung der Gottesgerechtigkeit, welche die Voraussatzung ihrer cpavepwir ist und mit der Entstehung des gerechten Menschen Jesus zusammen�


fällt (s. oben S. 173), als durch Glauben vermittelt gedacht werden. Die Meinung kann also nur die sein, daß jene Gottesgerechtigkeit


nur dadurch in Wirklichkeit das wird und wahrhaftig ist, was sie sein soll, daß die einzelnen Menschen, denen sie im Ev zum Zweck


ihrer Aneignung nahegebracht und enthüllt wird (cf 1, 17 ohen S, 82), an Jesus Christus glauben.42) Es ist eine deutlichere











4') Cf Rm 9 80; 1 Kr 2, 6; Phl 2, B. Über attributive Adverbialien s, oben S. 34 A 28 zu 1, 4.


42) Gegen die von iauBleiter vertretene Ansicht, daß hier und 3, 25. 26 unter sriorts 'L Xo. der von Jesus geleistete Glaube als Mittel der Her�stellung der Gottesgerechtigkeit zu verstehen sei, kann hier nur in Kürze folgendes bemerkt werden: 1) So gewiß Jesus nach den Evv und Hb 12, 2 als ein gläubiger Mensch betrachtet werden kann, so wenig läßt sich diese Betrachtungsweise an irgend einer Stelle bei PI nachweisen. Er bezeichnet das Wohlverhalten Jesu, auf welchem die Versöhnung, Erlösung und Recht�fertigung beruht, sonst als demütigen aktiven und passiven Gehorsam gegen Gott (Rm 5, 18f.; 15, 3-8; Phl 2, 8), als eine vollkommene, jedes sündige Wollen und Handeln ausschließende Rechtsverwirklichung, als tatsächliche 





Lebensgerechtigkeit (Rm 5, 18; 2 Kr 5, 21), als einen Beweis aufopfernder, freigibiger Liebe und Gnade (Gottes und) Christi zu den sündigen Menschen (Rm 5, 6 f. 15 f.; 8, 35. 37i Gl 2, 20; Eph 5, 2), niemals aber als Glaube oder auch nur als eine Betätigung des Glaubens im Tun und Leiden. 2) Da bis dahin im Rm überhaupt vom Verhalten Christi noch mit keiner Silbe die Rede war, konnte kein Leser erraten, daß hier das gläubige Verhalten Jesu als Mittel der Herstellung seiner eigenen und damit aller gleich ihm Glaubenden Gerechtigkeit gemeint sei, zumal es sich nach dem Zusammen�hang um den einzigen, den verdammliehen Sündern noch offenstehenden Weg zur Gerechtigkeit vor Gott handelt. Diesen Weg aber hat Jesus nicht zu beschreiten gehabt. Wie alles in 1, 18-3, 20 von jenen Gesagte paßt vor allem 3, 20 nicht auf ihn, Er hat ja das Gesetz erfüllt, und nicht nur sein Glaube ist eben dadurch ganz anders motivirt und anders geartet, als derjenige der Sünder, welche im Glauben die ihnen im Ev sich dar-bietende Gerechtigkeit ergreifen, sondern vor allem sein persönliches Ge�rechtsein ist etwas ganz anderes, als das Gerechtwerden der glaubenden Sünder. Worauf jenes beruht, sieht man Rm 8, 3. 3) Unerträglich wäre die Artikel�losigkeit von gierig v. 22. 25. 26, wenn darunter mcht das allen Hörern des Ev zugemutete Glauben im allgemeinen, sondern das bestimmte und besondere Verhalten Jesu während seines Erdenlebens verstanden werden sollte, von welchem hier als .bekannt vorausgesetzt würde, daß es im Glauben bestanden habe. 4) Ein Grund, den Genitiv bei Wenig als Gen. subj. zu fassen, kann auch aus v. 26 nicht hergeleitet werden, vorausgesetzt, daß dort 'Inaoe ohne weiteren Zusatz zu lesen ist. Denn da der christliche Glaube sich stets auf die Person des Erlösers richtet und gründet, ist es
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c. 3, 22. 23.





Wiederaufnahme des schon 1, 17 durch Ex srEdrewg elg estaaty


ausgedrückten Gedankens. Diese Bedeutung von && rrlorswg wird auch dadurch bestätigt, daß die folgenden, wiederum attributiv


zu dtx. -3 oDJ gehörigen Adverbialen ei erävaag xa?. gleichfalls nicht auf die Entstehung oder die ein für allemal geschehene


geav4ewotg der Gottesgerechtigkeit sich beziehen, sondern auf die Glaubenden, die gläubigen Hörer des Ev als das Ziel hinweisen,


wohin die bereits in der Welt vorhandene und für die Menschheit


erkennbar gewordene Gottesgerechtigkeit gelangen soll. Wohin immer das Ev kommt, kommt auch die Gottesgerechtigkeit (ef 10,


4-21); aber sie kommt in den Besitz der Hörer des Ev nur


unter der Bedingung des Glaubens, d. b. sie kommt in allen und über a l 1 e, die das an sie herantretende Ev gläubig auf�


nehmen und damit die von oben stammende Gerechtigkeit sich zu eigen machen.43) Wenn zur Bestätigung des ohnehin schon durch seine Wiederholung stark betonten 7wdvaag hinzugefügt wird : „denn es gibt keinen Unterschied", so könnte damit gesagt sein, daß unter allen Menschen, sofern sie nur glauben, kein Unterschied bestehe, welcher Gott hindern könnte, ihnen die Gottesgerechtig�keit zuzuwenden. Es wäre damit allen anderen Unterschieden unter den Menschen außer dem zwischen Glauben und Nicht-glauben, z. B. den nationalen , socialen, kulturellen, sexuellen Gegensätzen die Bedeutung für das Verhältnis zu Gott abgesprochen (cf 1, 14. 17; 10, 12; Gl 3, 28). Aber eine andere Wendung erhält das od yde Zens dtaoxo?rj durch den dieses Urteil be�


stätigenden Satz (23) : „denn sie alle sündigten und ermangeln der Anerkennung von seiten Gottes". Selbstverständlich kann


rvdvrs5 hier keinen anderen Sinn haben als v. 22. Nicht von den Menschen überhaupt gilt diese Aussage, sondern von allen


Glaubenden, und es wird von ihnen nicht gesagt, daß sie „allzumal Sünder sind" (Luther), sondern daß sie in der ihrem Gläubig-werden vorangegangenen Zeit gesündigt haben, daß sie ein Leben in Sünden hinter sich haben. Hieran schließt sich als eine weitere Folge xa2 voregovvzat Tilg dögeg roü ;}Eovv. Daß unter t, ddga








für die grammatische Fassung des Gen. obj. bei Warts gleichgiltig, ob der Herr als Christus (Ps 3, 9) oder als Christus Jesus (G1 2, 16) oder als Jesus Christus (Gl 3, 22) oder als der Sohn Gottes (G1 2, 20) oder nur mit dem Namen Jesus (Rin 3, 26) bezeichnet ist. S. unten A 91 zu Rin 3, 26.


"a) Durch eis 7uivra5 ist die Vorstellung gegeben, daß das die Gottes�gerechtigkeit zum Inhalt habende Ev auf seinem Wege über die Erde zu allen Menschen hinkommt (ef 10, 18), durch Ani 7srd,ras, daß die vom Himmel stammende, im Ev enthaltene Gottesgerechtigkeit über die auf Erden wohnenden Menschen herabkommt. Cf rri c. nee. 1, 18; 2, 2. 9; 9, 23; 11, 22; 2 Kr 12, 9. Die Verteilung der beiden Bestimmungen auf die Gläubigen aus Israel und aus den Heiden (so Tbdrt) läßt sich nicht begründen, cf dagegen 3, 30; 15, 8f.





g, .3-, hier und 5, 2 nicht die Gotte eignende Herrlichkeit oder Gottes herrliches Wesen selbst (1, 23) oder die Gotte gebührende Ehre (4, 20), sondern wie unter dtxato1övg, dvva,usg, edaglütov aov 8eoD (1, 1. 16. 17) ein von Gott den Menschen zugedachtes und zukommendes Gut zu verstehen ist, ergibt sich aus dem Be�griff von vtrtepsiv,4at. Fraglich aber ist, ob damit die von Gott dem Menschen in der Schöpfung verliehene Herrlichkeit und Würde gemeint ist (Ps 8, 6-9 ; Gen 1, 27-30 ; Jk 3, 9), oder die girr) und Anerkennung, welche Gott dem gerechten Menschen nicht versagt und versagen wird.") Von ersterer aber würde nicht


gesagt sein, daß alle .Glaubenden daran Mangel leiden, sondern daß sie dieselbe verloren haben oder dem Tod verfallen sind (of


5, 12-21; 7, 10-24). Dem hiesigen Zusammenhang, in welchem es sich darum fragt, ob und wie der Mensch vor Gott als ein Gerechter zu stehen komme, entspricht nur die andere Bedeutung. In dieser Beziehung also besteht unter den Gläubigen kein Unter-schied ; keiner von ihnen hat eine durch eigenes Wirken erworbene Gerechtigkeit und eine hierauf sich beziehende Anerkennung Gottes aufzuweisen ; denn sie alle haben, gleichviel wie ihr Leben seit der Bekehrung beurteilt werden mag, ein sündhaftes Leben mindestens hinter sich. Ist hiemit der Satz, daß in bezug auf den Erwerb einer vor Gott gütigen Gerechtigke?.t unter den Christgläubigen kein Unterschied bestehe, negativ begründet durch den Hinweis auf den gemeinsamen Mangel an einer selbsterworbenen Gerechtig�keit, so wird er v. 24 auch noch positiv gerechtfertigt durch Be�schreibung des allen Gläubigen gemeinsamen Weges zur Gerechtig�keit. Es geschieht in Form des dem vorigen Satz untergeordneten,


also auch noch von dem vdp in v. 22 abhängigen Participalsatzes (24) : „während sie geschenkweise vermöge seiner (Gottes) Gnade


durch die in Christus Jesus (gegebene) Befreiung gerecht werden". Sehen wir vorläufig von einer genaueren Bestimmung des Begriffs dtxasord:h9v e ab, welche erst nach Untersuchung der hier und v. 28. 30 demselben beigefügten Adverbialien gegeben werden kann,


so ergibt sich schon aus dem Tempus von dtzatovFtavot, daß hier-unter ein der Gegenwart angehöriger Vorgang des religiösen Lebens zu verstehen ist. Nachdem v. 23 vom Standpunkt des in der


Gegenwart stattfindenden Gläubigwerdens ein Rückblick auf die vorchristliche Vergangenheit derer getan wurde, welche dem Ev und der in demselben an sie herantretenden Glaubensgerechtigkeit glaubend entgegenkommen, wird v. 24 nicht etwa auf den zu�


441 Jo 12, 43 dös ,rov ,Teen opp. Tee, cled.g ü'rrav = 7raph rov ,9-eoe und xaeal avdecbmev Jo 5, 41. 44. Auch Fm 2, 7. 10 bedeutet 5dda (nach der Ordnung der Begriffe) nicht die tatsächliche Verherrlichung, die leih-liehe Verklärung, sondern dasselbe, was Bin 2, 29; 1 Kr 4, 5 6 €^rateos heißt, die Bezeugung des göttlichen Wohlgefallens.


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Auf.	12
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künftigen Tag des Gerichts hingewiesen (of 2, 5 f. 12 f. 3, 6), was überall nur durch Part. fut, oder durch gUovrag dtxatoue9at deutlich auszudrücken wäre, vollends aber hier nicht anders aus�


gedrückt werden konnte, wo vorher nichts gesagt ist, was den Tag des Gerichtes zu vergegenwärtigen geeignet war. Durch v. 21-22 ist der Leser vielmehr in die Gegenwart seit dem Kommen Christi versetzt, in welcher die Gottesgerechtigkeit als offenkundige Rea�lität vorhanden ist, in Gestalt des Ev an die Einzelnen, die das Ev hören, herantritt und von denen, die das Ev gläubig auf-nehmen, nicht nur erkannt, sondern auch angeeignet wird, weshalb sie auch „eine Gottesgerechtigkeit durch Glauben an Jesus Christus"


genannt werden konnte. Also in bezug auf diesen in die Gegen-wart fallenden Moment ihres Gläubigwerdens 45) wird von den


Christgläubigen behauptet, daß sie ein dixatovo9.at erleben. Daß dieses dtx. geschenkweise (dwg&av) geschieht, bildet den Gegensatz zu jeder dasselbe bedingenden Gegenleistung des Menschen, welcher dabei etwas empfängt.46) Die Gabe kann keine andere sein, als


das Ergebnis des dtxatw3•;7vat, die Gerechtigkeit, deren alle Menschen, die zum Glauben kommen, nach v. 23 von sich aus er�


mangeln cf 5, 17. Dieser Gedanke wird durch r21 et'irov gdQtvi noch verstärkt.4i) Zugleich wird durch das auf roö 9'eov zurück�


bezügliche und durch seine Voransteliung betonte aircovii hervor-gehoben, daß Gott es ist, welcher vermöge seiner nur in ihm selbst begründeten Gnade dem Menschen zu der ihm mangelnden Ge�rechtigkeit verhilft. Gott ist, wie sofort v. 26 und weiterhin


noch mehrmals (v. 30; 4, 5; 8, 33) deutlicher gesagt wird, ö cltxatuav. Schwieriger ist der Sinn der letzten Näherbestimmung von


dexatoAuavot zu bestimmen : duz zijg ctvto2.vrgcüaswg weg iv Xg. 'I. Das zwar unterliegt keiner Frage, daß dicoRvgewatg wie auch


)4rgwatg nach Etymologie und ansehnlichem Sprachgebrauch die


Befreiung einer in Haft (Kriegsgefangenschaft, Sklaverei, Schuld-haft oder auch Verpflichtung) befindlichen Person oder Sache gegen


Zahlung eines Lösegeldes (kvagov, Ät t a) oder Leistung irgend


46) Es heißt v. 22 nicht hebe ^r2are6aavras oder :re reazevxdzas, sondern rearea ovras. 1)a nicht zu allen gleichzeitig das Ev und die Gottesgerechtig�keit kommt, versteht sich von selbst, daß in diesem gsare:sovras und ebenso in 8dxawvuevoa die zeitlich auseinanderfallenden Einzelfälle zusammengefaßt sind. Es ist ein und derselbe, nach einander von vielen erlebte zweiseitige Vorgang: das ;rwreedv und das &zadova9»ar. Daß derselbe nicht dem Ge�richtstag, sondern der Geschichte vor dein Gericht angehört, wird v. 26 u. 28; 5, 1; 8, 30 vollends unwidersprechlich.


") Of Mt 10, 8; 2 Kr 11, 7; Ap 21! 6. Die abgeleitete Bedeutung frustra (GI 2, 21 Bd IX3, 135 A 72) ist hier natürlich unanwendbar.


") Cf die Verbindung von geie und SwPea 5, 15. 17, von geigeaia und BoiQwta 5, 16, und den Gegensatz von gäges und 6gethpea 4, 4 oder auch egya 11, 6; Eph 2, 8f. (da auch 9Eoe rd 8~igav}.





c. 3, 24.	179�eines Aquivalents bedeutet.") Aber erstens ist nicht zu verkennen


daß, besonders bei übertragenem Gebrauch von celto).irtgovv und änokvzgwatg die etymologisch begründete Näherbestimmung des


Begriffs, wonach er die Zahlung eines Lösegeldes einschließt, oft völlig verwischt erscheint , 40) so daß nur die allgemeine Vor�


stellung der Befreiung aus einer Haft, Gebundenheit oder Ver�pflichtung übrigbleibt und äeroi.vzgovv sich von äleoZVaty oder eapsdvat cc) nicht mehr wesentlich unterscheidet. Zweitens ist nicht zu übersehen, daß je nachdem man entweder die regelmäßige Bedeutung des act. )v'Qobv, dnotvzgofv (dimiilere) oder diejenige des med. xvzgov"0i9'at, &7t oa.vreofio',9ect (redigiere) zu grunde legt, auch die abgeleiteten Substantiva entweder die Handlung dessen bezeichnen , welcher den ihm Verhafteten aus der Haft entläßt, freigibt,bl) oder die Handlung dessen, welcher durch Zahlung eines








48) Cf Bd 12, 551 A 87; B. 604ff., besonders A 92.


46 Dies gilt z. B. von allen Fällen, wo die Worte auf die sehließl ehe Erlösung, die Befreiung vom Tode und der Vergänglichkeit angewandt sind: Rin 8, 23 (airv ~röivrgwoiv zod awaaeos cf v. 21 ii.ev.9eoro9rjaeray exeüüegka); Eph ,14; 4, 30; auch wohl 1 Kr 1, 30, cf Lc 21 18; denn wem sollte Gott oder Christus zum Zweck dieser Befreiung ein i.ärgov geben, und worin sollte dieses bestehen? Das Gleiche gilt von den Stellen, wo die Befreiung Israels ans der Knechtschaft in Amten als Tat Gottes durch lvregea8ae, 2x-e adee bezeichnet wird: Ex 6 6 v-cedgo,aas 'Speis (zaoaa4 ß,utts äx gi7e 8ov1eias); 15, 13;. Ps 111, 9. Cf auch Jes 52, 3. - Dan 4, 305, LXX ohne Äquivalent im Grundtext und bei Theod. d Wien egs harokvree aswe Fee, die Zeit meiner Befreiung vom Wahnsinn.


5°) Auch sinnigen. (act. und pese.) heißt von altereher freigeben, freilassen sowohl gegen Lösegeld (Inas 1, 95; Plato republ. III, 390. 392) oder gegen andere Leistungen, Versprechungen und dgl. (2 Makk 6; 22. 25 pass.; 12, 25 act. cf v. 24 sfagervad co'), öals auch ohne Lösegels z. B. Entlassung von Soldaten aus dein Dienst Xenoph. hist. hell. VI, 5, 21 (daneben ägeiev) ; 1 Makk 11, 38, Freisprechung van Angeklagten und Strafgefangenen Susanna 53 Theod., ß}piEes LXX); Mt 27, 5; AG 26, 52; Hb 13, 3, Entlassung des Weibes durch Ehescheidung Mt 5, 31 f., Erlösung vom Leben Tob 3, 13 (vet. hgo2eaat Fe, a äbrotvOeai fea). - Dagegen im med. sehr gewöhnlich loskaufen.


öl) einokureonv gegen Lösegeld freilassen Ex 21, 8 (unterschieden von v. 11 dEairevaeeae Sv~gedv dvev kgyvgiav); Plato legg. XI, 919 A; Ep. Phil. ad Ath. 3 (Demosth. er. XII); Polyb. 2, 6, 6; 22, 18, 12 (al. 22, 21, 8); Ep. Arieteen 20 (. oisroaveev c. 15. 22. 24; (bravem c. 14 16.19; i?1sv5'apoea9ac c. 27). Demgemäß bez. änoZ,ngwaes die Freisprechung und Freilasenng gegen Zahlung,,eines Rvrpov oder gegen Leistung eines mit einem X6rooe vergleichbaren Aquivalente. So Hb 11, 35 oe eigaainemied Tee rbro izrrpwocv mit Beziehung auf 2 Makk 6, 18-31 (v. 22 %va wieso ir,i4 xs dßregen' zov 9avärov, v. 30 Jvv4Frsvos dsrolv.9ß7vae Zo+ 9'avdzov cf A 50 : sie nahmen das Anerbieten, sie unter der Bedingung einer heuchlerischen Verleugnung des Judentums von der Todesstrafe freizusprechen, nicht an. So Philo, omnis prob. lib. 17 dzogeoes diroÄergo oev, auf die ihm angebotene Freilassung gegen Lösegeld verzichtend, tötete er sich selbst. TJber fiero2vrgwoee Plut. fegen 24 Reiske 111, 754 s. A 52. Aber auch ohne die Vorstellung eines Loskaufs durch Z{rtga Bin 8, 23; Eph 1, 14; 4, 30 g. oben A 49; Clem.


12*





�











180	11. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben.





- 181





e. 3, 24.





Lösegelde oder auch ohne solches die Befreiung des einem anderen


istrom. VII, 56 in esehatologisehem Sinn: d'ro2v3hrzwv i),aanv xoÄdaews .. . µe,9' 3}v 'kn geieewoav ein:. Nahe verwandt ist der Gebrauch Hb 9, 15 eis dnolez-ewaav zäiv napa/3rwewv, was eich zu eis ä5saaty (rrüv) rifaaQrucv Mr 1, 4 ef Hb 9, 22; 10, 18 verhält, wie dinsissio zu remissao, indem an die Stelle der Personen, die Gott, der Zveewele seiner Gemeinde (Ps 19, 15; 78, 35), aus der Haft e n t 1 ä ß t, deren Sündenschuld tritt, welche er ihnen erläßt, cf Mit 18, 25-27; Ps 130, 7f. zo2Zäl wie' adzw Uzewaas, xai aerbs Zerecheazaa ziep 'apael hm seaawv ,r6iv ä,aaozacuv abzoi5 (dafür erbau Mt 1, 21). Daher auch die Gleichsetzung von d zolee-ewors mit dpeues zriv d,eaezaa v KI 1, 14; Eph 1, 7, welche nicht möglich wäre, wenn nicht Gott als das Subjekt beider Handlungen gedacht würde. Indem Gott die Sündenschuld erläßt, entläßt er die durch ihre Sünden gleichsam in Schuldhaft bei ihm Befindlichen ans der Haft. - Eine Inschrift von Kos (Paten aud Hicks The inscr. of Kos, Oxford 1891 p. 52 nr. 29 = Herzog, Koische Forschungen u. Funde, 1899 S. 39 Z. 7) gebraucht risroge,rewaas neben dnel,eu,9hgeens für Emanicipation von Sklaven, also im Sinn der in zahlreichen inschriftlichen Emaneipationsurkunden von Delphi wiederkehrenden Formel elrF (oder g' Sui)) hiefeepos (-eov, -pa, -ede) eiuee (= sivaa) s. E. Curtius, Aneed.


elphica, 1843 Nr. 2, 6; 4, 5; 5, 7; 6, 9; 8, o; 13, 11. Es handelt sich da-bei uni eine aus dem alten Hierodulenwesen erwachsene, seit der Diadochen-zeit sehr verbreitete Form der Emancipation (cf Curtius 1. 1. p. 10-47: Foucart, Areh. des missions scientif, 2. Serie, tote. HI, 375 ff.), welche nach Deißmann (Licht vom Osten, 1908 B. 253) Pl „zur Grundlage einer seiner tiefsinnigsten Christuskontemplationen gemacht" haben soll, d. h. so ziem�lich alles dessen, was Pl über die durch Christus bewirkte Erlösung zu sagen weiß und durch dnoZvzpwaas, d o{~dgene heayoergecv, hla1,9'eooüv, eZea'9ueia, dne,teü~eeos erg. ausdrückt. Dies dürfte jedoch wieder eine der heute üblichen Überschätzungen hellenischer und hellenistischer Parallelen auf Kosten der dem Hebräer und Rabbinensehüler Pl viel näher liegenden Parallelen aus „Gesetz und Propheten" sein, deren Zeugnis PI in 3, 21 aus�drücklich für das, was folgt, in Anspruch genommen hat. Jene Form der Emancipation bestand darin, daß der Besitzer des Sklaven diesen unter sehr umständlichen Formalitäten an einen Gott und dessen Tempel verkaufte unter der Bedingung, daß dieser die Freiheit erlange. Dieser Akt war einerseits ein reeller Sklavenverkauf, bei welchem der Besitzer den auf dem Sklavenmarkt üblichen Kaufpreis durch die Tempelpriester ausgezahlt bekam und überdies meistens durch allerlei Klauseln mehr seinen und seiner Erben Vorteil als das Wohl ,des Sklaven zu wahren wußte. Andrerseits war dieser Akt nur ein fiktiver Kauf seitens der Gottheit und ihrer priesterlichen Vertreter; denn der von seinem Besitzer verkaufte und von der Gottheit angekaufte Sklave ging nicht wirklich in den Besitz der Gottheit über, wurde nicht Tempelsklave, sondern erhielt die volle, fortan unter den Schutz der Gottheit und außerdem noch der bürgerlichen Gesetze gestellte Freiheit; und der Kaufpreis wurde in Wirklichkeit nicht von dem fiktiven Käufer, der Gottheit gezahlt, d. h. von der Priestersehaft dem Tempelschatz entnommen, sondern mußte zuvor von dem Sklaven aue seinem Pecutium, seinen Ersparnissen an den Tempel entrichtet werden, cf Curtius p. 36; Foucart p. 384.424; Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht S. 374. In Wirklichkeit also kauft der Sklave unter Zustimmung seines Herrn sich selbst los, bewirkt dadurch in Verbindung mit der Fiktion eines Verkaufs seitens seines Herrn und eines Ankaufs seitens der Gottheit seine Eman-• eipation, d. h, wird sein eigener Herr, der weder einem Gott noch einem Menschen zum Gehorsam verpflichtet ist. Auch bei weitgehender Anwen�dung des Omne simite claudieat sollte man einsehen, daß was PI von der





Verhafteten, sei es Person oder Sache, bewirkt.52) Die Ietztere Bedeutung, welche durch einflußreiche Uhersetzungen mehr oder weniger bestimmt ausgedrückt und von den meisten Auslegern festgehalten worden ist, 63) ist jedenfalls in ihrer engeren, etymo�logisch begründeten Fassung (redeinplio, Befreiung der Verhafteten durch Zahlung eines 2,vrQov) hier unanwendbar ; denn die voran�


stehenden Näherbestimmungen des Vtzatof r&at, welche, wie ge�zeigt, durch ihre Voranstellung und ihre Vereinigung sehr stark


betont sind.: d wQsäv ij aüzoü x f rr, schließen die Vorstellung einer Befreiung in folge von Zahlung eines ,Lösegeldes geradezu


aus, a4) wie geläufig diese Vorstellung sonst dem Ap. gewesen


krrolvzprnads und dem dadurch begründeten Verhältnis des Menschen zu Gott und Christus lehrt, mit diesem besonderen, ebenso scheinheiligen wie künst�lichen Modus der Sklavenbefreiung nichts zu schaffen hat. Selbst da, wo P1 die Vorstellung einer durch Loskauf bewirkten Befreiung ausdrückt (s. A 55), zeigt sich keine' Spur von Beziehung auf jenen Brauch, sondern nur die Vergleichung mit dem schlichten Loskauf sei es eines Sklaven oder eines Kriegsgefangenen oder eines in Schuldhaft Befindlichen oder eines durch Verpflichtung Gebundenen. Wo aber die Vorstellung eines Loskaufs entweder nicht ausgedrückt oder durch den sonstigen Inhalt der Aussage ausgeschlossen ist (Rm 8, 23 s. A. 49. 51), fällt jede Veranlassung fort, die-selbe einzutragen, oder speciell an Sklavenemancipation und vollends an die erörterte komplicirte Art derselben zu denken, welche in ihren charakte�ristischen Formen viel mehr Unähnlichkeiten als Ahnlichkeiten mit dem, was Gott durch Christus zur Befreiung der sündigen Menschheit getan hat, aufweist.


52) Dies die regelmäßige Bedeutung ,des med. Zvzooem9ni in LXX, welche niemals das act. leregrv hat, meist für fea oder erde Dan 4, 24 (27) LX% u. Theod. für aram. pss; Test. XII patr. Levi 2, 10; Le 2d, 21; Tt 2, 14; Barn. 14, 5. 8; Herrn. via. 4, 1, 7; Plato Theaet. 165E (reflexiv, wo-für Lev 25, 49 eavrtiv); Polyb. 18 (al. 17), 16, 1; Plut. Cimon 7. Demgemäß Zbzewees Loskauf Lev 25, 48; Plut. Aratus 11; im weiteren Sinn: Befreiung, Erlösung Ps 111, 9; Lc 1, 68; 2 38; Hb 9, 12; 1 Clem. 12, 7; auch Löse�eld Num 18, 16; Didache 4, 7 (in Almosen bestehend). Das med. dra�tzposkear ist recht selten, in der Bibel nicht zu finden. Es liegt aber in wesentlieh gleicher Bedeutung wie med. lozpova9es dem pass. Gebrauch zu grund Zeph. 3, 1 (al. 3, 3); Plut. Pompejus 24 Reiske p. 755. Für den ent�sprechenden Gebrauch von dsreleeeweis = Loskauf fehlen, wie es scheint, die sicheren Beispiele. Polyb. 6, 58, 11; 27, 11, 3 gebraucht dafür haZe�eewaas, die meisten lassen sich au Za;znwoas genügen s. vorher. Bei Plut. Pompejus 24 p. 754 steht srd2ea v aigualarseev stswAgeerboeas am Ende einer Reihe von Untaten der Piraten, bedeutet also nicht Loskauf, sondern Freilassung der von ihnen eroberten Städte seitens der Piraten gegen Lösegeld, gehört also zu den Belegen für diese Bedeutung in A 51.


63) Vulg, dgredemptio, S'S3Sh s9-ne, Luther Erlösung; Engl. auth. version redemption. Mit Entschiedenheit ist dagegen und für die oben ver�tretene Deutung Klosterm. S. 80ff. eingetreten.


a*) Ex 21, 2. 11 (s. A 51). Die Absicht einer geistreichen Condradictio in acijeeto, wie sie Jes 52, 3; 55, 1f.; Ps 44, 13 vorliegt, würde statt daxacov-Asem ein Wort erfordert haben, welches die zu 8wpede gegensätzliche Verstellung des Kaufs oder Loskaufs deutlich ausdrückt, etwa dnolvzped,uee ,, Eea,weaDinevoc.
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ist.65) Aber auch die abgeschwächte allgemeinere Bedeutung einer Be�freiung der in Haft Befindlichen durch Einwirkung eines Anderen auf den, der sie in Haft hält, ist hier ausgeschlossen. Denn es könnte als der, welcher durch irgend etwas Gott dazu bewegt, die durch ihre Sündenschuld ihm Verhafteten freizugeben, als Ävz.ewzrjg oder awzre nur Christus gedacht werden; hier aber handelt es sich um die 8txaiwatg, deren Subjekt, wie gezeigt, Gott ist. Ferner müßte, wenn doch damit die Vorstellung verbunden werden sollte, daß Christus durch seine erlösende Tätigkeit den zureichenden Grund für das von Gott ausgeübte ötxatovy geschaffen habe, erstens Christus als der äarol.vaeov!tevog, und zweitens diese seine Leistung als Grund der ötxaiwats bezeichnet sein, etwa durch äatotveew.Mvreg Ötä Xetarofi L oder dtä zr~v &xnoLizewaty,


eÄ.vapoiaafo esäg Xe. 7. Statt dessen heißt es, daß die äeroÄ. in Christus vorliege, und nicht auf grund und wegen derselben (&ä ziiv dravia.), sondern durch dieselbe (8tä Ars &md .) soll das von Gott ausgehende ötxatova9at der Glaubenden sich vollziehen. Es kann daher nur die andere, im Sprachgebrauch mindestens überwiegende Bedeutung von d:ata,vvewatg Platz greifen (dimissw,, snanunaissio), wonach es den Schulderlaß und die damit zusammen-fallende Freilassung des durch ihre Sündenschuld in Schuldhaft Geratenen, hier also die Befreiung als Tat Gottes bezeichnet (A 51). Dafür entscheidet auch die Analogie der sehr ähnlichen Aussagen über Christus KI 1, 14 (und Eph 1, 7) : b 4d gxopsv zi]v äcaco�ü,vzewatie r v äq &uv zwv dpaeztwv. Gott gegenüber sind alle Menschen mit Einschluß derer, welche gläubig werden, verschuldet (v. 23) ; seinem verdammenden Gericht müßten sie schließlich, wenn ihnen nicht eine Befreiung widerfährt, ausnahmslos verfallen (v. 19). Darum kann auch nur Gott es sein, der sie aus der Schuldhaft entläßt, sie von Schuld und Strafe zugleich freispricht (Mt 18, 27; Bd 12, 367 f.). Das hat Gott in dem Messias Jesus und durch ihn getan. Seinen Willen, daß die durch ihre Sünde seinem Zorn und Gericht verfallenen Menschen unter der Be�dingung des bußfertigen Glaubens an seinen offenbar gewordenen Willen von Schuld und Strafe befreit seien, hat er schon dadurch erklärt und nicht nur erklärt, sondern auch zu verwirklichen be�gonnen, daß er seinem Volk den verheißenen Erlöser sandte.55) In noch deutlicherer und wirksamerer Weise hat Gott beides getan, indem er Jesus in der Ausrichtung des Berufs, zu welchem er ihn gesandt hat, allem Volk eine allgemeine Amnestie, ein Gnaden-und Erlaßjahr verkündigen ließ, in welchem alle Verschuldeten


55)) G1 3, 14; 4, 5 (5, 1. 13); 1 Kr 6, 20; 7, 22f.; 1 Tm 2,6; fit 2, 14 cf litt 20, 28 (Bd 14, 605); 1 Pt 1 18; 2 Pt 2,1; Ap 5, 9; 14, 3f.


5Cf Le 1, 68; Mt 1, 21; Je 3, 16; Gl 4, 4f.; s. unten zu Rm 8, 3.





c. 3, 24. 183 ihrer Schuld, alle Gefangenen ihrer Haft erledigt werden ; 57) und indem er ihm Vollmacht gab, den einzelnen ihrer Schuld Bewußten


den Schulderlaß, welchen Gott im Himmel ihnen gewährt, auf Erden in glaubhafter und wirksamer Weise zuzusprechen, daß sie sich frei von Schuld fühlen dürfen und sollen.") Am innigsten aber erscheint die von Gott gewährte &roldrewatgg mit der Person Christi verknüpft und findet daher das ziiv ev Xe. 7. seine stärkste Rechtfertigung im Tode Jesu sowohl nach den eigenen Aussagen Jesu b°) als nach dem Gemeinglauben der apostolischen Gemeinde. Daß Pl vor allem diesen Gipfelpunkt der in Christus vorhandenen dgoÄ.vaewatg im Auge hat, zeigt der zur Erläuterung von v. 24 angefügte, Relativsatz v. 25. Daß Jesus in seinem Sterben sein Leben als Hrteov dvri aroÄilrav hingegeben (Mt 20, 28 ; 1 Tm 2, 6), also als der Ävvcwzrjg (ö Äv-tewutfttsvog) seiner Gemeinde sich dar-gestellt hat (Tt 2, 14), nötigt nicht nachträglich zu der vorhin abgewiesenen Annahme, daß Pl älsoivrewatg hier im Sinn. eines von Christus vollzogenen Loskaufs verstanden haben wollte; denn er betrachtet in v. 25 das Sterben Christi nicht als Tat Christi, sondern, wie so manchmal (Rm 5, 5-8; 8, 32; 2 Kr 5, 18 f.), als eine Tat Gottes in Christo. Gott also bleibt in v. 25 wie in y 24 das_Su- b- e1 der äeroHrse wats. In wiefern aber man sagen könne, daß Gott in Christo eine Freilassung der ihm durch ihre Sünde verhafteten Menschheit vollzogen habe, auf welcher die dtxalwatg aller Glaubenden beruht, erklärt der Satz: "welchen (Christum) er als ein Sühnemittel durch den Glauben in seinem Blute öffentlich hingestellt hat". Etymologisch betrachtet ist v 2cxoi. 1etov e0) nichts anderes als das substantivirte Neutrum des von einem zu postulirenden Subst. ii.aaziie abgeleiteten Adj.


5v) Le 4, 17--21 nach Jes 61, 1-2. Das dortige ivcavrbs uvoiov Ssrrös


us rQ,e cf Jes 49, 8) ist wohl kein festgeprägter Name des Jobeljahrs Lev 25, 10f. 5si+, veavrds eig gswc, Ez 46, 17 sii r n}tb, fron dssiasws), be�zeichnet aber doch ein solches; denn die prophetische Schilderung entspricht in wesentlichen Stücken den Vorschriften Lev 25, 8 ff. ; auch das Wort


Jes 61, 1 weist auf Lev 25, 10 ef Ez 46, 10, und das Jes 61, 2 zur Charaki teristik des Jahres gewählte ;isl soll an die in diesem Jahr erfolgende Ab�tragung oder Tilgung aller Schulden erinnern, c£ das Wort 7x~ Jes 40, 2; Lev 26, 34.36.41.43; 2 ehren 36, 21. Daß aber P1 bei Anwendung des Begriffs änol,afrewacs au das jüdische Erlaßjahr dachte, wird auch dadurch bestätigt, daß er sofort zu ii.airreiov übergeht; denn am Versöhnungstage (ef ilki2a eee' h iaaµos Lev 25, 9) soll das Jobeljahr ausgerufen werden. Auch das Citat aus Jes 49, 8 in 2 Kr 6, 2 weist auf denselben Anschau�ungskreis.


58) Mt 9, 2-6 (Bd 12, 367ff.); Le 7, 36-50; Jo 13, 10; 15, 3 (Bd IV, 530. 562).


58) Mt 20, 28 (Bd I2, 604ff.); 26, 28; Mr 10, 45; 14, 24; Jo 10, 11-18; 15, 13.


/


6D) Cf Deißmann, Ztschr. ntl Wiss. 1903 S. 193-212.
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184	1I. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben. Ucwvt)etor,81) kann aber sehr verschiedene Dinge bezeichnen, die zum tZcfaxeaeat dienen oder doch damit enge verbunden sind.


Unrichtig war jedenfalls die mask. Passung der älteren Lateiner (propitiatorent), welche auch neuere Exegeten glaubten annehmen


zu dürfen.82) Es müßte mindestens nachgewiesen werden, daß von aacrtrfetog oder von irgend einem andern Adjektiv gleicher


Bildung außer dem Neutr. auch das Masc. substantivirt worden wäre, was schwerlich gelingen wird. Wie manche andere sub�


stantivirte Neutra dieser Bildung 88) bezeichnet aaazrletov häufig den Ort der betreffenden Handlung. So ist es gemeint, wenn in








ei) Cf gvlaxeeg (schon Ilias 9, 66 = gdiae), v2,axrsjotoe (bewachend, schützend), rb Fvlaxrt ov Wachposten, Wachturm, aber auch allgem. Schutzmittel, besonders Amulet, Behälter des Talismans .Epiph. haer. 51, 1; daher Mt 28, 5 für die jüdischen Thephilin (Bd Ix, 642 A 67); c9rirrjo, 8g).rirrptos, rb dedriregtov das tätliche Gift; aw*, aweegtos adj. Tit 2, 11; Sap 1, 14; rD awreotov Le 2, 30; 3, 6; Eph 6, 17, oft in LXX, meist kaum mehr von owrripia zu unterscheiden. Daß die Form 2aartjo neben 11aorgs in den Lexx. nicht nachgewiesen ist, tut nichts zur Sache. Es fehlt auch teewig neben heiege als Voraussetzung von Exerrjgtos (wohl h rrjp - ixeegtos), und es gibt kein dtraareg neben 80a91rfe als Voraussetzung von rD 8txaa�eggeop. Für zaotozegtav scheintweder geigten* noch xaQtard nachweisbar. Bei anderen Wörtern dieser Bildung z. B. dvataogegtov fehlt der Nachweis für den adj. Gebrauch. Auch i1 amri ws findet sich selten adj. gebraucht. Ex 25, 17 (nach einer Variante auch 37, 6) scheint 12aar,f ptov £;r15•sita ent�weder Doppelübersetzung für rnee, cf A;ri,`te,ua für den Deckel der Bundes-lade bei Jos. ant. 1II, 6, 5 Niese 135. 137 und bei Philo vita Mos. III, 8; prof. 19 (dreimal mit der Angabe, daß dieses igi,9eita iu der Schrift


heiße); oder es heißt Ale ilaar. einen Deckel von Gold", cf Jas. ant. XVI, 7, 1 rotj Amts E2aavegwv ,avega 2evriis srirnas . . xareaxsedearo d. h. „als ein die Furcht beschwichtigendes errichtete er ein Denkmal aus weißem Stein". IV Makk 17, 22 entspricht die LA des a rov" Eiaarrolov ro9 &dealov besser, als die ohne Artikel vor B«v., dem Parallelglied rod ai,aaros rwv ex3aefgoiv geeggte. Sicher dagegen ist ras ii.aazewiavs geigas isetrt$•hvat bei Philest. hist. cccl. IV, 7. Of die oft citirte Stelle aus Niceph. Vita Sym. Styl. Acta SS. Mai V, 355 yeigas Exeegglavs, ei ßovdet de Maareoiove imeetvas 13'ecp und Fayüm towns ed. Grenfell-Bunt p. 313 Nr. 337 aus dem 2. Jahrh. n. Chr, sElaarp ovs anales.


62) Z. B. v. Bengel 1, 329; Haußleiter S. 22. Unverständlich ist mir, wie letzterer dies durch Berufung auf das rein adjekt. cwrsjgioe Tt 2, 12 zu rechtfertigen meint, und wie DeiBmann S. 209 die Möglichkeit, iÄ. als Ace. des masc. Adj. zu fassen, concediren mag, dessen Charakter übrigens durch die participiale Wiedergabe „als Versöhnenden oder Sühnenden" ver�wischt wird. In gutem Deutsch würde jeder dafür „Versöhner" u. dgl. sagen. Es handelt sich allerdings um die Funktion des ildaxeaÜat, zu deren Träger Gott Christum bestimmt oder gemacht hat. Der Träger einer Funktion, eines Amtes u. dgl. kann aber nur dann durch ein Adj. oder, was häufiger vorkommt, durch ein Part. als solches bezeichnet werden (iipganv, iwwoeteees, sroeaflt'repos, Referent, Beamter), wenn die adj. oder partie. Form durch konstanten Gebrauch völlig substantivirt ist. Ein solcher Gebrauch läßt sieh aber m. W. von keinem einzigen mask. Adj. auf -egios nachweisen.


es) ,gend.onegtov, d'teaarrjutov, ,9iotaazrjaeav, xerregloz., ä?evtariEpwv, dyvsirr jotov (ef N. kirchl. Ztschr. 1908 S. 278.





c. 3, 25. 185 1,g$ regelmäßig und nach ihr Hb 9, 5 die 1-1E9 , der Deckel der Bundeslade unter der nicht unbestrittenen Voraussetzung, daß


der Name von 1~?7 im Sinne von sühnen gebildet sei, t?.. heißt; denn dies war zwar nicht die einzige , aber doch als Ort der


symbolischen Gegenwart Gottes die vornehmste Stelle des Tempels, an welche am Versöhnungstag der Hohepriester das sühnk'eäftige


Blut der Sündopfer sprengte.") Aus gleichartigem Grunde wird auch MIM , die Einfriedigung des Brandopferaltars , durch V. wiedergegeben.86) Ale Stätten, wo man Sühne seiner Sünden und Gnade bei Gott findet, werden in der jüngeren Literatur Kirchen, Klöster, besonders auch die Altäre nicht selten itlaaxi;eta genannt.") Aber auch ein zur Sühne eines Frevels am Tatort errichtetes kostbares Denkmal heißt so bei Josephus.87) Endlich finden wir das Wort auch so gebraucht, daß es geradezu durch Sühne oder Sühnopfer und zwar im Sinne der sühnenden Handlung wieder-gegeben werden kann.e8) Der Sprachgebrauch allein kann dem-nach nicht darüber entscheiden, wie PI das Wort an dieser einzigen Stelle, wo er urrd, abgesehen von Hb 9, 5, das NT es gebraucht, es verstanden haben wollte. Gegen die uralte und noch nicht ausgestorbene Meinung, daß er damit Jesus als das ntl Gegenbild


°4) Lev 16, 14-19. Das Blut sollte nicht nur auf den Deckel der Lade, sondern auch auf den Boden vor der Lade und an den Räucheraltar und den Brandopferaltar gesprengt bzw. gestrichen werden (ei in Kürze Mähler, Atl flesch. I, 447 ff.), im zweiten Tempel auch an den Vorhang Joma V,,4 cf Lev 4, 16--18.


66) Ez 43, 14. 17. 20 ef den ganzen Abschnitt 43, 18-27 und 45, 18-25. In 45, 19 steht jedoch für dasselbe Wort Tb fe ile und 2 Chr 4, 9; 6, 13, wo es mit 7Yn synonym gebraucht ist, aas und aas) roo teoa8:


06) Basil. Selene. (5. Jahrh.) sagt von einem Theklakloster (Vita et mir. Theclae ed. Pantinus p. 124) ehe e7vat ;rdv817,uov 1 ',- &tov räv r6;rov zai zotvbv xa:leardvat r4e yes dgd n e il aarrjotov. Andere Beispiele gibt DeiB-mann S. 196f.


s') Aut. XVI, 7, 1 s. oben A 61. In den von DeiBmann S. 195 an die l Spitze gestellten Beispielen (Inseript. of Cos ed. Patron und Hicks Nr. Si. 347; Dio Chrys. XI p. 355 Reiske) ist der Gedanke der Sühne für Sünden oder der Versöhnung der Gottheit gänzlich oder beinah gänzlich verwischt.


68) IV Makk 17, 20-24 nach der wahrscheinlicheren LA s. A 61. Die Märtyrer, die bis in den Tod ihre Heiligkeit bewahrt haben, haben da-durch ihrem ganzen Volk eine Reinigung (von Sünden und Gottes, Gnade) zugewandt. Sie sind ein Itvriywxov der Sünde des Volks geworden, was mehr. sagen will, als der abgeschliffene Gebrauch dieses Worts bei Ignatius (ef meinen Ign. S. 421f.), und „durch das Blut dieser Frommen und das llaazi wv ihres Todes hat die göttliche Vorsehung das vorher geplagte Israel gerettet". Hier könnte der im Gen. epexeg. neben U. gestellte Tod als das Sühnmittel gedacht sein. Da aber das Stbrben ein Vorgang ist, ist der Tod wahrscheinlicher als Sühnehandlung gedacht, iZaaeggiai, also = E,laaaös. Orig. hem. XII, 12 in Jerem. eitirt einmal Rm 3, 25 mit iLaaats statt El aarivotov. Es wäre zu vergleichen der häufige Gebrauch von awrtjutov = awra;t ia und von gi2rpov Liebeszaubermittel = iptiia Liebe.
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der Kapporeth, des Deckels der Bundeslade bezeichnet habe, 89) ergeben sich aus dem sonstigen Inhalt des Satzes und der Ana�logie der ntl Typologie gewichtige Gründe. Nirgendwo sonst wird die Person Jesu mit einem Gerät des atl Kultus verglichen. Es würde der einleuchtende Vergleichungepunkt zwischen der Kapporeth und dein sterbenden, sein Blut vergießenden Jesus fehlen. Nur etwa das Kreuzesholz, welches vom Blute Jesu benetzt wurde (KI 1, 20), hätte als Gegenbild der mit dem Blut des Sündopfers besprengten Kapporeth, aber mindestens ebensogut des Brandopfer�altars (Ex 29, 12. 16. 20; Lev 4, 18) angesehen werden können. Je seltsamer der Gedanke wäre, um so deutlicher hätte er aus-gedrückt werden müssen. Der Name eines nur einmal existirgnden Gegenstandes, der übrigens in dem Tempel, welchen Pl kannte, gar nicht mehr vorhanden war, konnte nicht stillschweigend als Gattungsbegriff prädikativ verwendet werden.70) Es mußte ent�weder die Vergleichung Christi mit jenem Einzelding förmlich ausgesprochen werden (Rm 5, 14; Hb 7, 3), was auch in der prägnanten Form der Identificirung geschehen konnte (1 Kr 10, 4), oder es mußte durch eine gegensätzliche Näherbestimmung und den Artikel ausgedrückt werden, daß Christus die vollkommenere Verwirklichung der durch die Kapporeth vorgebildeten Idee sei.7i) Unverträglich mit dieser Deutung von Lt. ist auch npoeeero, was hier doch nichts anderes heißen kann, als daß Gott Christum von sich aus öffentlich hingestellt hat.7z) Denn die Bundeslade samt ihrem Deckel war im Allerheiligsten vor aller Augen verborgen und selbst für den Hohenpriester am Versöhnungsfest durch die Wolken des Weihrauchs absichtlich verschleiert. Diese tiefgreifende Unähnlichkeit würde Pl aber nicht unausgesprochen gelassen


60) So z. B. Orig., Thdrt, Luther, wie schon seine Ubersetzungg „Gnadenstuhl" sowohl hier als im AT zeigt; mit besonderem Eifer Ritschl, Rechtl. u. Versöhnung 11 1, 167. 169 ff.


70) Wie :rgoagogä xa'c .4vaia Eph 5, 2, um ein von Ritsehl S. 171 weni glücklich ggewähltes Beispiel zu nennen, oder rd~itas eal Xowrös AG 2, 36, ägxtegeih Hb 2, 17, oder dienere s 2 Kr 5, 21, rardga Gl 3, 13.


") 1 Er 15, 45. 47 6 gaxaros 98da, d daseegos Sv8gawreos, 1 Kr 5, 7 rd redezu egsse, Gl 4, 26 n dvo 7egovaakts. auch Mt 11; 14.


7Y) Gegen die Fassung von 7rgog9,ero in der Bedeutung „sich vor-nehmen, einen Vorsatz fassen" (Rm 1, 13; Eph 1, 9, so schon Orig. Chrys. Abstr en Christo proposuit deus i. e. disposuit, propitium se futurunr humane generi, si credant) spricht 1) daß das Wort in diesem Sinne schwer�lich, wie das in diesem Fall synonyme isgoeigtnev, einen doppelten Akkus. erträgt, 2) daß nach dem Zusammenhang von 3, 21 an nicht von dem der Erlösung vorangehenden Ratschluß, sondern von der erlösenden Tat Gottes die Rede ist. Es ist also die sehr gewöhnliche Bedeutung von stgor13eo9ut anzunehmen: öffentlich hinstellen, zur Schau stellen. C£ auch Bd I%E, 139 zu 7rgoeggäg.g earau1, »uevos GI 3, 1.





c. 3, 25. 187 haben,78) und die Eintragung dieses sehr wesentlichen Gedankens durch Ritschl (S. 171) ist unzulässig. Wenn man aber, wie


Ritsehl, wozu weder das Wort ißt. noch die Erinnerung au das Blut Christi einen Anhalt bietet, an die Eigenschaft der Kapporeth als symbolischer Thronsitz Gottes denken dürfte, würde sich die unerträgliche Vorstellung ergeben, daß Gott den Stuhl, auf dem er thront, vor sich hingestellt und der Welt zu sehen gegeben habe. Gott sitzt ewiglich auf seinem Thron, auch wo dieser als ein Thron der Gnade vorgestellt wird (Gl 4, 16), was er dadurch geworden ist, daß Christus als unser Fürbitter zur Rechten Gottes thront (Rin 8, 34). Ist nach alle dem von der teehnischen Be�deutung, welche LXX dem Wort gegeben bat, abzusehen, so ist auch die in diesem Gebrauch zur Anwendung gebrachte, sonst ziemlich verbreitete Bedeutung „Sühnestätte" hier wenig wahr�scheinlich. Die Frage nach einem Ort, wo Sühne zu finden sei, ist fernliegend, solange nicht der Gedanke ausgesprochen ist, daß eine Sühne notwendig oder möglich oder wirklich vorhanden ist. Diesen erwartet man vor allem ausgesprochen zu finden. Er wäre ausgesprochen, wenn Pl 12.. in dem Sinn von Sühne d. h. Sühne-• handlung gebraucht hätte. Daß die Person des Erlösers in präg�nanter Weise mit der Sühnhandlung idendificirt wäre , um zu sagen, daß diese Handlung seine Hauptaufgabe sei und nur von ihm vollbracht sei, würde an 1 Jo 2, 2; 4, 10 seine genauen Parallelen und bei Pl manche Analogie haben,74) und könnte um so näher liegen, als unmittelbar vorher die älto?.7lrewatg in eine ähnlich enge und kühne Verbindung ihit der Person des Erlösers gesetzt ist. Aber abgesehen davon, daß diese Bedeutung bisher nur an einer einzigen, testkritisch unsicheren Stelle nachzuweisen ist und auch dort exegetisch nicht außer allem Zweifel steht (s. oben S. 185 A 68 zu IV Makle 17, 22), fällt sie zu sehr aus der Analogie der gleichartig gebildeten Wörter (oben S. 184 A 61. 63). Diese sichert dem Wort die Bedeutung „das zur Sühne dienende, das Sühnemittel". Unberechtigt ist da-gegen, diesen Begriff zu dein des Sühnopfers im konkreten Sinn, der zur Sühnung dienenden Opfergaben oder Opfertiere, zu ver�engern; denn erstens sollte man denken, daß Pl, wenn er den blutenden und sterbenden Christus als ein Schlachtopfer darstellen wollte, irgend eine der atl Benennungen der gesetzlichen Opfer, zu welchen Vi. nicht gehört, gewählt haben würde. 75) Zweitens ist





Cf Rm 5, 15f.: 1 Kr 15, 46f. - Rm 16, 25f.; Eph 3, 5.4; KI 1, 26. - Hb 9, 8-12; 10, 19f. - 1 Pt 1 20.


74) Christus zur Sünde gemacht 2 Kr 5 21, ein Fluch geworden (11 3, 13, für uns zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heiligung und Erlösung


geworden 1 Kr 1, 31.


Cf Eph 5.2; Rm 12. 2 (s, auch unten zu Rin B. 3) ; 1 Kr 5. 7; 1 Pt
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gerade für diese engere Bedeutung bisher noch kein Belog bei-gebracht worden, wohl dagegen dafür, daß auch andere Dinge als Opfer z. B, ein zur Gutmachung eines Frevels errichtetes Denkmal _ als Sühnemittel angesehen wurde (A 61. 67). Als ein solches hat Gott Christum öffentlich hingestellt. Der Begriff das i2. wird aber durch dar ivicrctug attributiv näherbestimmt; 'e) denn als adverbielle Näherbestimmung von ireos,9.Fxo würde es nur von dem Glauben des handelnden Subjektes, also Gottes, verstanden werden können, ' 7) was sinnlos wäre ; aber auch wenn an den Glauben der Monschen zu denken wäre, bliebe unfindbar, inwiefern die einmalige göttliche Tat der Aufstellung Christi als eines Sühne-mittels durch den nachfolgenden Glauben der Hörer des Ev ver�mittelt sein sollte. Gemeint und gesagt ist vielmehr, daß Christus das Sühnemittel, als welches Gott ihn ein für allemal aufgestellt hat, was er also nach Gottes Absicht oder der Idee nach für die Mensch�heit ist, in Wirklichkeit doch erst durch Glauben wird d. h. durch den Glauben der Einzelnen, die sich des Sühnenmittels bedienen. Es verhält sich damit ganz ebenso wie mit der einmal für immer in die Erscheinung getretenen Gottesgerechtigkeit, welche erst durch den Glauben der Personen, denen das Ev die Kunde bringt, in deren Besitz gelangt und dadurch in voller Wahrheit und Wirklichkeit das wird , was sie nach Gottes Absicht für die Menschheit sein soll (oben S. 175 zu 3, 22 f.). Die nächstfolgende Präpositionalverbindung dagegen Ev z4"v aiuazt adrov wird ebenso, wie ohne Frage die dritte (eis :?v&Et;ty zfjg dtm ad.), eine ad�verbielle Näherbestimmung zu eteoäl-sro sein.") Da dieses Prädikat ebenso wie rrsrpavd(wzat v. 21 ein in die Erscheinung tretendes


19; 2. 24; das deviav a¢ayaevov der Ap und die ganze Terminologie des Hb.


7e) Ebenso 3, 22; Phl 3, 9 ef oben B. 34 A 28 zu Rm 1, 4, 5. An unserer Stelle darf dtd erlahme (om. A) durch rsC*D*G 67" als gesichert


gelten gegen B, die Antioch. und die Korrektoren von CD, welche sfis ein-schieben.


") Nur weil und wo sieh dies von selbst versteht, kann hier wie 01


16; Kot 2, 12• Rh 6, 12; 11, 33.39 ein persönlicher Gen, subj. fehlen, wie man ihn 1 Th 8, 5 und anderwärts findet.


") Die Verbindung von ev r. a7. mit iriarews (Glaube an sein Blut) ist schon in Anbetracht des Sprachgebrauche des PI (Bd 1X9, 185f.) und des NT's überhaupt (Bd IV, 199 A 81) in bezug auf die Verbindungen der Ob�jekte des Glaubens mit Urlores von äußerster Unwahrscheinlichkeit; auch ist der Gedanke des »Glaubens an das Blut Christi" (Ign. Smyrn. 6, 1) dem NT fremd. Jede Angabe eines bestimmten Glaubensobjektes würde hier vom Hauptgedanken ablenken. - Unwahrscheinlich ist aber auch die Koor�


dination von d'ea Warete und Av z. al. ad. als zweier Attribute zu idaar jpene.


Die Ordnung müßte die umgekehrte sein: zuerst das zu der geschichtlichen Tatsache der irpd9'eot; Christi als Sühnemittel gehörige Blutvergießen Christi, dann erst der succcssive Glauben derer, welche durch das Ev aufgefordert werden, des dargebotenen Sühnemittels sich zu bedienen.
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und in den Bereich menschlichen Erkennens fallendes, einmaliges :Handeln Gottes beschreibt, andrerseits aber von der Mehrheit der


Menschen bis dahin noch nicht als ein Handeln Gottes erkannt wird, so erwartet man, daß auf das äußere und weltkundige Er�eignis hingewiesen werde, worin diese göttliche reveeuts Christi äIß Sühnemittel sich vollzogen hat. Dieser Erwartung entspricht


Pl durch iv r4i at. ad. Der starke Tonte, t welchen das Prä '	d. chirch seine Voranstellung bekommen hat, macht' 1;i-2W-stilistisch





dor


an das Prädikat diese Näherbestimmung und noch mehrere andere sich anschließen. Als ein durch Glauben wirklich und wirksam werdendes i~. hat Gott Christum in seinem Blut öffentlich hin�





[unanstößig, daß über das Objektsprädikat V .t 'r. ec. hinweg


indem er ihn am Kreuz sterben und sein Blut ver�





gestellt, d. h.gießen ließ, hat er ihn zu einem solchen V. gemacht. Ohne dieses	j





blutige Todeeleiden wäre Christus nicht das 11., dessen-der :	-Glaubende sich getrösten kann.") Den Zweck aber der hiemit beschriebenen Veranstaltung Gottes beschreibt die nun folgende lange Kette von in einander verschlungenen Präpositionalver�bindungen (v. 25b. 26). Vor deren Untersuchung jedoch ist noch erst der Gedankeninhalt des bis dahin nur formell behandelten Begriffs iitamcrjetov und seine Bedeutung im hiesigen Zusammen�hang festzustellen. Ursprünglich heißt a kea,9at und E;t. c`ro'-zedeat eine Person, gewöhnlich die Gottheit, deren Zorn gegen sich man voraussetzt oder fürchtet, günstig oder gnädig '(äxews) stimmen, versöhnen, und zwar in der Regel durch ein Handeln, welches man für geeignet hält, dasjenige Verhalten, wodurch man den Zorn der Gottheit erregt zu haben sich bewußt ist, wieder gut zu machen. Objekt des id.d(rcea at ist außerhalb der Bibel durchweg die zürnende Gottheit. Auch der griech. Bibel ist diese Bedeutung nicht fremd; sie liegt vielmehr zu grunde, wenn LXX


wo es Gott zum Subjekt und die Sünden zum Objekt hat, durch c2.daxE69'at Talg älta(viatg wiedergibt. Es heißt da, gleich-viel ob es in passiver oder in medialer Form steht, sich v e r�eöhnen lassen, gnädig werden") und kann daher auch mit


79) Cf Rm 5, 9; Eph 1, 7; 2, 13; Kl 1, 20; 1 Pt 1, 2. 19; 1 Jo 1, 7; 5, 6; Ap. Hb.





's 65, 4 (ildar); 78, 38 (12duerat); 79, 9 (ildfehli9't). So auch i�


i dureu7al Fte aoi im Munde Gottes Ez 16, 62. Das pass. IRde9 auch für neu Ex 32, 14; ebenso gemeint das med. f tLiueeaJ'ae 2 ehren 30, 18, das-selbe für sie Sir 16, 7. Für diesen Gebrauch des Med. s. auch A 81 und Kühner-Gerth 1, 108; Blaff, Ntl Gr. § 55, 2. Da dabei zwischen dem Med. und ähnlichem Gebrauch des Pass, (Blaß § 54, 5) ein Unterschied besteht, welchen wir durch die Ubersetzung „etwas tun lassen" verwischen, die Franzosen durch faire und laisser c. inf. ausdrücken, so haftet dem Ge�brauch von lidaaa9'aa für fiua9ijvat eine Ungenauigkeit au, welche in diesem Fall um so empfindlicher wird, weil das Med. dieses Verbs in Er-





�
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dem Dativ sowohl der Person des Sünders als der Sünde als Über�setzung von ri , also als Ausdruck des göttlichen Schulderlasses dienen.81) Durch das Gebet des Zöllners La 18, 13 iläa~lrr1 tot nie duaezw%tu ist dieser Gebrauch wenigstens einmal im NT vertreten.sa) Eine wesentliche Verschiedenheit des biblischen Sprachgebrauchs er-gab sich aber aus der von heidnischen Vorstellungen abweichenden Anschauung von Gottes Zorn. Der Gott der Offenbarung will nicht den Schaden, sondern das Heil, nicht den Tod, sondern das Leben des sündigen Menschen, und er selbst gibt ihm Mittel und Wege an die Hand, wie er seiner Verschuldung vor Gott ledig werden und dem Zorn Gottes entrinnen könne. Das hierauf ge�richtete Handeln des Menschen, sei es des in eigener Sache han�delnden Sünders, sei es des ihn vertretenden Priesters, verfolgt nicht sowohl den Zweck, in Gott statt einer feindlichen, nicht-günstigen , zornigen Stimmung und Gesinnung eine günstige, gnädige, nachsichtige Gesinnung zu erwecken, als vielmehr durch ausgesprochene Anerkennung und Verurteilung seiner eigenen Sünde dem Urteil Gottes über dieselbe zuzustimmen und durch Anwendung der von Gott zur Gutmachung der Sünde ihm angewiesenen Mittel sich der Gnade Gottes zu vergewissern. Daher wird Gott in der Bibel kaum ein einziges Mal ss) als Objekt des aktiv gemeinten ij,üßrs i 9at oder igta.daxsa9at !angegeben. Sehr gewöhnlich da.-gegen wird als das eigentliche und nächste Objekt des durch diese Verba und das hebr. 7r5 ausgedrückten menschlichen oder priester�lichen Handelns die menschliche Sünde gedacht und genannt. So in LXX, im griech. Sirach und an der einzigen ntl Stelle, wo das Verbum sich findet.84) Überall da heißt also Lt. und das


_nee	


mangeludg eines gebräuchlichen Act. 12deuety dieses mitvertritt und fast nur in akt. Sinn gebraucht wird.


Ps 25, 11 Uda1 zr" dEcageig ,aoa, 2 Reg 5, 18 zweimal Vage-rat (an 2. Stelle v. 1. V,aad gerat) xvotos zty" 3o5Äq ade, 2 Reg 24, 4 träg hdi2,noie eegios L agd,geen, Dan 9. 19 Theod. edeie Moderne LM Ltährevaov. - Dafür Num 14, 20; 1 Reg 8, 30.34. 36. 39; Jer 5, 1; 31, 34 und öfter h etas Soo-,eae, kan.


Of dpa. Citat Hb 8, 12 aus Jer 31, 34 u. Bd 12, 549 A 81.


88) Einzige Stelle wäre Sach 7, 2, wo heiÄdoaaßiat Tön eine aber nicht in sakrlficiellem Sinn steht und nicht als Übersetzung von Iee, sondern von ‚r „erweichen, begütigen, flehentlich anrufen', wofür Ex 32, 11 und sonst besser dieo,?at. Von Beschwichtigung eines zornigen Menschen, Prov 16, 14, z. B. durch Geschenke Gen 32, 21 hei?.. = ns. Ober raral~äaae,p, zazad-2ay), wofür wir versöhnen zu setzen pflegen, ist hier noch nicht zu reden, nur etwa zu bemerken, daß auch diese Worte bei Pl nie Gott zum Objekt haben.


s*) Hb 2, 17 els 7b tÄ&axead'ae acts k,uageias Toll Äaott. Of 1 Jo 2, 2; 4, 10 Christus selbst ein E1,aab9 're ,l .uGiv duap-rtörv '»unv, entsprechend der häufigen Konstr. von 'ee mit ig und ep. In LXX nie so das Simples, sondern setldaxeadac, meist mit nee ci,ua,rfas, pvges, Mann ende; c. ace. nur von Entsündigung heiliger Gegenstände Lev 16, 20. 23; Ez 45, 20. Jüngeren
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häufigere 4t2.. nicht (Gott) versöhnen, den Zorn Gottes be�schwichtigen, sondern (die Sünde) sühnen und zwar in dem ur�sprünglichen Sinn dieses Wortes, wonach es einen ausschließenden Gegensatz bildet entweder zu aller Strafe oder doch zu voller An�wendung des Strafrechtsaa) Durch die aufgezeigte Weiterent�wicklung des Begriffs tkiaxev9at (i2,aeidg, i aaznjptov) auf bib�lischem Gebiet ist aber die Beziehung zu dem gegen die Sünde und die Sünder gerichteten Zorn Gottes keineswegs aufgehoben. Der Zweck der so benannten Handlungen und Dinge ist und bleibt vielmehr, diesen Zorn unwirksam zu machen, vor ihm zu schützen und zu retten, und den reumütig Gottes sündenver�gebende Gnade suchenden Sünder dieser Gnade zu vergewissern. An unserer Stelle ist dem Wort itlaazrjeeov die Bedeutung eines diesem Zweck dienenden Sühnemittels durch den Gedankengang von 1, 18 an gesichert. Fragt es sich- doch darum, wie die Christen, welche wissen, daß Gottes Zorn schon während dieses Weltlaufs gegen alle Ungerechtigkeit und Gottlosigkeit vom Himmel her reagirt (1, 18ff.) und im Endgericht sieh rückhaltlos entladen wird (2, 4 ff.), welche auch nicht wie die Leichtsinnigen ohne Grund sich einbilden, daß gerade sie dem Gericht Gottes entrinnen werden (2, 3), oder wie die Rechthaberischen das Recht Gottes zur Ver�hängung seines Zornes anfechten (3, 5), sondern bekennen, daß auch sie wie alle Menschen schon jetzt und vollends im Endgericht als verdammungswürdige Sünder vor Gott als dem unbestechlichen Richter stehen und stehen werden (3, 4. 9. 19. 23); es fragt sich, wie die Christen trotz solcher Erkenntnis der Gnade Gottes und des ewigen Lebens gewiß leben und sterben und dem Tag des Gerichts getrost entgegensehen mögen. Die Hoffnung, durch Er�füllung der Gebote Gottes und überhaupt durch eigene Leistung die ihnen mangelnde Gerechtigkeit zu erlangen und eine wirksame Sühne für ihre Sünden zu beschaffen , ist durch die mehr als tausendjährigen Geschichte Israels unter dem Gesetz als trügerisch


Gebrauchs ist die Konstruktion von 12. und heil mit verschiedenen Be�zeichnungen der Sünde als Akkusativobjekt Hh 2, 17 (s. Anfang dieser A); heiÄ. d~tzias Dan 9, 24 Thcod., nicht LXX); d,aapalas Sir 3, 3 u. 30 (al. 28,


hier = hebr. Inh c. sec.), Sir 5, 6 (hebr. &2D, und 5, 5 he %aauds = meine).


88) Der moderne, nicht eben sinnreiche Gebrauch des Worts, wonach z. B. die Hinrichtung eines Mörders die angemessene Sühne für seine Un�tat sein soll, ist dem Altertum und auch unserer älteren Sprache fremd. Luther in seiner Bibel gebraucht „sühnen" nur 3mal: Jes 47, 11 von Ab-Teildung eines Unglücks (hebr. 1es, Vulg. expiare, LXX ganz ungenau); 2 Sam 21, 3 (so urspr., später in „versöhnen" geändert, LXX wo zu-nächst an eine Geldbuße als Sühne fair eine Blutschuld gedacht wird, dann aber doch die Tötung eines Teils der Nachkommen des verstorbenen Mörders eintritt; Sir 27, 23 (al. 21 1oifoptae gern, üia Zayrf, hebr. fehlt), Dazu Sir 35, 5 (al. 32, 3) „aufhören Unrecht zu tun, das ist ein recht Siihnopfer" (heUaa,wde, hebr. fehlt).





�





�
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erwiesen (3, 19 f.). Die Zuversicht der Christen gegenüber der an-scheinend unvermeidlichen Verdammung im göttlichen Gericht gründet sich vielmehr darauf, daß Gott für sie getan hat, was dem Menschen zu tun unmöglich war und ist. Gott hat den am Kreuz sein Blut vergießenden Christus als ein Sühnemittel öffentlich vor aller Welt und für alle Menschen hingestellt, als ein D.aaza1etov, welches für den Einzelnen, der sich dieser Veranstaltung Gottes glaubend unterstellt, eben damit wirklich wird, was es für alle sein will, ein wirksames Mittel, die Sünde zu sühnen, den gegen�wärtigen Zorn Gottes durch Gnade aufzuheben und vor der zu-künftigen Offenbarung von Gottes Zorn zu bewahren (5, 9). Durch diese Aussage sollte der Satz (3, 24) erklärt und begründet werden, daß Gott in Christus eine allgemeine Amnestie proklamirt, eine Freilassung der ihm durch ihre Sündenschuld verhafteten und seinem Strafgericht verfallenen Menschen vollzogen hat , durch deren gläubige Aneignung, also geschenksweise und auf dem Gnadenwege die sündigen Menschen vor Gott gerecht werden.


Ist dies der Erfolg der durch eteod5-ero ausgesagten Voran�staltung Gottes, so kann auch nichts anderes als dies der Zweck derselben sein. Wenn gleichwohl in den Worten elg ivdetgty "tilg dtxatoavvrjg adrou eine neue Zweckangabe folgt, so kann damit nicht ein zweiter; von dem bereits genannten unabhängiger Zweck der Aufstellung Christi als iiao'eeov gemeint, sondern nur der-selbe Zweck unter einen anderen Gesichtspunkt gestellt sein. Indem Gott durch Aufstellung Christi als Sühnemittel für eine Sühnung der Sünden sorgte, um seinen Schuldgefangenen die Frei�heit und den Sündern Gerechtigkeit schenken zu können, hat er zugleich seine Gerechtigkeit erzeigen und erweisen wollen. Durch den Artikel bei &x., durch die Bedeutung von Evdstzvuai9-at (of oben S. 124 zu 2, 15) und vollends durch die vollständigere Er�klärung in v. 26 ist außer Zweifel gestellt, daß hier nicht wieder die von Gott stammende, den Menschen zugedachte Gerechtigkeit (1, 17; 3, 21 f.) gemeint ist, sondern die Eigenschaft Gottes als dlxatog. Er wird diese unter anderem durch sein_gerechtes Richten am jüngsten Tage offenbaren (2, 5-11). Wie wenig aber der Be�griff der Gerechtigkeit Gottes in der von dem unparteiischen Richter durch Freisprechung der Guten und Bestrafung der Bösen be�wiesenen Gesinnung und Betätigung aufgeht, zeigte sich schon 3, 5 ff., indem dort in Frage gestellt wurde, ob Gott nicht ungerecht handle, indem er den Sünder, der ihm nützliche Dienste geleistet, seinen Zorn fühlen lasse. Wie dort ist auch hier ein viel weiterer Be�griff der Gerechtigkeit zu grunde gelegt; denn nicht durch Be�strafung der Sünder oder Belohnung der Gerechten, sondern durch Beschaffung und Bereitstellung eines Sühnemittels für die Sünder wollte er diesmal, in dem blutigen Leiden Christi, seine Gereebtig�





c. 3, 25. 26. 193 keit erweisen. Dies setzt voraus, daß die Gerechtigkeit Gottes ohne diese seine weltkundige Tat unerkennbar gewesen und ge�


blieben wäre. Inwiefern dies der Fall sei oder wodurch die Ge�rechtigkeit Gottes verdunkelt war und einer Erweisung bedurfte, sagen die Worte dtä d v irdeeaty da, eseoysyovdrwv äfaaextGiv .fr. Je & vorn xoü 8soö, d. h. „wegen des Hingehenlassens der früher geschehenen Sünden während des Aufsohubs Gottes". Ob man diese Worte mit sig svdstgty koordinirt und wie dieses als adver�bielle Bestimmung zu Ireodesro faßt oder, was natürlicher er�acheint, von dem in Evdstgtg enthaltenen Verbalbegriff abhängen läßt, ist sachlich gleichgiltig, da diese Wvdetgtg mit der nced 9- av zusammenfällt. Das nur hier in der Bibel zu lesende errdesacg kann schon deshalb, sowie seiner Etymologie wegen nicht mit dem so gewöhnlichen 69eeodg sinnverwandt oder gar gleichbedeutend sein ; aber auch darum nicht, weil da, wo Schulderlaß, Sündenvergebung -vorhanden wäre, es keiner Sühne und keines neuen Sühnemittels mehr bedürfte. Es liegt vielmehr eraglevat in der Bedeutung vorübergehen, hingehen lassen im Gegensatz zum Eingreifen durch Mahnung, Rüge, Strafe u. dgl. zu grunde.B8) Pl vermeidet es, Gott geradezu zum Subjekt der erdeeatg zu machen, was sich auch darin zeigt, daß er droxf nicht durch ein rückbezügliches arizov, sondern durch ro5 Jtov näherbestimmt. Freilich ist es Gott, von dem es abhängt, ob Sünden gestraft oder gesühnt werdan oder aber ungestraft und ungesühnt bleiben. Letzteres aber kann um so eher subjektlos gedacht werden, als es ein Nichthandeln, also kein Handeln ist. Es fand ein Hingehenlassen, ein Gewähren-lassen statt in bezug auf die vorher d. h. vor dem durch rteoii9svo und nachher durch h zip vüv raten vorgestellten Moment der Aufstellung Christi als Sühnemittel, geschehenen Sünden of Hb 9, 15. Nicht zu rceoye7ovdewvs `), sondern zu erdeegig gehört das folgende


84) Sir 23, 2 steht :raoi vac rä dreagrrjpa-ra parallel mit l,ri 'rozs er* Fcaal -rias gss1J'sceac und bedeutet nach dem ganzen Zusammenhang: un�gestraft, unkorrigirt lassen. Cf Sap Sal 11, 23 ;rapoade dfraprrjfrara dv�tpdnrwv eis psrdvouav (= Ein 2, 4); ebenda 12, 20: Gott straft die Feinde Israels fcercr roaar5res r c a o x ij s xai 8 c a e w s, was an die Verbindung von .weis und kvcy erinnert... Genauer entspricht der irdQeuis negligere opp. animadvertere. Entfernte Ähnlichkeit des Gedankens zeigt auch AG


17, 30,


es) Durch die Wortstellung wäre dies nicht unbedingt ausgeschlossen


ef Itm 8, 18; Blaß § 73, 2 B. 248, wohl aber durch den Sachverhalt; denn die deexrl deckt sieh nicht mit der vorchristlichen Zeit, welcher die frag�lichen Sünden angehören, sondern erstreckt sich weiter bis zum Gericht, schließt also die verchristliche Zeit nur ein. Daß nicht schärfer zwischen der vorchristlichen Zeit der rrdcsaas und der bis zum jüngsten Tag reichen-den Zeit des Wartens auf das Endgericht unterschieden wird, erklärt sich völlig aus der urchristlichen, schon durch die Predigt des Täufers begrün�deten Anschauung, daß mit der Erscheinung Christi das Ende des Welt�laufs gekommen sei.


Zahn, Römerbrief. r. u. 2. Aufl.	13
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Fv zn dvax; zov &oü. Hier zeigt sich deutlicher wie 2, 4 (oben S. 109 A 9), daß dvn/rj nicht Geduld heißt; denn abgesehen da-von, daß die Vorstellung einer Geduldsprüfung mit der durch ndeeutg dargebotenen Vorstellung der Nichtberücksichtigung sich übel verträgt, würde PI dvogrj, wenn es ihm gleichbedeutend mit Etaxpo,9v1t1a wäre, schwerlich mit v, 'sondern mit xazä c. acc. angefügt oder durch einen Participialsatz ersetzt haben.sTa) Es bezeichnet vielmehr auch hier wie 2, 4 das Aufhalte* und Hinaus-schieben der endgiltigen Entscheidung Gottes über die Sünden und die Sünder, den Gerichtsaufschub. Der damit beschriebene Zeit-rauen erstreckt sich von der ersten Sünde, die scheinbar oder wirklich ungestraft oder ungesühnt geblieben ist, bis zum End�gericht, umfaßt also auch die vorchristliche Zeit, in welcher eine ndpeats der damals vorgefallenen Sünden stattgefunden hat, deckt sich aber nicht mit dieser, sondern schließt sie nur mit ein. Gleich-wohl ist b zäh dvoxf eine passende Zeitbestimmung zu steigeßtgg, denn in der vorchristlichen Zeit ist das Hingehnlassen der Sünden und das Hinausschieben des Endgerichts noch viel deutlicher und auffälliger, als seit der Sendung Christi. Durch die Aufstellung Christi als Sühnemittel hat Gott bereits in gewissem Sinn und Maß der rndesatg zinv ä&tagzt%rv ein Ende gemacht, und schon durch die Sendung Christi ist in gewissem Sinn ein Gericht über die Sünde vollzogen worden (s. unten zu 8, 3). Beide Begriffe, rcdeeuts und dvogej, gelten demnach von der vorchristlichen Zeit in eminentem, doch aber nur relativem Sinn. Denn nur in Ver�gleich mit dem Verhalten Gottes als des Erlösers in Christus und als des Weltrichters am Ende der Tage konnte PI von einer 7rdgeo'ts in der vorchristlichen Zeit reden. Es hat ja in dieser Zeit keineswegs an jeder Reaktion Gottes gegen die Sünde der Menschen gefehlt. Von einer den ganzen Weltlauf durchziehenden Enthüllung seines Zornes wider alle Ungerechtigkeit und Gott�losigkeit auf Erden war 1, 18-2, 2 geredet und dabei auch schon auf geschichtliche Entwicklungen hingewiesen, die als Ge�richte Gottes an ganzen Völkern und Generationen dargestellt wurden. Auch an die Sintflut und an das Gericht über Sodom und Gomorrha mußte jeder christliche Leser jener Zeit sich er-innern, welchem die Behauptung, daß vor Christus ein Hingehen-lassen der Sünde stattgefunden habe, bedenklich erschienen wäre. Aber niemand konnte auch der Betrachtung von Rm 2, 4f. wider-sprechen , daß alle diese Kundgebungen des Zornes Gottes gegen die Sünde und die Sünder von ebenso vielen Beweisen der Güte des Schöpfers gegen alle seine Geschöpfe, auch gegen die unge�rechten und gottlosen Menschen begleitet sind (ef Mt 5, 45; Gen





*'') Etwa zoe $'ees &vego,asvov T6iv dga,vo rev.
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8, 21i.; Ps 104, 13-28) ; daß die Leichtfertigen sich dadurch Verleiten lassen, ebensosehr den Ernst des göttlichen Gerichts wie den wahren Zweck der Schöpfergüte Gottes zu verkennen, und daß darum erst der Tag des Endgerichts den Zorn und das ges rechte Richten Gottes wirklich enthüllen werde. Andrerseits hat es in der vorchristlichen Zeit wenigstens in Israel auch nicht an göttlichen Weisungen und Veranstaltungen gefehlt, welche den Zweck ausdrückten, dem sündigen Menschen zu einer Sühnung seiner Sünde und zum Erlaß seiner Schuld zu verhelfen. Aber, auch abgesehen von der ganzen Heidenwelt, in welcher wegen Mangels solcher Offenbarung das gleiche Bedürfnis zu unwürdigsten Kulten und Sühneakten geführt hat, beweisen die Zeugnisse der atl Propheten und Sänger, wie wenig die von Gott gestifteten Kultushandlungen verbürgten, was sie. verhießen. Auch in dieser Hinsicht hat also ein Gewährenlassen der Sünde stattgefunden, bat es an einem wirksamen, die Sünde aufhebenden, die Schuld tilgenden Eingreifen Gottes gefehlt. Dadurch aber war die Ge�rechtigkeit Gottes verhüllt ; denn der Gottlose konnte denken und reden, wie es Rm 2, 3f. oder Ps 50, 16-22 zu lesen ist, und der, welcher in der Beobachtung der Kultusvorschriften seine Frömmigkeit zur Schau trug, konnte sich einbilden, gerecht und Gott wohlgefällig zu sein, eine Täuschung, welche alle Mahnungen der wirklich Frommen nicht zu zerstören vermochten.ss) Durch den Aufschub des unzweideutigen, alle Sünder entlarvenden Ge�richtes und durch den Mangel einer Sühneveranstaltung, welche ihrem Wesen nach jeden heuchlerischen Mißbrauch ausschließt, war die Gerechtigkeit Gottes insofern verdunkelt, als der Schein entstand, daß Gott dem Sünder, obwohl er dies ist und sein will, hold sei und ihn nicht nur mit den Gaben der Schöpfung, sondern auch mit den Geschenken seiner Gnade überschütte.ße) Darum (d. h. de& zriv erägevty ten.) war eine Erweisung der Gerechtigkeit Gottes notwendig, wie Gott sie in der Aufstellung Jesu als eines Sühnemittels vollzogen hat. Dadurch hat Gott gezeigt, daß er nicht ein Gönner der gottvergessenen Sünder und der selbstge�rechten Heuchler ist, sondern nur denjenigen Menschen oder, was dasselbe ist, nur denjenigen Sündern ihre Sündenschuld erläßt und Gerechtigkeit schenkt, welche in Erkenntnis ihrer Sünde dem sie als Sünder verdammenden Urteil Gottes zustimmen und im Ver�trauen auf die in Christus sich ihnen darbietende befreiende Gnade Gottes und im Glauben an die in dem blutigen Tode Jesu von Gott hergestellte Sühnung der Sünde sich unter die Wirkung


88) Amos 5, 21ff .; Hosea 6, 6; Micha 6, 6--8; Jes 1, 1if.; 29,13 cf Mt 9, 13; 15, 8; 23, 23ff.


801 0f Bd IX2, 129 ff. zu GI 2, 17 über Christus als angeblichen luap�rias (Sdeamor.


13*
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dieser Sühne stellen. Damit ist jedoch die vieltausendjährige nndesatg und dvoxii vor) Deo:, noch nicht befriedigend erklärt und gerechtfertigt, findet aber eine Erklärung in dem folgenden (v. 26) 7teös arly ävdetgty weg (txatoadvrls avzov Ev 4Gi sei/ xatpq, Xv).. Da die der Jetztzeit angehörige Erzeigung der Gerechtigkeit Gottes nichts anderes sein kann, als die v. 25 durch den gleichen Auedruck bezeichnete und gleichfalls in der Gegenwart durch die Aufstellung Christi bezweckte und erfolgte gvdstetg 'v. dtx. ai,., auf welche v. 26 durch den Artikel als eine bereits erwähnte Sache hingewiesen wird, so konnte man meinen, hier eine bloße Wiederaufnahme des dortigen Gedankens vor sich zu haben, so daß also auch dieses steög v. evch wie jenes elg Ad. von steode.9ezo abhinge. Dagegen spricht aber gerade die Anwendung des Ar�tikels; B0) ferner der Wechsel zwischen eis, welches den Raum angibt, in welchen, oder das Ziel, zu welchem eine Bewegung oder Handlung führt, und ttedg, das nur die Richtung angibt. Wozu dieser irreführende Wechsel? und wozu überhaupt die Wiederaufnahme, da auch ohne sie das weiter folgende elg vb zlvat xx).. sich an die Hauptaussage anschließen konnte? Es wird daher elg 'Hie Ad. den in &ogr'i enthaltenen Verbalbegriff adverbiell näherbestimmen.91) Gott hat das Gericht hinausgeschoben im Hinblick auf (d. h. wed g) die vorhin erwähnte, in der Jetztzeit erfolgte Erweisung seiner Gerechtigkeit. Hätte Gott in irgend einem früheren Zeitpunkt an der längst unter seinem Strafurteil stehenden Welt (cf 3, 9-18) dieses Urteil vollstreckt, die sündige Menschheit als Richter dem Verderben überantwortet, so wäre kein Raum ge�blieben für die zur Erlösung der sündigen Menschen dienende Hoilsveranstaltung in Christus. Um seinen hierauf abzielenden Gnadenwillen zu verwirklichen, mußte er mit dem Gericht warten, und dadurch, daß er seinen Gnadenwillen in Christus verwirklicht hat , hat er sich wegen der seine Gerechtigkeit verdunkelnden stcrezatq und &cvoxrr gerechtfertigt. Diese Erweisung seiner Ge�rechtigkeit ist aber auch eine unvergleichlich herrlichere, als die, welche in einem die Welt verdammenden und vernichtenden Gericht geiegen hätte,, welches vor der Erscheinung Christi, also ohne daß es zu dieser gekommen wäre, stattgefunden hätte. Denn erstens bliebe dann die srdeeatg und ävoxrj, welche Gott bis zu solchem Gericht, etwa einer zweiten, alle Menschen ohne Ausnahme vor�


Hierin aber auch sonst hat die Wiederaufnahme eines Begriffs zum Zweck nachträglicher Näherbestimmung bei Pl eine ganz andere Form : Rm 3, 22; 9, 30 80atoavvii äe, 1 Kr 2, 6; Phl 2, B.


Dies ist wegen der Wortstellung und darum, weil atzte auf das nur bei &oy,, nicht bei trägeeev stehende zog 9vog zurückweist, wahrschein�licher, als die grammatische Anlehnung von de Tee fvd. au 'de näpeory, obwohl dies sachlich kaum einen Unterschied ausmachen würde.





c. 3, 25. 26. 197 schlingenden Sintflut oder einem alles Leben verzehrenden Welt�brand geübt hätte, eine nicht nur scheinbare, sondern wirkliche


Ungerechtigkeit, weil eine zwecklose Weiterführung der Geschichte mit keinem anderen Erfolg als der Veeunehrung Gottes und dem Unheil seiner Geschöpfe. Da nun aber Gott nur im Hinblick auf die Heilsveranstaltung in Christus, welche sonst nicht möglich ge�wesen wäre, und nur zum Zweck der darin liegenden Erweisung seiner Gerechtigkeit den in der 'ctfeeatg und hvoxr') liegenden Schein seiner Gleichgiltigkeit gegen die Sünde auf sich geladen hat, ist er auch in dieser Beziehung gerechtfertigt. Zweitens aber ist die in der Jetztzeit erfolgte Erweisung der Gerechtig�keit Gottes darum eine herrlichere als die , welche in einem die unerlöste Menschheit verdammenden und vernichtenden Ge�richt gelegen hätte , weil Gott durch jene nicht nur selbst als der schlechthin Gerechte sich darstellt, sondern auch den Menschen, die sich von ihm helfen lassen wollen, zur Gerechtigkeit verhilft, indem er die Gerechtigkeit zum Gemeingut einer erlösten Mensch�heit macht und ihr zur Alleinherrschaft in der von ihm ge�schaffenen Welt verhilft. Diese beiden Gedanken werden kurz, aber treffend durch die Schlußworte des langen Satzgefüges (v. 23- 26) ausgedrückt: elg rb zizat aiaöv d1Xatov xcd dtaato-5vva 'An Ex 7rfaazatg 'lrjao6.99)	Sie sind dem stpög v. Ad. koordinirt und


9s) Die LA. IN d. i. 'l7oovv (bei Clcm, paed. 1, 73 ed. Stäblin p. 133, 2, in DL und einer Anzahl von Mm) kann ursprünglich doch nur Schreib�fehler für I7 d, i. 'Imme sein. Ebenso der Ausfall von .12' oder IlIT wie G 3, 22 den Namen schreibt, vor IIOT in G g, Min 52. Die Zeugen für 7öoacv verstärken also die ohnehin äußerst starke Bezeugung von 'Irjaoe ohne Xproroi und andere Zusätze. Diese LA gibt aber keinen Vorwand für die Fassung des Namens als Gen. subj. (Haußleiter s. oben S. 175 zu 3,22); denn erstens fehlt vorher jede Andeutung von dem subj. Verhalten Jesu; er ist lediglich als Objekt der durch ;!eotdaao tRaarignov bezeichneten Tat Gottes dargestellt, und es ist von dein U., welches er als der Sterbende ist, ge-• sagt, daß er dies für den einzelnen Menschen immer wieder durch Glauben, natürlich nicht durch den Glauben Jesu, was mindestens als ntorse s adrett erfordern würde, sondern durch Glauben des Menschen an Gottes Veran�staltung und somit an Jesus werde. Zweitens wird Jesus auch da, w jede Angabe eines Amtstitels oder einer beistimmten Funktion fehlt (1 Tm 3,16; Mt 18, 6; Jo 2, 11; 6, 85.47; 7,88; 11, 25; 16, 9), und auch de wo ihm der bloße Eigenname Jesus gegeben wird (Jo 12, 11; AG 19, 4), manchmal als Objekt des Glaubens, wie auch des Bekenntnisses (1 Jo 4, 3) bezeichnet. Wie sollte dann niete 'Igaotr nicht Glaube an Jesus heißen kennen, wie es Ap 14, 12 tatsächlich der Fall ist, so gut wie gierte Seog Mr 11, 22 Glaube an Gott, oder e ogovil Igoog Ap 1 9 das geduldige Warten auf Jesus. - Zu der Breviloquenz ot x giarewe cf Rm 4, 12. 16; ei 3, 7. 9. --- Abzulehnen ist die Fassung des zul arxagoevt« in cem Sinn von „auch als der den Glaubenden Rechtfertigende" oder „auch da, wo und dann, wenn er dies tut" (Mehring, Klostermann). Den Gegensatz würde bilden: ,,nicht nur dann, wenn er den Sünder verurteilt" (3, 5f.). Dieser Gedanke liegt aber so weit zurück, daß er unmöglich durch ein bloßes zci hätte in die Er-
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hängen wie dieses von dvo2 ab; denn sie entfalten nicht etwa appositionsweise den Begriff der evd., sondern drücken den Zweck�


grund aua, durch welchen Gott sich bestimmen ließ, die in der Jetztzeit erfolgte Evd z. duz. ad. vor der durch ein vorzeitiges Weltgericht zu erzielenden 'vd. zu bevorzugen oder mit anderen Worten das Gericht aufzuschieben. Er iat so verfahren, um selbst gerecht zu sein und den Menschen gerecht zu machen, welcher vom Glauben an Jesus seinen Ausgang nimmt oder darnach strebt, gerecht zu werden. Hiemit kehrt der Gedankengang zu seinem Ausgangspunkt zurück (v. 24 dtxatovguerot dwpedv, of 22. 25 atce rrlarewg). Es will aber beachtet sein, daß PI nicht schreibt, wae


das Näherliegende zu sein scheint, zovs ix nelazews 'lhaov, sondern singularisch sich ausdrückt. Der Satz gilt von allen Angehörigen


der so bezeichneten Gattung, und daß in dieser Beziehung unter den Glaubenden keinerlei Verschiedenheit vorhanden sei, war v. 22


betont; aber in der Anwendung der Regel handelt Gott mit deni einzelnen Menschen.08)


Auf grund des Nachweises , daß unter den an Christus Gläubigen weder rücksichtlich des aus ihrer vorchristlichen Ver�


gangenheit herrührenden Mangels an Gerechtigkeit, noch rücksicht�


lich des Weges, auf dem sie zur Gerechtigkeit gelangen, ein Unter-schied bestehe (22-26), erhebt sich die Frage : „wo ist nun das


Rühmen" oder nach wahrscheinlich ursprünglicher LA „dein Rühmen"? 04) Im letzteren Fall wendet eich Pl an den einzelnen


Leser, setzt also voraus, daß unter den römischen Christen solche sich befinden, die in der Lage und Stimmung, sein möchten, sich





innerung zurückgerufen werden können, zumal dies ebensogut als ein ,und" wie als ein „auch" verstanden werden konnte. Ferner hätte das Objekt des 80xacaev, wie schon Hofmann erwidert hat, nach dem benannt sein müssen was die Rechtfertigung desselben durch einen gerecht en flott zu verbieten scheint ef 4, 5. Endlich fehlt in 3, 21-26 jede Andeu�tung davon, daß. die Rechtfertigung eines Sünders, welcher die in Christo ihm dargebotene Gnade im Glauben ergreift, auch nur scheinbar mit der Gerechtigkeit Gottes unvereinbar sei. Nach dem Begriff der Gerechtigkeit Gottes welchen Pl in Übereinstimmung mit dem atl Gebrauch von 1yy schon 1, 5ff. und wieder 3, 25-26° zu grunde gelegt hat, kann davon keine Rede Sein. Im Gegenteil wurde v. 25---26° gerade die Aufstellung Christi als 12. und das hierauf gegründete Verfahren Gottes mit dem Glaubenden als ein Erweis seiner Gerechtigkeit dargestellt, und den Gegensatz bildete nicht die Rechtfertigung auf Grund der guten Werke (2, 6 ff), sondern das Gewährenlassen der Sünde und der Aufschub des göttlichen Gerichts.


931 Uhar 8axaeo5vv, -orct9u, dessen Aktiv hier zum ersten Mal und als-bald wiieder v. 30; 4, 5 begegnet s, unten hinter der Auslegung von v. 30.


D4) Hinter xaüxgaas haben aod G g d (justiicatio tua, D nur xaaigease) Vulg, Abstr (Aug. nicht überall, nicht Ticonius ed. Burkitt p. 193.vielleicht auch Orig., denn nicht nur als Textwart gibt es Rufin beharrlich, sondern auch in der Auslegung p. 218 dieaaraus ad Jadaeurn: ?Abi est ei-9o gloriatio im? p 220 et sie exe heia est jasdr iers gloriatio. Ein überraschendes ot ist auch Rm 8, 2 vielfach geändert worden.
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anderer Dinge zu rühmen und ihre Zuversicht, vor Gott gerecht zu sein, auf eigene Leistungen anstatt auf die in Christus darge�botene und im Glauben angeeignete Sühne und Befreiung, also auf die Gnade Gottes gegen die Sünder zu gründen.86) Ohne das nicht außer Zweifel stehende o'ov und die darin liegende Zu�spitzung auf die römischen Christen beschränkt sich die Frage doch auf die Christen, welche 3, 9 ff. gegen den Schein oder Vorwurf verteidigt wurden, daß sie sich einbilden, über die allgemeine Sündhaftigkeit des Menschengeschlechts und Gottes Strafgericht von vornherein und in jeder Hinsicht erhaben zu sein. Nicht in bezug auf Juden oder Heiden, welche die v. 21---26 geltend gemachten Tatsachen nicht anerkennen, sondern nur in bezug auf die Christgläubigen, welche , der Darlegung von Y. 21-26 in allem wesentlichen zustimmen müssen, konnte auf grund dieser Darlegung die Frage: „Wo bleibt dann das Rühmen?" in der Erwartung gestellt werden, daß die Gefragten zugestehen werden, ihnen sei das Rühmen verwehrt. Es ist aber zu beachten, daß Pl die Antwort mit dem Aor. igex .sia3'q, nicht mit einem Perf, gibt, was den Schein hervorrufen könnte, als ob durch seine nun abgeschlossene, überzeugende Darstellung des Weges zur Ge�rechtigkeit vor Gott alles menschliche Rühmen für immer ausge�schlossen sei. Der Aor. weist auf ein geschichtliches Ereignis zurück, wodurch dies bewirkt wurde, weist also zurück auf den Aor. nQos3sro v. 25. Dadurch, daß Gott den sterbenden Christus als ein Sühnemittel für • die Menschheit aufstellte , welches die einzelnen der Sühnung ihrer Sünden . bedürftigen Menschen nur durch Glauben für sich wirksam machen können, hat er denen, welche sich unter die Wirkung dieser Veranstaltung stellen und dadurch an der in Christus dargebotenen Amnestie Gottes Anteil. empfangen, alles Selbstrühmen unmöglich gemacht. Dieser Deutung des iged2.elds9-ii widersprechen nicht die folgenden Fragen samt ihrer Antwort. Die Frage de& eroiov vouov, welche aus dem vorigen durch igezi,sia3'i7 il xazixeutg zu vervollständigen ist, setzt nicht nur voraus, daß überhaupt kein Mensch Gott gegenüber sich selbst rühmen kann, was nach 3, 4. 9-18. 23 sich von selbst ver�steht, sondern auch, daß alle Menschen durch ein Gesetz, natürlich ein von Gott gegebenes, unverbrüchliches Gesetz daran verhindert sind. Dies gilt zunächst von den Juden, welche durch das ihnen gegebene mos, Gesetz gerichtet und, sofern sie alle es nicht erfüllt haben, verdammt werden (2. 12 f. 17-29 ; 3, 4. 20). Es gilt aber unter der Voraussetzung der allgemeinen Sündhaftigkeit auch'von den Heiden; denn sie sind nicht in jedem Sinne ohne Gesetz


9a) Cf Phl 3, 2-9. Mit der Anrede des Einzelnen verhält es sich ebenso 8, 2; nicht ganz so, aber doch ähnlich 2, 17 oben S. 135.
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(2, 14f.;1, 32) und daher, sofern sie sündigen, ohne Entschuldigung, vollends aber außer Stande, vor Gott sich rühmen zu können. Das verdammende Urteil, welches das mos. Gesetz erfahrungsmäßig über alle Juden fällt, erstreckt sieh nach der Analogie auch auf die Heiden (3, 19 f.). Da nun die Christen von Haus aus entweder Juden oder Heiden sind (3, 9), so Iiegt ee nahe vorauszusetzen, daß auch den Christen, auf welche sich das EyeexREEa9•r) bezieht, durch ein Gesetz das Selbetrühmen unmöglich gemacht sei. So verhält es sich auch ; es ist dies aber ein sehr anderes Gesetz als-das mos., welches den Juden, und das in den Herzen geschriebene Gesetz, welches den Heiden das Rühmen verwehrt. Diesen Unter-schied empfindlich zu machen, wird die Frage, durch was für ein Gesetz für die Christen aller Selbstruhm ausgeschlossen sei, durch die weitere Frage näherbestimmt : „etwa durch ein Werkegesetz?" und dann erst der Verneinung der letzteren Frage die positive Antwort gegenübergestellt : "nein, sondern durch ein Glaubens�gesetz". Ein Werkegesetz 90) d. h. ein von Werken handelndes, die Werke regelndes, Werke forderndes Gesetz war sowohl das mos. als das in den Herzen der Heiden geschriebene und durch das Gewissen bestätigte Sittengesetz. Demgemäß kann unter dem hiezu gegensätzlichen 'o' og vvterz4tog nur ein Glauben forderndes Gesetz verstanden werden. Ein solches ist das Ev; es verkündigt nicht minder wie das mos. Gesetz den für den Menschen gütigen Willen Gottes, aber nicht einen Willen Gottes, welchen der Mensch durch sein Tun ins Werk zu setzen hat, sondern vor allem den auf die Erlösung der Menschheit gerichteten und in Christus ver�wirklichten Willen Gottes. Es ist daher sachlich das Gleiche, ob man sagt, durch die in Christus hergestellte Heilsveranstaltung Gottes oder durch das Ev, welches diese den Menschen darbietet, sei es allen Christen unmöglich gemacht, sich selbst zu rühmen. Nur ein Gesetz könnte man jene Heilsveranstaltung nicht wohl nennen, wohl aber das Ev und zwar ein Glaubensgesetz ; denn im. Ev als der Verkündigung des in und durch Christus verwirklichten Gnadenwillens Gottes liegt unmittelbar die Forderung, sich diesen Willen Gottes gelten zu lassen, eine Forderung, welcher der das Ev im Glauben aufnehmende Mensch gehorcht.") Andere Gesetze Gottes führen die Menschen der Verdammnis und dem Tode zu, weil sie dieselben nicht erfüllen ; das Glaubensgesetz, welches die Christ-gläubigen erfüllen, führt diese zu Gerechtigkeit und Leben. Rühmen können auch sie sich selbst nicht; aber sie sind gerettet. Unter


9B)_ So nur hier in der Bibel. Nur entfernt vergleichbar ö vö,uo.s


rov





:zdeza Num 9, 14, Tilg bhloeavrc aems Les' 6, 9, xils 9erlas omzwtov Lav 7, 1.


Sachlich verwandte Vorstellung gibt (5 essees lese heeotdtr Eph 2,15 ef Kl 2, 14.


9i) Of S. 44 zu 'bvaeoij Triarews 1, 5 auch 1 Jo 3, 23.





c. 3, 27. 28. 201 dem Eindruck, daß hiemit die v. 21 begonnene Beschreibung des Weges, auf welchem die Christen zur Gerechtigkeit gelangen, ihr


Ende erreicht habe und die Verneinung der Meinung, daß irgend ein Mensch in folge von Gesetzeewerken Gerechtigkeit vor Gott erlangen könne (v. 20), ihr positives Gegenteil vollständig gegen-übergestellt sei, wird es veranlaßt haben, daß v. 28 als eine ab-schließende Zusammenfassung der ganzen Erörterung von v. 21 an aufgefaßt wurde und demgemäß die LA Äoytr. o Z v ahmt dtatoüviacävew7tov xwpis 'pytuv vduov seit dem. 4. Jahr-hundert weiteste Verbreitung fand.9s) Der richtige Platz für einen solohen Schlußsatz wäre aber hinter v. 26, nicht hinter v. 27; Lind er bringt neben den in v. 21-$6 bereite enthaltenen Ge�danken, wie die sich anschließenden Sätze v. 29 f. zeigen, einen in v. 21-26 noch nicht ausgesprochenen Gedanken. Es wird daher die, besonders in bezug auf die anknüpfende Konjunktion mindestens gleich gut bezeugte LA )0707. öues9'a 7ä e cl ex a t


o -


9 a t eierst crv9 pwrrov xri.. den Verzug verdienen. Zur Beätietigüng der in -v. 27 ausgedrückten freudigen Uberzeugung, daß die Christen zwar ebensowenig wie alle anderen Menschen vor Gott sieh selbst rühmen können, aber nicht durch ein Werkgesetz daran verhindert sind, das sie verdammt, weil sie es nicht erfüllt haben, sondern durch ein Glaubensgesetz, das sie dem Willen Gottes, der es ihnen gegeben, entsprechend erfüllen, dient der Satz: „Denn wir urteilen auf grund vernünftiger Abwägung,


daß gerechtfertigt werde durch Glauben der Mensch unabhängig von Gesetzeswerken". Während nach der abgelehnten LA. der stärkste Ton auf Waret fällt, ist nach dieser LA. zunächst gesagt, daß es nach der Überzeugung des Pl und der ihm gleichgesinnten Christen (cf Gl 2, 16) ein dtxasoüa9Jat für den Menschen gibt, was nach 3, 4-20 unmöglich schien ; dann erst, daß dies durch Glauben zu stande komme, was nachträglich noch durch Ausschluß einer etwaigen Mitwirkung von Gesetzeswerken bei der Recht�


99) Dies (1) ist, abgesehen von der Variante ,ioyi eige#'a in KP die anticehenisch-syrische LA (Cbr'ys. Thdrt, ICLP, Masse der Min, Si S3, Ephr concliedintus ergo nos cog+aovisse, ex fade, non ex operibus honeinem. justi�flcari). Ihr steht als stark bezeugte LA (II) gegenüber .?ay4 yrr p 8ax. srtaaet ~xvJP. (e*AD4, manche Min). Eine nur stilistische Variation von II scheint dv5'2. das ,ria•rEwe (G), eine Mischung von I und II die Bei�behaltung von die. Trierer neben Aufnahme von *de (BG), ebenso die Auf�nahme von nk rsea- SrX. neben yde	Sh oder von de D* neben Sex. nla•isi.


Im letzteren Fall rührt odv von demselben Korrektor her, welcher in D (so wie KP) Zoyr a5te.9a einführte, wozu yde wenig paßte.


1i9) Zu 'log. bemerkt Tbdr eire in-1 afrgeflegle Meyer, &IX' duzt eod „Äoyrau.n3 UP' ere00eX v'rr 9)yoYfuar xrÄ.". Die dem Urteil zu grunde liegende Berechnung kann natürlich eine törichte, kindische und fehlerhafte sein (Ibn 2, 3; 1 Kr 13, 11; 2 Kr 3, 5), aber der Begriff der verstandesmäßigen Uberlegung haftet dem Wort an cf Jo 11;-50: Hb 11, 19,
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fertigung verstärkt wird. i) Da nun, wie gezeigt wurde, auch die Heiden nicht schlechthin ohne Gesetz sind, und von Heiden wie Juden erfahrungsmäßig die Regel gilt, daß kein Sterblicher in folge von gesetzlich vorgeschriebenen Leistungen gerecht wird (3, 19 f.), so ist damit auch gesagt, daß für die ganze Menschheit Glaube das einzige Mittel sei, wodurch man zur &xalsuarg gelangen kann.2) Indem Pl als Objekt der Rechtfertigung diesmal die menschliche Gattung, alles was Mensch heißt,8) angibt, drückt er die Giltigkeit der angegebenen Regel für die ganze Menschheit aus, und eben dieser Gedanke ruft die Frage hervor: „oder ist Gott nur der Juden Gott? nicht auch der Heiden" ? 4) Läge in v. 28 der Satzton ausschließlich auf 9gLgzat, so würden diese Fragen der unglaublichen Meinung entgegentreten, daß zwar die Juden selbstverständlich durch Glauben gerecht werden, die Heiden aber durch Gesetzeswerke, oder sonst ein anderes Mittel. Es handelt sich aber nach der richtigen LA von v. 28 vor allem um die christliche Uherzeugung, daß es überhaupt eine Rechtfertigung für den Menschen gibt. Für den Mensch en kann man sagen, nicht nur für den Juden, sondern auch für den Heiden ; denn so ist ja doch die alte Rede vom „Gott Israels" 6) nicht zu verstehen, als ob Gott nur des erwählten Volkes als Leiter und Retter sich annähme, die Heiden aber dem Verderben überließe. Gibt es eine Erlösung und Rechtfertigung des sündigen Menschen, so ist sie auch gemeint für alle einer Erlösung und Rechtfertigung bedürf�tigen Menschen. Erst im Verlauf der Begründung der Antwort : „Wahrlich auch der Heiden (Gott) ist Gott", welche v. 80 bringt, wird die besondere Art der einzig möglichen Rechtfertigung be�rücksichtigt : Aller Menschen, auch der Heiden Gott ist Gott,


`1 Dies ist nicht völlig bleichbedeutend mit der Verneinung der Mög�lichkeit einer Rechtfertigung in folge von Gesetzeswerken in 3, 20; G1 2, 16. Denn das Gegenteil von zweis kg. v. wäre ein gut' lpyo v v., was neben 7riazec gestellt ein Zusammenwirken von Glaube und Werken zum Zweck der 8iealiems ausdrücken würde. Dies ist also gegen Judenchristen ge�richtet, welche die Notwendigkeit eines .solchen Zusammenwirkens lehren. Dagegen 3, 20 gegen Juden, welche durch pünktliche Erfüllung ihres Ge�setzes glauben Gerechtigkeit vor Gott erlangen• zu können.


Das sola Eide, welches lange vor Luthers Ubersetzung („allein durch den Glauben") von Orig. p. 217. 218. 219. 220. 238f. Abstr schon zu 3, 24, Victorinus rhetor und selbst von Pel. (s. Bd IXI, 120f. Ä. 57) zwar nicht


tief erfaßt, aber doch unbefangen gebraucht worden ist, ist demnach richtige Wiedergabe des Gedankens des PI.


Zu diesem Sinn von artikellosem dv9'gwiros, wo wir Deutschen den Artikel kaum entbehren können oder dureh „man" übersetzen müssen, cf 1 Kr 4, 1; 7, 1; 2 Kr 12, 4; Mt 16, 26; Ps 8, 5.


Zur Entnehmung des Prädikats Outs aus dem Subjekt d ,9.sds cf 2, 28f.; 1 Kr 14, 33.


a) Im NT so nur Mt 15, 31; Lc 1, 68.





c. 3, 28-30. 203 „wenn anders Gott eine r ist,» welcher Beschnittene in folge von Glauben und Unbeschnittene durch Glauben rechtfertigen wird".


Der Beweis für das entschiedene nat. liegt nur in erreg eig 6 8.64. Er beruht auf der Voraussetzung, daß eine aller Beziehung zu einem sie regierenden Gott entbehrende Welt undenkbar sei, woraus sich bei der Annahme, daß der Gott der Juden zu den Heidenvölkern kein Verhältnis hätte, ihre Geschichte nicht leite, die Forderung eines zweiten Gottes oder vieler Götter ergeben würde, was für Christen und Juden absurd und blasphemisch wäre. Die Einzigkalt des allein wahren Gottes, welche verbürgt, daß er auch der Heiden als ihr Gott sich erinnert und , wenn er den sündigen Menschen einen Weg zur Gerechtigkeit eröffnet, diese Gunst auch den Heiden nicht versagt, läßt auch erwarten oder nicht daran zweifeln, daß er Heiden wie Juden auf dem gleichen, wie 1, 18-3, 20 erwiesen wurde , für die sündigen Menschen allein gangbaren Weg zur Gerechtigkeit führen werde, Dies sagt der lose angehängte Relativsatz.7) Daß ein gewisser Unterschied zwischen Juden und Heiden in bezug auf die Rechtfertigung be�steht, wird hier noch nicht wie 9, 30-33 deutlich ausgesprochen, aber doch durch den Wechsel zwischen äx 1tLareu,g und cltä x~s gitYdew; fein angedeutet. Ersterer Ausdruck paßt für die Juden,


bei welchen ein dexatoü0c:t Eg i ywv vö,uov denkbar wäre und von vielen für möglich gehalten und ernstlich erstrebt wurde


(3, 20; 9, 32; 10, 3; G1 2, 16). Darum erhebt sich die Frage,


8) Das in der Bibel sonst nicht vorkommende rheinreg (auch irrst h irep nur Lc 1, 1), welches in der jüngeren Tradition vorherrscht, in durch einen jungen Korrektor für urspr. sirre eingesetzt, auch in D, wo es zwar urspr., später aber durch eine ersetzt worden war, vom jüngsten Korrekter wiederhergestellt wurde, ist nicht' nur aus diesem Grunde verdächtig, sondern auch darum, weil das durch e ABC, Clem. strom. V, 18; Orig. in Je. tom. 13, 17, auch einige Lat bezeugte Eilreg (siquidem) unter Umständen auch einen unwirklichen oder zweifelhaften Fall als Bedingung einführen kann (daher der umständliche Zusatz dra7reg eiaip 1 Kr 8, 5), was hier aus-geschlossen ist, und durch a?sreineg (quoniam quidem) ausgeschlossen werden sollte. Sachlich hat die Variante wenig zu bedeuten. -- d dein (nur Orig. 1. 1. und D5 om. 8) ist Subjekt, ei; das durch Voransteellung betonte Prä�dikat. Der Gott (d 19.eds), welchem allein nach monotheistischem Glauben der Name 9'söe zukommt, ist nur einer, er existirt nicht in einer Vielheit. Anders 1 Kr 8, 6 sie (Subj.) dein (Präd.) d zrazn7V : Einer ist Gott, nämlich der Vater,


2) Of 2, 29; 3, 8; es darf also auch übersetzt werden: „und er, dieser eine Gott der Juden und Heiden wird rechtfertigen". Daß dieses Fut. nicht etwa auf den zukünftigen Tag des Gerichts sich bezieht und über�haupt nicht streng temporal, sondern im Sinne des logisehen Postulats ge�meint sei (s. oben S. 143 A 78 zu 2, 26f.), ergibt sich aus den präs. Formen v. 24. 26. 28 (4, 5; 8, 33); Gl 2, 16'; 3, 3, noch deutlicher aus den Aoristen Hm 5, 1 (8, 30); 1 Kr 6, 11; Tt 3, 7; sowie auch daraus, daß in dem ganzen Abschnitt 3, 21-30 kein Wort von dem Schicksal der Gläubigen im End�


4ericht gesagt ist. -- Zu :'regero,uri und dkgo,Bveria = neg1.zeztr77fuh'o4 und axeößvagcu cf 2, 26'. 27'.
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welcher Art der Ausgangspunkt des Trachtens nach der Gerechtig�keit sein mußte, nachdem die Gesetzeswerke sich als hiezu un�tauglich erwiesen haben. Daher ix und rt/jv. ohne Artikel. Im Vergleich mit den Juden gilt von den Heiden, daß sie kaum einen ernstlichen Anlauf nehmen, Gerechtigkeit zu erwerben (9, 30), und 'von einem bestimmten Ausgangspunkt solchen Strebens, wie er für die Juden im mos. Gesetz gegeben war (2, 17f.), kann bei ihnen nicht die Rede sein. Es scheint, daß sie als ävopoe sänit�lieh, ohne daß eine gerichtliche Prüfung erforderlich wäre, verloren gehen müssen (2, 12). Darum fragt es sich, durch welches Mittel ihnen geholfen oder, da nur der Gerechte zum Leben kommt (oben 5.85 zu 1,17), zu der ihnen fehlenden Gerechtigkeit verholfen werden könne. Demgemäß lautet die Antwort d t ä z di g ~ivaso~~. Daß trotz dieser Verschiedenheit der Weg zur Gerechtigkeit für alle Menschen der gleiche ist, liegt auf der Hand, kommt aber auch darin zum Ausdruck, daß PI ohne Rücksicht auf den Unter-schied von Juden und Heiden von der Rechtfertigung der Gläubigen die Konstruktionen von dtxaioja,9&at mit ix Wen. (Run 5, 1; GI 2, 16b ; 3, B. 24 cf Rm 3, 26; 10, 6), dtä stiüx. (Gl 2, 16a of Rm 3, 22; Phl 3, 9) und 7nfaret (Rin 3, 28) gebraucht.


Mit 3, 30 ist die Darlegung der christlichen Rechtfertigungs�lehre beendigt und ein Ruhepunkt erreicht, an welchem einige zu�sammenfassende Bemerkungen über den Hauptbegriff ÖtnatovO 9u, in formaler und materialer Beziehung erforderlich seheinen.s) Es handelt sich nach dem bisherigen Gedankengang des Rm um Be�antwortung der Frage, wie den Menschen, welche ausnahmslos durch. ihr Sündigen schon während ihres irdischen Lebens unter dem Zorn und Strafurteil Gottes stehen und, falls nicht ein Einhalt geschieht, von Gott, wenn er das Endgericht halten wird, nichts auderes als eine volle Entladung seines Zornes und ihre endgiltige Verurteilung zum Tode zu erwarten haben, im Diesseits wie im Endgericht des Wohlgefallens Gottes und der Beseligung durch Gott teilhaftig werden können. Da aber 1, 17 als oberster Grundsatz vorangestellt wurde, daß nur der Gerechte zum Leben gelangen oder mit a. W. vor dem annähernd schon während des Weltlaufs, völlig aber im Endgericht gegen die menschliche Sünde reagirender Zorn Gottes bewahrt werden kann, so kann jene Frage mit der anderen ver�tauscht werden, wie der sündige Mensch zu der ihm mangelnden Gerechtigkeit, deren Besitz Bedingung des von Gott zu verleihen-den Lebens ist, gelangen kann und soll. Es ist dies ein nicht nur möglicher, sondern auch wirklicher Vorgang; Pl nennt denselben


a) Es kann nicht jede Wiederholung des Bd 1X2, 123-126 Gesagten vermieden werden, ist aber doch auf jene Darlegung zu verweisen, welche zu der obigen in einem Verhältnis gegenseitiger Ergänzung steht.





c. 3, 24-30. 205 regelmäßig ÖtxaioiYo+9'at, seltener substantivisch ötxaiwatg (Rm 4, 25 ; 5, 18). Zweifellos ist zunächst, daß es sich dabei überall um. ein


Gerechtwerden und Gerechtsein in den Augen, nach dem Urteil Gottes handelt (Rm 3, 13. 20; GI 3, 11). Ferner ist der formale Charakter von ötxatodgBat als Passiv nicht so sehr durch die li'orinen &xatwa94jvat, dtxatw9l(oFa8at gesichert,9) als dadurch, daß Gott in gleichem Zusammenhang als d dtxcud v bezeichnet wird Rin 3, 26, 30 ; 4, 5 ; 8, 30. Nicht der Mensch schwingt . sich durch Leistungen oder Einbildungen zu der Stellung eines vor Gott Ge�rechten empor (Im 16, 15 cf 18, 9--14), sondern Gott verhilft ihm zu dieser Stellung, Hieraus folgt aber nicht, daß dtxacovu si bei Pl überall streng in passivem und nicht vielmehr, wie dieses Passivum vielfach sonst und so viele andere Passiva sehr gewöhn�lich, in intransitivem Sinn 10) gemeint sei. Ebensowenig berechtigt der Umstand, daß P1 2, 5-3, 8 mehrfach mit Nachdruck auf den Gerichtstag hingewiesen hat, zu der Meinung, die besonders von protestantischen Auslegern gegenüber der katholischen Verdunkelung


der apostolischen Lehre verfochten worden ist, daß Pl das Ötxatavv ~1.~ Gottes als einen actus forensis, einen Richterspruch, eine Gerecht�enklärung bezeichne. Beide Vorstellungen sind Rm 3, 4 (= Ps 51, 6 Mg)) ausgeschlossen, obwohl dort die Vorstellung eines Ge�richte obwaltet; denn Gott hat keinen Richter, der ihn für gerecht erklären und freisprechen könnte; er erleidet bei dem, was gemeint ist, überhaupt nichts, was ihm von einem anderen angetan würde, sondern er wird gerecht, selbstverständlich aber in demselben Sinn, in welchem ebendort von ihm gesagt ist ytv-a-w dehn Ag, oder 3, 26 Eis tö etvat adr v dixatov, cl. h. er soll als der Gerechte, der zu sein er nie aufgehört hat, dastehen, erscheinen, für die Menschheit erkennbar sein. Ausgeschlossen ist die eigentlich passive Bedeutung und der forensische Sinn auch da, wo von der Möglich�





8) Rin 2, 13; 3, 4. 20; 4, 2; 5, 19' 1 Kr 6, 11; Gi 2, 16. 17; 8, 14; Tt 3, 7 (cf Mt 11, 9; 12, 37; AG 13, 39; Jk 2, 21. 25).


10) Vorwiegend oder ausschließlich intrans. z. B, ab;aveo,9'u Mt 13, 32; 1. Pt 2, 2 wachsen; xogf.deaaa in der Bibel nie anders als schlafen, ent�schlafen (niemals das auch sonst in Prosa seltene trans. A.ch eodt av); laxeivea,9c Rm 4, 20; 14, 23; Mr 11, 23; Jk 1, 6 zweifeln, schwanken, Jud 9 streiten, so auch egleea7eic bit 5, 40; 1 Kr 6, 1. 6:; Rm 3, 4 oben S. 152 Proceß führen, rechten; dagegen Mt 7, 1; Jo 3, 18; Rm 3, 7 ge�richtet werden; dta,angeo ai Mr 9, 34; AG 18, 19; dud.sh reaaac Mt 5,24. Die Häufigkeit dieser Fälle erklärt sieh aus der eigentümlichen Entstehung und Entwicklung des Passivs bei den Griechen cf Kühner-Blaß 1, 93f.; Kühner-Gerth 1, 129 f. - Gleichartig gebraucht LXX diea,oea8'w für a-t Gen 88, 26 (Thamar ist gerechter als ich); Ps 19. 10 (alle Urteile Gottes sind gerecht); Jes 45, 25 „in Jahveh (LXX dzb xvpioe und ha; Kq, O'erp') wird. aller Same Israels gerecht Bein (oder werden) und sich. rühmen"; Job 33, 32; Jes 43, 9..25 Recht bekommen, Recht behalten, als gerecht .dastehen, was selbst von Gott gesagt wird Ps 51. 6 (Rm 3, 4); Sir 18, 2. Uber Ap 22, 11


s.BdIXL,124A63.
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keif, oder Unmöglichkeit eines dtxatoärr3at des Menschen auf ge�setzlichem Wege geredet wird ; denn es müßte dann nicht gesagt werden, daß diese Anderung der Stellung oder Eigenschaft des Menschen vor Gott oder bei Gott sich vollziehe,'") sondern daß sie von Gott vollzogen werde (vrtä oder auch zeit Tod i9uo5,), Auch die Näherbestimmung dieses dtvatnüoOat dureh v vdltcp 12) verträgt sich nur mit der intransitiven Bedeutung ,,gerecht werden, Gerechtigkeit erlangen". Dieselbe Bedeutung ergibt sich für das atxatola$at der Glaubenden aus der Verbindung dieses Verbs mit mehr als einer präpositionalen Verbindung, welche mit der Vor�stellung eines von dem Richter ausgesprochenen, freisprachenden Urteils unverträglich ist. Während ein solches sehr wohl als Folge des Glaubens gedacht, also durch &x. Ex nloYewg ausgedrückt werden könnte,ls) ist nicht vorzustellen, wie der den Sünder für gerecht erklärende Urteilsspruch des Richters durch den Glauben des Sünders vermittelt sein sollte, also durch da. dar 2VlarEceg oder auch niazet 14) ausgedrückt werden könnte, statt dessen der Glaube etwa durch de& Tip, rii ' als Beweggrund für das frei-sprechende Urteil des Richters bezeichnet sein möchte.") Noch unverträglicher mit der bestrittenen Fassung des Begriffs ist seine dicht daneben stehende Verbindung mit &ä sag aste tzzpdüc wg zeg iv XQ. 't. 3, 24 und das sachlich damit verwandte Ev zdii aiuazt «errat, 5, 9. Denn die in der geschichtlichen Erscheinung Christi erfolgte und seitdem für die ganze Menschheit vorhandene, an die Bedingung des bußfertigen Glaubens geknüpfte göttliche Am�nestie und Befreiung der Sünder aus der Schuldhaft und das


11) Rm 3, 30 iva5a ov adea r (aus Ps 143, 2 1+lo1i p_s+, was also auch G12,16 in Anspielung an dieselbe Stelle hinzuzudenken ist); G18,11 neck Top 194. Auch Rm 2, 13 ist Sexaa 9diaavrat, einem aInu+ entsprechend,


nichts anderes als das im Parallelglied dafür gebrauchte dieeen ne & ,9'egs ae. aovzat.


1!) GI 3 11; 5, 4 opp. gv XXtorty GI 2, 17. 0f auch s, ä, v6,up (Phl�	3, 6), e	vd,uov dtxam em (Phl 3, 9; Rm 10, 5).


16) GI 2, 16b; 3, B. 24; Rm 3, 30 ; 5, 1 ef 1, 16 ; 3, 26. 9, 30. 10, 6; Gl 5, 5 opp. if lpytov mit oder ohne vd,uov Rm 3, 20;'4, 2; 612, 16 (zwei�


mal); J 1r 2, 21.24.25. Auch gei rn stierst Phl 3, 9 gibt wesentlich den gleichen Gedanken.


14) ötd c. gen. GI 2, 16a; Rm 3, 301', dazu die Verbindung desselben�mit rstxatootit 3, 22 und mit t+lauTrletov 3, 25. Nur 3, 28 seloret ef das un��aufhörlich wiederkehrende Huret Hb 11, besonders 11, 7, wo dem nützet zu�Anfang Tels xard Werte diearoadres iyetero edeigov6,uos am Schluß entspricht.�'"} Unnatürlich erscheint auch die Verbindung von Btx. mit al} ddeoe�xdom Rm 3, 24; Tt 3, 7, da die Gnade Gottes eher dureh werd (er) riete�(rob ,9'eoÜ) als die für ein mildes Urteilen maßgebende Gesinnung Gottes�bezeichnet sein würde cf Eph 1, 8; 2 Th 1, 13; Rm 4, 16; 1 Pt 1, 3; Ps�119, 124, statt als das Mittel dessen der Richter sich dabei bedient. Cf da�


gegen »dem mit eIeat 1 Kr 15, 10; yivea8i.u Rm 11, 6, ad4eo9at Eph 2, 11, deidato17d9'at Hb 13, 9.





c. 3, 24-30. 207 der Vergangenheit angehörige Blutvergießen des Gekreuzigten, in welchem Gott der Menschheit ein Mittel zur Sühnung ihrer Sünden


geschaffen bat, kann nicht zugleich als das Mittel gedacht werden, dessen Gott als der Richter von da an immer wieder sich be�dient, um die, welche durch das Ev zum Glauben an Christus ge�langen, für gerecht zu erklären und freizusprechen. Jene einmal geschehene dnoa.dstgwutg und et(JÖ~'eode wäre als der Grund anzu�sehen, welcher den Richter zu seinen freisprechenden Urteils�sprüchen berechtigt und bestimmt, oder als die für solche Urteile maßgebende Tatsache. Sie müßte also entweder durch &ei c. am. oder durch xaed c. acc. mit dtxatof aiat verbunden werden. Alle diese Unangemessenheiten des Ausdrucks verschwinden, wenn man anerkennt, daß dtxatogm5'at (Ex nlarsws, dttär rt1avstug, iritn et, av Xpt dw peäd a?i Atzt 2.00 eeov &ä e cliro tvr tboEwg zrig b X. 1.) bei PI dasselbe bedeutet wie xaixx?.c fddety dcxatouvvr)v


(Rm 9, 30 ef 5, 17) : Gerechtigkeit erlangen, ein Gerechter werden,	+ f FyF,


die Stellung und Geltung eines vor Gott Gerechten erlangen, und t9707	f( > daß, wo Gott ö dixatg ,v genannt wird, damit nur gesagt sein will, daß Gott dem sündigen Menschen zu solcher Stellung verhelfe. Hiebei ist allerdings schon vorausgesetzt, daß dtxatovv8dat einen. Vorgang des religiösen Lebens des glaubenden Individuums be�zeichnet und weder mit der ein für allemal geschehenen, für die ganze Menschheit giltigen dno2.vxp(hatg Ev Xpedrde, noch mit der. endgiltigen Entscheidung, welche die Christen im Endgericht von Gott zu erwarten haben,1 s) zu verwechseln ist. Diese beiden Miß�deutungen sind aber auch in der Tat dadurch ausgeschlossen, daß das göttliche &xatods und das menschliche dcxatoi6&at von P1 überall als unmittelbare Folge (ex er/ad wg) und Wirkung (dtä ?Aalsteg oder erlatet) des Glaubens bezeichnet wird (oben S. 206 A 13. 14), das Glauben aber der im Laufe der nachchristlichen Zeit durch das Ev Berufenen weder mit der in der irdischen Ge�schichte Jesu beschlossenen Heilsveranstaltung Gottes, noch mit dem als Abschluß des Weltlaufs zu erwartenden Gericht Gottes zeitlich zusammenfällt. Ehen dies kommt auch darin zum Aus-druck, daß das in Rede erlebende &datovv Gottes und &xatovu9hat der Individuen regelmäßig durch die präsentische Form als. ein in der Gegenwart immer wieder sich wiederholender Vorgang bezeichnet wird,'') welcher, vom Standpunkt des im Glauben an Christus


16) Gl 5, 5; 1 Kr 4, 4f.; 2 Kr 5, 10; Rm 2, 16; 5, 9 (awihr?a6,us.9'a derb


Tos äey r); 14, 10.


17j Cf die Stellen oben S. 203 A 7. Besonders deutlich hebt sich 3 24 8txatavaevot vom Aorist ij,aaawov (3, 23) und Steatovura 3, 26 vou ereodüsee 3, 25 ab. Auch das vergeblich, angestrebte 8txatoduÜar aif Epyarv (GI 2, 16') oder Ir 'bitt' (G1 3, 11; 5, 4) ist nur als ein der irdischen Lebensgeschichte der Einzelnen angehöriger Vorgang gedacht und zu denken, so daß das
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stehenden Menschen betrachtet, allerdings der Vergangenheit ange�hört (Rm 5, 1; 8, 30 ;. 1 Kr 6, 11; Tt 3, 7), aber ebensowenig einem vergangenen Moment der Welt- und Heilsgeschichte, wie dem Schlußakt derselben, sondern der Vergangenheit des persön�liehen Lebens dessen, der jetzt, seitdem er gläubig geworden, Ge. rechtigkeit vor Gott besitzt. Auch das Verhältnis der Recht�fertigung dar Individuen aus und durch Glauben zu der für die ganze Menschheit geltenden Heilsveranstaltung ist im bisherigen Gang des Briefs, besonders 3, 21-38 zu klarem und widerspruchs�


losem Ausdruck gekommen, i s) Die dem Menschen als unerläßliche Bedingung des ewigen Lebens unentbehrliche, aber allen Menschen


mangelnde und unerreichbare Gerechtigkeit hat Gott in der Person und Geschichte Jesu für die ganze Menschheit hergestellt und zu einem erkennbaren Gut gemacht. Denn Jesus selbst in seiner Person und Geschichte ist die Verkörperung dieser von Gott her-rührenden, in ihrer Erscheinung menschlichen und für die sündige Menschheit bestimmten Gerechtigkeit, Damit aber, daß sie in der Welt vorhanden ist, ist sie von den Menschen, denen sie als ein Gnadengeschenk Gottes zugedacht ist, noch nicht erkannt und noch weniger in ihren Besitz übergegangen. Sie muß den einzelnen Menschen enthüllt und nahegebracht werden, daß sie dieselbe er-kennen und sich aneignen können. Dies tut Gott in seinem. und seines Sohnes Ev, welches nichts anderes ist, als die Verkündigung


von der Person und Geschichte .Teen, also von der verkörperten Gottesgerechtigkeit (1, 2. 4. 9. 17; 3, 27).	Der Glaube , mit


welchem diese Botschaft aufgenommen sein will, ist die Form, in welcher die ihrer Herkunft nach göttliche, ihrer Erscheinung und Bestimmung nach menschliche Gerechtigkeit, die sonst ein un�fruchtbares Mysterium und ein vergrabener Schatz bliebe, erkannt und zugleich angeeignet wird. In dem Maße und so oft,, als das Ev bei solchen, die es hören, Glauben findet, wird die Gottes�gerechtigkeit wirklich das, was sie nach dem gnädigen Willen ihres Urhebers sein soll, und erreicht sie, auch was die Ausdehnung ihrer Wirkung anlangt, das Ziel ihrer Bestimmung (3, 22). Wesent�lich das gleiche Verhältnis besteht nach 3, 24 f. zwischen der in der Person und Geschichte Christi für die Menschheit von Gott hergestellten Heilsveranstaltung und der Verwirklichung ihres Zwecks. Auch nach dieser Stelle ist es die Person und Geschichte Jesu, in welcher Gott den durch alle folgenden Zeiten fortwirkenden


Grund der Gerechtmachung und Beseligung der sündigen Mensch�heit gelegt hat. Durch den in die Welt gesandten, das Ev dem


Fut. Rm 3, 20; G1 3. 16" nicht auf das Endgericht sich bezieht, oder doch nicht auf dieses allein hinweist, sondern nur sagen will, daß es dein Menschen zeitlebens niemals gelingen werde, auf solchem Wege gerecht zu werden.


18) Of oben S. r7 ff. 172 ff, zu 1, 17; 3, 21 tf.





c. 3, 24-30.	209





Volk und den Einzelnen predigenden und am Kreuz sein Blut vergießenden Christus hat Gott seinen Willen, die durch ihre Sündenschuld ihm verhafteten Menschen freizulassen, nicht nur proklamirt, sondern auch zu verwirklichen angefangen. Er hat 'auch, um solche Amnestie üben zu können, den am Kreuz blutenden Christus als ein Sühnemittel für alle der Sühne bedürftigen Menschen öffentlich aufgestellt. Diese geschichtlichen Tatsachen sind aber nicht in der Vergangenheit begraben, sondern leben und wirken fort in dem auferstandenen Christus (4, 25; 8, 34); und nun erst üben sie ihre volle Wirkung unter der in ihrer Natur liegenden Bedingung. Wie Christus in Wahrheit und Wirklich�keit ein Sühnemittel nur für diejenigen wird, welche im Be�wußtsein ihrer Sühnebedürftigkeit an die zu ihnen gelangende Ver�kündigung von dem Gekreuzigten glauben, so empfangen auch nur diese einen Anteil an der ein für allemal proklamirten Amnestie. Und nur diese Verwirklichung des auf Erlösung der sündigen Menschheit abzielenden Willens Gottes an den gläubigen Hörern des Ev benennt PI als ein Gerechtmachen Gottes und ein Gerechtwerdeu der Sünder. " s) Diese Rechtfertigung verwandelt an sich nicht die sünd�hafte Natur der Menschen in sittliche Reinheit und sittliche Kraft, ist an sich auch nicht eine Veränderung ihres Verhaltens, welche vielmehr in dem die &zniwvcs bedingenden bußfertigen Glauben sich vollzieht, sondern eine ihr Verhältnis zu Gott als dem Feind der Sünde und dem Richter der Gottlosen ändernde Wirkung der Gnade Gottes. Die an Christus Glaubenden sind als solche vor Gott, in den Augen Gottes gerecht, weil die in der Person und Geschichte Christi offenbar gewordene Gottesgerechtigkeit im Akt des Glaubens ihnen zu eigen geworden ist, und können darum auch im Ver�trauen auf den in Christus offenbar gewordenen Gnadenwillen Gottes dem Tag des Endgerichte getrost entgegensehen. Wie sich diese Lehre mit der 2, 6-10 entwickelten Grundregel des End�gerichts ausgleicht, ist aus der bisherigen Darlegung des Apostels noch nicht deutlich zu ereehen. Drei Gedanken jedoch, welche eine Ausgleichung als denkbar erscheinen lassen, sind bereits zu Tage getreten : 1) Das Guthandeln, welches ein freisprechendes und beseligendes Urteil Gottes im Endgericht zur Folge haben soll, ist nicht als eine pünktliche Erfüllung von Einzelgeboten oder ein bestimmtes Maß von sittlichen Leistungen vorgestellt, sondern als ein mit Ausharren im Guthandeln, also mit Glauben ver�bundenes Streben nach ewigem Lohen, und ebenso sein straf-würdiges Gegenteil als ein aus niedriger Gesinnung hervorgehender und mit Unglaube an die Wahrheit verbundener Gehorsam gegen-über der Unsittlichkeit (oben S. 116). 2) Das richtende Handeln





'9) So auch das Subst. diealeweg 4, 25; 5, 18.


Zahn, Römerbrief. t u. 2. Aufl.	14
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Gottes wird ebenso wie sein rettendes Handeln durch den Messias Jesus vermittelt sein und dem in dem Ev, wie Pl es predigt, aus-gesprochenen , die ganze Menschheit umfassenden Gnadenwillen Gottes entsprechen (2, 16). 3) Die in Christus erschienene Gottes�gerechtigkeit ist eines Menschen Gerechtigkeit und ist von Gott


dazu bestimmt, also auch ihrer Natur nach dazu geeignet, ein Gemeingut aller Menschen zu werden, die den Glauben nicht ver�


weigern (8, 22 cf 5, 15-19).


Nach Darlegung der christlichen Rechtfertigungslehre wirft


P1 (3, 31) eine Frage auf, deren Anknüpfung durch aiv und deren


sofortige energische Verneinung erkennen läßt, daß ihre Bejahung von einem gegnerischen Standpunkt als angebliche Konsequenz der


vorgetragenen Lehre zu erwarten sei (ei 3, 3. 5. 9) : „Setzen wir nun Gesetz außer Kraft und Geltung 20) durch den Glauben"?'


Das Wir kann kein anderes sein als das in ).oyt;(IpE,ga v. 28, worin Pl sich mit den seiner Darlegung zuetimmenden Lesern oder


überhaupt mit den ihm gleichgesinnten Christen zusammengefaßt. hät.d1) Der Einwand, welchen er hier abweiet, war vor allem von jüdischer oder auch judaistischer Seite zu erwarten. Er lautet aber nicht dahin, daß durch die vorgetragene Lehre das mos. Gesetz um seine Geltung gebracht werde ; denn die Artikellosigkeit von vd,uos 22) will hier um so mehr beachtet mein, als die dazu


gegensätzliche stlaats den Artikel hat und v. 27 von verschieden-artigen Gesetzen die Rede war. Wenn der Jude oder Judaist,


welcher den Vorwurf erhob, dabei selbstverständlich an sein mos. Gesetz dachte , lautet der Vorwurf doch allgemein dahin, daß die Lehre von der Rechtfertigung dureh Glauben unabhängig von Gesetzeswerken (28) unvermeidlich eine antinomistische oder liberti�nistische Denk- und Handlungsweise mit sich bringe oder auch schon voraussetze.") Der energischen Abweisung dieser schein-baren Konsequenz der christlichen Rechtfertigungslehre tritt, ohne daß diese Verneinung, wie Pl es in ähnlichen Fallen zu tun pflegt, begründet würde, die positive Behauptung gegenüber d2Jti v611ov


iordvoittsv. Damit kann nicht gesagt sein, daß PI und die ihm gleichgesinnten Christen irgend ein Gesetz aufstellen. Denn erstens


könnte durch Aufstellung oder Erlaß eines neuen Gesetzes sehr wohl ein bis dahin gütiges Gesetz außer Kraft gesetzt werden.


4°) Zu xarapyerv et Rm 3, 3 (oben B. 150 A 92); 4, 14; Eph 2, 1ö•. Hb 2, 14; GI 3, 17 synonym mit dxvposs, düerenv; Rm 7, 2. 6; Gl 5, 4 (Bd IX2, 248 A 62) in abgeleiteter Bedeutung.


2» So auch. Rm 3, 5 ai t;Qa e v, meist mit olle 4, 1; 6, 1; 7, 7; 9, 14, aber auch rt obv ohne ',ov-teev 3, 9; 6, 15.


22) Of artikelloses vduoe auch da, wo zunächst das mos. Gesetz ge�meint ist 2, 12. 13. 25; 3, 20. 21. 28; 6, 15. Das heißt weder das Gesetz, 'weh ein Gesetz, sondern Gesetz s. oben B. 120.


SS) Of B. 160 über den jüdischen Vorwurf 3, 8 und unten zu 6, 1. 15-
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Zweitens haben die Christen oder die christlichen Lehrer ebenso�wenig,-wie die Menschen überhaupt, auf dem Gebiet der Offenbarungs�


religion die Aufgabe von Gesetzgebern. Unbeschadet der Auk�torität eines Mose gilt auf diesem Gebiet durchaus der Satz : eir, Eozty ii vo,uo3.irr> g xa`t xptzrjs (Jk 4, 12). Drittens ist für die


gesetzgeberische Tätigkeit auch in der Bibel vöuov zt.9.Hvat (volto-$t'ztig, vouo Jeala) oder öeödvat der regelmäßige Ausdruck. 24)


Das Gegenteil zu vd,uov zazaeysiv bildet vd,uov ioedvat nur in )der Bedeutung „ein bereits bestehendes Gesetz bestätigen, aufrecht-erhalten, dafür sorgen, daß es in Kraft bleibe oder erst recht zur Geltung komme".25) Dies kann sowohl durch das Wort eines Lehrers, Predigers oder sonst eines Menschen von Ansehn und Einfluß, als durch H a n d e l n , durch Erfüllung der Forderungen des Gesetzes geschehen cf Mt 5, 19. An ersteres ist nach dem Zusammenhang des Satzes und wegen des auch zu ioadvoieev ge�


hörigen ätn 'r rriazt wS in erster Linie zu denken. Wie PI und die ihm gleichgesinnten Lehrer durch die Bedeutung, welche sie


dein Glauben im Gegensatz zu allem gesetzlichen Tun für die Rechtfertigung und die Beseligung zuschreiben, bei manchen den Schein erwecken, als ob sie Gesetz außer Geltung setzen wollten, so geschieht es auch vor allem durch ihr Lehren vom Glauben, daß sie vielmehr Gesetz aufrechterhalten und zur Geltung. bringen. Auch in diesem Satz behält das artikellose vdµov seine allgemeine Bedeutung (s. A 22). Pl und seinesgleichen, ja alle Christen, welche sich zu der in v. 21-28 entwickelten Lehre bekennen, sind nichts weniger als Antinomisten, sind vielmehr Gesetzesbe�stätiger und Gesetzeserfüller. An das mos. Gesetz ist dabei am allerwenigsten zu denken ; denn P1 und seine Genossen predigen dieses jedenfalls den Heiden nicht, und die gläubig gewordenen Heiden beobachten es nicht. Sie predigen vielmehr den Heiden wie den Juden ein Glaubensgesetz (v. 27) d. h. sie verkündigen ihnen den im Ev Gottes und Christi (1, 1. 9) enthaltenen Willen Gottes, welcher vor allem Glauben fordert ; und die sich Bekehrenden unterwerfen sich diesem uralten Gebot Gottes im Glaubensgehorsam (1, 5; 6, 17; 10, 3; 16, 19. 26). Daß im Ev zugleich auch ein


84) Nirgendwo knetest mit vduoe als Objekt; doch wird es zum "eilen in analoger Weise mit Stat9eWge, (n+la) in diesem Sinne verbunden = tr91 Gen 6, 18; 9, 11; 17,7; Ex 6, 4; m5 Deut 29, 1; i'nvn 1 Chron 16, 17.


26) So von Gott in bezug auf seine See jie Deiit 8, 18; 9, 5; seinen Eid Gen 26, 3; Jer 11, 5; sein Wort 1 Sam 1, 23; Neh 9, 8; Ps 119, 38 (of cii, opp. 5z,); aber auch vom Menschen sowohl in bezug equf sein eigenes Wort, Eid, Gelübde Ps 119. 106, als in bezug auf Gottes gebietendes Wort 1 Sm 15, 13 oder Bund 1 Makk 2, 27; auch pass. &ioe oze, zk eire Wrede) sei e, vd fcos 1 Makk 14, 29. Das entsprechende lege ist bei den ältesten Rabbinen sehr gebräuchlich, cf Bacher, Alteste Terminologie der jüd. Schrift�auslegung B. 170.
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das gesamte Leben der Glaubenden regelndes Sittengesetz enthalten sei und in dem Glaubensgehorsam der stärkste Antrieb zu einem Gott wohlgefälligen Verhalten liege, und daß schließlich auch der ethische Gehalt des mos. Gesetzes in den Christen zur wahren Erfüllung komme, gleichviel ob sie dieses Gesetz nach väterlicher Sitte in seinen einzelnen Satzungen beobachten oder unabhängig von diesen Satzungen ihres Glaubens leben : das alles war bisher


noch nicht gesagt und wird auch an dieser Stelle noch nicht ge�sagt.2ae) Aber dem Ap werden diese ihm seit lange feststehenden


Grundgedanken doch im Sinn gelegen haben, als er kurz und bündig sagte : „Wir sind nichts weniger als Gesetzesfeinde ; wir


sind Gesetzeserhalter und Gesetzeserfüller".


Nach dieser kurzen und nur erst vorläufigen Abweisung einer von


jüdischer oder judaistischer Seite zu erwartenden, unberechtigten Folgerung, wendet Pl sich von 4, 1 an zu einer ausführlichen Wider�legung eines zweiten Einwandes gegen die dargelegte Rechtfertigungs�lehre, und zwar wiederum eines Versuchs von Gegnern derselben Her�kunft oder Gesinnung, diese evangelische Lehre durch Hinweis auf ihre angeblichen Konsequenzen zu widerlegen. Dies erkennen wir vor jeder näheren Untersuchung der folgenden Worte aus der


Einleitungsformel zi oZv i?Qoü,uev mit einer folgenden zweiten Frage. Denn in Anbetracht der Häufigkeit dieser und mehrerer anderer,


logisch gleichwertiger und formell ähnlicher Formen gerade im Rm 28) entbehren die seit ältesten Zeiten so oft wiederholten Ver�


suche, v. 1 als einen einzigen fortlaufenden Fragesatz zu fassen und zi als Objekt zu eiiggxivaa zu ziehen, von vornherein aller Wahrscheinlichkeit. Der Satz aber , der dadurch entsteht, ist ebenso unverständlich, wie die Antwort zweifelhaft, welche Pl dem Leser zu erraten überläßt, statt sie selbst zu geben, wie er 3, l f. 27. 29. 31: 4, 2. 10 ; 9, 30. 32 ; 10, 8 ; 11, 2. 4. 7 tut. Er konnte dies nur da unterlassen, wo die Frage nach dem "was" oder „wer" nur ein Ausruf , eine durchsichtige Form für die absolute Ver�neinung ist, also die Antwort „nichts" oder „niemand" als selbst.


266) Of dagegen Rm 6 (besonders 6, 17f.); 8, 2-13; 13, 8-14; 1 Kr 9, 21; GI 5, 6.14; 6, 2.


86) Cf die Zusammenstellung dieser Formeln oben S. 154 A 8 zu Rm 3, 5. Das Fehlen eines 74 yvoiro oder eines genau entsprechenden Ersatzes dafür kann die Annahme einer Ausnahme von dem konstanten Gebrauch der Formel bei PI nicht rechtfertigen; denn 1 Kr 10, 19 liegt die Sache ebenso. Cf auch unten zu 7, 25; S, 1. Am Sinn würde nichts geändert werden durch die Teilung des Verses in ri ody; als erste und fgoiJuev xrde als eine zweite Frage. Es würde die letztere doch auch zu übersetzen sein:


Werden wir etwa sagen, daß" (cf 3, 9; 6, 15). Es müßte nur befremden, &aß P1 in diesem Fall nicht durch ein frs vor heoipee (ef 3, 3; auch hinter ,ipoegev 3, 5; 9, 14) den Anfang einer zu verneinenden zweiten Fraße kennt�lich gemacht und die näherliegende Verbindung von egoii sv mit ri o~v ausdrücklich verhindert hätte.





verständlich in sich schließt. s 7) Das ist aber hier keineswegs der Fall. Mag man die im wesentlichen sicher überlieferten Worte as) rl ovv FQoü/i€V EveriZvaa 'JIßeaäu ei» TQozrazoea rj,iitüv wen& adexa übersetzen : „Was, werden wir nun sagen, daß Abr., unser Ahnherr nach dem Fleisch (unser fleischlicher Ahnherr), gefunden





�





Rm 8,31-35; 9,19; 1 Kr 4,7; 5,12; 9,7; 14,6.8; Jk 2, 14. 16.


In B, Min 47 und Ath. (Gelte S. 32, also wohl sicher im Komm. des Orig.) fehlt edPixEVac (am Rand von 47 hinter )p1» liostulirt). Für diese Auslassung darf man schwerlich Chrys. anführen, wie noch Gifford ohne andere Begründung als ein „v. Tischdf" tut. In dem vorgedruckten Text steht es nach der damals in Antiochien geltenden Reeenaron, welche dem Ohrys. ohne Zweifel vorlag, hinter narsga d a&' (S. Weiter unten). Mit diesem Text vertrug sich aber nicht die Deutung des Chrys., der, wie vor ihm Orig., r:ard adgea mit =eiere eipmv verband, und konnte daher in seiner übrigens sehr flüchtigen Auslegung nicht berücksichtigt werden. Folgte er hier, wie wahrscheinlich, einem älteren Ausleger, welcher edgedenc gleich hinter inoupsv hatte, so brauchte Chrrs. das so gestellte Wort nicht zu berücksichtigen, weil es für seine Auffassung gleichgiltig war, ob man las : ,Sollen wir sagen, daß wir Abr. als unseren Vater nach dem Fleisch e r f u n d e n haben', oder »Sollen wir Abr. unseren. Vater nach dem Fleisch nennen". Mit kleinen Textvarianten die Gemeinde zu behelligen, war nicht die Gewohnheit des großen Kanzelredners. In B, 47 kann et`e hinter t p. entweder v e r s eh e n t l i e h wegen der Ähnlichkeit des Anfangs beider Verba ausgefallen, oder absichtlich ausgestoßen sein, um die Auslegung des Orig. und Chrys. zu erzwingen. Von seiner urspr. Steile hinter hg. eACDG, Hop; Sh, dg Vuig, Abstr) wurde ade. leicht hinter egale gerückt (KLP, meiste Alm, S'S', Chrys. Thdrt), weil man angesichts der gleich folgenden und der sonst im NT vorliegenden Ausführungen über die Vaterschaft Abr.'s es unerträglich fand, daß er auch nur fragweise „unser Vorfahr nach dem Fleisch" heißen solltet ohne daß sofort ein yivoero dies zurückweist, und darum edg ehern nicht nur grammatisch und logisch (damit begnügte sich z. B. Abstr), 8endern auch räumlich zu werd idgxa gezogen haben wollte (Ephr., Thdrt), Man möchte vermuten, daß die Tilgung von eara a., aber auch von ei geig .reg., welche Sh voraus-setzt, auf Mißfallen an beiden Auslegungen beruht. --- Das in der Bibel sonst unerhörte ngondroga (e*g,BCi', einige Min, Kopt. S'Sh) wurde früh in das so häufig von Abr. gebrauchte sie riga geändert (nachweislich von Korrektoren- in NC) und dieses im Occident (DG,. alle Lat) wie im Orient verbreitet (KLP, Chrys. im Text, Thdrt, Ephr arm., Se) Wenn Chrys. in der Auslegung p. 109 bemerkt, daß P1 den Abr. mit großer Ehrerbietung :tgo'c vw, nenne, und ihn seinerseits p. 113 ebenso und mehrmals noch ngdyavos nennt, so wird er auch dies dem Text eines älteren Auslegers entnommen haben. Nur auf grund dieses Textes konnte es üblich werden, von Ahrahm als ö irgendrmg 'naiv zn reden (Theoph, ad Antol. III 28; Eas. theoph. ed. Greßmann p. 16, 16; 168, 17) und ebenso von den 3 Patriarchen (Ckm. strom. I, 31) und von den Israeliten der Urzeit (Iren. fragm. 22 Stimme 839; Theoph. 1. 1. 111, 20. 21). Direkt auf Rm 4,.1 weist Eus. praep. VII, 11. 9 °dß adp, 8; Hai neiddäne Toi; nareds 'Iov8aiwv f5vov, deeigrizac. Letzteres Wort, von feierlicher Proklamirung üblich, ist nur ein gewähltes Synonymen für dvayhgeaerat. Dem Abr. den unbiblischeu Titel zu geben, mußte kirchlichen Autoren um so ferner liegen, als sie von dem Gehe ~rponr<arog wußten (Theoph. 1. 1. 1, 10, ef Soph.lies 387 v. 1.). Da-gegen ist leicht einzusehen, warum Pl gerade nur hier das Wort wählte s. oben im Text.





�





�





214	II. Der Weg zur Gerechtigkeit und zum Leben.


habe" oder „daß Abr., unser Ahnher, fleischlicherweise gefunden habe', in beiden Fällen wird der verständige Leser sich lange besinnen, ehe er mit „nichts" zu antworten sich entschließt. Höchst befremdlich wäre schon dies, daß der Gegenstand der Frage von einem ieoüyev a1 hängig gemacht wäre, statt daß einfach gefragt wird: ,.was hat nun Ahr. gefundene? Aber auch für die Voraus�setzung dieser vereinfachten Frage, daß nämlich Abr. etwas ge�sucht, nach etwas getrachtet habe, fehlt in c. 3, woran doch durch o5 v angeknüpft wird , jede Anknüpfung und in c. 4 jede be�stätigende Ausführung. Jedenfalls kann die nackte Frage : „was hat Ahr. gefunden?" nicht mit „nichts" beantwortet werden; denn Großes hat er erreicht, unendlich mehr, als was er lange ver�geblich begehrt hatte.") Aber auch wenn man in der richtigen Einsicht, daß Pl seinerseits unmöglich den Abr. den fleischlichen Ahnherrn der Christen, in deren Namen er das i'eov iev geschrieben hat, oder aller Christen genannt haben kann, xai a. zu Aerpcdvat zieht, bleibt die Frage dunkel und die Antwort zweifelhaft. Die Versetzung von sverjx4vat von seiner ursprünglichen Stelle vor -'sI,Beactitt an die Stelle vor rare a., welche fast alle Vertreter dieser Fassung in ältesten Zeiten nötig fanden (s. A 28), ist ein starkes Zeugnis für die Unmöglichkeit dieser Verbindung von xa2ä a. mit dem weit voranstehenden et;e. Unklar bliebe, was die Frage nach fleischlichen oder auf fleischlichem Wege gewonnenen Errungenschaften Abr.'s veranlaßt haben sollte,80) und es stünde dem Leser frei, sie durch Hinweis auf die zahlreiche Nachkommenschaft Hagar's und Ketura's bejahend zu beantworten (Gen 16 ; 25, 1-6. 12-18). Als reine Willkür aber ist es abzulehnen, wenn man, um eine einigermaßen in den Zusammenhang passende Frage zu gewinnen und eine verneinende Antwort zu erzwingen, dem Wörtlein ri die Bedeutung auf bürdete: „was an Gerechtigkeit".sl) Noch ärgerer Gewaltsamkeit haben solche Ausleger 82) sich schuldig gemacht, die anerkannten, daß ai o$v ieaiiiiev hier denselben Sinn habe, wie sonst bei Pl, und daß aus dieser ersten Frage ein die folgende zweite Frage einleitendes ,tdi Epoduev zu ergänzen sei (oben S. 154 zu 3, 5), und welche gleichwohl daran festhielten, daß Abr. Sub�jekt zu ade, sei, so daß sich der Satz ergibt: „Was werden wir nun sagen? werden wir etwa durch unsere vorige Darlegung ge�


E°) Cf Gen 15, 1-3 einerseits und 15, 4-6; 17, 1-8; 22, 15-18; Rm


4, 16-22; Jk 2, 23 andrerseits.


90) Of Rm 4, 10-25; 9, 6-29; Gl 3, 6-29; 4,.21-31, besonders v. 26.


29 zerg c&o, - rast srveesa.


ai) Thdrt: „Von was für einer (reisse), dem Ahr. vor seinem Glauben an Gott aus Werken erwachsenen Gerechtigkeit haben wir gehört"? Ähn�lich Abstr: auch Abr. habe nach dem Fleisch d. h. durch die Beschneidung nichts verdienen können.


32) Grotius, v. Hengel u. a.
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nötigt sein zu sagen, daß Abr. fleischlicher Weise gefunden habe" ? Dann fehlt dem Ae. das unentbehrliche Objekt, und wenn man


unerlaubter Weise ein „es" ergänzt 33) und darunter die Gerechtig�keit versteht, obwohl das Wort ätxlrtau+ivr), auf welches mit einem


ei0d v zurückgewiesen werden könnte, seit 3, 26 und in dem hier allein anwendbaren Sinn seit 3, 22 nicht wieder vorgekommen ist, so muß doch wohl einleuchten , daß das nicht geschriebene aüx4v


(oder allenfalls ein auf atxatolkeat 3, 28 zurückweisendes a~iix ) noch weniger, als nach der älteren Mißdeutung das wirklich ge�


schriebene xl, diese Last tragen kann. Nach alle dem bleibt nur die schon im Altertum vertretene Auffassung 34) möglich, wonach


'Ae. Objekt, zöv drpo?räaoca Nsibd Objektsprädikat, Subjekt aber


:zu 6tierjxivat das im Eeov,uav steckende „wir" ist, so daß sich die Paraphrase ergibt: „Was werden wir nun sagen? (werden wir etwa durch die vorgetragene Lehre von unserer Rechtfertigung aus und


durch Glauben genötigt, zu sagen,) daß wir Abr. als unseren Ahn�


herrn nach dem Fleisch erfunden haben"? Daß nur diese Wieder�gabe in ihrem ersten Teil der Schreibweise des Pl entspricht,


wurde bereits gezeigt, und daß sie in ihrem zweiten Teil gramma�tisch unanfechtbar ist, bedarf kaum eines Beweises.S6) Kinder


3S) Das siienxa des nackt aus dem Bade laufenden Archimedes (Plot. ne suav. qu. vivi posse c. 11 p. 1094c) konnten nur die verstehen, welche wußten, daß und was er gesucht hatte. In geschriebener Rede können trans. Verben, abgesehen von den Fällen, wo lediglich die Tätigkeit als solche im Gegensatz zur Unterlassung derselben ausgedrückt sein soll, nur ' dann des Objektes entbehren, wenn dieses' sich unschwer aus dem Zu�sammenhang der Rede oder den tatsächlichen Verhältnissen ergänzt, ei Rin 11, 7,.(esrhey,,sv an 2. Stelle); Phl 3, 12-14; Ap 2, 7; 5, 5.


3•) Uber Orig., dessen Ansicht uns leider nur in ungenügender über�setzung erhalten ist und über den Sinn des wahrscheinlich von ihm her-rührenden Textes von B e. oben A 28. Von neueren Auslegern ist vor allem auf Hofmann und die verbessernde Ergänzung von Klostermann 8. 113 ff. zu verweisen.


S6) Da das Subjekt von eooouev mit dem von ed. identisch ist, konnte man nur durch Verwechselung der griech. mit der lat. Grammatik einen aee. e. inf., also ein esse bei da:. fordern cf Kühner-Gerth 11, 29 Abe. 5; Blaß § 72, 1; Le 24, 23; AG 23, 12; Tt 1, 16; Hb 11, 24; Jk 2, 14; 1 Jo 2, 6.9. Ein ,uas wäre nur dann am Platz gewesen. wenn ein gegensätz�licher Nachdruck darauf gelegt werden sollte (cf Kühner-Gerth 11,314 was hier noch weniger der Fall ist, als bei heo3,usv oder ,iesplae9a; wäre yor-,psv, farcvoEcev 3, 28. 31, wo niemand ein sjaers vermißt. Hier aber wäre ein ein* um so unpassender, als ja gerade nicht P1 und seinesgleichen es sind, welche meinen, durch ihre ja herausgestellt zu haben. daß Abr. ihr fleischlicher Ahnherr sei, sondern ihre Gegner, welche diese Konsequenz aas der christlichen Lehne ziehen möchten. Auch die Artikelloeigkeit des Objekts :äße. und der Artikel bei dem Objektsprädikat rreaddrooa sind ebenso unbedenklich wie die analoge Auwendung und Fortlassung des Ar�tikels in dem Satz 'Inaovs azee ö Xewr . Eigennamen von Personen, Völkern, Ortschaften bedürfen ja der Determination durch den Artikel nicht und werden auch da, wo sie indeklinabel gebraucht sind, nicht nur im
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Abr.'s nach dem Fleisch sind alle Juden als solche, also auch die Judenchristen wie PI selbst und die Mehrzahl der römischen Christen. Daß aber die leibliche Abstammung von Abr. oder, andere ausgedrückt, die fleischliche Vaterschaft Abr.'s nicht allzu-viel bedeute, bekannten auch die selbstbewußtesten Juden 3B) und mußten es schon darum bekennen, weil sie wußten, daß auch die Ismaeliten und die Edomiter dieser Abrahamssohnschaft sich rühmen konnten. Wenn also Pl als Konsequenz der dargelegten Recht�fertigungslehre einräumen mußte, daß, deren Richtigkeit voraue�gesetzt, Abr. nichts anderes als sein und seiner Glaubensgenossen fleischlicher Ahnherr sei, so war damit für den jüdischen und judaistischen Standpunkt erwiesen, daß jene Lehre einen Abfall von der Religion der Väter, inebesondere des Vaters Abr. bedeute.e i) Die Außerlichkeit des Verhältnisses, in welchem die zu dieser Lehre sich bekennenden und darnach lebenden Christen zu Abr. zu stehen scheinen, hat P1 nicht nur durch xazä Ud ,xa (cf Rm 9, 3. 8; 04 4, 23. 29; 1 Kr 10, 18), sondern auch durch die Wahl des in der Bibel unerhörten ereo7vdrwe zu sehr bezeichnenden Ausdruck gebracht. Ihren Vater nannten die Juden den Abr., wenn sie ihr von ihm herrührendes nahes Verhältnis zu Gott aus-drücken wollten ; B8) ihren Ahnherrn dagegen konnten auch die ihn nennen, Welche weder zum auserwählten Volk gehörten, noch an der Religion Abr.'s festgehalten hatten , die Nachkommen Ismaels und Esaus. Dem Verhältnis dieser Völker zu Abr. glich nach jüdischem Urteil auch dasjenige der Christen, und zwar nicht nur der jüdisch geborenen Christen, sondern auch der Heiden�christen ; denn diese waren von ihren Missionaren zu der Über�zeugung gebracht werden, daß Gott durch Chrietus sie zu Kindern


Nom., sondern auch in den Cas. ebb, gleichviel ob mit oder ohne Apposition, oft genug artikellos gebraucht: Gen. Mt 1, 1. 20; 2, 20; 15, 31; Le 11, 51; 16, 22; Jo 6,42; 8,33.3?; Rm 1,3; 4,16; 9.7; 11, 1; Hb 5,62; 7,5.11; 9, 4; Dat. Hb 7, 1; Ace. Lc 13, 28; 24, 18; Jo 8, 5''; AG 2 14; 4, 16; mit Präpos. Mt 1, 17; 2, 8; 21, 11; Le 10, 30; 17, 11; Jo 1, 44. 45; AG 8, 24. 25 Rm 9, 6. 7; Gl 4, 28; 2 Kr 6, 15; Rh 11, 4. Dagegen durfte der Artikel vor newrdzoea, obwohl dies Objektsprädikat ist, nicht fehlen; denn es handelt sich nicht um irgend einen Vorfahren, sondern um den einzigen Ahnherrn und das Verhältnis der Christen zu ihm. - Andrerseits bedurfte ward adexa und nachher :teils deäv, um attributiv zu rbv sreomiroea ge�zogen zu werden, keines Artikels (cf 5, 15 1, 8meed tv gde&r ; 9, 3 Teen amsseir fcov xaaa adesst). Ein solcher wäre hier sogar störend, da nicht zwei sreolsdraess einander gegenübergestellt werden, sondern zwei Arten des Ahnherrseins.


ae Cf Jo 8, 33-42 cf Bd IV, 410f. 413-416; dazu Hm 9, 6-13 ; Gl 4, 26-31; 6,16f. (Bd IX2, 283f.); 2 Kr 11, 22; Phl 3, 2ff,; auch hier oben S. 141 zu 2 25-29.


Cf Weber, Jüd. Theol. § 63 über nu nur, auch 56, 2 und § 66. *8) Mt 8, 9; Lc 1, 73; 16, 24. 30; Jo 8, 33. 39. 53; AG 7, 2; Rm 4, 12; Jk 2, 21; Jes 51, 2.
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und Erben Abr.'s gemacht habe, und auch der fanatische Jude konnte nicht bestreiten, daß das Christentum aus dem Judentum erwachsen sei, und daß die aus Juden und Heiden gemischte Ge�meinde in einem äußerlichen geschichtlichen Zusammenhang mit der Volksgemeinde Israels und ihrem Ahnherrn Abr. stehe.") Aber wie sie die Judenchristen als abtrünnige Juden betrachteten, welche auf die Stufe von Esau und Ismael herabgesunken seien, so die Heiden�christen als Eindringlinge, welche kein Recht haben, sich wie Proselyten an das Geschlecht Abr.'s anzuschließen, weil sie von ihren judenchristlichen Lehrmeistern eine ganz andere Religion, als die Abr,'s empfangen haben. Wie ähnlich diesem jüdischen Urteil dasjenige der judaistischen Gegner des von PI gepredigten gesetzesfreien Ev lautete, braucht nicht erst nachgewiesen zu werden ; und auch an dieser Stelle des Rm zeigt sich wieder, wie von der Grußüberschrift an sehen bis dahin so manchmal (1, 16f.; 2, 17-3, 8; 3, 27-31) und im weitern Verlauf immer wieder, daß Pl bei den römischen Christen eine Zugänglichkeit für juda�istische Einflüsterungen und eine Befangenheit in jüdischen Vor-urteilen voraussetzt. Müßte er zugeben, daß seine Beschreibung des Weges, auf welchem die Christen zu Gerechtigkeit und Selig�keit gelangen (3, 21----28), also seine Darlegung des Wesens des Christentums dieses als eine neue, von der Religion Abr.'s völlig unabhängige, ja dieser widersprechende Religion darstelle, so wäre damit alles bisher Gesagte in Frage gestellt. Darum wirft er sich selbst die Frage in den Weg, ob er und die ihm Gleichgesinnten durch ihre Glaubenslehre den Zusammenhang des Christentums und der Christenheit mit dem grundlegenden Anfang der Ge�


chichte des Volkes Gottes zu einem rein äußerlichen machen. Zweierlei jedoch fehlt der so gemeinten Frage von 4, 1, um dem Leser sofort deutlich zu sein. Da PI und die meisten römischen Christen Juden sind, also in der Tat Abr, zu ihrem Ahnherrn. nach dem Fleisch haben, so vermißt man erstens ein die Be�schränkung des fraglichen Urteils auf diese Außerlichkeit aus-drückendes ydvov oder einen Ersatz dafür durch ausdrückliche Verneinung des Gegenteils (cf 3, 28 erkn i, xweig epywv vdpov). Zweitens befremdet der durch nichts vorbereitete Hinweis auf Abr. als eine für die vorher behandelte Lehre maßgebende Per�sönlichkeit und der Umstand, daß die Voraussetzung der Frage, welche wir unserer Kenntnis der jüdischen und judaistischen An�schauungen jener Zeit doch nur einigermaßen entnehmen können, weder in der Frage selbst, noch vorher ausgesprochen ist, daß


$9) Auch dieses konnte durch xata Meire qualificirt werden, sogut wie das Verhältnis des Sklaven zu seinem Herrn Eph 6, 5; KI 3, 22 cf hv oaexi Philem 16.





�
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nämlich Abr. auf ganz anderem Wege, als nach 3, 21-28 die Christen, zu Gerechtigkeit und Seligkeit gekommen sei. Beiden Mängeln ist abgeholfen, wenn man einsieht, daß die Frage von v. 1 ihren Abschluß erst in ?Cw oh erp4 i9.edv v. 2 findet, und


daß der parenthetische Satz ei yäp Aßpa*gz	E!'wu idtzatcü9 ,�fixet xavxrj,eea die erforderliche Erklärung dafür enthält, warum


die Frage sich aufdrängt, ob denn etwa die durch Glauben ohne


Werke gerecht gewordenen Christen an Abr. einen Ahnherrn nur nach dem Fleisch, aber nicht im Verhältnis zu Gott, nicht in


religiöser Beziehung haben40) Pl setzt in dem Bedingungssatz als wirklich,. was er doch, wie sich sofort zeigt, keineswegs als eine befriedigende Beschreibung der Religion Abr.'s gelten läßt, und folgert, daß Abr. unter dieser Voraussetzung allerdings etwas hat, dessen er sich rühmest könnte, womit auch gegeben zu sein scheint, daß zwischen ihm und den Christen, denen alles Rühmen verwehrt ist (3, 27), nicht nur in bezug auf den Weg zur Ge�rechtigkeit, sondern auch in bezug auf das dadurch begründete Verhältnis zu Gott ein radikaler Unterschied oder vielmehr ein unversöhnlicher Widerspruch bestehe. Der Bedingungssatz spricht also die Voraussetzung aus, unter welcher der angenommene Gegner vielleicht behaupten könnte, daß die Bekenner der Lehre von der


4O) Zu n ös 9edv ef Rm 15, 17; Hb 2, 17; 5, 1 (aus welchen Stellen in die jüngere Überlieferung der hier im Gegensatz zu werd. adoxa un�passende Artikel vor J9 u eingedrungen ist); auch Rm 5, 1 Friede im Ver�hältnis zu Gott bei gleichzeitigem Unfrieden in Beziehung zur Welt (5, 3). Ebenso eaad ~1Edv opp. zov xdau.ov 2 Kr 7, 9-11; xarä arzpxa mit wesent�lich gleichem Gegensatz Rm 9 3.8; GI 4, 23.29 (opp. 6, 16 b lapa1Z ree 9eo6 Bd IX', 283f.); 1 Kr 10, 18; Eph 6; ö-7; Xl 4, 22-24; i<y aaoxi Phlm 16. S. auch unten zu Rm 4, 17 xaadvavai goß 9soit. Pl hätte auch eaed ,9'eäv schreiben können (cf Pstsudejust. cohort. ad Graecos 1 a. E, ei eard ,92ede iro6yovoa im Gegensatz zu den leiblichen Vorfahren); aber ange�messener war riebt ' di , weil die wahre Abrehamssohnschaft in einem direkten Verhältnis zu Gott besteht cf Rm 9, 8, auch nach jüdischer Meinung Jo 8, 41. - Die von Klostermann .(s. oben B. 215 A 84) vorgeschlagene Annahme einer Parenthese enthält keine stilistische Schwierigkeit cf Rm 1, 13; 7, 1; 2 Kr 5, 7; 6, 2; 10, 4; abgesehen von den bei Pl nicht seitepen Fällen, wo eine längere Parenthese eine anakoluthisehe Fortsetzung der Hauptaussage veranlaßt wie Gi 2, 6-9; Rm 15, 24 ff. Die Annahme einer Parenthese ist aber notwendi , weil	od rrg. 9'. in Verbindung mit lgea


fei keinen erträglichen Gedanken ergibt. Unter der als wirklich ein-geführten Voraussetzung, daß Ahn in folge von Werken gerecht wurde, hat er daran. etwas, dessen er nicht nur vor Menschen, sondern auch vor Gott sich. rühmen kann; wohingegen die Christen, die keine selbsterworbene, sondern nur eine von Gott geschenkte Gerechtigkeit aufzuweisen haben, eben deshalb weder vor Gott noch Menschen derselben sieh, rühmen können (3, 27 cf 1 Kr 4, 7). Ebensowenig kann dU' oe naös Jede eine von dem Bedingungssatz unabhängige Verneinung des FoIgesatrzes (Pyea wie.) sein und somit das indirekte Urteil enthalten, daß die Bedingung nicht erfüllt sei (so z. B. Calvin, Fritzeohe u. a.). Denn es müßte dann heißen : de odr, gxea mit oder ohne ngbs '9e6v.





c. 4, 2. 219 Rechtfertigung aus und durch Glauben und unabhängig von allen Gesetzeswerken eben durch dieses Bekenntnis sich des Rechtes


berauben, sich Abr,'s Söhne in religiösem Sinne zu nennen. Diese Voraussetzung lautet: Aßpaä,u hg igywv idtzatc5511, und nach allem, was vorangegangen, ist dieses ig igywv im Gegensatz zu


rriwwwtog oder eckiges gemeint. Wer aber hat diese These und Antithese ausgesprochen? Nicht die Theologen der Synagoge ; denn ihnen lag die Antithese von Glaube und Werken -viel ferner als die Synthese beider. Der Glaube selbst war ihnen ein ver�





dienstliches Werk und wurde besonders an Abr. als das Haupt-





stück seiner , auch den Nachkommen zu gute kommenden Ge�rechtigkeit gepriesen.41) Dagegen finden wir die von Pl als Grund�lage einer Polemik gegen die Lehre von der Rechtfertigung aus Glauben vorausgesetzte These samt ihrem Gegensatz in dem Brief des Christen Jakobus.42) Daß sie dem Pl 'von dorther bekannt war, wird durch eine Reihe anderer Berührungen mit dieser älteren Schrift bestätigt.


Der unvorbereitete Eintritt der Frage von 1. 2b und die�Motivirung derselben durch die hypothetische Anführung jener�These in 2° setzt aber auch voraus, daß den römischen Christen�die These von der Rechtfertigung Abr.'e aus Werken als ein Urteil�von bedeutender Auktorität bekannt war. Daraus allein erklärt�es sich auch befriedigend, daß P1 sie nicht geradezu bestreitet,�-und die von gegnerischer Seite daraus gezogene Schlußfolgerung�nicht, wie angebliche Konsequenzen seiner Lehre sonst regelmäßig�durch ein rücksichtsloses iti7 ysvotro abweist (cf 3, 4. 6. 31; 6, .2.�15 ; 7, 7. 13 ; 9, 14 ; 11, 1. 11 ; G1 2, 1.7 ; 3, 21). Indem er fixet,�nicht elgev kv im Nachsatz schreibt, also die für die Satzung�eines unwirklichen Falls regelrechte Form des konditionalen Satz��gefüges vermeidet, läßt er dem Satz seine relative Giftigkeit. Nur�als zutreffende Beschreibung .des Wesens von Abr.'s Religion läßt�er die von Jk ihm dargebotene These nicht gelten. Zur Dar��legung dieses Urteils macht er den Ubergang mit der Frage:�61) Cf Weber (s. oben A 87); Scblatter, Der Glaube im NT, 3. Bearb.


S. 26 - 40 : 609 ff.


42) 3k 2, 21. 24. Ebendort heißt Abr. auch „unser Vater Abr." (v. 21)


und wird alsbald (v. 23) Gen 15, 6 citirt und zwar mit demselben, auch Rm 4, 3 überwiegend, durch die 'Iss der LXX nur unsicher bezeugten hi cf Ein1 P, 85 A 8, über die Abhängigkeit des Pl von Jk ebendort S. 89f. 94 A. 2. - LXX und die ihr folgenden ntl Schriftsteller haben gegen den Grundtext den Namen Abraham eingefügt, was die Anführung des aus dem Zusammenhang gerissenen Spruchs erleichterte, ferner ma'a ungenau durch zq, 9£02 wiedergegeben und das akt. ,,sau, in das pass. h20gie911 verändert• über :an s. unten A 46. Daß Pl den Namen des Patriarchen nicht in der Gen 15, 6 hebr. und griech. vorliegenden Form 'A d sondern in der nach Gen 17, 5 erst später ihm gegebenen Form 'A laarig schreibt, bedarf keiner Erklärung.





�
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„Was sagt denn 48) die Schrift?" und beantwortet sie mit dem wörtlich nach LXX citirten Spruch Gen 15, 6: „Es glaubte aber Ahr. Gotte, und es (das) wurde ihm als Gerechtigkeit angerechnet." Die Schrift, 44) von welcher schon 3, 21 gesagt war, daß sie in - Thorah und Nebiim von der durch Glauben zu erlangenden Gottes�gerechtigkeit Zeugnis ablege, hat über den Wert der Formeln zu entscheiden, in welche man das Verständnis ihres Inhalts zu fassen versucht hat. An einer Stelle, deren Wichtigkeit weder Jk noch die jüdischen Theologen in Palästina und Alexandrien verkannt haben,'') macht sie nicht die Leistungen Abr.'s, sondern seinen Glauben an Gott und Gottes Verheißung zur Grundlage seiner Stellung als eines vor Gott Gerechten. Durch den Begriff von Äoyl Ea$at' an sich wäre die jüdische Auffassung von Gen 15, 6, wonach der Glaube Abr.'s eine verdienatliche Leistung war, welche Gott als solche gelten ließ und nach Recht und Billigkeit ihm und seinem Geschlecht lohnte, nicht ausgeschlossen. Denn /logg. ztvi en ohne näherbestimmenden Zusatz heißt : einem etwas, was ihm eignet, etwa auch sein gutes oder böses Verhalten anrechnen und nach Gebühr vergelten. Erst durch Beifügung einer Eigen�schaft, in welcher eine Person angesehen, eine Sache oder Hand�lung angerechnet, oder eines Wertes, welcher ihr beigemessen wird, wird regelmäßig der Gedanke ausgedrückt, daß die Schätzung eine arbiträre, wenn nicht geradezu irrige, jedenfalls aber dem wirklichen Wert nicht entsprechende sei.46) Wenn aber Gott ein mensch�


Wie in Fragen so häufig, leitet yd 7 hier nicht einen Grund für eine vorher ausgesprochene Behauptung ein, sondern weist vermöge seiner urspr. Bedeutung auf eine augenfällige Tatsache hin und macht die Frage dringender ef Kühner-Gerth 11, 335f. Abs. 7; Winer § 53 unter yäg, c. - Unmöglich wäre es nicht, daß Ti hier und Rm 11, 4; GI 4, 30 „warum" hieße (Rm 9 19. 20), und das Citat nicht Antwort, sondern eine von Usyet abhängige Fortsetzung der Frage wäre ; doch wenig wahrscheinlich, weil die nächstliegende Fassung von ei als Objekt zu 2dyet leicht und auf mehr als eine Weise ausgeschlossen werden konnte.


Der starke Ton, welchen e ?enge durch seine nicht gewöhnliche Voranetellung empfängt (cf dagegen Rm 9, 17; 10, 11; 11, 2. 4; Gl 3, 22;


4, 30; 1 Tm 5, 18), ist durch obige Übersetzung nur bei mündlichem Vor-trag auszudrücken.


") Jk 2, 23: cf 1 Makk 2, 52; ohne Citationsformel verwertet G13, 6;�nicht in Hb 11, 8-19, während Hb 10, 38 Hab 2 3f. citirt wird. -- Philo,�leg. alleg. 81 (frei varlirend xal 8ieatos ivogio9ril; (Luis r. div. haer. 18f.;�de Abr. 45 f. und sonst noch oft. Über ältere Rabbinen cf Schlatter 1. 1. 610f.�48) Das aktiv gemeinte Med. Royigea8at = avin mit Dat. der Person�und mit einfachem Akk. der Sache, Handlung u. dgl., welche ihrem Wert�oder Unwert entsprechend in Rechnung gestellt wird Lev 27, 23; Pe 32, 2�(- Rm 4, 8); 2 Sam 19, 20; 2 Kr 5, 19; 2 Tm 4, 16. Dagegen mit doppeltem�Akk. neben Dat. der Person Ggn 15, 6 oder ohne solchen Dat. Jes 53, 4�(statt des 2. Akk. auch Ps 44, 23 - Rm 8, 36 oder 5 Gen 38, 15; 1 Sam�1, 13, in pass. Konstruktion Ps 106, 31, LXX meistens els, so auch Rni 2, 26)�eine Sache oder Person als etwas ansehen, was sie in Wirklichkeit nicht
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nur verdeutlicht wird ; 47) denn dem Arbeiter wird zwar von dem


Arbeitgeber seine Arbeitsleistung angerechnet, und demgemäß der Lohn bemessen und gezahlt, welchen die geleistete Arbeit wert


ist; aber damit tut der Arbeitegeber nur, was zu tun er ver�


pflichtet ist.48) Das Wort von der Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit paßt vielmehr nur auf einen Menschen, „welcher


nicht arbeitet, sondern an den glaubt (genauer „auf den vertraut),45 welcher den Gottlosen gerecht machst". Damit ist natürlich nicht gesagt, daß Abr. vor anderen ein Gottloser gewesen (of 1 Tm 1, 15) oder bei einer Scheidung der Menschen in Fromme und Gottlose, 





Gerechte und Ungerechte der letzteren Klasse zuzurechnen sei,


ist. Derselbe Gedanke kann dureh Nennung einer Klasse ausgedrückt werden, zu welcher das Objekt nicht wirklich gehört, aber gerechnet wird Jes 53, 12 (An Tors ä.) = Lc 22, 37 (gattet


") Die Stellung von od vor ,toylgerat statt vor Krud gdpcv, welche man wegen des hiezu gegensätzlichen ä%Äd xazd bpeOegsre erwarten sollte, erklärt sieh wohl daraus, daß Pl zunächst )öy. ohne Zusatz in dem Sinn einer arbiträren Schätzung nahm, den es im Citat hat, und daher verneinte, daß es auf Belohnung eines Arbeiters anwendbar sei, so daß der Gegensatz etwa lauten würde: ct td uaxd dy. Monet, dann aber doch die Näher�bestimmung des Sinnes von Ion. durch x. gäete nötig fand, so daß nur Äoyigerat ohne die zusätzliche Näherbestimmung, also im einfachen Sinn einer Berechnung und Bemessung des Lohns zu x. dry, zu ergänzen ist.


+~) Lc 10, 7; 1 Tm 5, 18, of das dyeiiet 1 Kr 9, 10, welches tatsäch�lich eine Verpflichtung des Arbeitgebers, nicht des Arbeiters ausdrückt. Darüber hinaus waltet die Güte des ersteren Mt 20, 13-15.


ta) Es kann nicht zufällig sein, daß Pl statt des durch das Citat darge�botenen 'up 8etp diesmal hnk Tüv xr%. mit ntara nte verbindet; eine von ihm nur noch Rm 4, 24 gebrauchte und im NT sehr seltene Verbindung (AG 9, 42; 16, 31; 22, 19 ef Eb 6, 1 niorte kni t9'e6v, selten auch mni c. dat. 1 Tm, 1, 16; Lc 24, 15, sonst nur in Oitaten Rm 9, 33; 10, 11; 1 Pt 2, 6). Es mag ihm ia Erinnerung an eine des Urtextes die ungenaue Wiedergabe der LXX unbefriedigend erschienen sein. Seine genauere Wiedergabe drückt den hieher gehörigen Gedanken aus, daß Abr. nicht auf sieh und seine Leistungen, sondern wie ein verdammenswerter und reumütiger Sfluder allein auf den gnädigen Gott sein Vertrauen setzte. Von einem xavggua war bei ihm keine Rede cf v. 2; 3, 27. Daher ist 1 Tm 1, 15-17 nicht nur formelle Parallele. wegen nurstvew kt' «nesp. Wie wenig Gott bei seinem d'txatosv rb, 6.oatl (hier äoeissg, sD*G, nach Blaß § 8, 1 unglaub�haft) nach der Regel menschlichen Richten handelt, zeigen Stellen wie Jes 5, 23; Ex 23, 7 opp. Deut 25, 1.





liebes Vorhalten als ein so hohes Gut, wie es die Gerechtigkeit ist, anrechnet, und für sein Verhalten zu dem Menschen maß-gebend sein läßt, so ist dieses Verfahren Gottes nur als ein Gnaden�akt zu denken. Auf der bewußten Unterscheidung der beiden Bedeutungen von )oygaa9'at, welche .sich ergeben, je nachdem ein ergo 'st hinzutritt oder fehlt, beruht die in v. 4-5 folgende Verwertung des Qitats. Auf einen Menschen, welcher gegen Lohn arbeitet, paßt das ) oyla~ri ai're nicht in dem Sinn, welchen es . Gen 15, 6 hat und welcher durch das xaiä gdgty hinter tloyl erst
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sondern daß er wie alle Frommen in seiner Selbstbeurteilung vor


Gott jenen relativen Unterschied als irrelevant angesehen (cf 3, 10.


23) und keinen anderen Grund seiner Zuversicht zu Gott gehabt


habe, wie der ärgste Sünder, der Gottes Gnade begehrt. Dies wird 





nicht aus der Geschichte Abr.'s nachgewiesen, sondern lediglich aus dem Wortlaut von Gen 15, 6, wie PI ihn versteht, bewiesen. Es entspricht dieses Verständnis der Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit aber auch der Seligpreisung der Menschen, denen ihre Gesetzwidrigkeiten erlassen und ihre Sünden bedeckt wurden, und des Mannes, welchem Jahveh seine Sünden nicht anrechnet in Ps 32, 1-2 (v. 6-8). Dies kann man eine Seligpreisung des�jenigen Menschen nennen, welchem Gott unabhängig von Werken, also ohne Rücksicht auf etwaige gute Werke Gerechtigkeit zurechnet. Die Rechtfertigung Abr.'s und der Frommen des AT's überhaupt ist hiernach nichts anderes als Nichtanrechnung der Sünde, als Schulderlaß und wird nach dein Zeugnis der Schrift dem Menschen zu teil in folge gläubigen Vertrauens auf die sich ihm darbietende Gnade Gottes, ohne daß Werke, die er geleistet, dabei eine mit-wirkende Ursache wären. Somit besteht Ubereinstimmung zwischen der christlichen Lehre 3, 28 und der Religion Abr.'s und der Frommen des AT's überhaupt. Damit ist jedoch der auf das gegenteilige Urteil gegründeten` Einwand von v. 1-2 noch nicht erledigt, daß die Christen und zwar alle Christen gleichviel welcher Herkunft mit Unrecht Abr. als den Ahnherrn ihrer Religion und sich als seine geistlichen Kinder ansehen. Wie hoch man den Glauben Abr.'s schätzen mag, der Glaube ist doch nicht das Ein�zige, was seine Sonderstellung zu Gott kennzeichnet und ihn zum Ahnherrn des Volkes Gottes gemacht hat; und David, dessen Be�kenntnis die Gemeingiltigkeit des von Abr. beschrittenen Weges zur Gerechtigkeit für seine Nachkommen beweisen sollte, war ein unter dem Gesetz stehender König des Volks der Beschneidung. Daher erhebt sich die Frage, ob die Seligpreisung des Psalmisten auf die Beschnittenen oder auch auf die Unbeschnittenen sich be�ziehe (95). Wenn diese Frage unveranlaßt scheinen könnte, weil der atI Sänger dabei selbstverständlich sich und seine Volksgenossen im Auge gehabt hat, so wird die Frage doch gerechtfertigt durch. die Erinnerung, daß es sich zunächst um den Satz handelt, daß dem. Abraham der Glaube als Gerechtigkeit angerechnet wurde (9b). In bezug auf Abr., der erst im Verlauf seines Verkehrs mit Gott die Beschneidung annahm, ist die Frage veranlaßt und von Bedeutung für die Erkenntnis der Bedingungen seiner Rechtfertigung : wie d. h. unter welchen Umständen ihm der Glaube so angerechnet wurde,60) ob ihm als einem Beschnittenen oder als einem Unheschnittenen (108).


80) Für den Sinn ist ziemlich gleiebgiltig, ob man 2oyi;erac zu =hie





e. 4, 6-11. 223 Die Frage beantwortet sich für jeden Kenner der Schrift aus der Zeitfolge der biblischen Erzählung dahin, daß die Rechtfertigung dem


Abr. viele Jahre vor seiner Beschneidung zu teil wurde (lob nach Gen 15, 6 und 17, 10 cf 16, 3. 16 ; 17, 1). Dadurch ist aber


auch das sachliche Verhältnis zwischen Rechtfertigung und Be�


schneidung klar gestellt. Liest man v. 11 nach überwiegender Bezeugung steetzo,u g, so ist doch nicht zu übersetzen : ,.er empfing


das Zeichen der Beschneidung als ein Siegel etc.", was sich weder mit dar Artikellosigkeit der beiden Substantiva noch mit der


starken Betonung verträgt, welche dem Wort as eion sowohl nach der Wortstellung als wegen der Neuheit des darin ausgesprochenen


Gedankens zukommt. Ifeptzo,cerls ist vielmehr ein Gen. appos. und der Satz zu übersetzen: „Und ein Zeichen empfing er, welches in


Beschneidung bestand, nämlich ein Siegel auf die Gerechtigkeit des im Stande der Unbeschnittenheit bewiesenen Glaubens". Der


Gedanke ist derselbe, welchen wenige Hss durch die LA ;rzptzo!t? v, alte Übersetzer und Ausleger durch freie Wiedergabe deutlicher


auszudrücken suchten.61) Dieses zeitliche und sachliche Verhältnis von Rechtfertigung in folge von Glauben und Beschneidung als Siegel auf die empfangene Glaubensgerechtigkeit im Leben Abr.'s dient dazu, ist also von Gott so geordnet, daß Abr, erstens sei ein Vater aller, die bei Unbeschnittenheit d2) oder als Unbeschnittene








de oder mit Hofmann als Anfang der zweiten Frage zu in sreocrosg dvrc zieht. Wahrscheinlicher ist ersteres, da PI niemals :rGs oirv (oder 8k), son�dern immer nur ei ade als selbständige Frage zur Vorbereitung einer weiteren Frage gebraucht. Dagegen kann die Beschneidung eines Be�schnittenen oder Unbeschnittenen sehr wohl als eine Modalität der Be�schneidung bezeichnet werden. Cf 1 Kr 7, 17 als eieilnesv, ob als Be�schnittenen oder Unbeschnittenen, als Knecht oder als Freigeborenen, 1 Fr 15, 35 srrüs eyespovras, ob in dem gleichen oder einem anderen Leib. Cf auch aiiews unter solchen Umständen, Bedingungen etc. s. zu Rm 9, 20.


61) Sichere Zeugen für na pvro,uev sind nur AC* u. einige Min ; nicht ebenso S' („denn [als] Zeichen empfing er sie, die Beschneidung und [als] Siegel", ähnlich Sh); denn ein so frei verfahrender Ubersetzer konnte eben�sogut wie Exegeten, welche aller Wahrscheinlichkeit nach reecaofcüs oder cireunacisionis vor sich hatten (Orig., Abstr, Thdrt), in ihrer Paraphrase. sich so auszudrücken, als ob er nepcrofciv gelesen hätte. Als Textvariante ist dies nur als Ersatz eines unter Umständen mißverständlichen Aus-drucks (ef Blaß § 35, 5) durch einen deutlicheren und gewöhnlicheren zu beurteilen, also zu verwerfen. Cf z. B. Aristot. Polit. Ath. 49, 1 an'cErov incßäfl rnnv z(ioxav ehii zäly ytvd:B`ov. - Zu arpgctyis e, gen. cf 1 Fr 9, 2, diesem Gebrauch entsprechend aPenyl ecv Jo 3, 33 Bd IV, 221 A 18.


59) Zu ds' hzoofi. ef 2, 27 oben S. 143 A. 77. - Das xai vor avrors (sm. H*AB, einige Min, Kopt, vielleicht Orig., also vorwiegend ägypt. Zeugen) ist sehr mannigfaltig bezeugt und sehr passend. - Selbstverständlich hängt ets eh A.oy. von ruazevdvrrav ab; es fragt sich aber, ob damit die Absicht ausgedrückt ist, mit welcher Heiden gläubig werden, oder der Gegenstand, auf welchen ihr Glaube sieh richtet, die Tatsache, welche er ergreift (so Glökler, Hofmann). Letzteres ist wahrscheinlicher, weil dies der regei-
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c. 4, 12. 225 nicht unterziehen, und für das durch die Namen Vater und Kinder bildlich bezeichnete Verhältnis zwischen Abr. und ihnan ist die


Beschnittenheit Abr.'s keineswegs maßgebend oder auch nur typisch bedeutsam, sondern nach v. 116 gerade umgekehrt der Umstand, daß Ahn. als Unbeschnittener den Glauben bewiesen hat, welcher ihm als Gerechtigkeit angerechnet wurde. Der somit durch die vorangehenden Sätze sowie durch das richtig verstandene staxdpa


eseeddo,ue gesicherte Gedanke von v. 12 kommt jedoch in dem überlieferten Text nicht zu korrektem Ausdruck. Dieser könnte


nicht anders übersetzt werden als: „und (daß er) ein Vater sei


für diejenigen, welche nicht nur von Beschneidung her (auf die Abrahamskindschaft Anspruch machen), 55) sondern auch f ü r diejenigen, welche nachfolgen 56) den Fußstapfen des im Stande


der Unbeschnittenheit (bewiesenen) Glaubens unseres Vaters Abr.::. Da die Stellung von odix zwischen zoig und Ex eseetroui~g durch alle griech. Hes und einige alte Uborsetzer gesichert ist, so daß die Umstellung der Negation vor Teig, welche andere Versionen und alte Ausleger sich erlaubt haben, nur als ein Ausfluß der Ver�legenheit gelten kann,5i) so ist klar, daß in der ersten Hälfte des


Gegensatzes eine Menschenklasse geschildert wird, welche nicht nur die durch ix ereeLroftrjg ausgedrückte Eigenschaft besitzt, sondern


auch noch eine andere; und ebenso unbestreitbar, daß ein un�mittelbar an od - ttövov sich anschließendes fi7.2.ä xtti nichts anderes als diese andere Eigenschaft derselben Menschenklasse ein-führen kann.") Statt dessen bringt es mit zoig arotXoidtrty eine


55) Zu ei ds etsptvopiis (ähnlich schon Gl 2, 12; AG 11. 2) cf ei criarswc, fa yd,uov Rm 4, 14. 16; Gl 8, 7. 9. Die Ellipse ist ebenso wie bei adverbiellem und artikellosem is niurews oder e6 ,um, Rm 4, 16°; 9, 32; 14, 23 überall leicht aus dem Zusammenhang zu vervollständigen.


50) aTotyere' c. dat heißt nicht wie aveizew „schreiten" oder „wandeln" (so Luther), sondern: sich mit einem anderen in Reihe und Glied stellen: wenn er vorangeht, sich ihm anschließen, ihm nachfolgen, cf Bd IX2, 236 A 47; 267 A 5. Richtig die alten Lat sectantur oder sequuntur. Cf Musonius Rufus ed. Hense 40, 14 vovrot,^ avotgarv xai t;raaüai Rdyots, auch 102, 9,


57) Den allein überlieferten griech. Text geben dg treulich wieder. Dagegen übersetzen 8', Kopt, Vulg, auch Abstr, Aug., Luther als ob sie od vors he neo. ftdvov vor sich gehabt hätten, und Thdrt eitirt den Text mit dieser Umstellung. Of zur Stellung des ,advoe am Schluß v. 16.


5e) Hofmann, der die älteren sprachlich und logisch unmöglichen Deu�tungen trefflich widerlegt hat, seinerseits aber urteilte, daß der Gegensatz


zu obx ix rr. Erdeov, nämlich cl/.Sä xai Er. sriavaws als selbstverständlich un�


ausgesprochen bleiben konnte, und daß das folgende rkL'.a •rar nicht ein „sondern auch", sondern ein, etwas weiteres hinzubringendes „aber auch" sei, hätte doch für die stilistische 3löglichkeit dieser Konstruktion andere Belege beibringen müssen wie Lc 24, 22, wo nicht einmal ein negativer Satz, geschweige denn ein o4 ,u6vo-a vorangeht. Ist schon für jedes auf eine Negation folgende d.7D.d die Bedeutung „sondern" die nächstliegende (ef Hofm. selbst B. 191), eine Regel, die nicht in allen Fällen zwingend ist


Zahn, Römerbrief. i. u. 2. Aufl.	15





daran glauben, daß auch ihnen Gerechtigkeit zugerechnet werde (115), und daß er zweitens sei ein .tani?p eteptxoittr"rg etc. (12). Die Heiden, welche in der Missionspredigt vom Glauben Abr.'$ hören, werden dadurch, daß dieser im Stande der Unbeschnitten�heit durch Glauben zur Gerechtigkeit gelangte , ermutigt zu dem Glauben, daß auch ihnen auf demselben Wege Gerechtigkeit vor Gott zu teil werden könne und solle. Da sie nicht nur ebenso wie Ahle als Unbeschnittene zum Glauben kommen, sondern auch der Zielpunkt ihres Glaubens, wie er hier bezeichnet ist, mit dem Glauben Abr.'s, wie er v. 5 als Vertrauen auf die sündenvergebende Gnade Gottes beschrieben war, übereinstimmt, so werden sie, in-dem sie gläubig werden, auch Kinder Abr.'s, und sofern sie in solchem Glauben stehen, ist Abr. ihr Vater. Während in dieser Vaterschaft Abr.'s im Verhältnis zu den gläubigen Heiden der göttliche Endzweck nur erst der Tatsache nachgewiesen ist, daß dem Abr. als einem Unbeschnittenen der Glaube zur Gerechtigkeit verhalf (10), findet die andere Tatsache, daß er nachmale auf Gottes Geheiß die Beschneidung annahm und damit ein Siegel auf die unabhängig davon erlebte Rechtfertigung aus Glauben empfing (11a), ihren Endzweck in einer anderen Vaterschaft, welche die Gläubigen aus der Beschneidung als seine Kinder mit Abr. als ihrem Vater verbindet (12). Die Besonderheit dieser zweiten Vater�


schaft wird durch seaxepa eteptrofd ausgedrückt; denn daß dies nicht heißt, was es an sich heißen könnte,55) „ein Vater von Be�


schnittenen", ergibt sich mit Sicherheit daraus, daß die Personen, im Verhältnis zu welchen Abr. Vater ist, nicht dureh jenen Gen., sondern durch den Dat. xoig oi'x . . . uzotxoddev bezeichnet wird, welcher ja unmöglich Apposition zu rceetzogrjg sein kann. Es hat also esepteo,ufig wie so mancher Gen. in der Bibel") nur eigen�schaftliehe Bedeutung. Ein Beschneidungsvater, Vater in einem 





durch die ihm und seinen Nachkommen gemeinsame Beschneidung


näherbestimmten Sinu sollte Abr. sein und ist er in der Gegen-wart für die gläubigen Juden, und zwar selbstverständlich nur für 





diese. Denn für die Heidenchristen, die sich der Beschneidung





mäßige Sinn der Verbindung von erian'i iv sie ei ist und daher die andere Meinung deutlich nur durch hei ,ioyeo9'It ausgedrückt sein würde cf Gl 2, 16


drxaewüte,aas er). Sodann ist v. 18 diese Fassung der gleichen Kon�strnktion geboten. Zu dem subst. Infinitiv cf AG 14, 9 zierte zog oaepae wahrscheinlieh ebenso Phl 3, 9 vife eierte Toll yvwvat (Bengel).


5') Cf 2, 26• 'ii axvogvaria die Unbosehnittenen; 3, 30 ebenso artikel�loses ereotTortr;, rixpaßvaeia.


54) 2 Kr 1, 3 d sea-riie r r aizripftwv, Eph 1, 17 ans d6;rir, Rm 15, 33; 16, 20 6 ,gebe Tljs Aasiren Le 16, 8, 9 (ef v. 11); 18, 6, auch ohne Artikel Rm 1, 26 aei,eias, Hb 3 12 dntaviae, Hb 9, 5 dd.rs, 1 Pt 1, 10 nnsoris elf etan 





Of Blaß § 35, 5 auch hier unten zu 6, 6. 16; 7, 24; Mt 19, 28 (Bd Iä, 595 A 74; 688 A 53). Einigermaßen vergleichbar sind unsere Komposita: Glaubensbrüder, Kriegskamerad, Festmahl.
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zweite Menschenklasse. Dieser Inkoncinnität würde durch Um�stellung von oi, vor zeig Ex mex. mir scheinbar abgeholfen. Der dadurch sich ergebende Gegensatz : „nicht nur den Beschnittenela, sondern auch denen, welche den Fußstapfen des Glaubens Abr.'s folgen" wäre ebenso schief. Denn es müßten dann unter oc` fr zeitzopfig gegen die Meinung und den Sprachgebrauch des Pl (s... oben A 55) sämtliche Juden vorstanden werden. Denn sollte der Ausdruck hier solche Juden bezeichnen, welche nichts weiter als ihre Beschnittenheit geltend machen können und nichts vom Glauben an Christus wissen wollen, so konnte P1 diesen nicht zugestehen, daß Abr. nach Gottes Rat und Geschichteleitung ihr Vater sei. Sie gehören nach Pl nicht zu dem Israel Gottes (G1 6, 16), zu dem crzkua fIi4P. in religiösem Sinn (Rm 9, 7 f.). Er durfte sie also nicht mit oü - p6vov einführen und mit U? e xat ihnen die Klasse derer, für welche Abr. Beschneidungsvater sei, gegenüber-stellen, sondern durch bloßes ovx - &Ad den kontradiktorischen Gegensatz der beiden Klassen ausdrücken. Unter or arosgovvxeg xz,l. aber können nur alle Gläubigen ohne Unterscheidung zwischen Beschnittenen und Unbeschnittenen verstanden werden. Denn in v. 11 hatte Pl gerade von Heiden als Nachfolgern Abr.'s auf dem Weg des Glaubens zur Gerechtigkeit geredet; und daß es auch. unter den Juden solche gebe , konnte kein Christ, am wenigsten 





der geborene Jude Pl einen Augenblick vergessen. Juden und 





Christgläubige bilden daher nicht zwei gegen einander abgegrenzte Klassen. Die logische Unklarheit beruht also nicht auf der an�geblich unrichtigen Stellung von ovx, sondern auf dem Artikel. vor azotgovaty. Da auf exegetischem Wege das Rätsel schwerlich. zu lösen ist, b6) bleibt nur die allein wahrscheinliche Annahme übrig, daß ein uralter, vielleicht schon in die erste Abschrift des. Koncepts eingedrungener Schreibfehler vorliege. Hort's Vermutung, daß xai zoig aus zai avzoig verschrieben sei, ist graphisch he trachtet, unbedenklich a0) und beseitigt die unglaubliche Verwirrung.


	nee_


(cf Jo 1, 31 Bd IV, 121f. A 26. 27), so ist doch undenkbar, daß ein Leser,. der auch nach Heim. ein dÄiä zai zu fordern hat, das Geforderte nicht in 





dem unmittelbar auf (A . . udvov folgenden h~dd xai finden sollte. Im. übrigen ist zu behaupten, daß ersteres ein Rückgriff auf die in v. 11 er�ledigte Vaterschaft Abr.'s im Verhältnis zu den Heidenchristen wäre und. in v. 12 nur verwirrend gewirkt haben würde; daß zweitens die durch .ereri-ga ~re~rzorr,",; ausgedrückte besondere Vatersehaft Abr.'s im Verhältnis zu_ Israel, wie oben gezeigt, eben nicht „auch" auf die Heidenchristen übeetragen werden kann; und daß drittens die durch dA) xai eingeleitete Charakteristik auch auf die Gläubigen aus Israel paßt.


50) Nicht analog ist die anakoluthische Setzung eines zweiten und dritten Artikels Phl 1, 29; auch nicht des ei dxovaavres Jo 5, 25 (Bd IV, 296 A 57).


6°) Nach Hort Append. 108 vermutete Van Sittart, daß die alte, z. B. in NB nicht seltene Abkürzung von. KAI in K, dem Fehler zu grunde liege.





c. 4, 12. 13. 227 Es ergibt sich der richtige Gegensatz : „welche nicht nur auf grund der Beschneidung (Anspruch auf Abr. als ihren Beschneidungs�


vater machen), sondern auch ihrerseits d. h. ebenso wie nach v. 11 die Seidenchristen den Fußspuren 'des im Stande der Unbeschniitten�


heit bewiesenen Glaubens Abr.'s folgen". Darnach handelt der ganze v. 12 nur von christgläubigen Liraeliten, welche als solche


wahre Israeliten und Abrahamskinder sind. Im Glauben sind sie mit den Heidenchristen und wie diese mit Abr. einig; aber zu ihnen steht doch Abr. in einem besonderen, durch ztan cc zeet�zoprjg ausgedrückten Verhältnis. Erst nach seiner Beschneidung - wurde Abr. Vater Isaaks und Ahnherr Israels; und wie wenig Pl der Meinung ist, daß die diesem Volk gegebenen Verheißungen und der besondere Beruf Israels durch Christus antiquirt oder ohne Rest auf die aue Heiden und Juden gemischte Christenheit über�


teagen seien, sehen wir aus Rm cf 2, 26; 8, l f. Wenn er am Schluß des von dem besonderen Verhältnis Abr.'s zu Israel


.handelnden v. 12 ihn „unseren Vater Abr." nennt (nicht wie v. 16 rar) cdvawr '; Kin), spricht er als einer, der „auch ein Israelit" ist (11, 1) und dessen sich freut, daß er dies sagen kann. Die


besondere Vaterschaft Abr.'s im Verhältnis zum Volk der Be�schneidung hat Raum innerhalb der allgemeinen Vaterschaft, an


welcher mit den christgläubigen Juden auch die Heidenchristen teilhaben, und nur bei denjenigen Juden, bei welchen die univer�sale geistliche Abrahamssohnschaft mit der national beschränkten verbunden ist, hat diese letztere ihre Wahreit und ihren Wert ef


Rm 2, 28f.


Ist somit in v. 12 ebenso ausschließlich von Juden die Rede


wie v. 11 von Heiden, so gilt auch der Beweis für die Unerläß�lichkeit desselben Glaubens, dessen Typus Abr. ist, als Bedingung der Teilnahme an der Abrahamssohnschaft (v. 13-15) den Juden. Auch hier wie v. 10 dient als Beweis zunächst der äußere Gei


schichtsverlauf : „denn nicht durch Vermittlung von Gesetz wurde dem Abr. oder seinem Geschlecht die Verheißung (gegeben), daß er (nämlich) ein Welterbe 61) sein solle, sondern durch Vermittlung





K,A2"7'OIE wurde sehr leicht KAITOI.. Zu Kai ahmt ef GI 2, 17 = rag i)ueas 2, 16 = auch wir als Juden geborenen Christen (Bd IX", 126); ldr 15, 43; Le 16, 28; AG 15, 32; Phl 2, 24.


61) Die überwiegend bezeugte Artikellosigkeit von xöu,nov ist hier so wenig wie 11, 12. 15; 1 Kr 3, 22; 2 Kr 5, 19; Gl 6, 14 zu übersehen. PI will nicht im Unterschied von dem Wortlaut der Verheißungen, die immer nur vom Land Kaiman reden (Gen 12, 7; 13, 14f.; 17, 8; nur Gen 15, 18 erweitert: vom Nil bis zum Euphrat), sagen, daß dem Abr. vielmehr die ganze Welt als Besitz zugesprochen worden sei, sondern will den Inhalt der Verheißung qualitativ charakterisiren, und zwar absichtlich hier nach seiner äußerlichen Seite, weil es sieh nach v. 12 um die nationale Be�sonderheit Israels handelt. Auch die Israel als einem Volk geltenden Ver�heißungen und Erdengüter hängen am Glauben, nicht am Gesetz.


15*
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von Glaubensgerechtigkeit" (13). Nach Gen 12, 1-3. 4. 7; 13, 14-.17; 15, 1-.21 ist bei den grundlegenden Verheißungen in der Tat an Abr. keinerlei gesetzliche Forderung gestellt und auch seinerseits keine andere Forderung Gottes erfüllt worden, als die in der Verheißung selbst enthaltene Forderung des Glaubens (of 3, 27), deren Erfüllung ihm von Gott als Gerechtigkeit ange�rechnet wurde. Statt eines dem Wortlaut jener Verheißungen entsprechenden xal vor v dndeyazt adernd (Gen 12, 7; 13, 15; 15, 7. 16) schreibt Pl fl , um die denkbare Möglichkeit auszu�schließen, daß Gott, wenn nicht für Abr., dann doch für seine Nachkommen die Erfüllung seiner Verheißungen von ihrer Er�füllung gesetzlicher Forderungen abhängig gemacht habe.") Die sachliche Unmöglichkeit _einer solchen Bedingtheit der dem Abr. und seinem Geschlecht als einer Nation verheißenen Segnungen und Besitztümer begründet v. 14: „Denn wenn die, welche auf grund von Gesetz (darnach streben, darauf Anspruch erheben), Erben sind, so ist der Glaube entleert, und die Verheißung außer Geltung gesetzt".93) Daß mit jedem Gesetz ein mit dem Wesen der Verheißung und des Glaubens als der erforderlichen Aufnahme der Verheißung unverträgliches Prineip zwischen die Verheißung und ihre Erfüllung geschoben sein würde, beweist der Satz : „denn das Gesetz bewirkt Zorn" (15a); dieser Satz aber wird durch das Urteil begründet : „denn,") wo kein Gesetz ist, gibt es auch keine Ubertretung" (15b). Obwohl es sich um Widerlegung der Meinung handelt, daß die Juden, auf ihr Gesetz und ihre Erfüllung des-selben gestutzt, auf die ihrem Volk verheißenen Güter Anspruch machen können, bezeichnet doch ö vdyos (158) inmitten einer Reihe von gemeingiltigen Sätzen und zwischen artikellosem vd;uov (14) und vö,uos (1öb) nicht das mos. Gesetz, sondern die Gattung der wirklichen oder denkbaren Gesetze. Alles, was ein Gesetz ist, bringt es mit sich, daß es Anlaß zu seiner Ubertretung gibt, und somit die ohnehin vorhandene Neigung zu verkehrtem Wollen und Handeln zu bewußter Widersetzlichkeit gegen die ausge�


68) Cf zu e Mt 5, 17 Bd I', 207, dagegen zag ap on. ad. Gl 3. 16, wo der hier durch .e zat. kurz angedeutete Gedanke alsbald (3, 17-18) eine breitere Ausführung findet.


") Cf 1 Kr 15, 14-19. Wie dort wird auch hier die Schlußfolgerung dadurch um so energischer ausgesprochen, daß der nach Pl ohne Frage un�wirkliche Fall der Satzform nach als ein wirklicher gesetzt wird. Zur Sache ef Gl 3, 18 und zu v. 15a ef Gl 3, 10.


04) Das im Occident (DG, dg, Vulg, Abstr Tycon. cd. Barkitt p. 24, 11; Aug.) und im Orient (KLP, meiste Min, St, 8' Text) sehr verbreitete y4 empehlt sich mehr als dg. (e*ABC, wenige Min, Kopt, 8' Rand), das seine Entstehung der oberflächlichen Erwägung verdankt, daß die Folge des Mangels eines Gesetzes zu der vorher gegebenen Wirkung des Gesetzes sich gegensätzlich verhalte.





e. 4, 18-16, 229 sprochene Forderung des Wohlverhaltens steigert, ein Gedanke, welcher 5, 20 in bezug auf Israel und die Welt, 7, 7-13 in bezug


auf die sittliche Entwicklung des Individuums noch deutlicher aus-gesprochen wird und in 3, 9-20 seine vorläufige Begründung findet. Ist dem aber so, so folgt auch, daß Gesetz den Zorn des Gesetzgebers und der Wächter des Gesetzes (cf Rm 13, 2-5) herbeiführt. Auch dieser Satz (18a), wie der ihm zur Begründung beigefügte (I8b), ist eine gemeingiltige Regel, will aber auf Gott und sein Gesetz angewandt sein ; dies jedoch nicht in dem Sinn, als ob Gottes Zorn nur gegen solche Sünde gerichtet sei, welche Gesetzesübertretung oder gar Ubertretung des mos. Gesetzes ist, was mit 1, 18 ff. ; 2, 6-13; 3, 4-19 ganz unvereinbar wäre. Es wird hier nicht die Frage beantwortet, wäs alles vom Zorn Gottes betroffen werde, sondern die andere : was das Gesetz dem Menschen austrage, insbesondere ob es ihm dazu helfen könne, daß er in den Besitz der von Gott ihm verheißenen Güter eintrete. Bewirkt es eine Steigerung der ohnehin vorhandenen Sünde zur Ubertretung des geoffenbarten göttlichen Gesetzes, so wirkt es auch eine Steigerung des gegen alle menschliche Sünde gerichteten Zornes Gottes, kann also unmöglich ein Mittel sein, dem Juden und irgend einem Menschen, der vom Gesetz aus darnach trachtet, zum Besitz der verheißenen Segnungen und Güter zu verhelfen. Dies ist auch der Grund, warum") Gott, als er dem Abr. und seinem Geschlecht die Verheißungen gab, auf welchen die besonderen Güter und Hoffnungen Israels beruhen, Glauben, also nicht Gesetz, zur be�dingenden Voraussetzung machte. Er tat dies zu dem Zweck, damit der Charakter der verheißenen Güter als eines Gnadenge�schenkes erkannt werde und gewahrt bleibe. So etwa dürfen wir nach dem Zusammenhang das stark elliptische &ä zov"ao Ed eslovecos, iva xaxä xdgty in breiterer Rede wiedergeben (cf 9, 32; 11, 6). Voraussetzung ist, daß tatsächlich für Gott bei seinen Verheißungen und bei. deren Erfüllung ebenso wie bei seiner Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit (4, 4) nicht eine ihm obliegende recht�liche oder sittliche Verpflichtung, sondern lediglich seine huldvolle Gesinnung maßgebend sei. Gegenstand eine zielbewußten Handelns Gottes kann das vazii gdpty also nur in dem Sinne sein, daß, was tatsächlich der Fall ist, auch zu Tage trete und nicht etwa ver�dunkelt werde, oder gar das anfängliche Verfahren Gottes durch


55) &) zooro könnte auch wie 2 Kr 13, 10; 1 Tm 1, 16 auf das fol�gende a"va binweisen (ef Jo 1, 31 mit vorangehendem hu Bd IV, 381 A 35), statt wie gewöhnlich auf den vorangehenden Satz. Letzteres ist doch.wahr�scheinlieher (cf 2 Th 2, 11 wo gleichfalls ein nicht von l',a .roaro abhängiges 'lva folgt), weil ein wirklich ausreichender Grund für das lz ;rtarewc,


des


hier wie v: 14 zu dz vüuov den Gegensatz bildet, im vorigen deutlicher als im folgenden zu erkennen ist,





�
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ein entgegengesetztes nachträgliches Verfahren von seiner Seite wieder aufgehoben werde. Einen weiteren Zweck der von Gott aufgestellten Regel, daß von Glaube und nicht von Gesetz die Verheißung und der Besitz der verheißenen Güter abhänge, bringt der finale Infinitivsatz, in welchem zuerst ßsßaiav durch seine Voranstellung und sodann vavvi, wie die folgende Entfaltung des-selben zeigt, stark betont ist. Fest und zuverlässig, also glaub-haft sollte die Verheißung dadurch werden, daß der Empfang der. verheißenen Güter nur vom Glauben abhängig gemacht ward; denn welcher Mensch, der sich selbst und die sündhafte Schwachheit der menschlichen Natur kennt, könnte sich auf die Verheißung ver�lassen und mit Zuversicht hoffen, daß er die verheißenen Güter ererben werde, wenn Gott dies von einem Gesetz und dessen Er�füllung abhängig gemacht hätte? Durch die von Gott gegebene Regel des ix reiazecug war es auch erst möglich, daß die Vers. heißung für das ganz e Geschlecht Abr.'s giltig und glaubhaft wurde, nämlich nicht nur für dasjenige orndeua 'A p., welches dies vom Gesetz her ist, sondern auch für dasjenige, welches dies vom Glauben aus geworden ist. Daß die beiden Gruppen, in welche hier das ganze Geschlecht Abr.'s geteilt wird, die jüdisch geborenen und unter dem Gesetz gestandenen Christen einerseits und die Heidenchristen andererseits sind, steht außer Zweifel. Es kann auch nach der genaueren Charakteristik der beiden Gruppen nicht befremden, daß hier von der jüdischen Hälfte der Christen�heit nur das Eine hervorgehoben wird, was sie von der heidnischen Hälfte unterscheidet, und daher der Schein entstehen könnte, als ob jene nicht ebenso sehr wie diese des Glaubens bedürfe, um an dem verheißenen Erbe Anteil zu empfangen.66) Ein solches Miß�verständnis war hier um so mehr ausgeschlossen, als es sich in diesem Infinitivsatz nicht darum handelt, wie die Juden oder Heiden in den Besitz der dem Abr. verheißenen Segnungen ein-treten können, sondern wie für sie die Verheißung zuverlässig und glaubhaft werden konnte. Den Juden, die nicht nur vermöge ihrer leiblichen Abstammung, sondern auch vermöge der dem Abr. gebotenen und im mos. Gesetz als Kennzeichen des Volkes Gottes vorgeschriebenen Beschneidung (cf 2, 27; 4, 12") sich als Abr.'s Geschlecht fühlen, erscheint es schon darum von vornherein sicher und selbstverständlich, daß ihnen die patriarchalische Verheißung gelte (cf TYlt 3, 9; Jo 8, 33-41); für die Heiden, welchen diese natürlichen und geschichtlichen Voraussetzungen dafür fehlen, daß sie sich zum Geschlecht Ahr.'s rechnen dürfen, mußte die diesem Geschlecht gegebene Verheißung als eine auch ihnen geltende erst


8B) Eher noch könnte man 15, 8f. die dort durch nichts vorbereitete Gegenüberstellung von Juden ,und Heiden im Verhältnis zu Christus miß�deuten.





�
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glaubhaft gemacht werden ; und dies ist geschehen durch die gött�liche Leitung der Geschichte Abr.'s, insbesondere dadurch, daß bei der Verheißung an Abr. ebensowenig von Gesetz die Rede war (v. 13), wie bei der Rechtfertigung Abr.'s von Werken, durch die er sie erworben, oder von Beschneidung, der er sich vorher hätte unterziehen müssen (v. 3-11). Darum können die Heiden aus dem Rückblick auf Abr., den Ahnherrn der Gemeinde Gottes, Mut schöpfen, nämlich Mut zum Glauben und können zu dem Bewußt-sein sich erheben, daß auch sie Söhne Abr.'s seien. Beschneidungs�vater in dem Sinn von v. 12 ist er ihnen nicht, und auf die dem -Volk Israel als Nation geltenden Elemente der patriarchalischen Verheißung machen sie keinerlei Anspruch ; aber diese sind nicht das Ganze der Verheißung und sind nicht das Höchste an ihr. Gerechtigkeit vor Gott und unverkürzter Anteil an dem von Ahr. auf die ganze Menschheit überströmenden Segen (cf Gl 3, 8f.) ist mehr als der Besitz des verheißenen Landes oder der Anteil jedes Juden an dem Sonderberuf seines Volkes (s. oben S. 227 A 61. zu v. 13). Der Glaube, in welchem die Heidenchristen mit Ahr. eins sind, verbindet sie inniger mit ihm als ihrem geistlichen Ahn-. . herrn, als die leibliche Abstammung und die Beschneidung es ver�mag, welche auch den Juden nur dann ein Recht gibt, sich Abr.'s Geschlecht zu nennen und sich als Erben der Verheißung anzu�sehen, wenn sie mit Abr. und mit den Heidenchristen im Glauben einig sind. Der von Pl nicht übersehene, geschweige denn geleug�





nete Unterschied zwischen der Vaterschaft Abr.'s im Verhältnis 





zu den Juden und zu den Heiden und die dadurch begründete Zweiteilung des wahren Ab'rahamsgeschlechtes tritt zurück hinter die Gleichheit und Einheit, welche der, beiden Hälften der Christen�heit gemeinsame Glaube begründet (1, 16 ; 3, 22 ff. ; 9, 24; 10, 12). In religiöser Beziehung - und um dieses srQöS ~sov handelte es sich von v. 1-2 an - bilden sie ein einziges, das allein seines Namens werte, also das ganz e Geschlecht Abr.'s, und ist Ahr. ein Vater aller derer, in deren Namen Pl seit 3, 9 immer wieder geredet hat (3, 19. 28. 31 ; 4, 1 cf 9, 24) d. h. aller Christgläubigen aus Israel und der Heidenwelt. Dieser in ne eee v i zriu urtieirdza ausgedrückte Gedanke wird in ös ietuty was 1e rc d v z w v ep v 





nicht lediglich wiederholt ; denn der Infinitivsatz handelt nur von der Absicht Gottes bei seinem Verkehr. mit Abr. ; der an 'gIßeaäit angehängte Relativsatz aber sagt, daß diese Absicht in der christ�lichen Gemeinde der Gegenwart verwirklicht sei. Um- ihn-bequem anschließen zu können, ist das zu dreiecent gehörige '11(4eaeiit p7)


8) So richtig Fritzsche. Bei rw en. konnte ein Gen. nicht wohl fehlen und, da lange vorher nicht der Name &br. gebraucht war, genügte nicht ein erkor; wie v. 13. Die Trennung des Gen. von am. ist um so weniger hart, als CM. zu dem zweimaligen r p in der Zwischenbemerkung zu er.
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hinter statt vor die parenthetische Erläuterung von gcavri v. (JtC. {ui aqi hx gei.) gestellt. Es würde dieser Gedanke aber nicht durch einen selbständigen Relativsatz, sondern in Form einer Apposition (vor, magA rrävrwv t juwv cf v. 12) ausgedrückt sein, wenn nicht die Absicht gewesen wäre, diesen Gedanken in der Fortsetzung des Relativeatzes, welche in v. 17 folgt, weiter auezu• führen und näher zu bestimmen.


Nachdem bis dahin gezeigt wurde, auf welche Menschen die Vaterschaft Ahr.'s sich beziehe, wird in dem mit gs krty v. 16 beginnenden Satz, auf dessen Subjekt v. 18 mit einem zweiten 5g zurückgegriffen wird, die Art dieser Vaterschaft beschrieben. Die Aussage, daß Abr. unser aller Vater ist, wird durch zwei von ein�ander unabhängige Angaben näherbestimmt, zuerst durch das mit wa9wg yg'nceed at eingeleitete Citat aus Gen 17, 5, sodann durch die Worte von xaasvavrt bis (.4 geie. Daß die letzteren weder eine Fortsetzung des Citats, noch eine frei vom Ap. geschaffene Weiterspinnung desselben sind,°S) ergibt sich, abgesehen davon, daß in Gen 17 nichts auch nur entfernt ähnliches zu lesen ist, daraus,_ daß in dem Citat Gott der Redende und Abr. der Angeredete ist, in dem durch xarivavr (gv eingeleiteten Relativsatz dagegen von Abr. und von Gott in dritter Person geredet wird. Der Sinn des angeführten Wortes, womit Gott nach Gen 17, ä die Anderung des Namens Abram in Abraham begründet : „denn zu einem Vater vieler Völker habe ich dich gesetzt" tl8) ist durch den Zusammen--hang von Gen 17, 4---16 unzweideutig: das kinderlose Greisenpaar, Ahr. und Sarah sollen die Stammeltern einer zahlreichen oder auch zahllosen Nachkommenschaft werden (of Gen 13, 16 ; 15, 5) ; ganze Völker und auch Könige sollen von ihnen abstammen. Die Mei�nung, daß Pl in diesem Spruch eine Weissagung auf die Bekehrung


_nm





ganzen und daher im Gedanken des Lesers festgehalten ist. GI übrigens ähnliche Trennung des Gen. von dem dadurch näherbestimmten Subst. AG 4, 33 (Eeuprdowv . . raus dvaaräoews, noch weiter getrennt in cod. B); 1 Kr 8, 7; Hb 12, 11; 2 Pt 3, 2. Die Verbindung von he. mit Warme


"Glaube, wie ihn Abr. bewiesen hat" würde eine im NT beispiellose Abbreviatur ergeben, zumal wenn man darunter nach v. 11 den Glauben eines Unbeschnittenen versteht. Abr. hat ja auch nach seiner Beschneidung Glauben bewiesen ef v. 17-22. Es würde auch, da hier zweifellos vom Glauben der Heidenchristen die Rede ist, der irrige Gedanke sich nahelegen, daß nur die Heiden, und nicht ebenso die Juden, um wahre Kinder und Erben Abr.'s zu sein, eines Glaubens bedürfen, wie ihn Abr. vor und nach seiner Beschneidung in vorbildlicher Weise gezeigt hat.


es) Auf einer dieser beiden Fassungen beruht die alte Variante ini�nrEVaas G (D gelameaae ist nachträgliche Textmischung aus -oev und -gase nicht bestätigt durch das credidisti in) d g Abstr, der dies als Anrede an den Heidenchristen faßt, einzelne Hss der Vulg, Si, Ephr.


00) Wörtlich nach LXX, auch das Sra ist nicht das reeitative, sondern gehört zum citirten Text, wie das 8P 1, 17; 4, B.
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der Heiden zu Christus und deren Aufnahme in das geistliche Abrahamsgeschlecht erkannt, und durch Anführung derselben einen Schriftbeweis für das Urteil. daß Ahn ein Vater aller Christen sei, haben führen wollen, ist aus mehr als einem Grunde unan�nehmbar. Die Einführung durch w,%J yEygamCrot (nicht ;' ' arr�aat yüg) gibt jedenfalls keinen Anlaß, dem Ap. eine so plumpe Schriftbehandlung aufzubürden. Sowenig er 1, 17 sagen will, Habakuk habe geweissagt, daß im Ev Christi eine Gottesgerechtigkeit ent�hüllt werde, sagt er hier, daß jenes Gotteswort an Abr. nicht, wie der klare Wortlaut sagt, auf die leibliche Nachkommenschaft Abr. s und Sarahs (Gen 17, 15-21), auf das Volk der Beschnittenen (Gen 17, 10----14), sondern auf die Heidenbekehrung sich beziehe. Undenkbar ist dies auch darum, weil er eben erst v. 12 gezeigt hat, wie gut er in der dem Abr. gegebenen Verheißung das auf die leibliche Nachkommenschaft und das Volk der Beschneidung bezügliche Element in seiner Besonderheit zu würdigen weiß, und wie wenig es ihm einfällt, die besonderen Segnungen, Güter und Aufgaben der israelitischen Nation auf die aus Heiden und Juden gemischte Christenheit zu übertragen. Der .Satz, daß Abr. in religiösem Sinn der Vater aller Christgläubigen sei, bedarf nach den Ausführungen von 4, 3-16 überhaupt keines Schriftbeweises mehr, und wenn PI doch noch eine direkte Weissagung auf die Abrahamssohnschaft der gläubigen Heiden hätte nachtragen wollen, würde er, wie GI 3, B. 14. 29; 4, 22-31 zeigt, ganz andere Ele�mente der patriarchalischen Verheißung und der typischen Ge�schichte Abr.'s dazu verwendet haben. .Unmöglich ist diese alte Mißdeutung endlich auch darum, weil an das so verstandene Citat die folgende zweite Näherbestimmung des Urteils : ,,Abr. ist unser aller Vater" als völlig andersartig sich nicht unvermittelt an-schließen könnte. Denn, wie immer man die Worte xaaivavrt ov xx~t. konstruiren und auslegen mag, jedenfalls setzen sie nicht den angeblichen Beweis aus der Kongruenz von Weissagung und Er�füllung fort, sondern beschreiben die Art der Vaterschaft Abr.'s im Verhältnis zu allen Christen. 0) Daher muß auch das voran-stehende xa,9.?vg yi' ameat •rrti. auf dieser Linie liegen. Es ist nicht mehr damit gesagt, als daß die in der Gegenwart verwirk-lichte geistliche Vaterschaft Abr.'s über die gesamte Christenheit in ihrer Art der Verheißung leiblicher Nachkommenschaft ent�spricht, wie sie nicht nur in dem einen citirten Spruch, sondern in der ganzen Erzählung Gen 17, 1--22 sich darstellt. Worin die Kongruenz bestehe, sagt das gleichfalls von Iariv reaviig ndvrwv Nu&v abhängige und dem xa9iug yiygarrrat koordinirte 7r)


Chrys. p. 117 richtig ggi' gT£eOV eneiyerac . . . dge0fievas 'n7s ro~-aur,'s avyyoveias rdv rQd rov.


Das Verhältnis ist kein anderes als das zwischen koordinirten Ad-
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xazdvavtt Oll Fniareveev iao , zov wo7roto'vvrog vc ner.e& xai xadoüvros tä övra ws övra. Da nicht nachzuweisen ist, daß itA xaz vavu, wie &vvl in der Verbindung &v9? ei, ctv5' luv (Le 1, 20 ; 19, 44), die einem Tun oder Leiden entsprechende Vergeltung


ausdrücke, und mit dieser Fassung die Genitive eher; Tor . xad. unverträglich waren, statt deren es heißen müßte bnltzevaev rq 5ertiu Tqr ., so ist an der sinnlichen Bedeutung „gegenüber, ange�sichts, vor Augen (coram)" festzubalten,72) und das Vorliegen einer Attraktion anzunehmen, welche entweder aufzulösen wäre in xcaTd�vavzt exelvov, 4i hnLar., so daß Jwd xz,). nachträglich als Appo�sition zu i?xelvov hinzuträte, oder in xat. Tod ,9 o'ti 4i briete oder endlich in xaz. tos q9eoü, xadvcrvrt ei briet. Die letzte Auf�lösung empfiehlt sich vor den beiden anderen, weil nur sie die Anwendung einer so leicht zu vermeidenden und bei der ersten und zweiten Auflösung immerhin harten Attraktion befriedigend erklärt, und weil sie an den Eingang der Erzählung in Gen 17, 1 erinnert. Abr. stand vor dem ihm erschienenen Gott, als dieser seine Verheißung mit der Mahnung einleitete : „wandele vor meinem Angesicht und sei (zeige dich) aufrichtig". Dieser Mahnung ist Abr. sofort, während er noch vor Gott auf seinem Angesicht lag, nachgekommen, indem er den in seinem Herzen aufsteigenden Zweifel überwand (17, 18) und den Glauben zu Gottes Zusage gewann, den er alsbald auch durch die Tat zu beweisen begann 17, 23 ff.). Darum sagt Pl : (Abn ist unser aller Vater) vor dem Gott, vor welchem stehend er geglaubt hat, (als dem Gott) der die Toten lebendig macht und die nicht seienden Dinge wie seiende mit Namen nennt". Vor Menschen, deren Blick am Außeren hängen bleibt, in den Augen der Juden und Judaisten, die auf ihre leibliche Abstammung von Ahn. und ihre Beschnittenheit, also, mit Pl zu reden, auf Fleisch ihr Vertrauen setzen und auf die Unbe schnittenen Heiden hochmütig herabsehen, 7a) ist Abr. nicht der Heidenchristen, also nicht aller Christen Vater; in den Augen Gottes dagegen, der in das Herz sieht, und in den Herzen der ehrist�gläubigen Juden und Heiden den gleichen Glauben sieht, ist er es. Diese ideale Betrachtungsweise hat Gott auch bei jener Begegnung mit Abr. an den Tag gelegt, und eben dieser Geschichte, nicht etwa


verbialien wie 1, 4 xard m'. es, li rkv zer. 24 öuiesde, q aö. x., 8aa e. &7W1, 4, 18 srae' i2:r., ev' hist. Man hat weder Anlaß, xa5res --- ae als Parenthese, noch den Ubergang zu xaeieaVT, - cir d'vra als asyndetisch zu bezeichnen.


'$) Cf Mt 21, 2; 27, 24 (an beiden Stellen v. 1. darieavni); Mr 13, 3; Le 19, 30. LXX gebraucht xarevavrc (seltener es revavriov) am häufigsten für ial, -räs5 (auch in der Verbindung ead etev (39„9.aÄfcwv soß ,9eos Ps 5, 6


cf Thren 3, 35), manchmal auch für 's +va5, also Wörter, welche sie noch häufiger durch Ävaincov wiedergibt.


'S) Phl 3, 3; GI 6, 12-15; 2 Kr 11, 18-22; Eph 2, 11; Itm 2, 17-20.





c. 4, 17. 235 der Erzählung von Isaaks Opferung U) entlehnt Pl die Charak�teristik des Gottes, an den Abr. glaubte, und in dessen Augen


auch die gläubigen Heiden Abr. zum Vater haben. Als Gott die angeführte Verheißung gab, hat er dem leiblich abgestorbenen Greis und seinem natürlicher Weise zur Empfängnis unfähig gewordenen Weib einen Sohn verheißen (Gen 17, 17; 18, 9-15; Hb 11, 11) und hat sich damit als den bezeugt, welcher die Toten lebendig macht; und damals hat er den noch nicht geborenen Isaak mit Namen genannt (17, 19. 21), hat von den noch nicht existirenden Nachkommen Abr.'s und Sarahs als von Völkern und Fürsten ge�redet und hat den Namen der Stammeltern darnach geändert (17, 5. 15). Dieselbe ideale Betrachtungsweise, wie damals, läßt Gott auch in der Gegenwart walten durch die Art, wie er. die aus Juden und Heiden gemischte Gemeinde als das wahre Abrahams�geschlecht herstellt. Tote macht er lebendig indem er die ver• lorenen Söhne und Töchter Israels nicht minder wie die verirrten Heiden, welche sämtlich durch ihre Sünden dem geistlichen Tode verfallen waren, zu neuem Leben erweckt, 76) und. Nichtseiendes betrachtet und behandelt er wie Seiendes, 76) indem er Sündern, die sich bekehren, ihren Glauben als Gerechtigkeit anrechnet und Heiden, die nach jüdischem Urteil nichts sind und gelten, zu Abrahamssöhnen macht. Also durchaus geistlicher, idealer Art ist die Vaterschaft Abr.'s im Verhältnis zu der gesamten Christen�heit, und es hat sich herausgestellt, daß gerade die imgläubige Judenschaft, die dies nicht gelten lassen will, während sie durch nichts anderes als Geburt und Beschneidung mit Abr. zusammen-hängt, an Abr. ihren Ahnherrn nur nach dem Fleisch, nicht in religiöser Beziehung hat, of 4, 1-2. Aber nicht nur auf seiten Gottes besteht Übereinstimmung zwischen seinem Verhalten zu


74) Dem xaloevros rd fc~! l via cbs övra würde in Gen 22, 1--19 gar nichts entsprechen und auch roe iswozocosvzor Tods vexeovs wäre in Erinne�rung an diese Erzählung unpassend; denn Gott hat dabei nicht Tote oder auch nur einen Totem lebendig gemacht, sondern einen dem Opfertode Ge�weihten mit dem Tode verschont. Es handelt sich ferner hier um eine Charakteristik nicht sowohl des Glaubens Abr.'s, wozu PI erst v. 1Sf. über-geht, als Gottes, wie er sich damals dem Abr. offenbart hat. Auch der Ausdruck, selbst wäre in einer Beschreibung des Glaubens Abr.'s befremd�lich, ef vielmehr Hb 11, 19. - Daß übrigens raloOeros xr1. nicht heißt: „der das Nichtseiende ins Dasein ruft" (Philo de creat. princ. 7 ea icn övra lud eose eis Tö slvai, cf de somn. I, 13 a. E.; 2 Makk 7, 28; Herrn. vis. 1, 1, 6; mand. I, 1), bedarf keines Beweises. Statt tialoüvros frepi rrnv mag. ist raloOYros rct xrl. offenbar mit bezug auf die Namengebungen Gen 17, 5.


15. 19. 21 gewählt.


Eph 2, 1. 5; 5, 14; Kl 2, 12 f.; Jo 5, 21. 24; Lc 15, 24. 32; Mt 8, 22.


70) Cf Mt 3, 9; 1 Pt 3, 6 (von geborenen Heidinnen). Zu rd m) lieh cf 1 Kr 1, 28 Personen und deren Eigenschaften, Besitztümer, Standesver�hältnisse u. dgl. zusammenfassend, nachdem 1, 27 der Ubergang von mask. Personbezeichnung zu neuirischen Formen gemacht ist.
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Ahr. und seinem zukünftigen Geschlecht, als er den Bund mit Abr. schloß, auf welchem die atl Gemeinde beruhte, und seinem gegenwärtigen Verfahren bei der Herstellung der christlichen Ge�


meinde, sondern auch das Verhalten Abr.'s bei jener Gelegenheit ist dem der Christen gleichartig.	Dies zeigt der zweite von


4ß ccdu.t v. 16 abhängige, selbständig neben v. 17 tretende Relativ�satz v. 18-21. „Wider Hoffnung (und doch) auf grund von Hoffnung °'') glaubte er daran, daß") er werde ein Vater vieler Völker werden, gemäß dem Wort, das ihm gesagt war: ,also wird dein Same sein' (Gen 15, 5) ; und ohne im Glauben schwach zu


werden, betrachtete er seinen eigenen Leib in seiner bereits ein-getretenen Abgestorbenheit,'s) da er ungefähr 100 Jahr alt war,


und die Abgeetorbenheit des Mutterleibes Sarah's." Das in diesen Satz eingeflochtene Citat aus Gen 15, 5 darf nicht darin irre machen , daß Pl auch hier noch den in Gen 17 dargestellten Moment festhält. Dorthin weisen die aus Gen 17, 5 entnommenen, schon in v. 17 samt ihrer Umgebung citirten Worte ;tazEpa eroüCuv eiere. Nur zu dem dort angegebenen Zeitpunkt paßt die Altersangabe S0) und der schon in tag' eAnt1&e enthaltene, in v. 19 noch deutlichere Hinweis auf die. physische Unwahrschein�


") So asyndetisch nicht nur gleichartige oder identische Begriffe wie im sriarrws eis Worin 1, 17, sondern auch gegenteilige wie eimaioros b eifgws 2 Tm 4, 2. dvw xärw u. dgl. Kühner-Gerth 11r, 346d.


'r) Hier ist noch deutlicher wie bei eis rd elvaa adrhv :r. v. 11s, daß dies nicht eine Absicht oder einen Erfolg ausdrückt, sondern den Gegen-stand, auf welchen der Glaube abzielt, den er ergreift; denn hier handelt es sich nicht wie im dortigen Zusammenhang um eine Fügung Gottes, sondern um den Glauben Abr.'s, dessen qualitative Beschreibung hinter dnvw'v bis v. 20 a. E. sich fortsetzt.


78) Da vevesa. des Artikels entbehrt, nicht „seinen abgestorbenen Leib". Vor r., :rinne Ist vielleicht mit DSG, dg und anderen Lat ein iv zu lesen, im Unterschied von dem anders gemeinten elf :riarer v. 30. Vor veve:ea. ist


überwiegend bezeugt. (om. BG S' u. a.). Stark bezeugt ist auch eia od vor xerevd7ae (DGKLP, meiste Min, Orig. z. St. nach der Auslegungg wohl zweifellos, Sa, Ephr. arm. [P], dg, Abstr, die offic. Vnlg; om. NABE' 67**, 8' Kotet, Julian. Ecl., älteste Hss der Vulg., sicher wohl auch Chrys.), ist aber, da eaeeeine v nicht heißt: seinen Blick auf etwas haften, an etwas hängen lassen, sondern beachten, betrachten, schlechthin unverträglich mit der von Pl zu grunde gelegten Erzählung, wonach Abr. sofort, ebenso wie Sarah später, seine und seines Weibes greisenhafte Körperbeschaffenheit in. Betracht gezogen hat (Gen 17,17 cf 18, 12). Auch stilistisch sehr hart wäre od sowohl hinter ,uu da$'., selbst wenn dies völlig gleichbedeutend mit oi3x da9. wäre, als vor rau (v)v eixpcooev), statt dessen man o•Ldd erwarten sollte, und auch vor dem wiederum negativen Satz v. 20, der durch dd als Gegensatz zu xarev. eingeleitet ist. - Das bei Thdrt als Text überlieferte dis raren. ist wohl nur eine verständige Emendation des unleidlichen od raine.


80) Gen 17, 1. 24 Abr. war 99 Jahr alt, v. 17 nennt er sich im Hin-blick auf die verheißene Geburt Israels einen Hundertjährigen. Daher das 'rov.





c. 4, 18-20. 237 lichkeit der Erzeugung und Geburt eines Sohnes des greisen Ehe�paars (Gen 17, 17 ; 18, 9-15), wovon zur Zeit von Gen 15 noch


nicht die Rede war und noch nicht geredet werden konnte, da dein Abr. später noch, 13 Jahre vor der Ankündigung der Geburt


Isaaks und 14 Jahre vor dieser Geburt, von Hagar ohne jede wunderbare Einwirkung auf Vater oder Mutter ein Sohn geboren wurde (Gen 16, 15f.; 17, 25). Die Anführung von Gen 15, 5 mit xaztz zb eiei z ov, was ja nicht mit xa8bg yeiYeaee.z-at völlig gleichbedeutend ist, sagt nur, daß Abr. diese ihm lange vorher ge�gebene Zusage Gottes sich auch dann noch maßgebend sein ließ, als jede natürliche Hoffnung auf eine andere Nachkommenschaft, als Ismael, insbesondere auch auf einen Sohn. der von jeher unfrucht�


baren (16, 2) und nun 90 jährigen Sarah entschwunden war. Im Gegensatz dazu, daß Abr. bei dieser Gelegenheit allerdings sein


und seines Weibes greisenhaften Körperzustand in Erwägung zog (s. A 79) und dadurch zur Glaubensschwäche hätte versucht sein können, heißt es v, 20: „In bezug auf die Verheißung Gottes aber geriet er nicht in Zweifel vermöge des Unglaubens, sondern er�starkte durch den Glauben". Hier kann aert0-iis7C nicht die Beziehung


oder Seite des Lebens bezeichnen, nach welcher das cltaxgEvscr9'at hätte eintreten können,si) aber unterblieb; denn diene., wo es wie


hier im Gegensatz zum Glauben gebraucht ist, bezieht sich selbst-verständlich auf das Gebiet des Glaubens oder seines Gegenteils und ist an keiner Stelle durch einen Dativ der Beziehung näher-bestimmt (Mt 21, 21 ; Mr 11, 23 ; AG 10, 20 ; Rm 14, 23 ; Jk 1, 6). Der Unglaube, zu welchem die Erwägung seiner leiblichen Be�schaffenheit ihn hätte verleiten können, ist vielmehr als das Mittel gedacht, durch welches Abr. zu einer unsicheren Haltung gegen-über dem verheißenden Worte Gottes hätte vermocht werden können, s=') Demgemäß wird auch zit nLtrvet bei vedvva,tuü9 das Mittel bezeichnen, durch welches Ahr. erstarkte. Dann kann die Seite seines Lebens, nach welcher er durch seinen Glauben Kraft


gewann, nicht wieder das Glauben sei, sondern nur sein alters-schwach gewordenes leibliches Leben.ss) Der Glaube, der ihm








81) Wie %rroxoi Teig ;rve'VfLare, iec9exeoi •ril iaedie, riddrva-ros rozs csoaiv statt des im NT selteneren Akk. der Beziehung. So rii ^riare, v. 19 (wenn dort nicht vielmehr rv davor zu lesen ist s. A 79) Rm 14, 1; AG 16, 5.


"4) Cf 11, 20; ebendort opp. r2 errare6, so auch 2 Kr 1, 24; AG 6, 7; r d roreyi? GI 2, 5 (Bd IX', 91f.) ; ei) i/l arpQia 2 Kr 1, 17 ; r` ra7rer1,09:Po�avngJ Phl 2, 3. Der Artikel ist hier um so weniger befremdlich, als v. 19 vergegenwärtigt hat, wie nahe dem Abr. das Nichtglauben an die Möglich�keit des Verheißenen und darum auch der Zweifel an der Erfüllung der Verheißung gelegen habe.


89) Cf Hb 11, 34 i(lvvaiai9e)uav (v. 1. Fvedvv.) derb da9'eveias, eyenig9eiaav togvpoi iv ;ro2,4irp, und zur Sache Hb 11, 11. Ohne diese Uberzeugung hätte Pl schwerlich Gl 4, 29 ef v. 23 Isaaks Erzeugung und Geburt als werde





�
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e, 4, 21-25.





zur Gerechtigkeit verholfen, gab dem beinah Hundertjährigen auch die physische Kraft zur Zeugung Isaaks. Da diese Kräftigung


nicht eine Handlung Abr.'s, sondern eine ihm von Gott zu teil gewordene Segnung und eine Belohnung seines Glaubens war, so können die das weitläufige Satzgefüge abschließenden Participien doÜS (h av Tei 9eil ;cal S4) esi-geo(poeri9"els xx~, nicht sagen wollen, was Abr. in und mit jener göttlichen Begnadigung tat, sondern dienen zur Kennzeichnung des seiner Kräftigung vorangehenden und durch diese belohnten Verhaltens d. h. seines festen Glaubens.


gegenüber der Verheißung Gottes. Er ward wunderbar gekräftigt und befähigt, Vater eines zahlreichen Geschlechts zu werden „als


einer der durch seinen Glauben Gott die Ehre gab und fest über-zeugt war, daß er die Macht besitze, was er verheißen hat, auch ins Werk zu setzen".


Nachdem hiedurch die Erörterung der Vaterschaft Abr.'s zum Abschluß gediehen ist, kehrt P1 v. 22-25 zu der Rechtfertigungs�lehre zurück, welche er von 4, 31 an gegen Einwendungen von jüdischer und judaistischer Seite verteidigt hat. Innerhalb dieser Widerlegung war ausführlich gezeigt worden, daß Abr. auf keinem 





anderen Wege als die Christen aus Israel und der Heidenwelt Ge= rechtigkeit vor Gott erlangt habe (v. 3-10). Unter einen neuen Gesichtspunkt wird jetzt die Rechtfertigung Abr.'s gestellt, indem


(22) im engen Anschluß an die letzte Kennzeichnung von Abr.'s" Glauben gesagt wird : „Darum ward er (der Glaube) ihm auch als


Gerechtigkeit angerechnet". Ist die Unterlassung der denkbaren


Verehrung Gottes nach 1, 21. 23. 25 die Grundform aller d r,ßesa und die. Quelle aller dd&xia, so ist das Gott die Ehre Geben sa)


die Grundform der Frömmigkeit und der Anfang alles Gotte wohl-gefälligen Verhaltens. Hätte Ahn nicht in und mit seinem Glauben


Gotte die ihm gebührende Ehre gegeben und damit die dem


Menschen geziemende Stellung zu Gott eingenommen, würde un�verständlich bleiben, daß Gott ihm seinen Glauben als Gerechtig�


keit anrechnete. Pl hat sich wohl gehütet, auch mir ein einziges Mal den Glauben des Menschen als Grund der Rechtfertigung zu


:ts5 u opp. zcrü oäoxa geschehen zu bezeichnen gewagt. Cf auch die Worte Gottes Gen 17, 6: ich werde dich fruchtbar machen; 17,16 ich werde Sarah segnen.


"') Die Auslassung dieses xai in G und den meisten Lat würde den Sinn kaum ändern. Wichtiger wäre, sicher zu wissen, ob v. 22 Kai vor hsQyia,9el ursprünglich ist (cAC, KLP, die meisten Min, meisten Lat, S8; om. BD*G, S' Kopt). Da hier eine zweite VG irkung des i evas (högae .i9.est7 neben die vorher in eve8vvau 68 ausgesprochene tritt., vermißt man das „auch" ungern.


8f') Jes 42, 8-"12; Jer 13, 16; Le 17, 18; Eph 3, 21; Phl 12, 11; Ap 4. 11; 14, 7: 16.9; 19, 7.





bezeichnen,$e) weil dadurch die Wahrheit verdunkelt worden wäre, daß der allein ausreichende Grund der Rechtfertigung und Be; seligung des sündigen Menschen die rettende Gnade Gottes ist. Dies hindert ihn aber nicht, hier den Gedanken auszusprechen, daß die Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit oder die Recht�fertigung aus und durch Glauben nicht eine willkürliche Ver�tauschung inkommensurabier Größen und Werte sei, sondern eine gnädige Anticipation des Ziels, zu welchem der Mensch auf' dem . Wege, den er mit dem Glaubensakt betritt, schließlich gelangen," soll.SZ ) Dies ist der biblischen Erzählung von Abr. zu entnahmen, • gilt aber auch für die Menschen der christlichen Gegenwart. Wenn es heißt, daß das Wort Gen 15, 6 nicht um Abr.'s "allein willen,; sondern auch um unsretwillen geschrieben wurde, so ist das durch did ausgedrückte Kausalverhältuis in beiden Satzhälften natürlich" ein verschiedenes, da Abr. nicht, wie Pl und Beine Zeitgenossen, ein Leser des Buchs gewesen ist, das seine Lebensgeschichte bis über seinen Tod hinaus darstellt. Nur in dem Sinn könnte einer denken, daß Gen 15, 6 Abr.'s wegen geschrieben sei, daß der Zweck der Aufnahme jenes Vorgangs zwischen Gott und Abr. in die hl. Schrift in der Verherrlichung des Patriarchen liege. Pl aber erkennt als Zweck der ganzen hl. Schrift vielmehr die reli giöse Belehrung derer, welche sie lesen oder lesen hören -(15, 4; 1 Kr 10, 11), der Juden, der die Synagogen besuchenden Heiden und der Christen. Vom Standpunkt der Aufzeichnung der Ge�schichte Abr.'s in hl. Schrift wird von diesen Menschen der Gegen-wart, an welche nicht bloß das Wort der hl. Schrift, sondern "auch' die Predigt des Ev sich wendet, gesagt : o~~ Ee E 2, e t oyl:ed9'at;88) obwohl doch schon manche von ihnen die Lehre der hl. Schrift vor Abr.'s rechtfertigenden Glauben zugleich mit der Predigt des F zu Herzen genommen haben, also das i14 Z e t ),o y. bereits zu einem il.oylrezat und sogar einem E1oylo"9e geworden ist. Es ist daher auch ein zeitloses Präsens, in welchem diejenigen, an denen. der Lehrzweck der schriftgewordenen Geschichte Abr.'s erreicht wird, appositionsweise näherbezeichnet werden,ss) als ;,diejenigen, welche ihren Glauben gründen auf den (Gott), der Jesus unsern Herrn von den Toten erweckt hat". Diese inhaltliche Beschreibung,


S6) Neben l ziarems, cit[i rtcremF, :tigre, findet sich nirgendwo ein hl (ee)v) sriarcv mit 8teatovv verbunden.


"') Dies entspricht der Wertung des Glaubens als äs.raxe, s. oben S. 45 zu 1, 5, B. 200. 210f. zu 3, 27. 31, unte.i zu 6, 16-23; 8, 2-13;


8e) Wir würden ä e2.7.ev bequemer fiude-i cf jedoch Bd P, 116 A 28. Das Präsens lag deut P1 als Missionar wohl auch darum näher, weil' er an die Zahllosen dachte, welchen durch ihn und andere das Ev und die Auf�forderung, dem Glauben .Abr.'s nachzufolgen, erst noch zu bringen war.


8") Cf Bd IV, 71 f. A 60 zu Je 1, 12. - Zu sreareüsri, vd rdv xr,Z. cf oben S. 229 A 49.
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des christlichen Glaubens soll den Leser wohl an das v. 17 von Abr.'s Glauben Gesagte erinnern ; wie wenig dies aber eine rheto�rische Spielerei, wie gut es vielmehr in der Natur des rechtfertigen_ den Glaubens der Christen begründet ist, zeigt das, was v. 25 von dem Glaubensgrund der Christen, dem auferstandenen Jesus gesagt wird : „welcher dahingegeben wurde wegen unserer Fehltritte und auferweckt wurde wegen unserer Rechtfertigung". Die 3, 25 hervor-gehobene Bedeutung des Todes Jesu für die Sühnung der Sünden soll nicht verkannt werden ; aber die Rechtfertigung der Personen 90) ist damit noch nicht gegeben, daß Gott in dem Gekreuzigten ein Sühnemittel für die sündige Menschheit aufgestellt hat. Denn der


Gekreuzigte ist ein i? adnigwV &I aigsgew 5 cl. h. die im Kreuzes�tod Jesu ein für allemal hergestellte Veranstaltung wird für den


Einzelnen und wirkt an dem Einzelnen das, was sie nach Gottes Gnadenmitteln für die Menschheit sein und an der Menschheit wirken soll, erst durch den Glauben, der eine Sache des Individuums ist. Inhalt aber des Glaubens und Grund des Vertrauens zu dem Gott, der sich durch ihn offenbart bat, kann ein Gestorbener und im Tode Gebliebener nicht sein. Wüßte doch kein Mensch, ob 





ein solcher auch nur für seine eigene Person als ein Gerechter zu Gott und zum Leben gekommen sei; wie viel weniger, ob er anderen zur Gerechtigkeit und zum Leben verhelfen könne. Ist also die


Auferweckung Jesu die unerläßliche Voraussetzung alles auf ihn sich gründenden Vertrauens zu Gott, alles Glaubens an die in ihm


der Menschheit dargebotene &ivo)-vvFceatg und an die Wirksamkeit der in seinem Sterben erfolgten Sühne für die Sünde der Menschheit, so mußte Jesus vom Tode erweckt werden, damit wir gerechtfertigt werden könnten. Denn einen anderen Weg mir Gerechtigkeit gibt es, wie gezeigt, für den Menschen nicht, als den Weg des Glaubens ; Glaube aber ist nicht eine Erinnerung an Geschehenes und Ge�wesenes, sondern ein Vertrauen auf den lebendigen Gott, der seinen auf die Errettung der Menschheit gerichteten Willen vom ersten


Anfang seiner Gemeinde an dieser verkündigt, in Gesetz und Pro�pheten bezeugt, nun aber in glaubhafter und abschließender Weise


durch die Auferweckung des zur Sühnung der Sünden in den Tod dahingegebenen Jesu verwirklicht hat.")


00) Daß dieaiouvrs wie 8niaroO,n9e nur diese bedeutet s. oben S. 209. Die Rechtfertigung vollzieht sieh ebensowenig durch die Auferweckung Jesu als durch seinen Tod, sie ist vielmehr der Zweck g r un d der Auferweckung Jesu. wie die menschlichen Sünden der ursächliche Grund seiner Hin-gäbe in den Tod sind. Beide Kausalverhültuisse konnten durch Jrci c. acc. ausgcdriickt werden. Zu dem stark abgekürzten Ausdruck für den Tod Jesu kann man 1 Irr 11, 23 nicht vergleichen, wohl aber die wenig vollständigeren Ausdrücke Rm 8, 32; Gl 2, 20; Eph ä, 2. 25.


01) Cf 1 Kr 15, 14-19. Die Beschreibung des geschichtlichen Inhalts des Ev Rm 1, 3-4 schweigt vom Tode, nicht von der Auferstehung Jesu;
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Nachdem der Ap. am Schluß der Widerlegung von Einwen�dungen (3, 31-4, 22) gegen die in 3, 21-30 gegebene Beschrei�bung des Weges, auf welchem die Menschen in den Besitz der von Gott stammenden und darum vor Gott giltigen Gerechtigkeit ge�langen, ztr dieser Lehre zurückgekehrt ist (4, 23-25), fehlt zur Ausführung des Themas von 1, 16 f. nur noch die Aussage, daß die Christen, welche durch das Ev zum Glauben an Gottes in Jesus Christus offenbar gewordene Gnade geführt und geschenkweise in den Besitz der in Christus hergestellten Gottesgerechtigkeit gelangt sind, nun auch nicht mehr unter dem Zorn, sondern unter der Gnade Gottes stehen und als Ziel ihres Lebens nicht mehr die Vollstreckung des Todesurteils über die Sünder vor sich haben, sondern die Erfüllung der Verheißung, daß der Gerechte leben soll (cf 1, 18). Dies ist aber, wie ein flüchtiger Überblick über 5, 1-11 zeigt, in der Tat der wesentliche Inhalt dieses Abschnitts. Der Übergang zu demselben wird aber nicht , wie man erwarten möchte,'') in Form einer behauptenden Aussage, sondern in Forme


der Selbstermahnung gemacht: „Als solche nun, die in folge von 4/" Glauben gerechtfertigt wurden oder gerecht geworden sind, laßt -uns Frieden haben im Verhältnis zu Gott durch unseren Herrn Jesus Christus" (5, 1). Obwohl die griech. Ausleger durchweg in eig«gv igcd,uav die Ermahnung fanden, den Frieden mit Gott nicht durch neues Sündigen zu brechen, nicht wieder Krieg mit Gott au�zufangen,0z) läßt sich dies doch weder durch den Sprachgebrauch (s. A 93), noch aus dem Inhalt des so eingeleiteten Abschnitts rechtfertigen, in welchem nichts von dem -guten oder bösen Ver�halten gesagt wird, wodurch der Mensch den zwischen Gott und ihm bestehenden Frieden bewahrt oder bricht. Auch ist dabei der Begriff von eiprvrl zu enge gefaßt, zumal hier wie sonst


ebenso die Beschreibung des christlichen Glaubens und Bekenntnisses Reu 10, 9. In Rm 8, 31-34 sind beide Tatsachen gewürdigt, es heißt aber dort, wo es sich um das gegenwärtige Verhältnis der Christen zu Gott und zur Welt handelt, von Christus ö d-ro,4avcdv, g.a»ov Je .ggsgO is.


02) Dies ist neben der unvergleichlich stärkeren Bezeugung von lxw,uev (so las sehen Idareion GK Il, 517) ein gewichtiger Grund gegen die v. 1. l ousw. Dazu kommt bestätigend, daß letztere in sB erst durch Korrektoren eingetragen wurde, also lgw frs:v nachweislich befremdlich ge�funden worden istt ebenso wie popFOwgsv 1 Kr 15, 49. Daß ursprünglicher Indik. absichtlich in Konj. verändert sei, sollte, ist an beiden Stellen un�glaublich, ist auch Rm 14, 19, wo diese Anderung sehr begreiflich wäre, trotz viel stärkerer Bezeugung des Indik. nicht anzunehmen.


") So Orig. Chrys. Thdrt: 7rroo,rer 8e ziraäs Tee, segös TU, $edv yayev>j�r ege p v 2 d Tue r v eigeog . Diesen Sinn hat auch aivilvrv d yerv geh Tim Jos. aut. VIII, 5, 2 N. 396; Epiet. IV, 5, 24; auch elogvevew Rm 12, 18; Job 5, 23; dagegen elp. exerv von keinem Feind angegriffen sein, Friede und Ruhe genießen AG 9, 31; Jo 16, 33; Epict. III, 13, 12;- Herodian VIII, 7, 4.


Zahn, Römerbrief. 1. u, 2, Aufl.	16
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manchmal *lieg, nicht Inastiegg oder egts, und am allerwenigsten Streit, den man selber anfängt, den Gegensatz dazu bildet (v. 3; Jo 16, 33; Rm 2, 9. 10). Es handelt sich um den unangefoch�tenen, gesicherten und darum erfreuenden und befriedigenden Zu-stand, welchen die Apostel so oft als eine von Gott und Christus herkommende Gabe den Gemeinden anwünschen (Rm 1, 7 ; 14, 17 ; Phl 4, 7). Im Verhältnis_ zur Welt haben die Christen solchen Frieden noch keineswegs (Rm 5, 3 ; 8, 35f.; Jo 16, 33) ; wohl aber im Verhältnis zu Gott, dessen gegen die Sünde gerichteter Zorn sie als die Gerechtfertigten nicht mehr,. weder im diesseitigen Leben, noch im Endgericht trifft ; und zwar haben sie solchen Frieden durch Vermittlung ihres Herrn Jesus Christus. Sie können aber auch sich selbst und sich gegenseitig ermahnen, diesen Frieden, den ihnen Gott in seiner Gnade geschenkt hat, wirklich zu haben d. h. dieses Gut des Friedens zu pflegen, sich desselben zu freuen, es in ihrem Leben walten und Frucht tragen zu lassen ; 94) und dabei sollen sie wissen und bedenken, daß das hiemit von ihnen geforderte Verhalten nur durch Christi Vermittlung möglich ist. Sie bedürfen für ihr ganzes auf der Rechtfertigung aus Glauben beruhendes Leben der Vermittlung desselben Herrn, „durch welchen sie vermöge des Glaubens den Zutritt und Eintritt") in diese Gnade, in der sie stehen , erlangt haben". Das folgende xai. xavxwEteea, welches einen ganz neuen, weiterhin festgehaltenen Gedanken enthält, kann jedenfalls nicht in den sachlich wie syn�taktisch untergeordneten Relativsatz hv henjxauev gezogen werden,* schwerlich aber auch in den ihm übergeordneten Relativsatz öt' ei) xai,., in welchem Fall es nur natürlich wäre, mit Hofmann das xai vor a. 'vpoa. iuxrjza,uev mit dem xai vor xavx. als ein „so�


04) K1 3. 15 2,1 sigelt zov" Xp. jeea,8evewo iv 'mag xaPdiats v(<wv ist


weniger ein Wunsch als ein Gebot. So werden auch die Gläubigen er-mahnt, Glauben oder den Glauben, ihren Glauben zu haben Rm 14, 22; 1 Tm 1. 19; Jk 2, 1; Mr 11, 22. Den Gegensatz bildet ein Haben, welches kein wirkliches Haben ist Mt 13, 12; 25, 29 mit der Interpretation in Le 8, 18, Bd IQ, 473.


95) Sehr unnatürlich erscheint hier wie Eph 2, 18, besonders aber Eph


12 die trans. und passive Fassung von srooaaywyrj Ä Hinzuführung, Ein�führung, weil der Gedanke, daß Christus uns in den Gnadenstand einge�führt hat, viel einfacher und deutlicher auszudrücken war. Die intrans. Bedeutung von sraooaywyh (- noö(fodog, s7oodos) ist von Herodot 11, 58 (Prozession) an genügend belegt und bei den Späteren häufig (ef auch Herwerden Lex, suppl. 699.703). Sie versteht sich eigentlich von selbst, da sseooccysu' (auch im Ach z. B. Theocr. id. 15, 78; Epiet. Il, 17, 39) wie dyec"n dncdyew, sroorlyeev, It;cüyecv häufig genug intrans. gebraucht wird, und dyray,j schon bei Aristot. und regelmällig in der ehristi. Literatur Lebens�haltung bedeutet: Clem. I Cor. 47, 6; 48, 1; Pseudoclem. ed. Lagarde p. 3, 7;


9; Ens. h. o. 1, 2, 22; Ii, 16, 2, auch wohl schon 2 Tm 3, 10. - Durch (las mit noooayco;ne verbundene eis wird es mit einodos (1 Th 1, 9; 2, 1; Hb 10, 19; 2 Pt 1, 11) noch mehr synonym, als es ohnedies ist.
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wohl, als auch" zusammenzuschließen. Aber gerade dadurch würden zwei Tatsachen in das gleiche Verhältnis zum Friedens�


stand der Christen gestellt, die sich ganz verschieden zu demselben


verhalten, der hinter dem Christen liegende Eintritt in die Gnade und die das Exety elpi vi v begleitende stolze Freude in der Hoff�


nung. Und auch dadurch würde der neue, die folgenden Sätze beherrschende Gedanke zu einem untergeordneten Moment herab-gedrückt. Demnach ist xai xavxw;ue8a vielmehr als F__ ortsetzung


der mit et'(?jmv Exwyuev begonnenen Selbstermunterung und somit wie dieses als Konjunktiv aufzufassen ; „Laßt uns Frieden haben im Verhältnis zu Gott und uns rühmen auf grund der Hoffnung


auf die Anerkennung Gottes". Auch hier . wie 3_, 23 wird unter


döga .to-ü ,9ueoü nicht die von Gott den Menschen in der Schöpfung verliehene oder in der zukünftigen Welt zu verleihende physische Herrlichkeit 9e) zu verstehen sein, sondern die Ehrung


und Anerkennung , welche Gott als gerechter Richter dem Ge�rechten, also-. auch den in folge Glaubens gerechtgewordenen


Christen nicht versagen wird.97) Auch ihnen hat diese Ehre von Gott gefehlt, bis ihnen im Glauben an das Ev die Gottesgerechtigkeit


enthüllt und zu teil wurde (3, 23) ; jetzt ist sie für sie ein Gegen-stand der Hoffnung, welche ihnen ein wohlbegründetes Gefühl der


:Überlegenheit über die Welt gibt. Daß damit nicht ein sich selbst 





heu'(' Rühmen vor den Menschen oder gar vor Gott gemeint sei, sondern





(11+ 1 ein xavxäa Mat Ev	&et"u (v. 11) oder gv neige (1 Kr 1, 31),�





wie es in dem Triumphlied 8, 31-- 39, zum Ausdruck kommt, be�





durfte nach 3, 27; 4, 2 keiner besonderen Versicherung. Ist xavxt5,ue9a v. 2 Konj., so ist es auch v, 3 in gleichem Modus zu dem elliptischen o.ö Aufm, zu ergänzen, und also auch das folgende xavxc5,ue9a, wenn anders so und nicht xavyMMFtsvot zu lesen ist, als Konj. zu fassen. Die mit v. 1 begonnene Selbst�aufforderung setzt sich fort in den Worten „nicht allein aber dies (daß wir überhaupt rühmen),9'a) sondern laßt uns auch rühmen in den Bedrängnissen 98) als solche, die da wissen, daß die Bedrängnis ges


00) S. oben S. 177 zu 3, 23. Für die tatsächliche, auch das leibliche Leben umfassende Verherrlichung gebraucht Pl überall ganz andere Ans�driteke 8, 11. 18-25; 1 Kr 15, 51-55; 2 Kr 4, 7-18; Phl 3, 10f. 20f.


9') Of 2, 29; 1 Kr 4, 5; 2 Tm 4, 8; Gl 5, 5. In Rm 2, 7-10 ist die ehrenvolle Anerkennung von der physischen Verherrlichung nicht gesondert.


97a) Das von D* zugesetzte aovao (8' etwa nölen) ist sachlich richtig, aber stilistisch im Griech. überflüssig, ef 5, 11; 8, 23; 9, 10; 2 Kr 8, 19; Winer § 64 8. 515. Die Stellung von rat vor man. statt, wie man erwarten könnte, vor iv kann doch nicht befremden, da es von ee? 4 nicht wohl ge�trennt werden konnte, xavg. aber, da es schon zu od frövov zu ergänzen war, nicht länger hinausgeschoben werden sollte. - Statt des hier allein passenden eavgeiue5'a hat sich vereinzelt aus v. 11 zavgd fieses obige-schlichen (BC u. a.), wie dort aus v. 3 xav;xaifce,9a.	-


98) Mit iv a..9'Äi 'ee v könnten an sieh sehr wohl die Bedrängnisse als


16*





x<2>





1
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duldiges Ausharren bewirkt, das Ausharren aber Erprobtheit, die Erprobtheit aber Hoffnung". Ahnlich wie anderwärts otdaper weist ficlrMsieg 90) auf eine den Christen oder dem Schriftsteller samt seinen Lesern beiwohnende Erkenntnis, welche daher keiner weiteren Begründung bedarf, und zwar hier auf ein Wissen, welches ein


triftiger Beweggrund für das freudige xavxäo'3at Ev zalg 9 .ii/reuty ist. Hat sich nun zu 4, 2 als sehr wahrscheinlich herausgestellt,


daß Pl den Brief des Jk berücksichtigt hat, so ist auch hier die Vermutung nicht leicht abzuweisen, daß er an der vorliegenden Stelle an Jk 1, 2-4. 12 sieh erinnert hat und auch wohl voraus-setzt, daß die Leser mit der dortigen Ausführung über die heil�samen Wirkungen und das glorreiche Ende der anfechtungsvollen Lebenslagen vertraut seien. Pl citirt nicht den Jk; aber die Ver�


wandtschaft des Gedankens und die Ahnlichkeit des Ausdrucks ist zu groß,100) als daß die Annahme eines zufälligen Zusammen�


treffens befriedigen könnte. Alle durch Glauben Gerechtfertigten wissen, wenn noch nicht aus eigener Erfahrung, dann doch durch


Gegenstand des Rühmens bezeichnet sein; denn dies ist bei P1 (Rm 2, 17; 5, 11; 1 Kr 1, 31; 3, 21; Gl 6, 13.14), wie in der Bibel überhaupt (1 Sam 2, 10; der 9, 22; Sir 11, 5; 39, 8 al. 11; 50, 20 al, 22) die allergewöhnlichste Konstruktion. Aber zavz. wird auch nicht selten objektlos gebraucht (1 Kr 1, 29; 4, 7 ; 2 Kr 121; Ps 32, 11) und kann daher mit iv das Gebiet, auf welchem, den Kreis, in welchem es sich bewegt, anschließen (Sir 24, 1; 2 Kr 10, 15; auch wohl 2 Kr 12, 9), wie vorhin v. 2 mit t;ri das Funda�ment, worauf es ruht; denn, wenn auch der Gegenstand des Rühmens nicht selten mit E ri beigefügt wird (Ps 49, 7; Prov 25, 14; Sir 30, 2, auch klassisch), so wird doch €:" s2,nidi 5, 2 nicht anders wie 4, 18 gemeint sein. So bez. auch hier iv 'riss 9,iieaw wahrscheinlicher die Lebenslage, in welcher und trotz welcher den Christen das eavaao19'ai geziemt. Doch ist zuzugeben, daß die Grenzen zwischen den angegebenen Verschiedenheiten der Bedeutung fließend sind. Im hebr. und arm. e, das überall zu grunde liegt, sind sie vollends verwischt.


Rin 6, 9; 13, 11; 1 Kr 15, 58; 2 Kr 4. 14; 5, 6; Eph 6, B. 9, ei�daftev ydg oder cle Rm 2, 2; 3, 19; 8, 22. 28; 2 Kr 5, 1.


Was Pl ein xavXca3'a6 cv r. 9'Z. nennt, ist dasselbe, was Jk fordert, daß die Christen es für lauter Freude halten sollen, wenn sie in allerlei Anfechtungen geraten. Dein alb'6rs des P1 entspricht das .y6vrdorovzes des Jk. Die Worte v rofoovily eareer erei lesen wir auch bei 5k. nur in um-gekehrter Folge, und es ist eine Verschiedenheit nur des Ausdrucks, nicht des Gedankens, wenn P1 die 9dzy6s, Jk aber das Bewährungsmittel des Glaubens zum Subjekt dieser Aussage macht; denn nichts anderes als die ~re6oaonoi, welche Subjekt dl'J.iy'eis und 3tnpir nennt, bezeichnet Jk als rö 8ori�f6TOV ers wirrstes. Daß die 4','w lein noch etwas weiteres wirken soll und einer Entwicklung bis zur Vollkommenheit bedarf, sagt Jk 1, 4. Wenn Pl als das, was die inro,+6ov;i wirkt., do.rf6Tj nennt, so wird ihm doch wohl das von Jk gebrauchte dominier gerade diesen Ausdruck an die Hand gegeben haben. Wenn endlich nach P1 die durch fiwoaovij gewirkte do aad die Hoff�nung, nämlich die Hoffnung auf die schließiiche Anerkennung des so be�währten Ohristen seitens Gottes bewirkt, so finden wir alle Elemente dieses Gedankens Jk 1, 12 in den Worten $,rouive6 weooce,iöv, Sdzaf6os 1,ev6,uevos, oregavor 'r
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Lehre und Beispiel anderer erprobter Christen, daß gerade in den Bedrängnissen, die keinem Christen erspart bleiben (AG- 14, 22),


und nur in solchen Lebenslagen die Tugend der Standhaftigkeit sieh entwickelt, ohne welche keiner das Ziel der vollendeten Selig�keit erreicht (Mt 10, 22 ; 24, 13), uni daß die Ubung dieser `fugend dem Menschen den Charakter eines im Kampf erprobten Kriegers aufprägt, welcher auf grund seiner vielfältigen Erfahrung auch jeder zukünftigen Gefahr mit der Hoffnung auf Sieg entgegengeht. Soweit reicht das Wissen uni die edlen Früchte der Drangsal, .welches P1 bei seinen Lesern voraussetzt. Darüber hinaus greift der durch den Eintritt eines neuen Prädikats an Stelle des die bisherigen Sätze umfassenden zazeQYcfLiczat verselbständigte und nicht mehr von siddnig özt abhängige Satz : r rM i ilu g ov xax�at6xvvEt. Sollte damit gesagt sein, daß die Hoffnung des Christen nicht unerfüllt bleiben und ihn somit nie in die Lage bringen werde, sich ihrer hinterdrein als einer törichten und trügerischen Stimmung schämen zu müssen,•) wurde es sich auch empfehlen, mit Hofmann xaz'at[rxvvii als Futurum zu lesen. So verstanden aber würde der Satz nach Form und Inhalt gänzlich aus der Ana�logie der drei vorigen Sätze herausfallen , deren Prädikat das Präsens zaseere evat ist, und welche sämtlich gemeingiltiger Natur sind und keineswegs nur auf die Christen sich beziehen, selbst-verständlich der zweite und dritte, aber auch der erste, so wie er gemeint ist, daß nämlich ohne Leiden des drückenden Ubels Geduld und Standhaftigkeit sich nicht entwickeln können, Die Beschränkung des vierten Satzes auf die Christen müßte aber auch


ausgedrückt sein, etwa dureh ~ Fed v (n'	ti rig ov xwrataxuve%�rträs, denn ohne solche Beschränkung ist der so verstandene Satz


handgreiflich unrichtig. Wie mancher ist nach alter, oft ausge�sprochener Erfahrung durch Hoffen und Harren zum Narren ge�worden! 2) Es wird daher zaacuu i5vets in seiner ursprünglichen, auch in der Bibel nicht seltenen Bedeutung zu nehmen sein : machen, daß einer sich schämt und errötet, ihn beschämen, schüchtern und verlegen machen.") Von aller Hoffnung, die einen Menschen erfüllt, gilt der Satz, daß sie ihn nicht schüchtern und verlegen macht, sondern ihm die Brust schwellt, ihn sein Haupt hoch tragen läßt und in jeder Hinsicht ihm ein sicheres Auftreten





1) So efraTazxiYerv oft für Ps 44, 8.11; 119, 16; so auch 1 Kr 1, 27; pese. für iie oder d ,;dl Ps 22, 6: 25, 2f. 20: so 2 Kr 7, 14; 9, 4 etc. (cf 4, 3), und in den Citaten Rm 4, 33; 10, 11. Luther dafür regelmäßig „zu Schanden werden bzw. werden lassen oder machen".


R) C'f z. B. Soph. Astig. 615f.: „Denn die weit umherschweifende-Hoff�nung ist vielen unter den Männern ein Nutzen, vielen aber ein Betrug leichtsinniger Begierden".


') Ruth 2, 15; Jes 3, 15; Sir 42, 11 {al. 17); 1 Kr 11, 22. Gf besonders Klosterm, z. St. Ansätze der Richtigen schon bei Thdrt.
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erleichtert. Die Wirkung des verneinten xazarr dvety, also das damit verneinte xavaroyri '9at ist das Gegenteil des den Christen auch in den drangaalsvollen Lebenslagen geziemenden xavxäa9at. Wenn die Leiden schließlich zu einer Stärkung der Hoffnung führen, die Hoffnung aber ihrer Natur nach nicht schüchtern und verlegen macht, sondern freudig und kühn stimmt, so leuchtet ein, daß den Christen auch in den schwersten Lebenslagen das Rühmen wohl anstehe und natürlich sei. So kehrt mit v. 5a der Gedanke wieder zu dem Hauptgedanken des Abschnitts, der Aufforderung zu freudigem Rühmen (2b. 3a. 11) zurück. Dieses war aber in v. 2 als ein in der Hoffnung nicht auf irgend etwas, sondern auf zukünftige Anerkennung von seiten Gottes begründetes Rühmen beschrieben. Es genügten daher zur Begründung der wiederholten Aufforderung nicht die allgemeinen Sätze, die nur beweisen, daß Christen als Leute der Hoffnung keinen Grund haben, die. Köpfe hängen zu lassen. Es war Bedürfnis zu zeigen, daß die Christen im Blick auf die Zukunft sich von Gott nur des Besten zu vor-sehen haben. Dies geschieht in v. 5b.--11. 'Über den Participial�satz (3b, 4) und das daran angehängte, einigermaßen parenthetische Sätzchen (5a) hinweg, greift das begründende özt auf das zwei�malige xavxci i9a zurück. Wir wollen und sollen uns allezeit rühmen, »weil die Liebe Gottes sich ergossen hat oder ausgeschüttet ist in unseren Herzen durch heiligen Geist, der uns gegeben ist". Damit wäre ein sehr ungenügender Grund für das Rühmen der Christen angegeben, wenn unter dyd7n) aoi sov die Liebe zu Gott zu verstehen wäre; denn wer kann wich rühmen, daß er Gott jederzeit über alles liebe? und wie vertrüge sich die Vorstellung, daß diese Liebe der Gläubigen zu Gott der Grund ihrer gehobenen Stimmung unter den Leiden der Zeit und im Blick auf ihr End�geschick sei, mit der bisherigen Darlegung des Weges, auf welchem sie zu ihrem Heilsstand gelangt sind? Kaum zu erklären wäre überhaupt der durch nichts vorbereitete Eintritt dieses Begriffs. Von dem religiösen Stand der Christen ist bis dahin nur gesagt, daß sie in folge ihres Glaubens Gerechtigkeit vor Gott, Friede mit Gott, Hoffnung auf schließliche Anerkennung bei Gott, Zu�gehörigkeit zum Geschlecht Abr.'s und Anrecht auf die Ver�heißungen Gottes erlangt haben. Daß aus dem Glauben an die Erlösung durch Christus Liebe zu Gott fließe, oder daß dieser Glaube in der Liebe sich wirksam erzeige (Gl 5, 6 Bd IX°-, 250), mußte in einem Brief , wie dieser, der keinerlei Vertrautheit mit der Lehrweise des Pl voraussetzt, doch erst ausgesprochen werden, ehe unter Voraussetzung solcher Gedanken von der Liebe der. Christen zu Gott 4) als etwas Bekanntem geredet werden konnte.


a) Erst B. 28, nachdem von 8, 2 an ausführlich von der Erfüllung der
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Vor allem aber mit drin Sinn von Exxdzvxat ist diese Deutung von.


l yäurJ zov' 9sov unverträglich. Denn ExxtEty heißt ja nicht eingießen, sondern ausgießen, vergießen und wird daher viel häufiger ohne als mit Angabe eines Ortes, wohin das Ausgegossene kommt, gebraucht.») Die Anschauung von dem so bezeichneten sinnlichen Vorgang haftet eben durchaus an dem Ort, wo das Objekt des Ausgießens sich vor dieser Handlung befand, gewöhn�lich einem Gefäß oder sonstigen Behälter, von welchem die Flüssig�keit vorher eingeschlossen war. So, auch bei Ubertragung auf Stimmungen und Regungen des Gemütes. Seinen Zorn, sein Er-barmen, sein Gebet ausschütten6) heißt : diese bis dahin im Inneren zurückgehaltenen Bewegungen der Seele rückhaltlos äußern, sie gleichsam über den Rand des sie bis dahin in sich bergenden Ge�fäßes überfließen lassen, so daß sie sich ohne Maß und Schranken ergießen. So also auch hier, wo es von der Liebe gesagt ist. Darunter kann dann natürlich nicht die Liebe der Menschen oder Christen zu Gott verstanden werden, die ja nicht von Haue aus in ihren Herzen vorhanden war und nur etwa auf einen Anlaß wartete, hervorzubrechen und sich schrankenlos zu ergießen wie ein Strom, der über seine Ufer tritt. Dies gilt vielmehr von der Liebe Gottes zu den Menschen. Von Ewigkeit her hegte Gott sie in sich ; er hat sie auch von altersher bezeugt und betätigt un�beschadet seines gegen die Sünde gerichteten Zornes; aber erst in der Sendung und vor allem in der Hingabe seines Sohnes in den Tod hat Gottes Liebe zu den durch ihre Sünde seiner Liebe un�werten Menschen 7) alle hemmenden Schranken durchbrochen und


sittlichen Forderung des Gesetzes in den Wiedergeborenen gehandelt war, ist von dieser Liebe einmal die Rede und außer dieser Stelle in allen Briefen des Pl nur noch 1 Kr 8, 3 (nicht 2 Th 3, 5) und an beiden Stellen nur in der unmißverständlichen Form dya;eeiv aöv '. Wie oft dagegen redet Pl in verbaler und substantivischer Form von der Liebe Gottes und Christi zu uns Rin 5, 8; 8, 35. 37. 39; G12, 20; 2 Kr 13, 13; Eph 2, 4; 3, 19; 5, 2. 25 etc.


b) So vom Vergießen des Bluts Mt 23, 35; 26, 28; AG 22, 50; Rin 3, 15, des Weines Mt 9, 17; Le 5, 37, der vom Tisch rollenden Münzen Jo 2, 25, der Eingeweide AG 1, 18. Wo ein örtliches Ziel genannt wird, gewöhnlich mit Ani c. sec. Tt 3, 6; Ap 16, 1-17; in dem Citat AG 2, 17f. und zahl-los oft in LXX, selten mit sie Ex 30, 18; Ez 24, 3, noch seltener wie hier mit hv Ps 45, 3 s;:exva7i xc nr h' geileuie oov. Man darf nicht vergessen, daß es auch ein s1axesev und ein xazaxgety gibt.


Am häufigsten mit d'y, oder i9egiid als Objekt Ps 69, 25; 79, 6; Jer 10, 25; Ez 7, 8; Sir 16, 11; selten e,tsos Sir 18, 10; 8ebfocs Ps 142, 3; ähnlich tpv oder eag8ia 1 Sam 1, 15; Ps 42, 5; 62; 9; Job 30, 16; Tieren 2, 19; auch vom ganzen Menschen, der sich rückhaltlos einer Leidenschaft hingibt Sir 27, 29; Judae 11. Die Vorstellung der schrankenlosen Mit�teilung des eigenen inneren Besitzes ist auch da gegeben, wo von Aus�gießung des Geistes die Rede ist. Joel 3, 1f.; Sach 12, 10; AG 2. 17f. 33; Tt 3, 6.


Mit Rücksicht hierauf hat Pl bis dahin diese Gesinnung Gottes
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sich ergossen. Das zu dieser Aussage 1}tnzutretende iv aaig


zapdiatg luCv ist nicht eine die Vorstellung von diesem Erguß überströmender Liebe erst vollständig machende Näherbestimmung,


in welchem Fall eine der gewöhnlichen Konstruktionen mit oder ei, gewählt sein würde (s. A 5), sondern verbindet mit der


Aussage der Bewegung in freierer Weise die Augabe des Orte, wo sie schließlich zur Ruhe gekommen ist.8) Die Liebe Gottes


zu uns, die sich in der Sendung und Hingabe Christi schrankenlos ergossen hat, hat in den Herzen der Gläubigen eine Stätte ge�funden, wo sie bleibt, weil sie dort erfahren und empfunden wird und unvergessen bleibt. Während das Ev das Mittel ist, wodurch die in Christus hervorgebrochene Liebe Lottes die Herzen der gläubigen Hörer zum ersten Mal berührt und ergreift, wird hier an die vermittelnde Tätigkeit des den Christen geschenkten bl. Geistes erinnert, weil es sich hier nicht um den Eintritt der Liebe Gottes in das Bewußtsein der Christen handelt, sondern darum, daß sie an ihren Herzen eine bleibende Wohnstätte gefunden hat, was bei der natürlichen Beschaffenheit des menschlichen Herzens ohne die bleibende Einwohnung des Geistes Gottes und Christi (8, 9 f.) nicht möglich wäre. Auch der Zusammenhang mit dein Hauptgedanken ist durchsichtig. Ein Herz, das die überaahwäng�liehe Liebe Gottes nicht nur das eine oder andere Mal erfahren


und empfunden hat, sondern durch Wirkung des hl. Geistes als seinen kostbarsten Besitz beständig in sich trägt, kann nicht anders,


als ebenso beständig in gehobener Stimmung sein, auch in be�


drängter Lebenslage seines Gottes sich freuen, der argen Welt (Gl 1, 4) mit ihrem Haß und ihrer Not sich überlegen fühlen und,


statt sich schüchtern und ängstlich durchs Leben zu drücken, in Hoffnung auf zukünftige Erfahrung der Liebe Gottes in allen


Lebenslagen danken , loben und rühmen. Ehe aber P1 zu diesem


Hauptgedanken des Abschnitts zurückkehrt (ef v. 11 mit 2b. 3a), drängt es ihn, den v. 5 gebrauchten starken Ausdruck für die


Liebe Gottes, deren Erfahrung und Empfindung die Christen im Herzen traget , zu rechtfertigen und damit zugleich die Hoffnung


auf eine noch offenkundigere Erfahrung der Liebe Gottes am Ende des Weltlaufs (21') zu begründen (6-10).


Der Text von v, 6, welchen Marsion um 140 las und eine


ansehnliche Zahl ältester Hes unverletzt bewahrt hat,9) bietet auf








(3, 24) und den dadurch bedingten Lebensstand der Christen (5, 2) xdois ge�nannt cf 1, 7 ; 4, 4..16. 5, 15-21; 8, 14. 15.


B) Auch 1 Kr 7, 15; Eph 2, 16; 2 Th 2, 13 bringt 'er weder = als das direkte Ziel der Bewegung noch die Sphäre, in welcher sie stattfindet, sondern ein bleibendes Ergebnis.


9) Über Marsion GK II, 517. Einziger Zeuge ist hier Epiph. haer. 42 Petav. 318B, dessen Text aber, nach der Refutatio p. 369D zu urteilen,





den ersten Blick so 'kreiße Schwierigkeiten, daß angebliche Ver�besserungen nicht ausbleiben konnten. Er lautet, abgesehen von der fraglichen Interpunktion : gei 7äP ö X-eidAg övawv 7sjy 2 v


& 9.sviuv E2t r.avcr xazebv &eip d! up), ä;u4,9-avev. Der Stein des. Anstoßes war das doppelte ect, besonders aber das erste wegen


der Voranstellung vor das Subjekt, wodurch zweifelhaft wurde, ob dieses Zeitadverb zu övzwv ? fL. da&. oder zu äni,.9tavap ge�höre. Letzteres ist in den Zeiten, da die meisten Varianten ent�standen , wie es scheint, von vornherein als logisch und stilistisch unmöglich kaum in Betracht gezogen worden. Verband man es mit h h'van', so mußte das zweite Ae. fallen, welches ebensowenig wie das erste einer Verbindung mit dnE9'avev fähig schien, also mit linsten - Lla',7evidv verbunden wurde, so daß dieser Participial�satz, in welchen das Subjekt des Hauptsatzes wunderlich eingekeilt wäre, mit einem tautologischen Ad, anfing und schloß. Gründlicher wurde dem doppelten Ubeistand. welcher in der Stellung des ersten sta vor dem Subjekt der Hauptaussage und in der Wiederkehr des Eßt am Schluß des Participialsatzes vorliegt, abgeholfen, indem man das letztere stehen ließ, dafür aber zu Anfang d /ifp oder Lt 'e schrieb. Nur ergab sich der neue Übelstand, daß nun die Apodosis zu dem Bedingungesatz ausbleibt; denn auch wenn man v. 7 als Parenthese nahm , ließ sich eine solche in v. 8 nicht finden. Es ergab sieh ein Anakoluth, dessen Veranlassung nicht durchsichtig


war. Diese Schwierigkeit wurde durch die sehr alte und graphisch leichte Emendation von ir& in dg zi gehoben. Aber diese Frage


nach dem Zweck des Sterbens Christi bliebe unbeantwortet, oder. vielmehr ihr Gedankeninhalt hätte in ganz andere Form gefaßt [ein müssen, als in die einer Frage, welche mit den Worten 1574 Ndeßwv sc. jiu'uv ihre Antwort in sich selbst trägt. Die in dem ältest bezeugten Text in der Tat vorliegende Schwierigkeit, welche alle diese Anderungen veranlaßte, bürgt für dessen Ursprünglichkeit.


Eine wörtliche Ubersetzung zeigt dieselbe stilistische Unebenheit wie das Original : „Noch ist Christus, während wir schwach


waren ; n o eh, was den Zeitpunkt anlangt, für Gottlose (ist er) gestorben''. Das zweite in kann nur eine Wiederaufnahme des


sicher überliefert scheint. Denselben Text haben eACDa, einige Min, Sa. Statt dessen (I) als zt yäo G (auch ein jüngerer Korr. von D) und die Lat von jeher ut quid enhn dg, Vulg, Abstr, Iren. lat. III, 16, 9; lib. comic. (Anecd.,Mareds. 1, 378). -- (II) e1 yrlo Init. Pelus., Kopt, Sh, Aug., ,iuld. erster Hand. - (IlI) eI y~s nur B. - (IS) e1 a'e 8' in sehr freier Uher�setzung, nicht sicher durch Ephr. p. 14 bestätigt. Während die Zeugen für 1----IV (mit Ausnahme von S' Kopt Isid., die überhaupt kein ir6 im Satz haben) ein lzr hinter ei a3.ey!uv bieten, welches die Ubersetzor ver�schieden bezogen und stellten, hat die größte Verbreitung gefunden ein Text (V) mit nur einem frs an der Spitze: gei yko eei.. So K (L gei 81) P, meiste Min, Chrys. Thdrt etc.
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ersten sein, und beide können grammatisch Itur zur Hauptaussage


gehören, also das Prädikat desselben (derdeavev) zeitlich bestimmen; das erste 'ert darum, weil die Verbindung mit ivrwv durch das da�


zwischenstehende Subjekt des Hauptsatzes (ö Xetuwdg) schlechthin unmöglich gemacht ist; das zweite gut, weil es, um zu thwwv ge�


zogen werden zu können, vor diesem seine Stelle haben müßte, in den folgenden Worten aber kein anderes Verbum als drt4t9avev


zu finden ist. Sehen wir von xar& xca öv vorläufig ab, so bietet die zweite Satzhälfte : „noch für Gottlose ist Christus gestorben"


keine Schwierigkeit. Da äwt wie unser „noch" überall den aus-schließenden Gegensatz zu einer. späteren,. Zeit bildet, in welcher das, was durch gei, zeitlich bestimmt sein soll, nicht mehr (ovxtvt) stattfindet, so enthält der Satz die Behauptung, daß Christus, wenn er später gestorben wäre, nicht mehr oder nicht mehr nur für Gottlose gestorben wäre. Christus ist zum besten der zu erlösen-den Menschheit gestorben ; erreicht wird dieser Zweck aber nur an denen, welche im Glauben sich unter die Sühnkraft seines Todes stallen (3, 25; 4, 2S), also an der christlichen Gemeinde (8, 32; Eph 5, 25f.). In der Gegenwart, aus welcher heraus der Ap. schreibt, exiatirt eine Gemeinde, deren Glieder keineswegs gottlos sind, sondern als die vor Gott Gerechten im Frieden und


unter der Gnade Gottes stehen und durch den hl. Geist, der ihnen geschenkt wurde, zu einem neuen heiligen Leben erweckt sind


(5, 1-5). Vom Standpunkt der Gegenwart oder einer alle fol�genden Zeiten umfassenden Betrachtung könnte man daher nicht


so schlechthin sagen, daß Christus für Gottlose gestorben sei; es wäre vielmehr vor allem zu sagen, daß er zum besten einer Ge�meinde von Gläubigen, Gerechtfertigten, mit dem hl. Geist Be�gabten gestorben sei. Darum setzt Pl zu diesem srt ein xawix


xaeedv. Wenn man den Zeitpunkt des Todes Jesu ins Auge faßt,le) wenn man sich vergegenwärtigt, daß, als er am Kreuz


1Q) So schon Orig. p. 303 gut secundune ülud tempus-, quo passim est, pro irnpiis et injustis martern perpeti sen refugit, auch p. 304. 305 ähn�lich. Cf ferner Hofmann z. St. Ganz willkürlich St »in dieser Zeit", Ephr. extreme hoc tempore. Unannehmbar auch Thdrt: kvw2 wo „eis xaiodv", xaru rdv 9egoc ,,ovra ygtdvov unter Vergleichung von Gl 4, 4, So Hengel u. a. „zur rechten Zeit", was sprachlich statthaft wäre, aber einen unerträglichen und im Zusammenhang unveraulaßten Gedanken ergeben würde. Den Gegensatz könnte nur bilden: „nicht zu spät", also gerade noch zur rechten Zeit, so daß wir Menschen unserer Zeit den Segen davon empfangen können, als ob damit nicht allen Frommen vom Sündenfall bis zum Tode Christi das Recht zuerkannt wäre, sieh darüber zu beschweren, daß Christus für sie zu spät erschienen und gestorben sei. Wirklich zu spät wäre er nur gestorben, wenn vorher das Weltgericht und das Ende des Weltlaufs eingetreten wäre, womit aber auch die Möglichkeit eines innerweltliehen Lebens und Sterbens Christi aufgehoben wäre. Sprachlich ebenso möglich und sachlich angemessen ist die übersetzung „rüeksicht�
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hing, es noch keine Gemeinde der an ihn Glaubenden gab, sondern nur eine noch zu erlösende und noch unbekehrte Welt und eine


kleine Schaar von Jüngern, die ihn verlassen und verleugnet hatten, so kann auf die Frage, was für Leute es waren, für welche


Christus in jenem Zeitpunkt sein Leben opferte, keine andere Antwort gegeben werden als vrt e &deßwv eutd3seeev. Also das durch vro	dasßwv charakterisirte a71 9C vds wird durch das


zweite eat zeitlich bestimmt, und der stärkere Ton fällt auf viree dtrgß&v. Dieselbe Tatsache, aber nicht die gleiche Vorstellung


von derselben könnte auch so ausgedrückt werden; „er starb für uns, als wir noch gottlos waren" ef v. B. Wesentlich ebenso ver�


hält es sich aber auch mit dem ersten uzt, nur daß die zum Ver�ständnis dieser relativen Zeitbestimmung erforderliche Charakteristik


des Sterbens Christi diesmal in einem Participialeatz gegeben ist, welcher seinerseits auch eine bestimmte Zeitvortsellung gibt : „während wir schwach waren". Unmißverständlicher wäre aller�


'dings wesentlich derselbe Gedanke durch ö Xetarög t'vt ivawv'u. ehe. ausgedrückt, nur mit dem Unterschied, daß dadurch die


Frage beantwortet wäre : „in welchem Zustand befanden wir uns





damals, als Christus starb?" wovon erst v. 8-10 die Rede ist, während Pl hier die Frage beantworten will: „zu welcher Zeit,


unter welchen Umständen, bei was für einem Zustand der Menschen,


für welche er sein Leben hingab, ist Christus gestorben"? Denn es soll die Größe der in dieser Tat offenbar gewordenen Liebe


Gottes veranschaulicht Werden. Darum schreibt Pl, wie er ge�schrieben hat, nicht ohne eine gewisse Härte, aber auch nicht ohne Analogie: il) „Noch zu einer Zeit, als wir schwach waren, hat


Christus für uns gelitten". Die jetzt mit dein hl. Geist Begabten (v. 5) sind nicht mehr schwach, und die in folge Glaubens Ge�


rechtfertigten (v. 1) sind nicht mehr gottlos. Wie groß aber ist die Liebe, die ihnen dadurch widerfuhr, daß Christus für sie starb, da sie solcher Liebe durchaus unwert waren ! Dies sollen auch die folgenden allgemeinen Sätze bestätigen (7) : „Denn kaum für


einen Gerechten wird einer sterben ; für den Guten nämlich ent schließt sich in der Tat (tat.) wohl einmal jemand zu sterben".


ist unter dem artikellosen linse &txalov im Gegensatz zu vmtEe &oeßd'iv ohne Frage ein gerechter Mensch zu verstehen, so kann


lieh des Zeitpunktes; zeitlich angesehen". Cf den Gebrauch von werd C. sec. Rm 1, 15; 3, 2; 7, 22; 9, 3. 5; 11, 28; Phl 1, 12; Hb 2, 17; Kühner-Gerth I, 479.


1L) Niemand wird Sätze mißverstehen wie: „Mein Vater hat Schleier�macher noch gehört", im Gegensatz dazu, daß andere, die später nach Berlin kamen, Schi., der inzwischen gestorben war, nicht mehr hören konnten. Es liegt nicht ein Hyperbaten, sondern eher eine abkürzende Attraktion vor.
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auch isrEQ zo6 6ya3'odd nicht neutrisch gemeint sein und alles das, was gut oder ein Gut ist, bezeichnen. Denn wie sollte die Fort�lassung oder Anwendung des Artikels einem Schriftsteller, der veri standen sein will, ausreichend erscheinen, um den Unterschied


zwischen Person und Sache auszudrücken, da doch ebensogut der einzelne Gute oder Gerechte unter den Gattungsbegriff ö &ya.,9 og


oder ü dizcttog, wie das Einzelne, was gut oder gerecht ist, unter den Gattungsbegriff To dyn3ir oder Tb dixasov befaßt warden kann, is) Gerade bei neutraler Fassung von roÜ ä g. wäre der Artikel unverständlich; denn warum hätte Pl einer Person den ganzen Inbegriff des Guten oder der Güter und nicht irgend ein Gut, wie Vaterland, Ehre, Tugend gegenübergestellt. Es bestünde aber auch kein richtiges Verhältnis zwischen den beiden durch 'dt verknüpften Sätzen ; denn daraus, daß ein Mensch unter Um�


ständen für das Gute oder irgend ein ideelles oder materielles Gut sein Leben wagt, folgt doch weder, daß einer sich kaum


dazu entschließt, für einen gerechten Menschen sich aufzuopfern, noch auch, daß dies doch zuweilen vorkommt. Sind dagegen beide Worte masculin gebraucht, so erklärt sich zunächst der Artikel


bei dem zweiten sehr einfach. Im Gegensatz zu dem artikellosen vrci'Q cs'aei3iuv war es nur angemessen, den einzelnen gerechten


Menschen, für welchen sein Leben zu opfern kaum einmal ein Mensch sich entschließt, als einen Gerechten zu bezeichnen. Nur so tritt der Gegensatz der Qualität deutlich hervor und ist dem Leser die steigernde Antithese nahegelegt: „wieviel staunenswerter ist Christi Aufopferung für Gottlose" ! Dadurch ist aber nicht ausgeschlossen, daß dieselben Personen, für welche in seltenen Fällen andere Menschen sich aufopfern, in dem folgenden Satz in


den Gattungsbegriff 6 äyas.9.öy aufgenommen werden, vorausgesetzt, daß die Begriffe Mn und «y. weder sich ausschließen, noch völlig


zusammenfallen. Letzteres folgt daraus, daß Pl sonst ganze gegen seine Gewohnheit aus bloßer Vorliebe für die Abwechselung im Ausdruck den Gedanken verdunkelt hätte. 'Ersteres aber versteht sich von selbst: denn, wo 6ixasog den Gegensatz zu cxa'E1* bildet


(ef auch 1 Pt 4, 18), bedeutet es nicht eine äußerliche Legalität, sondern eine aus frommen Herzen kommende, tatsächliche Ge�


rechtigkeit. Wer in diesem Sinne gerecht ist, ist auch gut.18)


") Gleichgiltig ist natürlich, daß im NT 6 Amten 6 :t%odasoa, ä ensagds etc., auch T6 dya9ör oft genug generell gebraucht ist, aber gerade nicht 6 dy-a,9ds ohne dvrje u. dgl. Cf aber Koh 9, 2; Epict. 111, 26, 27 a. E. Manien verstand unter (6) Memos den gerechten Gott des AT's, ö dya,9ds den gütigen Gott der Christen (Hieran. epist. 121, 7; auch Orig. z. St.), Orig. faßt ärscaiov neutral, versteht aber auch unter 6 dy. zunächst Gott (Mt 10, 18), demnächst Christus und findet, wie Marcion, hierin einen Hin-weis auf die vielen christlichen Märtyrer.


's) Daher bedeutet die Verbindung 6isaaos rai dyaads, oder umgekehrt,
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Der Wechsel des Wortes ist darum doch nicht willkürlich; denn m Unterschied von aixatog, das die Übereinstimmung mit Recht und Gesetz bezeichnet, welche den Anspruch auf entsprechende Anerkennung und gerechte Behandlung begründet, bezeichnet ä2sa.9ögg den Wert, welchen eine Person für die andere oder eine Sache für ihren Besitzer hat, sie schätzbar und liebenswert er-scheinen läßt») Letzteres war am Platz in dem Satz, welcher sagt, daß sich einer wohl einmal in raschem und kühnem Entschluß in den Tod stürzt, um den anderen zu retten, wie der Freund für den edlen Freund, der treue Diener für seinen Herrn oder Fürsten, die Mutter für das ihr teuere Kind. Veranlaßt aber war dieser Satz dadurch, daß der vorangehende Satz (6a) so mißver�standen werden konnte, als ob damit gesagt sein sollte, daß Hingabe des Lebens für einen Mitmenschen, auch wenn er nicht gottlos sondern gerecht ist, eine schier unmögliche, kaum vor-kommende Sache sei, während doch nur im Gegensatz zu der Auf�opferung Christi für Gottlose gesagt sein sollte, daß es eine große und schwere Sache sei,1e) selbst für einen Gerechten sein Leben hinzugeben. Daß dies trotzdem vorkomme. war damit schon ge�sagt, sollte aber durch v. 6b bestätigt und zugleich gegen eine übertreibende, der Erfahrung widersprechende Auffassung sicher gestellt werden,


Nach diesen gemeingiltigen Sätzen, welche durch Vergleichung mit dem, was etwa bei Menschen scheinbar ähnliches vorkommt, zeigen wollen, daß das Sterben Jesu eine Tat übermenschlicher Liebe gewesen sei, kehrt Pl mit v. 8 wieder zu diesem Ereignis zurück. Wenigstens in dem Nebensatz (öve - äer4, avev) ge�schieht das mit beinah denselben Worten wie v. 7. Ist aber an der Echtheit von 'ä 3sd im Hauptsatz nicht zu zweifeln,fe) so


in der Bibel keinen Kontrast: Lc 23, 50; Rm 7, 12 ef Mt 5, 45, auch Bd I'', 721. Cf dagegen Epict. dies. III, 3, 6, wo der Fall einer Kollision zwischen -rb iaÄ.6v sei & sauge und' Tb äya:lßv gesetzt wird. Und selbst wenn aäxaws hier in so engem Sinn gemeint wäre, würde es doch unter den weiteren Begriff von dym996v fallen.. Aristot..Eth. Nicom. p. 110l b a6v ö15aw2' mal


Tbs dv6eerOV xai 61.COS Tb l‚ .),a Mv aal Tip, dnexr)v E Lacvoi,ftev s'rI.


14) Cf z. B. 1 Sam 1, 8; Koh 4, 13.


«) Zu uütu, woneben ,re6ycs durch ei* schwach bezeugt ist, ef Jos. bell. 1, 4, 4: einziges Mittel, das Volk zu versöhnen, wäre für den Despoten sein


Tod: ves.Oj äp fe'V lha.tisay idvae fuhlss (v. 1. fcöyss) w Toaavza önäaavre.


~a) B, Ephr om. 6 ,9E6S. Dies könnte an sich im Zusammenhalt mit der anderen Tatsache, daß es verschieden gestellt wurde, teils vor (DGL, wenige Min), teils hinter, eia v1aäs (sACKP, meiste Min), nach bekannter tcxtkr. Regel das Wort verdächtigen. Da jedoch der im Nebensatz 6 Xeiar6s genannte Erlöser nicht das Subj. sein kann, und das einzige sonst mögliche Subjekt Gott ist, von Gott aber seit v. 5 nicht mehr die Rede war, so konnte nicht stillschweigend dem Leser überlassen bleiben, b i9e6s zu suppliren, zumal durch 1avros auf das Subjekt mit Nachdruck hinge�
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wird hier mit großem Nachdruck von der eigenen Liebe Gottes geredet. Dies kann nicht den Gegensatz bilden zu der schwächeren Liebe der Menschen, wovon v. 7 handelte ; denn sofern sie auf. opfernde Liebe beweisen, ist dies auch ihre eigene Liebe. Es müßte vielmehr, wenn gesagt werden sollte, daß Gott ganz andere Liebe beweise , geschrieben sein : ö dE ~sös r' jv enes i, avtov avvlaarpaty sis 7'7. Noch weniger kann den Gegensatz zu Gottes eigener Liebe zu uns unsere Liebe zu ihm bilden, nachdem sich gezeigt hat, daß v. 5 eben nicht von dieser, sondern von jener die Rede war. Den Gegensatz kann also nur bilden, daß Christus seinerseits in seinem Sterben zu unsrem besten größte Liebe be�wiesen hat. Der darnach möglichen Vorstellung, daß Gott es nur habe geschehen lassen, daß Christus in seiner großen Menschen-liebe sterbend sich aufopferte, wird mit der Aussage entgegen-treten, daß es sich dabei um Gottes eigene Liebe handelt, ef Je 16, 27 mit 15, 13. Damit aber kehrt der Gedanke nur wieder zu v. 5 zurück ; denn von der überströmenden Liebe Gottes zu uns war schon dort die Rede; aber zum Beweise dafür war v. 6 die große Liebestat Christi angeführt. Gott und Christus sind aber nicht identisch. Es war daher ein Bedürfnis, diesem Über-gang von v. 5 zu v. 6 f. durch einen Hinweis auf die dabei be�teiligte eigene Liebe Gottes zu rechtfertigen, und es geschieht dies in ganz angemessener Form. Durch ovvlaenats 84 wird, über die kleinen Zwischensätze (7) hinweg, an v. 6 als eine erste Grund�angabe eine zweite angefügt, auf welchen beiden das Urteil (5) beruht, daß Gottes Liebe zu uns sich schrankenlos ergoesen habe und jetzt durch den hl. Geist in unseren Herzen eine bleibende Stätte gefunden hat. Ist hiemit die syntaktische Ordnung und der darin ausgedrückte logische Zusammenhang' der Sätze v. 5-8 richtig wiedergegeben, so wird sich von da aus auch das richtige Verständnis des so oft mißdeuteten und in der Tat auf den ersten Blick befremdlichen u n v l o a 1] a t v öik z. E. d. ö 3•e6s ergeben. Unmöglich kann damit gesagt nein, daß Gott in der Hingabe seines Sohnes in den Tod seine Liebe gegen uns erzeigt habe, wie zweifel�los wahr diese Aussage ist (8, 32. 39). Denn erstens ist auch in v. 8b ebenso wie v. 6 das Sterben Christi nicht als ein Handeln Gottes, sondern als eine Tat Christi dargestellt. Zweitens kann das Präs. aVV1 -JrTty neben dem Aor. dcz<9avev und der beharr-liehen Anwendung des Aorists in sämtlichen auf die Geschichte Jesu bezüglichen Aussagen vorher und nachher,i7) selbstverständlich nicht auf den Tod Jesu sich beziehen, sondern muß ein entweder


wiesen ist. Die Wortfolge r,}v lavzos äyd'rrv (i t9sds eis ,). entspricht am besten diesem nachdrücklichen und irgendwie gegensätzlichen isvroü. 17) 3. 25; 4, 25; 5, 6. 10; 6, 4. 10; 8, 32; 15, 3.
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jederzeit oder in der Gegenwart nach Abschluß der Geschichte Jesu und auf grund derselben stattfindendes Tun Gottes bezeichnen. Drittens heißt avveasdvat nicht, wie gsdelxvvae9.at (exhibere), er-zeigen, eine Eigenschaft oder Gesinnung, die man selbst hat, durch die Tat beweisen und damit an den Tag legen, sondern eine Person oder Sache in die richtige Beleuchtung, meist in günstiges Licht setzen, daher sie vor anderen herausstreichen, sie ihnen empfehlen und ans Herze legen.18) Man könnte an das Ev als das Mittel denken, dessen Gott sich zu diesem Zweck bedient; denn so oft dieses gepredigt wird, läßt Gott vor den Hörern desselben seine im Sterben Christi bewiesene Liebe leuchten und legt sie ihnen ans Herz ,(ef Kr 5, 18-21). Aber vom Ev ist seit 1, 16 kaum auch nur andeutend und vorübergehend einmal die Rede gewesen (2, 16; 3, 27). Gehört v. 8, wie gezeigt, neben v. 6 zur Be��	gründung von v. 5, so ist auch von dorther die Deutung von	,! 





avVlaenaty zu entnehmen. Durch den h1L.Geist,_der uns gegeben ist und in unseren Herzen wohnt (GI 4, 6), empfiehlt Gott uns auch seine eigene, im Tode Christi bewiesne Liebe, legt sie ums ans Herz und ins Herz hinein. Was vorausgesetzt war, wenn v. 5 von derselben Liebe Gottes gesagt wurde, daß sie in unseren Herzen durch den hl. Geist vorhanden sei, wird hier deutlich aus-gesprochen : daß Gott es uns nicht an einer beständigen warmen Empfehlung seiner Liebe fehlen lasse. Von da aus erklärt sich auch erst befriedigend das eig ,uäg, denn dies ist jedenfalls bei der urspr. Stellung hinter ä ~eös (s. A 16) nicht im Sinne von a7'~v eis 3iftäc, als Attribut mit A v k. dld9v zu verbinden (so z. B. S1); aber auch bei der Stellung vor o &eds wäre das un�wahrscheinlich, da ein EN r),uäg, welches v. 5 als selbstverständlich fortblieb, hier erst recht überflüssig gewesen wäre. Denn hier wird behauptet, daß nicht nur Christi Liebe, sondern auch die Liebe Gottes selbst im Sterben Christi sich betätigt habe, Beider Liebe aber ist gleichermaßen auf die Menschen oder die Christen gerichtet ; es durfte also eis Nuäs nicht als etwas für Gottes Liebe charakteristisches angegeben werden. Es gehört vielmehr zum ganzen Satz oder, was derselbe sagt, zum Prädikat avvlasn1aty. „Es, empfiehlt seine eigene Liebe Gott gegen uns", man könnte beinah sagen »in uns hinein". Statt des gewöhnlicheren Dativs (Rm 16, 1) oder rr 6 (2 Kr 4, 2) ist sis gewählt, weil möglichst stark ausgedrückt sein











18) S. oben S. 154 A 2'i zu 8, 5, ef Rm 16, 1; 2 Kr 3, 1; 4, 2' 5,12; 10, 12. 18; 12, 11; Pol. ad Phil 14, 1. Tiber lacarolen avozarisol (2 kr 3, 1) s. Skizzen' 8.20f.; Epiet. II, 3. Die alten Lat, auch Vulg richtig com�mendat (nur vereinzelt Aug. ostendit), Luther: preiset. Sonderbar Si: „hier zeigt Gott seine Liebe gegen uns", ohne Berücksichtigung des .5ä Sh : „es bestätigt (osp) Gott s. L:" Orig. schwankt zwischen dieser Deutung (cen firmat) und der richtigen (amabilevm facit).
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sollte, daß Gott in wirksamer, innerlicher Weise, nämlich durch seinen Geist seine Liebe uns bezeuge, annehmbar mache, ans $erz


lege, so daß sie nun „in unseren Herzen" (5) als eine unsere Stim_ mang beherrschende Kraft wohnt.'o) Diese Aussage findet in dem


mit ihr beginnenden Nebensatz eine Fortsetzung, deren Sinn nicht wesentlich davon abhängt, ob man hinterrirt nur rat, oder ei ggg,


in letzterem Fall aber v. 9 ereil q) pdt,lov, vielleicht ohne dazwischen stehendes oliv liest."c) Auf jeden Fall kann 6st nicht den Grund


für das richtig verstandene QvvLaaraty angeben; denn weder das Sterben Jesu für uns Sünder, noch unsere zukünftige Bewahrung


vor dem Zorn Gottes, sondern das Verlangen Gottes, seine Liebe zu uns von uns erkannt und beherzigt zu sehen, könnte für ihn


der Beweggrund sein, aus welchem er seine Liebe uns innerlich , 1 bezeugt und gewiß macht. Ist also äat vielmehr als epexegetische


Erläuterung von avviazriaty zäiv iavro5 dycE•iri v gemeint,") 5o kann die so eingeleitete Erläuterung sieh nicht auf die Worte d u


rat 5 u. - direavev beschränken ; denn in diesem Satz ist nur wieder, wie v. 6, und zwar mit beinah gleichen Worten, die in seinem Sterben bewiesene Liebe Christi zu uns dargestellt, wäh�rend der Fortschritt des Gedankens in v. 8 gerade- darin besteht, daß Gottes eigene Liebe jetzt, da wir gerechtfertigt und mit hl.


19) Of Rin 8, 14-17. 28. 31-39; 2 Kr 1, 22f.; Eph 1, 13f. Zu cis ~~. c£ eegüaa&v u. dgl. mit eh 1 Th 2, 9; 1 Pt 1, 25; Eh 2, 3. Blaß § 39, 4-5.


ao) Letzteres ist nicht notwendige b'olge der LA ei gei, da oliv in seiner konfirmativen Bedeutung auch in der Apodosis gut griechisch ist, Kühner-Gerth 11, 327. Daß sonst im NT wohl äga (G1 2, 21; 3, 29; Mt 12, 28 = 11, 20), aber nicht oliv so sich gebraucht findet, ist gleichgiltig. Wie der Text gelegentlich ohne ei und ohne oiv überliefert ist (z. B. Adam. diel. c. Marc. ed. Bakhuyzen p 196), so auch mit ei und oirv. 81 übersetzt hier, als ob er vor sich gehabt hätte : 6xe ei (ohne gei) . . d re,9avev, zdocv obv Fee.Uov dcxauv,9egrs,ueia .. zag om`hzloöes8'e. Cf gen, mem. II ß; 26 frei ... h(s ovv oni ÄeoazeÄez. Wie bei Xen, 1.1. oäe' als im Nach�satz befremdlich von einigen Abschreibern und auch neueren Kritikern (z. B. Sauppe, cf dagegen Kühner im Komm, z. St.) gestrichen wurde, kann es auch hier unter Voraussetzung von ü im Vordersatz beseitigt worden sein (D='G, die älteren Lat). Andrerseits kann auch umgekehrt aus dem gleichen stilistischen Grunde, in Rücksicht auf das folgende oäv, das man Nicht fahren lassen wollte, das ei vor gze gestrichen worden sein, wie 2 Kr 5, 15 in Rücksieht auf das folgende Opa ein ei vor sie. In diesen beiden Fällen scheint die graphische Ähnlichkeit von et mit gei und mit sie in 'Verbindung mit stilistischen Bedenken gegen oder oder ded im Nachsatz altkirchliche Textkritiker zur Tilgung von et ermutigt zu haben. Es wäre daher zu erwägen, ob nicht als urspr. Text gelten könnte: dee ei ges (GD'ded*g, Cypr. ep. 55, 18, Iren. lat. III, 16, 8, Abstr, Specul. 626, 12, cf Gifford S. 9 zu Chrys. und über 8' hier oben) und v. 9 ho22,'p odv ,erneu (mit eAB etc. und St gegen DiG etc.).


11) Dieser Gebrauch (ef Bd IV, 208.zu Jo 3, 21) ist auch dem Pl ge�litufig: Gl 1, 11. 13; 1 Kr 16, 12. 2 Kr 1, 8; 3, 2• Rin 10, 5. Cl zur Sache auch 1 Jo 3, l f. (wo ira wesentlich = örc); 4, ld.
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Geist begabt sind, uns zugewandt sei und sich uns innerlich be


geige. Davon aber sagt noch nicht v. 81', sondern erst v. 9 etwas und zwar das denkbar Größte; denn vor dem Zorn d. h. vor dem gegen die Sünder gerichteten Zorne Gottes (1, 18; 2, 6. 8; 3, 5; 4, 15) gerettet werden, mit ihm verschont bleiben : das heißt die Liebe Gottes endgiftig und vollkommen erfahren. Ohne das durch älteste Zeugen des Orients und des Oceidente bezeugte ei vor gei., wodurch v. 8b zu einer bloßen Voraussetzung der durch özt ein-geleiteten Hauptaussage (v. 9) gemacht wird, ist ein einleuchtender Gedankengang nicht zu gewinnen. Es wird demnach zu übersetzen sein : „Es empfiehlt uns aber (und , bezeugt uns innerlich) seine eigene Liebe Gott, daß wir nämlich, wenn Christus für uns starb, als wir noch Sünder waren, um so mehr als jetzt vermittelst seines Blutes Gerechtfertigte 22) durch ihn vor dem Zorn werden gerettet werden." Die Erinnerung an den Tod Christi in. dem einge�schalteten Bedingungssatz ist ebensowenig überflüssig wie die Er�wähnung der Rechtfertigung durch Christi Blut in der überge�ordneten Hauptaussage. Denn die durch avvfaiat z. &. &y. be�zeichnete Anempfehlung der Liebe Gottes knüpft immer wieder an das im Tode Christi vollzogene Werk der Sühnung der Sünde an ; dadurch allein ist verbürgt und wird glaubhaft, was Gott den Christen innerlich bezeugt, daß sie der sahließliehen Erfahrung seiner Liebe versichert sein dürfen. Dieses Verhältnis zwischen dem. Evas im Ttide Christi für die sündige Menschheit geschehen ist, und dem, was die Christen von der Liebe Gottes in Zukunft zu erwarten haben, wird in den zur Beetätigung und Erläuterung von v. 8 f. dienenden Schlußsätzen v. 10 f. noch schärfer hervor-gehoben : „Denn, wenn wir, da wir Feinde waren, Gotte versöhnt wurden durch den Tod seines Sohnes, werden wir um so viel mehr als Versöhnte vermittelst seines Lebens gerettet werden ; nicht aber dies allein, eondern auch als solche, die Gottes sich rühmen





22) Durch 3, 25 oben B. 188f. in seiner Unterordnung. unter dixaeo,;uevob ist die hiesige Verbindung von de sei; ei'feam auizos mit de:eadoN res hin, reichend vorbereitet. Aus derselben folgt aber keineswegs, daß dcxaro5,i'hu hier die ein für allemal im Tode Jesu vollzogene Veränderung des Ver�hältnisses der sündigen Menschheit zu Gott bezeichne. Das vergossene Blut, das in den Tod dahingegebene Leben Jesu gehört ja nicht schlecht-hin der Vergangenheit an, sondern existirt fort in dem Auferstandenen und wirkt immer wieder bei der Rechtfertigung der Einzelnen ef 4, 25 oben 8. 240. Daß dexacosadeei auch hier diese letztere bezeichne, könnte schon bei-der Vergleichung des (hea.1w,9eirea v. 1 mit dem in v. 9 nicht zweifele haft sein. Denn vev im Gegensatz zu F:re (v. 8) bezeichnet ja nicht die auf den Tod Christi folgende Periode der Weltgeschichte im Gegensatz zu der diesem Ereignis vorausgegangenen Periode, sondern die mit der Bekehrung und Wiedergeburt beginnende Periode der persönlichen L ehe n s - geschichte der einzelnen Christen im Gegensatz zu der Zeit, da sie Sünder, Gottlose, Schwache waren.


Zehn, Rämorbrief. 1. u. 2. Aufl.	17
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durch unseren Herrn Jesus Christus, durch welchen wir jetzt die Versöhnung empfingen". Wie dem üizaerwtloi (8, duaßaig 6) der in (ltxatw ivzas enthaltene Begriff dixaset (9) mit aufhebender Kraft gegenübertritt, so dem hx5.poi das xazri;LRdpysev. Voraus-gesetzt ist, daß die, welche jetzt Christen sind, ehe sie dies wurden, in feindlicher Haltung Gotte gegenüberstanden, und gesagt ist, daß. sie ihrerseits diese Haltung auch damals noch beobachteten,?s) als ihnen das widerfuhr, was xaaa,Uayrivas meint. Dadurch ist noch nachdrücklicher, als es schon durch die Konstruktion xazr)U. z. &. geschieht, die Vorstellung ausgeschlossen, daß der Mensch seiner�seits den ihm zürnenden und wie ein Feind ihn behandelnden Gott versöhne, sich mit Gott aussöhne. Vielmehr, während sie noch feindlich gegen Gott gesinnt waren und tatsächlich Krieg gegen ihn führten, hat Gott sie in ein Friedensverhältnis zu sich versetzt. Damit ist auch schon gesagt, daß darunter nicht eine Umstimmung der Feinde Gottes zu freundschaftlicher Gesinnung gegen Gott ist. Dies würde sich aber auch damit nicht vertragen, daß das xava;t�iier`tvat im Tode Christi sich vollzogen haben soll, also in einem Ereignis der Vergangenheit, nach welchem Pl. und viele mit ihm


ßs) Nach Analogie von duner da.Tvi mv (6), üpaazwwArüv övrrwv (8) kann auch hier Ez J wi övzes nur einen mit der Haupthandlung gleichzeitigen Zu-stand bezeichnen, nicht etwa ein plusquamperfektisch gemeintes Partie. imperf. sein (ef 1 Tm 1, 13), in welchem Fall auch schon hier, nicht erst v. 114, ein eile zu inse,iA. gesetzt sein würde (ef Jo 9, 25 ae9 dc die dorr Ahne) Es scheint nicht überflüssig zu bemerken, daß gx,eös wie auch 9 Los viel entschiedener wie unser Feind und Freund aktive und transitive Be�griffe sind und nicht ohne weiteres ein wechselseitiges Verhältnis ausdrücken, wenn auch selbstverständlich der, welchem ein anderer feindlich entgegentritt, diesem in der Regel mit ähnlicher Gesinnung und Behandlung wieder be�gegnet cf Mt 5, 43. Darum aber heißt tg,Tuds zcvos doch niemals der von einem auderen Gehaßte und unter seiner Anleindung Leidende. sondern• ist überall synonym mit S !hat's', benimm u. dgl. Mt 5, 44; Le 6, 27. 35; AG 13, 10; Rin 12, 20; GI 4, 16 (Bd 1X2. 218); Phl 3, 18; Jk 4, 4. Auch Rm 11, 28 spricht nur scheinbar dagegen s. dort. Vor allem ef Kl 1, 21 f., wo die, welche von Gott entfremdet und rücksichtlich der Gesinnung im Be�reich ihrer bösen Werke als Feinde Gotte gegenüberstauden, als Objekt des göttlichen dwrozaeaiidaoety genannt werden. Objekt des eaeadidodeie und seiner Komposita oder Subjekt ihrer Passiva ist allemal nicht der Ge�haßte und Angefeindete, sondern der, von dem die Störung des Friedens ausgegangen ist, die gegen Gott empörten, im Krieg zwischen Gott und der Sünde auf Seite der letzteren gegen Gott ankämpfenden Menschen (Rm 6, 13) als eeofidyot, also die ganze von Gott abgefallene Menschenwelt 2 Kr 5, 18-20; KI 1, 20-22. So das Weib, welches durch mehr oder weniger böswillige Verlassung ihren Mann gekränkt hat 1 Kr 7, 11; der Mensch, über den sein Bruder glaubt sich beschweren zu können, durch den dieser sich verletzt fühlt Mt 5, 24. Es war daher ein verhängnisvoller Fehlgriff, wenn die älteste syr. Version (Afraat hem. 7 p. 142; Ephr. p. 14; 81) 5, 10 übersetzte : „Wenn, während wir Feinde (Afr. Sünder) waren, Gott m i t uns durch den Tod seines Sohnes versöhnt wurde". Treu übersetzte erst Se und im wesentlichen Sh.
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noch Jahre lang in ihrer Feindschaft gegen Gott beharrt haben. Gemeint ist also ein von Gott aufgerichteter objektiver Friedensbund mit der noch gegen ihn feindlichen, noch erst durch den Ädyos zig xaza,.elayijs (2 Kr 5, 19), also durch das Ev zum Eintritt in diesen Friedensbund, also zur Annahme der Versöhnung einzuladenden Menschheit. Diese subjektive Aneignung der objektiven xazast2.ayri nennt PI hier (llb) 'iaßeiv xaraRkayr~v, aber 2 Kr 5, 20 ebenso ein xaza]ddudeaefxt z i. 9e@, wie er ebendort 5, 18 die ein für alle-mal in der geschichtlichen Person Jesu erfolgte Herstellung eines ob�jektiven Friedensbundes zwischen Gott und der in Feindschaft von ihm abgewandten Welt als Tat Gottes ein xdottov :cazcr2aäauety savzip nennt. Dies beides wird hier (104) in ein einziges xaza2iUayivres zusammengefaßt. Denn nicht von der ganzen Menschheit, für welche Christus starb , sondern von den Christen , welche als glaubende Person die darin allen Sündern zugänglich gemachte Versöhnung sich angeeignet haben, gilt der Satz, daß sie an dem Leben des lebendigen Christus das Mittel ihrer schließlichen und vollkommenen Errettung besitzen und schon im diesseitigen Leben derselben gewiß sein dürfen. Indem der Ap. diesen glückseligen Lebensstand der Christen mit einem über das xaza».ayMvzsg steigernd hinausgreifenden oti pösev ds, dU2 xai xavxrhpsvot v z &e xzÄ,. beschreibt, lenkt er zum Anfang und zum Grund�gedanken dieses Abschnittes zurück (v. 1-3). Damit hat aber auch das Thema von 1, 16 f. seine allseitige Ausführung gefunden s. oben B. 241. Es ist bewiesen, daß das Ev nicht nur eine rettende Gotteskraft für jeden Glaubenden, sondern das einzige Rettungsmittel für alle Menschen ist, weil die zum Leben. not-wendige Gerechtigkeit, die allen Menschen mangelt, im Ev enthüllt und durch den Glauben angeeignet wird.


lii. Die königliche Herrschaft der Gnade Gottes in Christus über die Christen 5, 12-8, 39.





Bilden die Sätze 5, 1--11, wie gezeigt, einen in sich abge�schlossenen Gedankenkreis, in welchen aber durch das an die Spitze gestellte daxatwXvzes ovv b c Itiuvews (1 c£ 9) der Ertrag der ganzen Ausführung von 3, 21 an aufgenommen ist, so erscheint es müßig, darüber zu streiten, ob durch Öde zoiizo die folgenden Erörterungen auf den Inhalt von 5, 9-11 oder von 5, 1-11 oder auf den Inhalt des ganzen Abschnitts 3, 21-5, 11 als ihren Real�grund gegründet werden sollen, ganz zu schweigen von der wunder�lichen Meinung, daß das Nebensätzchen 11b di! ov viiv z, xav. L dßouav, welches doch nur vorher Gesagtes in Erinnerung bringt,
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260	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus.


um zu begründen, daß die stolze Freude des Christen ein durch


Christus vermitteltes xavZ&r aas i<v xtp 9.etj sei, den Grund ent�halte, auf welchen die beabsichtigten weiteren Ausführungen durch


dtä zodto aufgebaut werden. Wir paraphraeiren demnach diese


Ubergangsformel: „Darum, weil wir als die in folge Glaubens an das Ev und an das im Ev uns nahegebrachte Heilswerk Gottes


in Christo Gerechtfertigten in Zeit und Ewigkeit der Gnade Gottes


und des ewigen Lebens gewiß sind"... Was aus diesem Grunde vorhanden ist oder geschieht oder geschehen soll, ist nicht ohne


weiteres anzugeben, weil der so eingeleitete Satz anakoluthisch verläuft und zwar in doppelter Beziehung. Die durch da: zo6xo


angekündigte Hauptaussage bleibt überhaupt aus, und dem mit iiasceg begonnenen Vergleichungseatz fehlt die zweite Hälfte, welche


das erst bringen müßte, was mit der Art, wie Sünde und Tod in die Welt gekommen sind, verglichen werden soll. Letzterem


Mangel können wir schon nach oberflächlichem Uherblick über v. 14-19 mit ziemlicher Sicherheit abhelfen. Mit dem Eindringen von Sünde und Tod in die Welt durch einen Menschen, durch Adam, will P1 vergleichen die Ausbreitung der in dem einen Christus, dem Gegenbild Adams, erschienenen Gerechtigkeit und des durch ihn hergestellten Lebens über die mit Christus an�


fangende neue Menschheit, die Christenheit. Aber auch wenn eine solche Aussage sofort in syntaktischer Verbindung an fdtrstee


- eid-P)3sv oder - dtri2.8ty sich anschlösse, hätten wir noch keine Antwort auf die Frage, welche Hauptaussage Pl durch öde


ro7vo angekündigt und eingeleitet haben wollte. Denn die Ver�gleichung der von Adam und von Christus ausgegangenen Wirkung


kann ja nicht darin begründet sein, daß wir Christen als die Ge�rechtfertigten des ewigen Lebens gewiß sind, sondern nur in der


tatsächlichen Ahnlichkeit und Vergleichbarkeit der beiden Ent�wicklungsreihen. Nur das umgekehrte Kauaalverhältnis wäre denk�


bar: weil von Christus eine mit der Wirkung Adams auf seine Nachkommen ausgegangenen Wirkung vergleichbaren Wirkung auf uns Christen ausgegangen ist, darum können wir uns vor dem zu�


künftigen Zorne Gottes geborgen wissen und des ewigen Lebens gewiß sein.„;) Weiche Hauptaussage Pl im Sinne hatte, als er


a') Es müßte also ydo statt Scd rovro stehen. In der Tat hat S' so übersetzt, als ob ihm rioire ydp vorläge. Fast scheint es so, als ob Ephr. weiterhin ovna1 xai statt eai odw'z vor sich gehabt hätte, womit zu ver�gleichen ist, daß dieses xai bei einigen Lat z. B. Abstr fehlt. Dürfte man dies mit dem Aosrep yk4 von S' kombiniren, so hätte die älteste syr. Version alle Anakoluthie beseitigt aber auch den Gedankengang des PI auf den Kopf gestellt. Einer Widerlegung bedürftig ist auch nicht die Meinung z. B. von v. Heugel, ähnlich auch Umbreit, daß die Ergänzung eines tariv (ef 4, 16) uns berechtige, das &a soeso aus dem Vorigen zu einem ganzen Satz zu vervollständigen.
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die folgenden Erörterungen durch dür zovzo einleitete Lind auf die vorige Darlegung gründete, läßt sich daher erst nach Unter�suchung des deutlich sich abgrenzenden Abschnitts v. 12-21 be�stimmen. Sehen wir vorläufig auch von dem wursee ab, welchem nicht wie v. 19. 21; 6, 4. 19 ein entsprechendes oihwg folgt, da der Nachsatz, worin es stehen müßte, wegbleibt, so ergibt sich zunächst der Satz : „durch einen Menschen kam die Sünde in die Welt herein und durch die Sünde der Tod". Dadurch, daß dem fortwirkenden Prädikat der ersten Satzhälfte in der zweiten sofort das neue Subjekt d 9'dvazog mit einem neuen Adverbiale gegeben wird, wird deutlich, daß nicht sowohl die.Frage, wie die Sünde, sondern die Frage, wie der Tod in die Welt gekommen sei, beantwortet werden soll. So ist um so sicherer zu urteilen, als es sich schon vorher (v. 9. 10) um das Gerettetwerden durch das Leben Christi, also um das Gegenteil nicht der Sünde, sondern des Todes gehandelt hat. Weiter wird dies dadurch bestätigt, daß auch der nächstfolggnde vollständige Satz xai ovzws - ösij 'ev und ebenso v. 14 von der Weltherrschaft des Todes, nicht der Sünde handelt. Von der Sünde ist nur als von dem Durchgangs�punkt oder Mittel die Rede, wodurch der Tod -in die Welt ge�kommen ist. Was zunächst von der Sünde mit großem Nachdruck gesagt wird, daß sie durch e i n en Menschen in die Welt herein-gekommen sei, gilt mittelbar auch von dem Tode, welcher seine Macht in der Welt nicht gewonnen hätte, wenn nicht zuvor die Sünde in die Welt hereingekommen wäre. Daß das durch seine Voranstellung stark betonte dt' Pvdg ccve9-gciirov ebenso wie das Prädikat eio'( Ä.9sv Eis znv ;cöaitov oder eig zbv xdvyov eldee9-ev25) zu xai öde zäig duaeziag d 5ruvazog ergänzt sein will, zeigt das offenbar hiezu gegensätzliche eis 7tävzag dv,9e bstong am Ende des Verses und die Vergleichung von v. 15. 17, auch 18. 19. Der-selbe Gegensatz zu de' arg dv hsrov ist aber auch schon durch eis zbv xdotpov ausgedrückt und fällt nur um so mehr ins Ohr, wenn man dies mit den occid. Zeugen vor ä,uagzia stellt: „durch einen Menschen in die Welt kam die Sünde herein". Aber auch abgesehen von dieser textkritischen Frage kann der Satz nicht Ausdruck des nichtssagenden Gedankens sein, daß ein Mensch mit dem Sündigen angefangen habe, und daß eben damit, daß dieser Eine und Erste sündigte, gleichviel wie viele oder wenige seinem bösen Beispiel gefolgt sein mögen, in der Welt,


sa) Die Wortfolge eis ade, .saue .e äaaorirz sietOev (DGdg, Ambra». in Luc. p. 173, 10. fuld. u. a.) ist so auffällig, daß sie vielleicht als urspr. gelten darf. Das bei den Lat sehr verbreitete unc vor mundum ist nur Uber�setzung des Artikels, wie es in dem interlinearen g über sdv steht, ei Rönsch, Itala u. Vulg. 421. - Der Artikel vor äfcaoria ist hier allseitig bezeugt, ganz vereinzelt dagegen von Orig. in v. 13 eingetragen (in Jo XX, 39 p. 381, 7, nicht, wie Prensehen im Apparat angibt, lin. 4 zu 5, 12).
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die vorher von Sünde unbefleckt war, Sünde vorhanden war. Schon die Vergleichung mit v. 13 , wo in bezug auf eine begrenzte Periode der Geschichte das bloße Vorhandensein von Sünde, das Vorkommen sündiger Handlungen behauptet wird,;ftaQafa aber auch artikellos gebraucht ist, kann lehren, daß mit a1..ic9eia v. 12a vielmehr die Sünde als bekannte Größe, als die, wie jeder-mann weiß, die Menschheit beherrschende Macht des Bösen gemeint ist. Wenn ferner, wie gesagt, xo'a og einen Gegensatz zu dem ein e n Menschen bildet, also die ganze Menschenwelt bezeichnet, 26) so ist der Sinn des ersten zweiteiligen Satzes : „durch einen Menschen ist die Sünde und durch die Sünde der Tod eine die Menschenwelt beherrschende Macht geworden". Daß der erste Mensch durch nichts anderes als sein Sündigen, seine Ubertretung des göttlichen Gebotes die Sünde zu ihrer Herrschaft in der Welt gebracht hat, brauchte hier nicht erst ausdrücklich gesagt zu werden, wie es v. 15-19 mehrmals geschieht, weil undenkbar ist, daß ein gerechtes Verhalten solche Folgen hätte haben können. Daß Adam durch die Uhertestung des göttlichen Verbots über sich und sein ganzes Geschlecht alles Unheil gebracht hat, wird als selbstvertändlich und aus Gen 2, 16f.; 3, 1-19 bekannt vorausgesetzt, wenn scheinbar an die Stelle des dt'-evbg äv~Qtüzzov in der zweiten Satzhälfte (hä zeg Zeitaerlag tritt, ohne daß doch jenes aufhört, für den ganzen Satz zu gelten, an dessen Spitze es steht. Durch die bestimmte und bekannte sündige Tat 2 7) des einen und ersten Menschen ist nicht nur die Sünde, sondern, worauf es vor allem abgesehen ist, auch der Tod eine das ganze Geschlecht beherrschende Macht geworden. Im scharfem Gegen�satz zu der Vorstellung, daß der einzelne Adamssohn durch sein eigenes, vom Stammvater unabhängiges Sündigen sich den Tod als Straffolge seines persönlichen Sündigens zuziehe, ist so nach�drücklich wie möglich gesagt, daß die Herrschaft des Todes über das ganze Geschlecht vielmehr durch den einen Adam 28) und zwar


28) Cf 1, 8; 3, 6. 19; KI 1, 16; Sap Sal 2, 24 5sOöwy ds 8taßaav &inaras eine,Idee elc rov sdciov. Dagegen artikelloses ev x6aeq Rat 5, 13; 1 Kr 8,4; Phl 2,15; K1 2,20.


E7) Zu dem Artikel vor sifcaozias, welcher anders als der vor (iaaozia aus der vorangehenden Erwähnung des einen Adam und der darin liegen-den Erinnerung an die bekannte Erzählung der Genesis vom Sündenfall sich erklärt, ef v. 15 ed :raednea ar hinter der Erwähnung Adams in v. 14, auch 4, 20 (oben S. 237).


28) Daß Pl hier von der Versuchung des Menschen durch die Schlange oder den Teufel schweigt (cf dagegen 2 Kr 11, 3; 1 Tm 2, 14), bestätigt nur, daß er nicht vom Ursprung des Bösen, sondern von der Herrschaft der Sünde und vor allem von der dadurch bedingten Herrschaft des Todes über das ganze Menschengeschlecht handelt. Darum kann er hier auch von Eva absehen, während er dieses Moment 2 Kr 11, 3; 1 Tm 2, 14 als sehr be�deutsam verwertet. Die für das Geschlecht entscheidende Tat war nicht





c. 5, 12. 263 durch dessen sündige Tat ein für allemal begründet worden sei. Auf diese Art und Weise der Unterwerfung des Adamsgeschlechtes


unter die Herrschaft des Todes weist auch das ovzwg des folgenden Satzes: „und so ist er d. h. der Tod se) zu allen Menschen hinge�


kommen". Auch die Uhersetzung von o Jvwg durch „in folge dessen" oder „unter dieser Voraussetzung" a") gibt kein Recht,


den Sinn unterzuschieben, daß ebenso wie zu Adam auch zu allen seinen Nachkommen der Tod durch die Sünde gekommen sei, oder mit anderen Worten, daß das Sündigen der einzelnen Adamskinder die Ursache ihres Sterbens sei. Denn erstens heißt ovztdg nicht wie (''daaarwg, ebenso. Zweitens ist vorher nicht gesagt, wie Adam dem Tode verfallen, sondern wie der Tod in die Welt gekommen ist, seine Herrschaft in der Welt erlangt hat, und gerade in scharfem Gegensatz zu dem Gedanken, welchensso viele Ausleger von altersher durch Umdeutungen und Eintragungen in diese Sätze zu legen bemüht waren, hat Pl behauptet, daß durch den einen Adam und zwar durch dessen Sündigen der Tod in die ganze


Menschenwelt hineingekommen sei. Da das einmalige ebsdezae9Mat eig zqv xöcrtov nicht nur 'den Anfang des Schritt für Schritt, von


Geschlecht zu Geschlecht fortschreitenden dtdezeos9at Eis näwcag dv,9Qwnovg bildet, sondern diese Fortentwicklung in dem Ausdruck


EIS a a z iuov bereits mitgemeint und angedeutet und in dtei9ev eis zr. &, nur anschaulich beschrieben ist,81) so gilt auch von der


allmählich vor sich gehenden Ausbreitung der Todesherrschaft über alle auf die Welt gekommenen Menschen, daß sie • so d. h, durch den einen Adam und zwar durch dessen sündige Tat verursacht ist. Hiedurch ist auch bereits über den Sinn des vielumstrittenen Erp'i ntfytss äj,uaQrov entschieden. Ausgeschlossen ist dadurch


die Ubertretung des vom Manne abhängigen Weibes, sondern die des Mannes, dem vor der Erschaffung des Weibes das Gebot und die Straf�androhung gesagt und damit die Verantwortung zugesprochen wurde. Hätte er der Einflüsterung Evas Widerstand geleistet, so möchte diese, aber nicht ihn und sein Geschlecht der Fluch getroffen haben.


20) Auch hier (ef A 25) scheint die alte occid. Tradition (DGdg fuld, Abstr; Ambros. in Luc. p. 173; Pacianns de bapt. 2 ed. Peyron p: 131; August. regelmäßig c. Faust. 21 p. 723; c. duas epist. Pelag. IV, 7 und öfter ebenso wie seine Gegner), welche dtili 9'av ohne ein zweites b 3ävaros bietet, das Ursprüngliche bewahrt zu haben; denn wer sollte dieses sach�lich richtige und den Sinn nur verdeutlichende Subjekt beseitigt haben welches die (rient. Zeugen fast ausnahmslos vor 8rri ,9'ev bieten. Nur 81 hat es obelisirt, und Chrys. Thdrt, S'S' stellen es hinter th41, 9kv. Auch dadurch ist es als Interpretament gekennzeichnet.


3a) An sich wäre dies zulässig cf Rm 11, 26; 1 Kr 11, 25; 14, 25; AG 20, 11; 27, 17. 44; Kühner-Gerth 11, 83 A 5; 84 A 6. 7; 483, 3.


31) Auch ohne, daß durch ein beigefügtes du die Orte oder Räume, durch welche die Bewegung hindurchgeht, angegeben werden (Mt 12, 43; AG 9, 32. 2 Kr 1, 16), vergegenwärtigt Sce2d.ese eine Reihe von Stationen AG- 11, 19; 18, 27, auch ohne Angabe eines Zieles 8, 4; 10, 38.
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die Auffassung von Erp' 4i als einer in &ei Jodiere $JC aufzulösenden Attraktion S2) und die Übersetzung „auf grund davon, daß" oder


„darum, weil alle sündigten". Denn dadurch würde in unversöhn�lichem Widerspruch mit den vorangehenden Hauptaussagen wie auch den folgenden Ausführungen das persönliche Sündigen aller Menschen für Grund und Ursache ihres Sterbens ausgegeben. Dieser Widerspruch ließ sich nicht dadurch beseitigen, daß man den Ge�danken zu Hilfe nahm, die in ihrem Stammvater beschlossenen, noch nicht geborenen Adamskinder seien an dem Fehltritt Adams beteiligt gewesen und somit das Sündigen der Nachkommen Adams in der sündigen Handlung des Stammvaters beschlossen.") Denn


9E) So unzweideutig Sa (-r en), unter den Auslegern Orig. (durch Rufirr ein wenig verdunkelt, nicht ganz deutlich auch Chrys.), Ephr. Thdrt und die meisten, ohne exegetisehe Rechtfertigung Winer § 48e; Blaß S. 138, Für diesen klass. Gebrauch von iq' el (noch häufiger Ey.' ois Demosth. de cor. 4 p. 226, 26; c. Aristog. I p. 774, 29; 775, 2; Phit. cur Pythia etc. p. 675; Jos. bell. 1, 11, 3) darf bei Pl als sicherer Beleg gelten Phl 3, 12. - Durch den Aor. etaorou, statt dessen daa,geiwovate oder ,uieij.aeose (auch 4£,llov) ä„adeTdsety stehen müßte, ist jede Vergleichbarkeit mit dem sehr gebräuchlichen iq' rr oder rte' «re c. und. fett. oder inän. = s:Tl eonsq, res oder E;ü eovrw turne ausgeschlossen (ef Aristot. Polit. Athen. c. 14.34 p.14,23; 38, 6; Jos. bell. VI, 8, 3; Flinders Petrie Pap, ed. Mahaffi II, 47 1. 2, auch oben S. 180 zu 3, 24; Kühner•Gerth II, 505 A 3). - Unhaltbar ist auch die Meinung z. B. v. Hengel's S. 491, daß typ' ry im Unterschied von der stär�keren Kausalpartikel Jt6rt (propterea quoll) ein geatenns sei, wodurch auf die verschiedenen Arten und Grade des Sündigens (aliter alii) hingewiesen und für die Ausnahme, die Christus macht, Platz geschafft sein soll. Aber ;Tdyren ij/tainne verneint hier wie 3, 23, selbstverständlich abgesehen von Christus, alle Unterschiede und Ausnahmen, und alles, was vorher und nachher über die Herrschaft des Todes gesagt wird, beweist, daß alle etwa vorhandenen Verschiedenheiten und Grade des Sündigens für den Grund�gedanken des ganzen Abschnittes, das eis' auiÄ4euer ö Jd ersos, gleichgiftig sind.


71) So m. W. zuerst Orig. p. 326 unter Berufung auf Hb 7, 9f. omutes homines qui in hoc munde nascuntwr et nati samat, in lumbis erant,ldami, cum adIuc esset in paradiso. Auf Grund der altlat., auch von Hieron. bei-behaltenen Übersetzung Abstr: „in quo" id est in Adam „omnes pecca�verent". Manifestem einque est, in Adam omnes peecasse, quasi in massa; ipsa (1. ipse) enim per peccatum ca. racptus ,quos genait, omnes nati sunt sub peccato. Ex eo igitte cuaecti peccatores, gaia ex eo ipso sunaus amnes. Dies citirt August. c. dual epist. Pelagianorum IV § 7 beifällig als eine Auslegung des sandle .Hilarius (ef Bd IX2, 22), nachdem er die Beziehung von in quo auf den Tod, welche im griech. Original möglich sei, da dem Fem. mors dort 8 3'avaros entspreche, aua sachlichen Gründen, und die Be�ziehung auf peccatum, weil diesem Neutr. das griech. i} dFtaena zu grunde liege, als sprachlich unmöglich abgewiesen hat. Ohne irgendwo die Mög�lichkeit einer Auflösung von i' rü in teil Toa;Trp STt zu. erwägen, oder die Ubersetzung von E4' el durch in quo zu rechtfertigen, beharrt Aug. übers all bei der Auslegung des Abstr. ef op. Imperf. e. Julianum'I, 48 (in lamnbis Adam feisse omnes nach Hb 7, 9f,), ebenso IV, 104 und, unter häufiger Berufung auf Ambrosius, der seinerseits wieder von Orig. abhängig sein wird, unendlich oft ähnlich z. B. 1. 1. II, 36.'164. 176; VI, 22. 26; de peceat. mer. I, 11; III, 14; de nnptüs et concup. II, 15; civ. dei VI, 27. - Wie das in quo der lat. Übersetzer urspr. gemeint war, dürfte schwer zu ermitteln
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erstens sieht man aus Rm 9, 11, daß für PI der Gedanke, daß ein Mensch vor seiner Geburt gesündigt habe, ebenso unvollzieh�bar war, wie für jeden, der nicht an eine Präexistenz der Seele glaubt. Zweitens konnte dieser mysteriöse Gedanke, wenn 'auf diesen das Urteil, daß alle Menschen gesündigt haben, gegründet werden sollte, nicht unausgesprochen bleiben ; denn ohnedies konnte ihn kein Leser erraten, und ohnedies bleibt das durch irr


hei, zoziJr1I, iht ausgedrückte Kausalverhaltnia zwischen der Ver�breitung des Todes über alle Menschen und dem Sündigen aller einzelnen Menschen völlig unersichtlich. Drittens würde auch dann, wenn man sich über diese Gegengründe hinwegsetzen dürfte, die voranstehende Hauptaussage mit ihrem stark betonten und v. 15-19 so beharrlich wiederholten öd' Ei' d v,` diirme dureh das so verstandene Erp' 4) wieder aufgehoben. Denn, mag man das Beschlossensein der Adamskinder in Adam nur als ein ideelles, oder als ein materielles vorstellen, so wäre es doch nicht mehr ein Mensch im Gegensatz zu vielen oder allen Menschen, sondern die in Adam sei es ideell repräsentirte, sei es keimartig, aber tatsächlich beschlossene Menschheit, der Mensch im Sinn eines Gattungsbegriffs (also nicht als ävi.9'(tuicng im Gegensatz zu zidvxe4 • oder rroUoE sondern `


o ävJewscos im Sinne von oi


Zrväow7rot), durch dessen sündige Tat die Weltherrschaft des Todes begründet worden wäre. Es fiele jedes Recht zu der Aus-sage hinweg, daß der Tod von einem zu allen Menschen hingelangt sei (ddig»ev); er wäre vielmehr eben damit, daß er über Adam kam, auch über die Menschheit gekonimen. -Wenn sie in Adam alle gesündigt hätten, wären sie auch in Adam alle gestorben.64) - Ist demnach auf jede Auflösung der vermeintlichen Attraktion zu verzichten , und erp' 4) vielmehr rein relativisch zu verstehen,") so entsteht die Frage, ob sich das Relativum auf das textkritisch unsichere ä ,Mryazog zurückbezieht, oder auf den ganzen letzten Satz. Ersteres wäre das Nächstliegende, zumal wenn ö : sinitxans die letzte Stelle im Satz einnähme (s. vorhin A 29).e Es könnte dann je nach den verschiedenen Bedeutungen von hat c. dat. der Sinn entweder sein, daß alle Menschen auf den Tod hilf, mit dem Tod als dein unvermeidlichen Ziel gesündigt haben,66) oder daß ihr


sein. Sehr häufig steht in c. abi. für edi c. dat. z. B. in g Rm 4, 18; 5, 2. 14; 6, 21; 9, 33, daher auch der Schreibfehler in G 1, 15 1.5ttrv - in vobis g weniger auffällig ist. Wahrscheinlich verstanden die Lat.:; ' w = quo tempore, cf Jo 4, 27 ix'r roö -q' (eod. d in hoc); Jo 5,7 iv q3 (Lat. dune); Mr 2, 19 (quanto tempore, in der Parallelstelle Mt 9; 15 4? dovv, Lat. quamdie). Cf Einl 113, 643 Tiber ziai uorrrots, lv eo'üvos , in Toslee bei Ensebius.


53) In welchem Sinn dies allerdings gesagt werden kann s. zu 5, 15 A 48. 86) So ep' q;. Phl 4, 10; wahrscheinlich auch 2 Kr 5, 4; Ev.,' oh Hm-6, 21. , 38, Gegen v. Hengel's Behauptung, daß die telische Bedeutubg von





5, 12.
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266	111. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. Sündigen unter Vorhandensein des Todes, unter der Voraussetzung und auf Grund des in die Welt und zu allen Menschen gekommenen


Todes stattgefunden habe.U7) Ersteres hat gegen aich, daß dann dem	ein anderer Begriff von ö 8 lvarog zu. grunde gelegt wäre,


als der, den das Wort im Hauptsatz hat ; dort bedeutet es die


einheitlich vorgestellte, ein für allemal in der Welt zur Herrschaft gelangte Macht des Todes, bier das jedem Einzelnen in Aussicht


stehende Sterben. Es wird also Erp' eii in der zu zweit angegebenen Bedeutung (A 37) zu fassen sein. Da aber die Echtheit des


zweiten ci ,9•rvazog mindestens zweifelhaft ist, und eine Rückbe�ziehung des 2cp' ilr auf das erste ö Sd a-rog hinter dem gewichtigen Satz xai oJvwg - citri)~sv denn Leser nicht zugemutet werden konnte, empfiehlt es sich, das relativische Erp' r) auf den ganzen vorangehenden Satz zu beziehen. Der Gedanke ist wesentlich der





Ani c. dat. (auf ein zu fürchtendes oder erhofftes Ziel hin, in der Absicht, mit der Folge cf Kühner-Gerth II, 502f. unter e u. f) nur bei traneit. Verben vorkomme, cf gen. anab. II, 4, 5 rs°rs€vai A ri sroÄgescg, Plato republ. p. 3414 Trsyvxivas, ).oya,aazEle 2 Tm 2, 14; auch Phl 4, 10, wo eggeste zweimal intransit. gebraucht ist, zuerst mit anip Auov, dann mit Ag w.


") Dieser sehr gewöhnliche Gebrauch (ef Kühner-Gerth II, 501 f. unter c u. d) begreift mehrere Unterarten unter sich : a) einfach „unter V o r-h a n d e n s e i n von etwas" z. B. dsro,9•avety, es.Xevrde u, dgl. Ani srateiv, xRr,po' ur~ Herodian III, 15, 3; IV, 2, 1; Artemid. oneirocr. V. 35; berl. Ao'. Urk. Nr. 476, 5. So Hb 8, f; 9, 17; 2 Kr 9, 6. Stellen wie Hb 9, 15, auci Eph 4, 26 ("solange ener Zorn noch andauert") bilden den Übergang zu b) „zur Zeit von etwas" Hb 9, 26 s. vorhin A. 33 a. E. Die Tatsache, unter deren Vorhandensein eine Handlung geschieht, braucht aber nicht nur ein begleitender Umstand zu sein, sondern kann auch c) eine unerläß�liche Voraussetzung der Handlung bilden, ohne welche diese nicht ge�schehen könnte, oder nicht zu erklären wäre, ef Demosth. de falsa leg. p. 395, 28 'rd ye iq,eaua; ~' rr3 roea~£vovrs, jxoa£v. So Phl 3, 12; Rm 4, 18• (LT i 'idr, ähnlich 1 Kr 9, 10, dagegen Rm 8, 20 dasselbe lediglich „unter Vorhandensein von Hoffnung" ef Herodian III, 12, 9 A.;' Eimars AaeZywv Aardusv, vorher § 7 do9•sis Tags Aktlaue). Nicht selten aber dient Ani eise auch geradezu d) zur Bezeichnung des positiv wirkenden und aus-reichenden Grundes, so daß z. B. Epiet. 14,31 u. 32 Ani Tovrry mit roirrov evsza ohne jede Änderung des Sinnes wechseln lassen kann. So Phl 3, 9 Ani ,s j uiaras, 1 Tm 6, 17 AÄ.:zigsie Ani srio,rov dSgdöx>jra, so durchweg in Verbindung mit yaioesie J.vnetaauc, svgaprareds, (lo Wsiv,


enoad•eY4r, &avugerv, Er.';c nooea9•ac xz~t. --- Nicht in Betracht kommt für unsere Stelle der Gebrauch von Ani esse = peste aliquern (Klthner'Gerth II, 501 unter b, zahllos oft bei Epictet s. Schenkl's Index), welcher auf der Vorstellung beruht, daß die Macht und Verantwortung für ein Geschehen auf einer Person liegt. ihr übertragen ist (Epiet. I, 1, 7). Denn erstens ist der Tod bis dahin nicht als Person vorgestellt, was erst mit AßaadZevaev v. 14. 17 einigermaßen geschieht; und zweitens findet sich das so gemeinte Anc 'seid regelmäßig nicht als Adverbiale mit irgend welchen Verben ver�bunden, sondern bildet mit eher, yivea5'as oder, wo es sich um Her�stellung des so bezeichneten Verhältnisses handelt, mit Trosses, 7e,9•ivae sraietul'iar zusammen das Prädikat. wozu die von einem anderen abhängige Handlung als Subjekt bzw. Objekt gehurt, also hier etwa durch To Tuivras iiua(rrdveie auszudrücken wäre, cf Epiet. II, 2, 6; III, 21, 75; IV, 12, 20.
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gleiche , wie bei der Beziehung auf das textkritisch bedenkliche zweite o &bares, nur mit dem Unterschied, daß wir nun nicht mehr nötig haben, den Begriff ö ,9• ivaxog aus dem, was vorher vom Tode gesagt ist, in Gedanken zu vervollständigen, sondern. die Tatsache selbst, die vorher von ihm ausgesagt ist, als Voraus�setzung des Sündigens aller Menschen bezeichnet finden. Die Aus-sage über das Eindringen des Todes in die Welt und sein Hin-kommen zu allen Menschen ist mit der)L 8 v abgeschlossen, und in Form eines kurzen Relativsatzes schließt sich hieran,, wie so oft bei P1,B8) ein neuer Gedanke, welcher nur formell, nicht logisch der Hauptaussage untergeordnet und eingegliedert ist, eine Ausdrucke-weise,- welche wir, im Unterschied von den Griechen und vollends von den Lateinern, in den meisten Fallen nur ungern und unbe�quem durch einen Relativsatz wiedergeben.so) Wir haben also zu übersetzen : „und auf grund hieven (oder „unter diesem Um-ständen") sündigten alle". P1 hat es vermieden, durch ein unzwei�deutiges „darum"a0) die Herrschaft des Todes über alle Menschen ge�radezu als die eigentliche und einzige Ursache des Sündigens aller Menschen zu bezeichnen. Was er aber mit Nachdruck sagt, ist doch' dies, daß das durch den einen Adam, und zwar durch dessen Sünde bewirkte Eindringen des Todes in die Menschenwelt und die da-mit gegebene Ausdehnung des Todes über alle Menschen die ob-waltenden Umstände sind, unter• welchen alle Menschen [seit Adam gesündigt haben. Diese Umstände bilden gleichsam den Boden, auf welchem das Sündigen aller Adamskinder erwachsen ist. Das Verhältnis zwischen persönlichem Sündigen und Sterben ist also ein verschiedenes bei dem einen Adam und den vielen Adams�kindern. Sie alle sind „erblich belastet", ehe sie als Personen sündigen, was von Adam nicht gilt. Während bei Adam die sündige Tat das Erste, das Sterben und die Sterblichkeit das Zweite war, ist bei seiner Nachkommenschaft die Unterworfenheit ihrer vom Stammvater ererbten Natur unter den Tod das Erste, das sündige Handeln der Einzelnen das Zweite. Das Recht zu der Behauptung dieser Ungleichheit wird durch v. 13-14 be�stätigt, und eben damit die Richtigkeit der gegebenen Auslegung von v. 12 noch einmal bewiesen.


„Denn bis zum Gesetz war Sünde in der Welt vorhanden;


sw) Of Hm 2, 29; 3, 8; 5, 14; 1 Kr 3, 11 s. oben S. 145 A 81 a. E.


99) Hier etwa „auf grund wovon" ; eher noch mit Hilfe einer zwischen-geschobenen Apposition : „eine Tatsache, auf grulld deren".


ao) Dafür dient ihm regelmäßig (24-28mal) das formell relat. r5e6, häufig mit folgendem eai, unterschiedslos mit d•,d Teere wechselnd. Rm 1, 24. 26. Wegen seiner Mehrdeutigkeit und des oft beinah unmerklichen Übergangs von einer zur anderen Bedeutung (s. A 37) kann das relat A5s' 0 nicht als völlig synonym mit dsd (quaxe, qua.»rebrein) gelten.





268	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus.


Sünde aber wird nicht angerechnet, wenn nicht Gesetz vorhanden ist,


sondern (vielmehr) königlich herrschte der Tod von Adam bis zu Moses ; (er herrschte somit) auch über die (oder solche), welche nicht413


41) Derselbe Orig., bei dem wir zuerst die unrichtige Auffassung dea ig' j n dgl zor rw öxi in v. 12 und die damit gegebene Mißdeutung von v. 12 nachweisen können (s. oben A 32), ist auch der Erste, der das ,us) vor äunpaiioa-sann wie es scheint, aber auch das mat. vor r:ri getilgt hat. lg tjbereinstimmung mit den Anführungen des Textes p. 315. 322. 340. 342 be�weist dies der ganze Tenor seiner Auslegung. Dies bestätigt die Rand�bemerkung des Ath. (Goltz S. 55, über das Zeichen für ?Tanztau S. 45} yoanrceov „3:tl zote ,u-li CU.rungieairta; `. Damit fällt jeder Grund weg, die nachträgliche Bemerkung p. 344 Si vero, set in aaonnullis exerrpkiribres habettr, „etiam in eos, qui n on peccaveruaat in sivsilitudinen praevarin�cationis Adami" dem Orig. abzusprechen und dem Rnfin zuzuschreiben_ Orig. ist also nicht der Erfinder der von ihm bevorzugten LA ohne mal und suj. Er fand diese wie die nachträglich von ihm erörterte mit rat und fei in Hss vor. Ungenau ist Rufiris Ubersetzung wahrscheinlich nur in be�zug auf nonnullis; denn, wenn Orig. ds, -naiv &,naygdgoie geschrieben hätte und das der Wahrheit entspräche, wäre kaum zu begreifen, daß eine zu seiner Zeit in den meisten Hss., zu findende und durch seine Auktorität empfohlene LA aus der griech. Uberlieferung, soweit wir sie kennen, bei-nah völlig verschwinden konnte. Nur wenige-Min (darunter 67**) bezeugen sie. Weitere Verbreitung fand sie sonst nur noch bei den Lateinern. In d (gegen D) ist etiam und non von erster Hand fortgelassen, und non, aber nicht etiam darübergeschrieben, vielleicht noch von erster Hand! Eifriger Verteidiger der LA ohne beide Partikeln ist Abstr. Wenn er schreibt: Ac si in Graeco non ita cautum dicatur; sie enim dicitur seriptum; „etiasai in eos anorteen regnasse,. qui non peccaverunt in similitudinern praevari�eationis Adae" etc., so sieht man erstens, daß er selbst den griech. Text nicht verglichen, sondern nur von Kennern desselben, welche seinen lat. Text anfochten, davon gehört hat; und zweitens, daß diese nicht auf ver�schiedene griech. Texte, sondern auf den griech. Text schlechthin sich be�rufen haben, welcher eai und ui enthalte. Wenn er weiterhin sagt: Et tannen sie praescribitur nobis de praecis codicibus, quasi non ips . ad in�uicena discrepent, qucd facit studeum contentionis, so dient dies nur zur allgemeinen Diskreditirung der griech. Textüberlieferung und enthält durch-aus nicht die Behauptung, daß man in der Umgebung Abstr's griech. Texte kannte, welche an der vorliegenden Stelle von einander abwichen. Auch, was Abstr weiter über lat. lass sagt, die teils in ihrem urspr. Text erhalten, teils nach dem Griechischen gefälscht wurden seien, wie man aus den Schriften von Tertullian, Victorinns und Cyprian sehen könne, bezieht sich nicht speziell auf Rin 6, 14. Cf GK I, 34. Andrerseits ist nicht zu bezweifeln, daß es um 370 manche lat. Hss ohne etiam oder nee. gab. Auch Rufin muß solche gekannt und für glaubwürdig gehalten haben. Sonst würde er in seiner Bearbeitung des Kommentars des Orig. wie an anderen Stellen auf die für den Sinn entscheidende Verschiedenheit seines lat. Textes von dem griech., den Orig. seiner Auslegung zu gelinde gelegt, auf�merksam gemacht haben. Während August. in seiner um 394 geschriebenen Eipos. propos. quarundam nr. 29 von einem Text ohne non nichts sagt und nichts zu wissen scheint, erwähnt epist. 157, 19 (nonnulli codd.); de peceat. Hier. 1, 9 (plerosque iatines codd.) lat. Hss, welche weder etiam, noch non haben, beruft sieh aber auf das beinah einstimmige Zeugnis der griech. Hss (plures; auf omnes auf pelle amnes), welche beides haben. Daß die Tilgung beider Partikeln eine Folge des Widerstrebens gegen das richtige
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nach dem Modell der Übertretung Adams 4') gesündigt haben." So in einem Atem sind diese Sätze zu lesen; denn der erste Satz


für sich (138 lege -	vöaiu s) sagt noch nichts, was geeignet wäre, irgend etwas vorher Gesagtes zu begründen oder zu er�


läutern, konnte also nur in Verbindung mit 131)-14 durch 'dp


an das Vorige angeknüpft werden. Pl beschreibt das Verhältnis von Sterben und persönlichem Sündigen zunächst nur in bezug auf die


Zeit von Adam bis zu Moses, selbstverständlich nicht in dem Sinn, als ob seit Moses keine Sünde mehr in der Welt gewesen sei, oder


der Tod nicht mehr als König geherrscht habe (cf 17). Nur vor�











Verständnis von erb' e; n. 4. war, liegt auf der Hand. Dadurch wurde gründlicher geholfen, als durch die unnatürliche Verbindung von ini leg 4. mit s iao&leenan statt mit aigneeijaanras, welche Aug. propos. 29 in Er�wägung zog, ohne sich zu entscheiden, Aphraat aber in einem freien Citat vollzogen hat, hem. 22 p, 419: „Es herrschte der Tod von Adam bis Moses auch über die, welche nicht gesündigt haben, so daß er auch über alle Menschen gekommen ist in der Ahnlichkeit, wie er über Adam gekommen ist". Noch freier gleich darauf : „Und auch über die, welche nicht, ge�sündigt haben, herrschte der Tod vermöge der Geboteübertretung Adams".


'E) Zu bfeok,. ct cf oben S. 94 A 77 zu 1, 23. Auch hier heißt ea nicht Ähnlichkeit oder Gleichheit (d,uoilrgs. duala,ass) sondern behält seine konkrete Bedeutung. Es besteht nur der Unterschied, daß es dort ein Ah�bild {der Gottheit), hier das Vorbild oder Modell (für das Handlen der Adams�kinder) bezeichnet. Wie dort das hinzutretende eiedle s, so ist hier lies 7rapr~c dtsee ein Gen. appos. Auch der Artikel vor dg. zeigt, daß es nicht irgend eine bei mehreren zu findende Eigenschaft oder in einer Mehrheit von Exemplaren existirende Sache, sondern die eine, bereits v. 12; wenn . auch nicht unter dem Namen naoriid aase genannte Ubertretung Adams ist, welche als das die. für das Sündigen der Adamskinder bezeichnet wird. Die Ubertretung Adams ist der Typus, nach welchem, wie man denken möchte, das Sündigen seiner Nachkommen sich gestaltet haben könnte. Eben dies aber wird von allen Menschen der vormosaischen Zeit verneint. So näm�lich kann •rar E.d Tabs sied. nicht verstanden werden, als ob unter den vor�mosaischen Adamskindern eine Klasse von solchen. die nach dem Typus der Ubertretung Adams gesündigt haben, unterschieden würde von einer anderen Klasse, von welcher das nicht gilt. Denn da die Zeit vor Moses als eine Zeit ohne Gesetz betrachtet wird, ahne Vorhandensein eines Ge�setzes aber keine n«eäßaocs denkbar ist (4, 15), so ist auch kein Sündigen der Menschen jener Zeit nach dem Typus der Versündigung Adams ge�staltet, deren spezifisches Wesen hier durch stai d,&une ansgedrückt ist. Es ist also. eai Lti zote x'r2. durch eine Tonpause von dem in sieh vollständigen Satz egaaaseaev - Dlarnaisas abzusondern als eine nachträgliche Näher�bestimmung des e,daaileiaev, welche sich aus der Tatsache ergibt, daß der Tod auch in der gesetzlosen Zeit•als König geherrscht hat. - Der hiebei vorausgesetzte Gebrauch von e ri c. dat. zur Angabe der Norm ist jeden-falls selten, häufig nur in der Verbindung mit övofck ese, enden, jemand oder etwas nach einem anderen nennen: Plut. Romul. 19 ini `Par d,Zrp, Lucian Timen 52 erio ui; arg &eignet, LXX Neh 7, 63 (entri-5y); Lc 1, 59. Häufig genug dagegen hebr. und aram. 4y im Sinn von xaTä c. aec. - Die Un�


tewöhnlichkeit des Ausdrucks im Griechischen wird die durch B bezeugte A des 't'q d. veranlaßt haben. Die Versionen (S'S' Kopt, Lat teils in similitudine teils in similitudinem) können nicht dafür angeführt werden.





c. 5, 13.
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läufig beschränkt Pl seine Betrachtung auf diese Periode der Ge�schichte, weil mit der mos. Gesetzgebung ein neuer Faktor in die Entwicklungsgeschichte der sündigen Menschheit eintritt. Daß er unter vd;uog trotz seiner Artikellosigkeit das mos. Gesetz versteht,


wird durch das dem tix&t vbitov entsprechende derb 19dä,u egget Mcavcgws außer Zweifel gestellt. Gleichgiltig ist das Fehlen des


Artikels bei vdimv gleichwohl nicht, sondern zeigt an, daß bier die vormosaische Zeit als eine überhaupt gesetzlose Zeit betrachtet wird ; und nur wenn sie unter diesem Gesichtspunkt betrachtet wurde, konnte auf sie der allgemeine Satz angewandt werden:


dpagela d. ovx Ex)oycircct itij övxor vd,uöv. Daß diese Betrach�tung der Zeit zwischen Adam und Moses als einer gesetzlosen


nur relative Giltigkeit bat und nur im Gegensatz zu der Stellung Adams gegenüber dem ihm von Gott gegebenen Verbot und zu der Unterstellung Israels unter das sein gesamtes Leben regelnde mos. Gesetz gemeint ist, versteht sich von selbst und hat seine genaue Analogie an der Betrachtung der ganzen nichtjüdischen


Menschheit als einer Masse von hopfet (2, 12), woneben doch die Tatsache anerkannt wird, daß es Heiden gibt, welchen die Vor�


schriften . des Gesetzes ins Herz geschrieben sind (2, 14 f.), sowie


die andere Tatsache , daß auch die unsittlich lebenden Heiden, so gut wie die Juden, eine gewisse Kenntnis des göttlichen Sitten�


gesetzes besitzen (1, 32). Sofern aber von der Zeit zwischen Adam und Moses gilt, daß sie eine Zeit ohne Gesetz war', paßt


auf sie auch der im menschlichen Rechtsleben geltende Gemein�platz,4s) daß, wo kein Gesetz vorhanden ist, welches bestimmte Handlungen verbietet, Handlungen, welche an sich tadelnswert sind, nicht als Vergehen angesehen , in Rechnung gestellt und bestraft werden. Nur die Ubertretung bekannter und anerkannter Gebote und Verbote, die seaQäßaatg, welche ohne ein, solche Gebote und


Verbote enthaltendes Gesetz gar nicht vorkommen kann (cf 4, 15), wird nach gemeinem Recht als Vergeben oder Verbrechen geschätzt


und geahndet. Die Anwendung der zwischen die historischen Aussagen in v. 13" und 14 gestellten negativen Regel auf die Periode zwischen Adam und Moses als eine Zeit ohne Gesetz, welche alte Übersetzer und Ausleger geradezu an die Stelle. der Regel setzten (A 43), ergibt sich so sehr von selbst, daß Pl es nicht nötig fand, sie eigens auszusprechen. Die richtige An�








43) Der Satz wurde dieses Charakters beraubt und an seine Stelle eine historische Aussage, eine Beschreibung der Zustände während der Zeit von Adam bis Moses gesetzt durch die LA hen o7eeto s* oder il ogdeo A, im�putabatur (die meisten Lat, so auch g gegen G, dagegen d, amiat. ivnpuc�tatue). Of Si „denn vor dein Gesetz wurde die Sünde, während (obwohl) sie in der Welt war, nicht als Sünde angerechnet, weil Gesetz nicht vor�handen war". Unter den Auslegern ähnlich Abstr.
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wendung aber ddr gemeinen Regel auf jene Periode kann nur lauten: In dem Maße als die vormosaische Zeit eine Zeit ohne Gesetz war, wurde das während derselben stattfindende Sündigen der Einzelnen ihnen nicht als Schuld angerechnet und bestraft. Trotz der Sintflut, die sich nicht wiederholen sollte (Gen 8, 21), gilt in hervorragendem Maße, daß sie eine Zeit des Hingehen�lassens der Sünden war cf Rm 3, 25. Darin liegt aber, da vor-her gesagt war, daß der Tod zu allen Menschen gekommen ist, auch das Weitere, daß in jener Periode das Sterben aller Menschen nicht die Straffolge ihres persönlichen Sündigens war. Zu dieser Anwendung der negativen Rechtsregel auf die Zeit zwischen Adam und Moses, als ob sie geradezu ausgesprochen wäre , bringt a! Ä ci das positive Gegenteil. Die nächstliegende Fassung von d,Ud hinter einer negativen Aussage als „sondern" 14) ist hier geboten. Denn ein die voranstehende Regel einschränkendes „aber könnte nur eine Tatsache oder allgemeine Wahrheit einführen, welche ihre Anwendbarkeit auf die bezeichnete Periode ausschlösse. Statt dessen folgt eine Aussage, welche eher geeignet ist, die Regel zu bestätigen, daß nämlich der Tod auch über diejenigen herrschte, welche nicht wie Adam durch Ubertretung eines ihnen geltenden Gesetzes gesündigt haben, daß also deren Sterben nicht als Straf-folge ihres als strafbare Schuld anzurechnenden Sündigens anzu�sehen sei. Das Verhältnis der 3 Sätze (13---14) zu einander wird dadurch nicht klarer, daß man dem d1Ai die Bedeutung ,,gleich-wohl, trotzdem" (iiuwg, ä2.2,' 8y(u , 3,nwg p zot)" andichtet. Man sieht dann nicht, wozu überhaupt die Regel angeführt wurde, wenn diese während der Periode von Adam bis Moses nicht gegolten hat; warum nicht einfach gesagt wurde: „Auch schon in der vor�mosaischen Zeit war Sünde in der Welt und herrschte der Tod über alle, auch wenn sie nicht gerade so wio Adam sündigten". Diese Sätze. für sich würden ebenso, wie mit Einschluß der zwischeneingeschobenen Regel, wenn man cUÄdi als „aber" oder „gleichwohl" auffaßt, ganz ungeeignet sein, das voranstehende hup' r rr. ru., woran sie durch ycio angeschlossen sind, zu begründen oder zu erläutern, mag man dies verstehen, wie man will. Man müßte schon über das irp' ip -,cvR. hinweg das 'dg an die letzte Hauptaussage xai ogeeug - - dtrti9sv sich anschließen lassen, was sich mit der richtigen Auslegung und der logischen Selbständigkeit des dazwischenstehenden Relativsatzes nicht vorträgt. Wie sollte aber auch der selbstverständliche Satz, daß der Tod zu allen Menschen gelangt ist, einer Begründung oder Erläuterung bedürfen, und wie sollte sich dazu der Satz eignen, daß in der Zeit zwischen


44) Bekanntlich trifft dies nicht überall zu, cf Bd IV, 321; Kühner-Gerth 1, 2133, 4.
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Adam und Moses Sünde in der Welt vorhanden war, welche nur wegen Mangels an Gesetz nicht angerechnet werden konnte, daß aber gleichwohl damals der Tod über alle Menschen herrschte, auch wenn sie nicht gerade so wie Adam sündigten ! Endlich kommt bei jeder Erklärung, welche d 2.2,d nicht als ein „sondern", als Ein�führung des positiven Gegenteils zu der negativen Regel und deren selbstverständlicher Anwendung auf die Zeit zwischen Adam und Moses gelten läßt, das schon durch seine Stellung stark betonte .'ßaaiitevt ey nicht zu seinem Recht. Daß PI dieses Wort hier mit besonderem Nachdruck und mit vollem Bewußtsein um seine


Bedeutung gebraucht, zeigt die fünfmalige Wiederholung desselben in v. 17a• b. 21' b; 6, 12. Das Eigenartige des Königtums, und


zwar des erblichen Königtums, welches allein im Gesichtskreis des Ap. lag, im Unterschied von anderen Verfassungsformen besteht nicht so sehr darin, daß nur Einer regiert, was ja unter Umständen


auch in Republiken der Fall ist, als darin, daß die Herrschaft des Könige nicht von der Wahl oder irgend welcher freien Entschei�


dung seiner Untertanen abhängt, sondern von vornherein feststeht. Mit seiner Thronbesteigung wird er der Herr über alle Bewohner seines Reichs, und alle, die unter seiner Regierung geboren werden, werden eben damit seine Untertanen, sie mögen wollen oder nicht, sie mögen hinterdrein seine Herrschaft gutheißen oder unwillig tragen. So wie ein König herrschte der Tod über die Menschen


von Adam an, durch dessen Uberteetung er einmal für immer zur Herrschaft in der Welt gelangt war, bis zu der Gesetzgebung durch


Moses. Seine Herrschaft erbte sich fort von Geschlecht zu Ge�schlecht; das Sterben der Menschen dieser Zeit war ein unfrei�


willig überkommenes Erbe. Dies würde der Satz 14a auch ohne das nachträglich hinzutretende xac lesi zotig uri du. xri.4ä) be�


haupten und somit einen ausschließenden Gegensatz zu der vorher verneinten Tatsache bilden, daß in dieser Zeit das Sündigen der


Individuen ihnen als strafbare Sünde 'angerechnet und durch ihr


45) S. hierüber schon oben S. 268 A 42. Der Artikel bei ,uff ännerij�aaerei bezeichnet freilich eine besondere Klasse von Menschen, neben welcher es eine andere Klasse gibt, von weicher das Gegenteil gilt. Aber zu jener Klasse gehörten alle Menschen der Zeit von Adam bis Moses; die als Gegensatz gedachte andere Klasse, auf welche eai hinweist, existirte, abgesehen von Adam, welcher ihr Typus ist, erst seit Aufrichtung eines Gesetzes in Israel, welches sich mit dem dem Adam gegebenen Gebot ver�gleichen läßt. Das ein'. ist sozusagen proleptisch gebraucht, und das mit dem Artikel versehene Partie. entspricht, wie so manchmal im NT (Blaß S. 248), einem an einen unbestimmten Begriff angeschlossenen Relativsatz, und ist daher die oben S. 268f. im Text gegebene Paraphrase statthaft. Cf auch Bd IV, 296 A 57 zu Jo 5, 25. Selbst Substantive, welche eine Klasse bezeichnen, haben den Artikel auch da, wo keineswegs die ganze Klasse, sondern solche Individuen, die zu ihr gehören gemeint sind z. B. diel e-Svaria Rm 2, 26'. 27
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Sterben bestraft worden sei. Damit ist dann aber auch der Satz, daß das Sterben der einzelnen Menschen nur auf geiend der Ausdeh�nung des Todes über die Menschheit erfolgt sei (v. 12 E(p' zunächst in bezug auf die Zeit von Adam bis Moses bewiesen. Warum die Beweisführung vorläufig auf diese Periode beschränkt wurde, ergibt sich ohne weiteres daraus, daß die Zeit vor Moses als eine relativ gesetzlose oharakterisirt werden konnte, während welcher daher, sofern sie eine solche war, keine agdßavtg stattfand, durch Moses dagegen dem Volk Israel ein Gesetz, also auch wieder die Möglichkeit von Gesetzesübertretung gegeben wurde. Israel war wieder wie Adam vor die Wahl gestellt, ob es durch Beobachtung des göttlichen Gebots das Leben gewinnen oder durch dessen Über�tretung den Tod sich zuziehen wolle.48) Dadurch entstand des Schein, daß es von der persönlichen Entscheidung des Menschen abhänge, ob er am Leben bleiben oder sterben werde. Das wahre Verhältnis von Sünde und Tod in der adamitischen Menschheit wurde dadurch verdunkelt, obwohl ja tatsächlich auch nach Moses alle Menschen starben, sowohl die Israeliten als die gesetzlosen Heiden, sowohl die relativ frommen Israeliten und Menschen, wie die in bewußter Weise gegen den ihnen in der einen oder anderen Weise kundgewordenen Willen Gottes sich empörenden Fravier. Weil aber in der vormosaischen Zeit diese Unterschiede nicht in gleichem Maße vorhanden waren und ein mit der Übertretung Adams vergleichbares Sündigen nicht stattfand, ist an dieser Periode deutlicher als an der nachmoseleehen Zeit zu erkennen, daß „der Tod auch über diejenigen als ein König herrschte, welche nicht nach dem Muster der Übertretung Adams sündigten".


Mit dem nur der Form nach relat. Satz ös kkvty zvenog mied it 7lovzos, „und dieser (Adam) ist ein Typus des zukünftigen (Adam)" 0) macht PI den Übergang zu der schon v. 12 durch


4e) Deut 80, 1ö---20; Lev 18, 5; Deut 27, 26 (G1 3, 10-12; Ihn.7, 10; 10, 5). Nach der immer noch wahrscheinlichsten Erklärung von Hosea 6, 7 wird dort die Vergleichung zwischen der Sände Adams und der Sünde der abtrünnigen Israeliten förmlich vollzogen: „und sie haben wie Adam (den oder einen) Bund übertreten". Es ist sogar wahrscheinlich,- daß PI ver� möge seiner Kenntnis des hebr. Textes (e7 Targ. "wie die ersten Genera�tionen" LXX (de ü d,ganros, Vulg. sicut Adam) sieh an diese Stelle aulehnte.


4» Zur Satzform s. oben B. 145 A 81; S. 207 A 338. Zu aov ,aglrlovree


ist ,A&df,a zu ergänzen, wie zu rns ,udi2.0nei Mt 12, 32 (desee. Das nicht so . aus dem Zusammenhang des Satzes, wohl aber aus der gesamten Predigt des Täufers näher zu bestimmende d ei,yönevor Mt 11, 8 ist eben deshalb nicht zu vergleichen cf Bd I2, 416. Christus heißt d ue].Rwv ( d fr€Aiwj�eA'sa.9ac Mt 11, 14) hier nicht vom Standpunkt der Gegenwart des P1, der Zeit nach der geschichtlichen Erscheinung Christi, sondern vom Standpunkt der Wartezeit vor derselben, was nicht einmal eine Auflösung in de rdeARev (statt ,uidÄet) i xsa9ac erforderlich macht s. oben S. 239 A 88 zu 4, 24. Anders 1- Kr 15, 45 d äaxaroe itsä~d „der Adam der Endzeit" opp. di memeos de�


Zahn, Römerbrief. 1. u. s. Aufl.	18
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&awee angekündigten, aber durch manche sich aufdrängende Ge�danken zurückgeschobenen Vergleichung der von Christus als dem Antitypus Adams ausgehenden Wirkung mit derjenigen, welche von Adam aus auf die ganze von ihm abstammende Menschheit ausgegangen ist. Christus ist ein anderer Adam, ein wie der erste Adam durch Gottes schöpferische Tat ins Dasein gerufener An�fänger eines von ihm abstammenden und abhängenden Geschlechtes. Der große Unterschied, welcher darin besteht, daß Adam an der Spitze aller Geschichte der Menschheit steht, Christus inmitten des Geschichtsverlaufs erschienen ist, und daß Adam aus dein Nichts ins Dasein gerufen, Christus dagegen der in ein menschliches Fleischesleben eingetretene Sahn Gottes ist (1, 3; 8, 3; 9, 5), brauchte nicht erst in Erinnerung gebracht zu werden. Dagegen diente es dem lehrhaften Zweck der Vergleichung, andere Unter-schiede oder vielmehr Gegensätze zwischen Adam und Christus und den beiderseitigen Wirkungen auf die von ihnen abhängige Menschheit hervorzuheben, deren Erwägung die überragende Groß�artigkeit und Gewißheit der Wirkung Christi, auf die neue, mit ihm anhebende Menschheit ins Licht zu setzen geeignet war. Das ist die Absicht der Sätze v. 15-19. „Aber nicht so, wie mit dem Fehltritt, verhält es sich auch mit dem Gnadengeschenk ; denn wenn durch des Einen\Fehltritt die Vielen starben, so ist um so-viel mehr die Gnade Gottes und die in Gnaden, nämlich durch die Gnade des einen Menschen Jesus Christus, geschenkte Gabe in der Richtung auf die Vielen reichlich geworden" (15). Die logische Forderung, daß die von Christus ausgegangene Wirkung eine im Vergleich mit der von Adam ausgegangenen eine über-ragend große gewesen sein müsse, und die überwiegende Sicher�heit, mit welcher dies zu postuliren ist, beruht hier, wie gleich der erste dieser Sätze zeigt, ganz auf dem Gegensatz von grapd�wzwppa und xdptß,ua, wohingegen an die Momente der Gleichheit auf beiden Linien, daß es sich hier wie dort um eine von Einem auf eine Vielheit ausgegangene Wirkung handelt, nur erinnert wird, um die Gleichung gegenwärtig zu erhalten. Adams Sünde wird hier und gleich wieder v. 17. 18 cf v. 16 nicht als eragd�ßaatg, auch nicht als äiuaoc/a bezeichnet, sondern, um sie als





O'pwnos A&&U. Dort handelt es sieh um die in der Auferstehung Jesu nur erst angebahnte, bei seiner Parusie den Gläubigen zu teil werdende, am letzten Ende der Geschichte sich vollendende Wiederbelebung der seit dein ersten Adam dem Tod unterworfenen Menschheit (1 gr 15, 20-28), hier dagegen um die Grundlegung dieses Processes durch den gerechten Erden�wandel und den Gehorsam Jesu (v. 18.19). Auf beide Gedankenreihen paßt der Ausdruck 1 Kr 15, 4? d srewaos. - 3 Sehsees AY4pf. Die direkte Ubertragung des Namens einer typischen Person oder Örtlichkeit auf ihren Antitypus findet sich in der Bibel bekanntlich häufig genug: David Ez 34, 23f., Elia Mal 3, 23; Mt 11, 14; 17, 10---12, Babel Ap 14, 8; 17. 1-18. 24,
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eine Sache zu eharalsterieiren, von der man keine sonderliche Wirkung auf andere Personen scheint erwarten zu dürfen, als ein ;'raedivrw,uia. Ein bloßes Versehen, ein Fehltritt pflegt keine an-steckende Kraft zu zeigen, wie schwer der, welcher solches sich zu Schulden kommen ließ, oder auch andere Unschuldige dafür büßen mögen. Ein Gnadengeschenk dagegen ist seinem Begriff nach Mitteilung an andere und hat zum einzigen Zweck eine wohl-tätige und erfreuliche Wirkung auf andere. Der Hochstehende erzeigt dadurch dem unter ihm Stehenden, der Reiche dem Armen, Gott dem Menschen Huld, Gnade, nachsichtiges Wohlwollen, er�


barmende Liebe. Diese schon durch das Wort' xdetßrra ange�deuteten Vorstellungen kommen im Nachsatz zu stärkatem Aus�


druck. Es ist eine Entfaltung des Begriffs xde'tci[ta, wenn zuerst die aller von Christus ausgehenden heilsamen Wirkung zu grunde


liegende Gnade Gottes, daneben aber das, was die Vielen dem einen Christus verdanken, ein Gnadengeschenk und zwar ein Ge�schenk der Gnade Christi 48) genannt wird. Es ist also die ver�einigte Gnade Gottes und Christi, welche in dem Heilsgut, das


Christus der unter seiner Wirkung stehenden Vielheit geschenk�weise mitteilt, sich verwirklicht. Wie sollte diese Wirkung nicht


gewisser und reichlicher sein als die Wirkung, die durch den Fehltritt des einen Adam erzielt wurde, welche in nichts anderen bestand, als daß die Vielen, die von ihm abhängen, vermöge jenes


Fehltritts dem Tod erlagen. Das oi 'ro21o1 in beiden Satzhälften kann hier natürlich nicht bedeuten die Menge, die Leute gewöhn�


lichen Schlages; auch nicht die Mehrheit, von welcher eine Minder�


heit zu unterscheiden wäre ; auch nicht eine beliebige Vielheit im Gegensatz zu einem beliebigen Individuum, sondern wegen des


Artikels hei ivds und bei 7vo))oi, eto? oris im Gegensatz zu dem


") Da ie geigt nichts anderes als eine attributive Näherbestimmung zu i/ dwped sein kann, was durch den Artikel bei 8wQeä nicht ausgeschlossen ist (cf Rm 4, 1 oben S. 216 A 35 a. E.; 8, 2; 9, 3; 1 Kr 10, 18; 1 Th 4, 16; Eph 2, 11; 4, 1 cf Winer. Schmiedel § 20, 5 c. d), und dieses de x4er nachträglich durch er/ aoC geig rah näherbestimmt wird als die Gnade, deren Subjekt Christus ist, so kann rov '9'eaü nicht wie zu s, ;ade r auch zu


dwesa gehören. Andrerseits aher verhält es sich auch nicht so, daß die Gabe ausschließlich als ein Geschenk Christi, nicht aber Gottes bezeichnet würde, was an sich eine dem Ap. fremde Vorstellung wäre (of dagegen 3, 24; 5, 8; 8,32), aber auch mit dem vorliegenden Ausdruck sich nicht verträgt. Denn ö'weeä gv geiet bezeichnet das Heil als ein Gnaden�geschenk ahne Reflexion auf das Subjekt der Gnade ; erst nachträglich wird hinzugefügt, daß die gnädige Gesinnung des einen Menschen Jesus Ohr, welcher dem einen Adam gegenübergestellt werden soll, dieses Geschenk vermittelt hat. 'Es macht keinen Unterschied, ob die Gnade ebensowohl auf Christus wie auf Gott zurückgeführt wird, wie in den Grüßen (Ilm 1, 7; 2 Kr 13, 13). oder ob die Gnade Gottes als eine durch Christus ver�mittelte oder in Christus erschienene bezeichnet wird (Rm 5; 21; 2 Tm 2, 1; Tt 2, 11).


Iss
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c. 5, 16.





Einen, von dem die eine wie die andere Wirkung ausgeht, die Gesamtheit derer, auf die sie übergeht, als eine Vielheit. Der Sache nach ist daher oi ndoU.oi (&zcgi9.avov) gleichbedeutend mi>; dem rdvr€g (uaedov) v. 12, cf auch den Wechsel zwischen beiden Ausdrücken v. 18 und 19. Wir besitzen an v. 155 die


volle Bestätigung der vorgetragenen Auslegung von v. 12. Nicht das Sündigen der Adamskinder ist die Ursache oder auch nur ein


mitwirkender Faktor ihres Sterbens, sondern vermöge des Fehl�tritts Adams sterben sie.45) Darum war auch das richtig verstandene


gep i ndvreg r`juapzov am Platz: auf grund der Tatsache, daß der Tod zu ihnen allen seinen Weg gefunden hatte, geschah das


Sündigen aller Adamskinder, nicht umgekehrt.


Ein neues Moment der Ungleichheit zwischen den beiden


Entwicklungsreihen, welches gleichfalls dazu dient, die Gewißheit und Herrlichkeit der von Christus ausgegangenen Wirkung zu be�gründen, wird v. 16-17 hervorgehoben : „Und mit dem Geschenk verhält es sich nicht so, wie (da, wo) durch Einen, der gesündigt hat 60) (eine Wirkung auf andere ausgeht). Denn der Urteilsspruch,


Der Aorist d::€,9avov ist nicht anders gemeint wie ij,aaazov v. 12; er bezeichnet nicht einen einmaligen, in und mit dem Fehltritt Adams sich vollziehenden Vorgang, sondern das durch den Fehltritt Adams verur�sachte, je zu seiner Zeit erfolgte Sterben der Individuen, die bisher ge�storben sind. Es könnte statt dessen auch deroden,axovaav stehen, weil das Sterben seit Christus nicht aufgehört hat; natürlicher war der Aorist, weil die Geschichte der Menschheit in zwei Perioden geteilt wird, deren erste durch Adam, deren zweite durch Christus als ihren rundlegenden Anfänger bestimmt ist. In. der Tat lesen wir 1 Kr 15, 22 av r~ 4düu irdnees dao-Moxovocv, wo das präsentisebe Prädikat auf das noch immer fortgehende Sterben-aller Menschen hinweist, zugleich aber durch ev zrr ''A8äuc ausge�drückt ist, daß das successive Sterben der-Adamskinder principiell mit der Person des dem Tod verfallenen Stammvaters gegeben und somit ideell im Sterben Adams beschlossen sei cf 2 Kr 5, 15.


So nach der stark bezeugten LA dange-4oavzos. Liest man dafür mit DG, d5g firld*, Abstr, Aug. (dieser nicht konstant) ri,aaozrjfraias, so würde dies doch nicht mit Evde als seinem Attribut zu verbinden (per anum peecatacm), sondern diesem unterzuordnen sein (per unius peccatuva, cf Sl ohne Berücksichtigung des &' „wie die Sünde Eines"). Ebenso v. 16' naoa rra ucizwv ro1.).rv"v, 18a acapaarra wros bös "Fehltritte vieler, Fehltritt Eines". Dafür spricht das gegensätzliche &' dvds &raroifcame 18°, welches schwerlich eine andere Konstruktion zuläßt, und die unzweideutigen Ver�bindungen der gleichen oder synonymen Wörter v. 17".,19a• b. -- Die Wörter xoi et, razüxee".n, daxaiwfra bezeichnen nicht wie ooiaos, eazd:eune, 8craiwars die Tätigkeit des xpivecv, xaeasdivecv, dLze ofv, sondern die vollbrachte Handlung und deren Ergebnis. Auch mit daxeioovvrl, sofern dieses die Eigenschaft des diracos bedeutet, ist &wehe a nicht gleichbedeutend, son�dern ist entweder der Ertrag des d'rxacotrr (dieses im Sinn von „etwas für recht oder einen für gerecht erachten oder erklären") oder die Verwirk�lichung und Verkörperung dessen, was recht ist (rd dieacov). Daher 1) Rechtssatzung, Rechtsforderung (Lc 1, 8; Rm 1, 32; 2, 26; 8, 4 in I,XX meistens für Airs Ex 15, 25f. oder mein Ex 21, 1). - 2) Rechtlich





(der) von Einem (ausgeht), (führt oder hat geführt) zu einem vier-damtuenden Urteil, die Gnadengabe (, die) von vieler (Menschen) Fehltritten (herrührt oder durch sie veranlaßt worden ist), zu


einem rechtfertigenden Urteil." Die Ungleichheit, welche zwischen den beiden Entwicklungsweisen besteht, wird in v. 16 durch `einen


dreifachen Gegensatz ausgedrückt, ohne daß die drei Momente in deutlicher Sonderung uns entgegentreten. Erstens: der sündigen


Tat- dort entspricht hier das Geschenk (Gottes) ; dies ist aber nur Wiederaufnahme des schon in v. 15 ausführlicher Gesagten.


Zweitens: der Sünde des Einen oder nach anderer LA dem Ein en, der gesündigt hat (s. A 50), steht auf der anderen Linie die Tatsache gegenüber, daß die Wirkung des zweiten Adam durch





begründeter Anspruch eines Bundesgenossen an den anderen Thuc. 1, 41; 6, 80; Dien. Hai. hist. Rom. I, 10. --- 3) Rechtsurkunde, das zur Rechtfertigung oder Legitimation dienende Dokument. (Jas. aut. XVI, 9, 5 Niese 228 neben Testament und Rechnungsbüchern; Artem. meiner. V, 10, oppos. yea5ea) BalEaoaiwv exlozut wv; $erl, äg. U. 113, ]0; 265, 17) oder Argument (Isocr. Archid. 25; Jos. ant. XVII, 5, 6 Niese 130, opp. zd Eyxee a?'.eve, auch 2 Sam 19, 29 = n,tj ). 4) Die dem Rechte ent�sprechende, gerechte Tat Ap 19, 8; Baruch 2, 19, oppos. Ode m.% Ap 18, 5, so mehrmals einander gegenübergestellt bei Aristot. rhetor. 1, 13 p. 1373°; Eth. Nieom. VII, 7 (al. 10), 7 p. 1135. Nach letzterer Stelle ist dcd&pu das vollbrachte atmen und dieaiwfra das vollbrachte dieniee, dazu aber die Be�merkung, daß für diese allgemeine Bedeutung dieaeo.rpriyraa gebräuchlicher sei (cf rhet. 1. 1. dBrzeti' ereil dczew ve«yszv) und dagegen ürx de eu gewöhn�lich die Korrektur einer ungerechten Tat (Tb sraedp9wfra zov" a zrj',uazos). Da dies am häufigsten durch das dieawsv des Richters geschieht, ergibt sich 5) die Bedeutung Urteilsspruch. So 1 Reg 3, 28: Salome hat dureh sein sprichwörtlich gewordenes Urteil bewiesen, daß er göttliche Weisheit besitzt zum Fällen von Urteilen (der) ,roaezv dienehrue). Auch Taten Gottes; welche dadureh mit dem wirksamen Spruch eines menschlichen Richters verglichen werden, heißen dienie'earie Ap 15, 4 (dafür LXX als Über�setzung von nee sing. u. pinn meist egi,tera Ps 9, 17 oder zpiusee Pa 118, 137). Die Bedeutung eines günstigen Urteils hat das Subst. an sich ebensowenig wie drzaiode, was ja nicht selten auch die gerichtliche Ver�geltung des Unrechts bedeutet (Herad. 1, 100, s. unten zu Rm 6, 7). Pseudo�just. quaest. et respons. ad orthod. 92 definirt: &zaidyli:z« öe Uysa (sc, aj :,g,es)) .rov rpaEaüzwv ,ei;' öp$'drrjra drave"taT err).v nOv rar' dtiav f,«lem,


also gerechte richterliche- Urteile, gleichviel ob Strafurteile oder frei-sprechende Urteile. Daher kann Plato legg. IX, 864° neben Geldbuße und Verbannung andere Strafen, zu denen einer wegen einer Untat verurteilt werden könnte, zd dUa d'craacv,uaza nennen. Aber wie rscxaro e trotzdem die engere Bedeutung des freisprechenden Urteils angenommen. hat und im Gegensatz zu zeit ,d erv, za-raxplinde keine andere haben kann (Mt 12, 37 ; Rm 8, 33; Clem. hamil. 12, 27; IV Esra 4, 18 justificare =- condemnare), so auch dcxaiw,iia im Gegensatz zu eardzpifca Ran 5, 16. Diese Entwick�lung der Bedeutung zeigt sich bei, dem unter Nr. 3 verzeichneten Ge�brauch; im AT besonders an der häufigen RA ?tutete rd dczaimurd zcvoe .-.enl +1i59 esarn Mini, 1 Reg 8, 45. 49, dafür auch zpiocv innere nm Deut 10, 18;. Ps 9, 4: durch Richterspruch oder entsprechende Taten einem zu seinen Recht verhelfen, das unterdrückte oder verdunkelte Recht bestimmter Per�sonen ans Licht und zur Geltung bringen.
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v i e l e r Menschen Sünde veranlaßt ist. Diese Tatsache ist schon 3, 4-24; 4, 25; 5, 6-8 berührt, und die Erinnerung daran an hiesiger Stelle ergibt nur die unbestimmte Vorstellung, daß die durch ein massenhaftes Elend verursachte und zu dessen Hebung bestimmte Wirkung eine mächtigere sein wird, als die von eines Menschen Sünde hervorgerufene Wirkung. Der dritte, weitaus


am stärksten betonte und den wesentlichen Inhalt des erläuternden Satzes (l6e) bildende Gegensatz besteht darin, daß an der Spitze


der einen Linie das über Adam nach seinem Fall gesprochene Urteil Gottes steht, welches als ein verdamm ender Urteils�spruch auf seiner Nachkommenschaft lastet,") an der Spitze der anderen Linie die in der Person und Geschichte Christi erschienene und als ein Geschenk Gottes sich darstellende Gnade, welche einen freisprechenden Urteilsspruch zur Folge hat. Auch ohne den schwachbezeugten Zusatz cü hinter ötxaiwy« (s. A 50)


ergibt sich aus dem Gegensatz zu xaedee,ua, daß unter dtxalwdta ein die Sünder freisprechender Urteilsspruch zu verstehen ist; und


nach allem, was seit 1, 17 über die Gerechtigkeit als Bedingung des Lebens, über den einzigen möglichen Weg zur Gerechtigkeit vor Gott und zuletzt noch 5, 1-11 über die gewisse Hoffnung der Gerechtfertigten auf das ewige Leben und die zukünftige Herrlichkeit gesagt war, verstand sich von selbst, daß die weitere


Folge jenes denalw,ua ebenso Leben und Herrlichkeit sei, wie die weitere Folge jenes xarcfxggua das allgemeine Sterben der Menschen war und ist. Während aber in v. 16 lediglich der Gegensatz der


beiden Urteile Gottes constatirt ist, dagegen die weiteren Folgen desselben noch nicht ausgesprochen sind, geschieht dies v. 17, und zwar so, daß aus der offenkundigen und längst vorliegenden Folge des wedelte« auf die Gewißheit der noch erst zu erwartenden letzten Folge des dexaiwEta geschlossen wird, was dazu dient die








51) Der Wechsel zwischen zeige und eaadrocaa kann nicht Ausdruck der Meinung sein, daß das über Adam nach seinem Fall gesprochene Ür�teil (Gen 3, 17-19) nicht auch schon ein ihn zu einem Leben mühseliger Arbeit und zum Tode als Schluß solchen Lebens verurteilender Spruch, also ein eaedrnc,aa gewesen wäre und erst bei der Ubertragung auf seine Nach�kommenschaft sich zu einem solchen entwickelt hätte, sondern wie 2, 1 das eben, ein, izeoav ein xazaxpi ew gavrdv ist, so ist das eireaden, welches dem Adam widerfuhr, ea ipso ein eaedegiveo9.ei für sein Geschlecht. Als zum Tode Verurteilte wurden sie geboren, lebten und starben sie. Weil es darauf ankam, die Wirkung auf das Adamsgeschlecht als eine äußerst un�erfreuliche darzustellen, wird erst bei deren Beschreibung der stärkere Aus-druck gebraucht. Die Tatsache, daß jenes egina sich fortgeerbt habe, brauchte nicht erst ausgesprochen zu werden; denn daß Gen. 3, 17-19 eine Schilderung des Lebens nicht nur Adams, sondern des menschlichen Lebens ist, zeigt jedem die tägliche Erfahrung; und daß das allgemeine Sterben der Menschen durch Adams Sünde veranlaßt wurde, war v. 12 und 15 deutlich genug gesagt.





c. 5, 16. 17.	279 Gegensetzung von xaiaxAtdea und dexaiegee zu rechtfertigen und


damit die Behauptung einer radikalen Verschiedenheit der von Adam und Christus ausgegangenen Wirkungen zu begründen. In


diesem Sinne schließt sich mit einem ei ydo (of v. 10 mit fut. Nachsatz, nicht wie v. 15) der Satz an (17): „Denn, wenn ver�möge Fehltritts des Einen eil) der Tod zu königlicher Herrschaft


gelangte dureh den Einen, so werden noch vielmehr die, welche den Überschwang der Gnade und des Geschenks der Gerechtigkeit empfangen, im Leben als Könige herrschen durch den einen Jesus Christus". Neben dem Präs. elaußcbovaeg würde auch ßautl,e:$et


statt ä(i'aaasvasv geschrieben sein, wenn dieser Aorist wie v. 14, dort in bezug auf eine begrenzte Periode, die seit Adam be�steh ende und noch immer nicht völlig beseitigte Herrschaft des


Todes bezeichnete. Es wird also ein Aor. ingressivus vorliegen.58) Abermals wird hier wie v. 15 die richtige Auslegung von v. 12 bestätigt. Nicht das Sündigen der Adanskinder ist die Ursache


ihres Sterbens, sondern der Fehltritt des einen und einzigen Adam. Dies wird hier mit dem denkbar größtem Nachdruck gesagt, indem


wiederum wie v. 14 die Herrschaft des Todes über das ganze


Geschlecht als eine Königsherrschaft bezeichnet wird (oben S. 272), und indem die Aufrichtung dieser Herrschaft nicht nur auf die


Sünde Adams als die wirkende Urzache zurückgeführt, sondern durch die nachträglich zu eiaul evicev hinzugefügte Näherbe�


stimmung dgl xov ivds nochmals hervorgehoben wird, daß nicht durch die Vielen, über welche der Tod als König herrscht, sondern


durch den Einen diese Herrschaft begründet wurde. Ein unfrei-willig überkommenes Erbe, eine ohne ihr eigenes Zutun entstandene Unterwerfung seiner Nachkommen unter die verderbliche Herrschaft


des Todes ist das Ergebnis der von Adam ausgegangenen Wirkung. Wenn diese Wirkung ihr Ziel unfehlbar erreicht, und kein Adams�


kind sich derselben scheint entziehen zu können, so ist doch die von dem einen Christus ausgehende Wirkung ihres Zieles noch


viel sicherer, weil sie viel innerlicher vermittelt und darum ge�wisser verbürgt ist. Diejenigen , welche zu Christus in einem


Verhältnis der Abhängigkeit stehen, das eich mit dem Verhältnis der Adamskinder zu Adam vergleicht, stehen ja noch in mehr als


einer Beziehung unter der Macht des Todes und seiner Vorboten,


52) So nach der verbreitetsten LA rn3 Tos evbs essiena. Die LA &s (a4t + nur D) eve naean'r. ADGg (nicht d) entspricht der Auffassung von äs' bös ä!.sngeiuaros per unsern eccatwm und äa 7ro2l03v xaoamm ex mudtis deltetis in v. 16 (e. vorhin A 50), und sollte den Pleonasmus vermeiden, welcher in dem folgenden äcd Ton bös zu liegen schien. Orig. tarn. 20, 39 in Joh. p. 381, 10 cltirt As, bös aagane-söaar .


52) Besonders häufig so gerade AyaaD.evoa 1 Kr 4, 8; Ap 11, 17; 19, 6; 20, 4; Kühner-Gerth 1, 165, 5. Of iniarevoa Rm 10, 14; 13, 11; Gl 2, 16.





�
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wovon PI wie wenige zu reden weiß ; 64) aber sie empfangen durch Christus schon in der Gegenwart ihres Erdenlebens b6) den Reich�


tum der Gnade Gottes und die ebenso reiche, für alles wahre Leben grundlegende Gabe der Gerechtigkeit.sa) Sie empfangen diese und erfahren die dadurch an ihnen wirksam werdende Gnade Gottes, indem sie, wie 3, 21-28 gezeigt wurde, dem in und durch


Christus offenbar gewordenen und verwirklichten Gnadenwillen Gottes glaubend sieh unterstellen und damit unter die Wirkung


der Heilsveranstaltung treten. Darum kann es nicht ausbleiben, daß sie, die jetzt noch Sterblichen, dereinst in einem Zustand voller Lebendigkeit sieh befinden und sie, die jetzt noch die Macht des Todes als eines grausamen Königs zu fühlen bekommen, selbst


als Könige herrschen werden.6') Nachdem v. 15a und 16 zwei-mal auf Ungleichheiten an den mit einander verglichenen Ent�


wicklungsreihen hingewiesen und diese Behauptungen durch zwei gleichgeformte Satzgefüge v. 15b. 17 gerechtfertigt worden sind, wird v. 18 mit einem irQa oliv, welches überall eins sieh auf�


all) Cif Rm 6, 12; 7, 24 ; 8, 10 f. 18 ff. 85-39; 2 Kr 4, 7-5, 10.


a6 Der Scholiast des Ath. (Goltz p. 55) bezeugt, der Text im Kommentar des Orig. habe Aeßdvzes, wie manche alte Hss, aber beinah durch die ganze Auslegung hin citire Orig. den Text mit ,ta.u,Bdvovres, welches der Scholiast denn auch in seinen Text aufnahm. Übrigens heißt rd zro2.2a n5iv rral accvv civrcyadpmv schwerlich „die Mehrzahl", sondern ist nach bekanntem Ge�brauch von oi scw)2oi (cf 2 Kr 2, 17; Papias bei Eus. h. e. III, 89, 3) ein geringschätziger Hinweis auf solche Heil, die zwar zahlreich und alt, aber keineswegs maßgebend seien. Das axeddv zeigt, daß Orig. auch in der Auslegung ein oder mehrmals Za,86vras gebraucht hat. Tom. 20, 39 in Job. Preuschen p. 381, 12 und c. 42 p. 384, 35 im Text ,lageddvovres, p. 381, 20 in der Auslegung .aß6vres. Rufin p. 356f. gibt nur accipiunt. Das sonst nur durch wenige Min bezeugte Ru/36vtes ist auch als die viel näherliegende LA (ef 5, 1. 9-11) verwerflich. Zum Präsens cf 3, 24 8maw, z vos.


aß) Des 5aigsdr, wozu ,i-17g 8cxatoaems als Gen. appos. hinzutritt, fehlt


in B, einigen Min und in Citeten bei Iren. lat. III, 16, 9; Orig. in Joh. p. 381, 12. 20, und wurde von anderen in eins 8aieadv geändert.


)) Die wesentlich gleiche Schlußfolgerung schon 5, 1-10. Die Unter-schiede entsprechen der Verschiedenheit des Zusammenhangs. Die Recht�fertigung wird dort als ein hinter den Christen liegendes Erlebnis betrachtet, hier ale eine Erfahrung, welche die Gläubigen in der Gegenwart im Gegensatz zu der erhofften Zukunft machen dürfen; dort als subjektive Aneignung der im Tode Christi vollzogenen objektiven Versöhnung, hier ohne Bezug auf ein ein�zelnes Moment in der Geachichte Christi als Empfang des durch Christus ihnen erworbenen Geschenks der Gerechtigkeit. Dort die Hoffnung auf die zukünftige Heilsvollendung im Gegensatz zu den Bedrängnissen der Gegen-wart als ermutigende Hoffnung auf die Anerkennung von Gott und auf Rettung vor dem Zorn durch den lebendigen Christus; hier im Gegensatz zu der Unterworfenheit unter den königlich herrschenden Tod als Hoffnung auf ein königliches Herrschen im Zustand der Lebendigkeit. Diese gemein-christliche Vorstellung (Mt 6, 3. 10 Bd I2, 192 A 44) sonst noch bei Pl 1 Kr 4, 8; 2 Th 1, 5; 2 Tm 2, 12, indirekt auch Hm 8, 17 und an allen Stellen, wo P1 vom Erben der ßaacleia redet 1 Kr 6, 9; 16, 60; GI 5, 21; Eph 5, 5; Xl 3, 24, cf 2 Th 1, 5; Le 22, 29.
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drängende unmittelbar aus dem Vorigen sich ergebende Folgerung


einleitet") die Vergleichung der beiden Reihen selbst abschließend noch einmal ausgesprochen. Wie aber v. 15-17 diese bei dem


Nachweis der Verschiedenheiten festgehalten wurde, so werden jetzt in die erneute Behauptung der Gleichartigkeit die Ungleich�


heiten und somit der Ertrag von v. 15-17 als untergeordnetes Moment aufgenommen. „(Es kommt) also nun , wie durch eines


(Menschen) Fehltritt in der Richtung auf alle Menschen zu einem verdammenden Urteil, so durch eines (Menschen) gerechtes Ver�halten in der Richtung auf alle Menschen zu einer Lebensrecht�


fertigung." Da hier dexaio.wa nicht wie v. 16 zu xaacrxgtua, sondern zu 7raeder w,tia den Gegensatz bildet, und da es v. 19


durch veraxoij im Gegensatz zu zre axorl ersetzt wird , kann es hier auch nicht wie dort „rechtfertigendes Urteil" heißen, sondern


hat die Bedeutung „gerechte Tat , tatsächliche Erfüllung der Rechtsforderung" (s. A 50 Nr. 4). Da es sich aber salbstver�ständlich um die dem Menschen geltenden sittlichen Forderungen Gottes handelt, die sich auf das ganze menschliche Leben beziehen und von Jesus während seines ganzen Erdenlebens erfüllt worden sind (GJ. 4, 4; 2 Kr 5, 21" ; Phl 2, 8 cf Mt 3, 15 Bd P, 140f.;


s. unten zu 8, 3), so ist dtxakaua nicht Bezeichnung einer Einzel-tat Christi, sondern eine Zusammenfassung seines gesamten Wohl�


verhaltens als einer Verwirklichung des Rechts und Erfüllung der göttlichen Rechtsforderung. Damit ist dann auch die Verbindung


von da' evös dtnar uazog im Sinne von „durch eine gerechte Handlung" ausgeschlossen und in dieser Beziehung vorstehende








59) In der Bibel nur bei P1, 8 oder 9mal im Rm, sonst nur noch Gl 6, 10; Eph 2, 19; 1 Th 5, 6; 2 Th 2, 15, mit Ausnahme von 7125 (s. dort), vielleicht auch 14, 19, in behauptenden Sätzen und, was diese anlangt, gegen den älteren 'Gebrauch an der Spitze des Satzes cf Kühner-Gerth II, 317; Blaß S. 279. Ebenso Barn. 10, 2 (wogegen dasselbe 9, 6 besser als Frage gefaßt wird); Clem. II Car. 8, 6; 14, 4; Ign. Trall. 10, 1. Ein astro�nomischer Papyrus des 2. Jahrh. v. Chr. (Notices et extraits des mss. tom. XVIII p. 61 1. 257, Paris 1865) hat dos ohne ofiv ergo an der Spitze eines behauptenden Satzes. Es dürfte auch fraglich sein, ob die neueren Herausgeber des Aristoteles die bei diesem sehr häufigen Sätze mit de' oi , an der Spitze• mit Recht überall als Fragen fassen und teilweise geien die Hss und älteren Edd. (s. Eth. Nicom. ed. Zell vol. Il, 7) überall o' ein accerltuiren und dieses in der mannigfaltigsten Weise übersetzen, z. B. Zoll I p. 32 an nein, p. 402 ac fortasse ohne Fragezeichen, p. 424. 470 numquid igifur, p. 430 numnam autem. Einfach behauptende Folgerungs�sätze finde ich z. B. Eth. Nie. p. 1094 22; 11662, 3; 11712, 29. Eine ge�wisse Zweideutigkeit des Sprachgebrauchs und wohl auch Unsicherheit des Sprachgefühls ergibt sich einerseits daraus, daß die Dichter nicht selten unbedenklich das folgernde dna wie das Fragwort dpa gelesen haben wollen (Kühner-Gerth 1I, 318), andrerseits daraus, daß Fragen mit dpa oiv ver�möge des dem Fragwort beigefügten oliv allemal auch eine Folgerung aus-drücken. S. unten zu 7, 25.
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Übersetzung gerechtfertigt (s. oben A 50 zu Anfang). Unter der ötxalwatg wi7 aber, zu welcher das citxalw,ua des Einen allen Menschen verhelfen soll, ist ebenso wie 4, 25 55 dasselbe zu ver= stehen, was v. 17 tiau,8dvsty z~?v ereetaueiav s'eg zdetrog xai zfis öwesäs zr1g dtxatoavvrjg, 3, 24. 28; 5, 1. 9 ; Gl 2, 16. 17 ; 3, 24 usw. dtxatoGu8ae beißt, die Rechtfertigung der Einzelnen. Weil dieser, wie 3, 21-5, 1. gezeigt wurde, durch den Glauben be. dingte und vermittelte Vorgang des Einzellebens Leben in jedem Sinn des Wortes, Rettung vom Zorn und Gericht Gottes mit sich bringt und zur Folge hat (1, 16f.; 5, 1-11; 8, 31---39), kann dtxai'Qts durch ~w?jS attributiv bestimmt werden (Je 5, 29). Es ist dadurch nur kürzer ausgedrückt, was v. 17 mit sv ern AaQt. 11ed rovaev gesagt war. Wie aber die des Subjekts und Prädikate ermangelnden Satzhälften zu einem vollständigen Vordersatz und Nachsatz {zu vervollständigen seien, überläßt Pl hier wie v. 16 und so manchmal (4, 16; 11, 6) der Entscheidung des Lesers. Im Vordersatz handelt es sich nach v. 12. 15 um eine längst einge�tretene, durch jeden Todesfall in der Menschheit bestätigte Wirkung des Fehltritts Adams, im Nachsatz uni eine Wirkung des gerechten Verhaltens Christi, welche erst dadurch eintritt, daß die Einzelnen, denen das Ev gepredigt wird, dasselbe im Glauben aufnehmen und die Rechtfertigung aus und durch Glauben erleben. Darum ist für jene Wirkung der Aorist die natürliche Auedrucks�form (v. 12 sr',afiL9 sr, dt 99sv, 15 drrc69.avov, 17 hßaallevaev), für diese in einer allgemeinen Aussage das Präsens (v. 17 Aalt�ßcfvovre5, 3, 24 dtxatovftavot, 3, 28 dtxatöv"as5at), nur in bezug auf die an Christus bereits gläubig Gewordenen der Aorist (5, 1. 9-11. 195), in bezug aber auf die noch erst zum Glauben zu Führenden (3, 30) sowie auf die Vollendung des Heils der Glauben-den aller Zeiten (5, 9 f. 17b) das Futurum. Nach der verschiedenen Natur der beiden Wirkungen und ihrer Bedingungen ist auch die Frage verschieden zu beantworten, welche Menschen in concreto die eine und die andere Wirkung erleben, deren Abzielung gleich-mäßig durch arg rtcfvrag kv9eo novg ausgedrückt ist. Erst hier erhebt sich diese Frage, weil erst hier das ot etoliol (v. 15. 16 dreimal), welches auch sofort v. 19 wieder eintritt, durch stc'


1rv,9ew1toe ersetzt wird. Natürlicher erscheint dies in bezug auf die verderbliche Wirkung, die von Adam ausgegangen ist, wie denn v. 12 in bezug auf diese auch slg stdvrag dc. und 'vdvxer, gebraucht war, wohingegen die von Christus ausgehende heilsame Wirkung, die dtxalwats 'weg von dem Glauben abhängt, von welchem jederzeit das ei) mtdvtwv il ziere (2 Th 3, 2) gilt. Es


65) Dies die einzige Stelle, wo Pl sonst noch das Wort hat; außerdem in der Bibel Lev. 24, 22 für =wo, wo ScX Z WjUa passender wäre.
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will aber erstens der Unterschied zwischen rravreg mit oder ohne nachfolgenden Artikel des dazu gehörigen Substantivs beachtet


Bein; I7avreg ei a. heißt die sämtlichen Menschen, die Menschen 





ohne Ausnahme, irdnes ä. alle beliebigen Menschen, die Menschen


ohne Unterschied.80) Zweitens ist durch zi n. ä. an sieh d, h. ohne ein Prädikat, welches den tatsachlichen Erfolg ausdrückt,


nur die Abzielung der von Christus ausgehenden Wirkung, die beab�





sichtigte Richtung, in welcher sie vor sich geht, angegeben (of 3.


22), womit keineswegs gesagt ist, daß sie bei allen ihr Ziel er�





reicht (z. B. 7, 10). Gesagt ist nur, daß die in dem gerechten Erdenwandel des Menschen Jesus ausgesprochene gnädige Absieht Gottes, den Menschen zu einer Rechtfertigung und damit zum


Leben zu verhelfen, ebenso auf alles, was Mensch heißt, abziele,





als die von Adams Sünde ausgegangene Wirkung auf die Mensch beit sich erstreckt. Daß diese Heilsabsicht an den Einzelnen ihr


Ziel nur unter der Bedingung erreicht, daß ihnen das Ev ge�predigt und von ihnen im Glauben aufgenommen wird, und daß diese Bedingtheit der Rechtfertigung und des Lebens in der uni�versalen Heilsabsicht Gottes gelegen ist, brauchte nach allem, was seit 1, 16f. und besonders seit 3, 22 darüber gesagt war, hier


nicht wiederholt zu werden. Wie Pl v. 12 und 185 et stdvva,' d. schreiben konnte, ohne zu vergessen, was von. einem Henoch


erzählt und geglaubt wurde,sl) oder daß die Christen, welche die Wiederkunft Christi erleben, den Tod nicht sehen werden (1 Kr


15, 51; 1 Th 4, 15), konnte er dasselbe auf die von Christus ausgehende Wirkung anwenden, ohne damit in Frage zu stellen,


daß die grundlegende Verwirklichung der Heilsabsicht Gottes in


der Person und Geschichte Christi und deren Verkündigung im Ev nur denen, welche beides zugleich im Glauben aufnehmen,


wirklich zum Heil gedeihe, wohingegen dieselbe Offenbarung denen,


welche sie im Unglauben von sich weisen, zum Verderben ge�





reiche.ea) Wie in allen Sätzen seit v. 15 steht auch v..18 die


Aussage über Adam und das Adamsgeschlecht mir da wegen den Aussagen über Christus und die mit ihm anfangende neue Mensch�heit , liegt also auf letzteren der größere Nachdruck, hier aber


°D) Rm 12, 17. 18; 1 Kr 7, 7; AG 22, 16. AhnIieh unterscheidet sich irdvtss ohne Subst. Gl 3, 26; 6, 10; 1 Kr 15, 22; 2 Kr 9. 13 • von ei negierst. 1 Kr 10, 17; 2 Kr 5, 14; Rm 11, 32. Of Blaß S. 163f.; Kühner-Gerth 1,631f.


01) Gen 5, 24; Sir 44, 16; 49, 16; Hb 11, 5. Weist das, was Beresch. R. par. 26 init. zu Gen 5, 24 von der Verwertung dieser Stelle durch die Minim sagt, auf Christen? S. Fürst hinter Wünsehe's Übers. S. 519. Andrer�seits Weber § 37. 53, 2 c.


sS) Cf Rm 3, 22; 9, 32f.; 10, 4. 16; 1 Kr 1, 18-24; 2 Kr 2, 16; 4, 3f. Die Lehre von der sogen. dzroxaideranr; trdairwv hat an Rm 5, 18 keine Stütze.
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nicht auf dem eig erdrrag ä., als ob dieses sachlich mehr be�deutete, als das oi rco). ol vorher, sondern auf dt' Eyög dtzauü,uazog


und Eis c51,nalcoarv .srrlg. Dies zeigt der bestätigende v. 19, in welchem erdveeg nicht wiederholt wird, sondern oi rro Uoi. wieder


an seine Stelle tritt und dagegen Ursache und Erfolg der beider�seitigen Entwicklung noch deutlicher beschrieben wird : „Denn 





wie durch den Ungehorsam des einen Menschen die Vielen die





Stellung von Sündern angewiesen bekommen, so werden auch durch den Gehorsam des Einen die vielen die Stellung von Ge_


rechten gewinnen". Ka,9toadvat mit doppeltem Akk. und der


entsprechende passive Ausdruck, am häufigsten von der Ein�





setzung in ein Amt gebraucht (Lc 12, 17 ; Ilb 5, 1), unterscheidet





sich von eresein bzw. yivuueat in gleicher Konstruktion nur. dadurch, daß das, wozu einer gemacht wird und was er da�


durch wird, dabei nicht als eine Eigenschaft oder ein Charakter, sondern als eine Stellung vorgestellt wird. Wie jene Ausdrücke


es unentschieden lassen, ob einer wirklich ist, wozu man ihn macht und was er wird, oder ob er nur so sich darstellt und erscheint,9


so erst recht za 9w'rd vcit und vcr9'1aaaceas, eben weil es nur be�sagt, daß einer die bezeichnete Stellung bekommt oder einnimmt,


so zu stehen kommt. Daß alle Adamskinder gesündigt haben,


also ihrem persönlichen Verhalten nach Sünder sind, ist mehr als einmal gesagt (5, 12-14; 3, 4-23), hier aber handelt es sich


darum, daß sie abgesehen von ihrem persönlichen Verhalten durch den Ungehorsam des Stammvaters die Stellung von Sündern be�kommen haben, was sich daran zeigt, daß sie unter dem von Adam


ererbten Strafurteil und unter der durch Adam begründeten Herr�


schaft des Todes stehen (v. 14-18). Ob und wie das persönliche Sündigen mit dieser ererbten Stellung als Sünder zusammenhängt,..


wird hier noch nicht entwickelt. Viel weniger lag nach der aus�führlichen Beschreibung des Weges, auf welchem die Sünder zur Stellung von Gerechten nach dem Urteil Gottes 3, 21-4, 25 ge�langen, ein Bedürfnis vor, diesen Weg und die dadurch gewonnene


Stellung nochmals zu beschreiben. Daß unter (Uzestet zaaaovice oorrat nichts anderes zu verstehen ist, als die dt'c(iwcitg ~,wrjg 





von v. 18, der Empfang der Gabe der Gerechtigkeit von v. 17,


das dtzatovff3at von 3, 24. 28; 5, 1, ergibt sich aus der An�knüpfung von v. 19 an 18 durch yao. Denn, wenn das Fut. aaaaotcc:,uovrat auf einen zukünftigen Vorgang, etwa die Ent�


83) Zu 7roUzv in ideellem Sinn 2 $r 5, 21; 1 Jo 1, 10; 5, 10; zu yiee�o4ß'aL Ren 3, 4; Gl 3, 13. Mit Gl 4, 16 f',g,,4üpbs 5 ua ' yEyova ist wesentlich gleichbedeutend Eurip. Necke. 507 (al. 604) i;c~gd eaegaeiza, ich stehe als Feindin da, wohl nach dem äußeren Schein der Handlungen, nicht nach der innersten Gesinnung; Jk 4, 4 zwar tatsächlich, aber nicht dem eigenen Bewußtsein und der Absieht nach. Rein tatsächlich 2 Pt 1, B.





c. 5, 19. 20.	285





Scheidung im Endgericht sich bezöge, müßte statt dessen eine Folgerungspartikel stehen. Ist vielmehr die durch den Glauben und in unmittelbarer Folge des Glaubens sich vollziehende dtzaiwestg gemeint, welche die im Glauben Stehenden erlebt haben und jeder gläubig Werdende in der Gegenwart erlebt (s. oben S. 280. 282), so kann das Fut, auch hier wie so manchmal nur der Ausdruck eines logischen Postulates sein.e4) Sogut wie die Adamskinder vermöge Imputation des Ungehorsams Adams als Sünder zu stehen ge�kommen sind, was niemand bestreiten kann, so wenig ist zu. be�anstanden, daß die vielen durch den Glauben mit Christus zu einer neuen Menschheit Verbundenen vermöge Imputation seines voll�





kommenen, im Tun wie im Leiden bewiesenen Gehorsams (of Phil 





2, 8) die Stellung von Gerechten vor Gott oder in den Augen Gottes erlangen.


Die v. 12 begonnene Vergleichung der von Adam und der von Christus ausgehenden Wirkung ist hiemit unter mannigfaltigen Gesichtspunkten vollzogen, aber der durch das dortige dt& vovzo angekündigte Hauptgedanke noch keineswegs ausgesprochen. Denn die Vergleichung oder Vergleichbarkeit der beiden Entwicklungs�reihen selbst konnte selbstverständlich nicht durch ein „darum" auf die Sätze von v. 10f. oder 1--11 gegründet werden. Sie beruht vielmehr auf der nachweisbaren Gleichartigkeit der Tat�sachen. Sofern ein Kausalverhältnis zwischen 5, 1-11 und der folgenden Vergleichung besteht, kann es nur das umgekehrte sein, welches durch gde, nicht durch dtä 'roiho auszudrücken gewesen wäre. Den von Anfang an beabsichtigten, aber noch immer aus-gebliebenen Hauptsatz oder vielmehr den Gedanken, der darin zum Ausdruck kommen sollte, können wir erst in T. 20 f. zu finden hoffen. Den Ubergang dazu macht eine Aussage über das Gesetz, die durch v. 13 f. vorbereitet ist. Wenn dort die Beweisführung für die behauptete Folge der Sünde Adams für seine Nachkommen vorläufig auf die Zeit von Adam bis zur mos. Gesetzgebung be�schränkt wurde, während doch vorher und nachher sehr nach�drücklich die Ausdehnung jener Wirkung auf alle Menschen aller Zeiten behauptet war (12. 15-19), so schien Pl selbst zu-zugestehen, daß mit dem Eintritt des Gesetzes eine bedeutsame Veränderung des Verhältnisses von Sünde und Tod eingetreten Bei, und er schien sich in einen Selbstwiderspruch zu verwickeln, wenn er trotzdem das ganze Geschlecht als ein unter den Folgen der Sünde Adams stehendes darstellte und erst mit Christus eine wesentliche Anderung eintreten ließ. Von jüdischer und juden�


64) Cf oben B. 203 A 7 zu 3, 30. Schon Iren. fig. 32 Stieren p..844 in freier Wiedergabe von v. 19 richtig ed rw f S e c zai ~c' .bgaeviis sras die


,`Torlgou . . (hea(seneac no22ofs.
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christlicher Seite, deren wirklichen oder möglichen Einwendungen


gegen seine Darlegungen er bis dahin schon so manchmal entgegenzutreten sich veranlaßt sah , mußte er der Frage ge�


wärtig sein, was er denn vom Gesetz halte; ob er denn nicht


anerkenne, daß die mos. Gesetzgebung in der sittlichen Entwick. lang der Menschheit einen tiefen Einschnitt mache, ein epische.


machendes Ereignis sei. e6) Auf diese Frage antwortet er reit


dem kühnen Satz : vo,uog dE sraet:weL9-sv, 'va zö erederztoita reieovde. Wenn nicht feststünde, daß P1 vom mos. Gesetz nie anderes


als wie von einer heiligen und guten, unter großartigen Naturer�scheinungen erfolgten Offenbarung Gottes geredet hat,86) könnte man


dies dahin verstehen, daß das Gesetz verstohlener und unerlaubter Weise sich eingeschlichen habe. 67) Ist diese Deutung ausge.





05) Trotz der großeu.Verschiedenheit des Gedankengangs cf GI 3, 17 -19 Bd IXa, 169---173.


60) Rm 3, 19. 21; 7, 12. 14; 1 Tm 1, 8; Gl 3, 19 Bd IXa, 174. - Daß auch hier unter v6,aos trotz seiner Artikellosigkeit das mos. Gesetz zu ver�stehen sei, und nicht etwa das natürliche Sittengesetz, oder das „Gesetz in den Gliedern", bedarf nach v. 13 keines Beweises.


a`) So GI 2 4 ;zaoewa,9'ov neben sragefaarros Bd IXa, 85f. Ebenso . wollte Marcion, der nicht den „guten" Gott des Ev, sondern den nur „ge�rechten" Gott der Schöpfung und des AT's für den Urheber des Gesetzes hielt, das Wort hier verstanden haben (Aieron.. epist. 121, 7 Vati. I, 886. Was Orig. zu 5, 20 dem Marcion und anderen Häretikern zum Vorwurf macht, ist im wesentlichen nur das, was Pl wirklich sagt. Über Marcions Text von v. 20f. e. GK 1I, 517). Gewiß heißt eraQeto4QZeo&at sehr häufig „sich unbemerkt oder unerkannt, in feindlicher Absicht und mit schlimmem Erfolg einschleichen" Polyb. I, 7, 3; 8, 4; Il, 55, 3 (durch 2düg« vvrzös ver�stärkt); Plut. Poplicola 17; ebenso :ragtaale7[r'eev Polyb. 1, 18, 3 (neben ira0ELedgeav'at); I, 19, 15 (vorher § 1312a9•e rode 7ro,leatove); II, 58, 8, ;eaaee�avevaL V, 75, 1 u. 8; staosienngevec,9ru ZeR~9.d.rtns 2 Mkk 8, 1, dem ent�sprechend auch sugsstodye,v Polyb. 11, 7, 8; auch in bezug auf Einführung von Bräuchen, Gesetzen u. dgl. entweder zu schädlichem Zweck oder doch mit Hintergedanken, welche der Menge verborgen bleiben Polyb. IV, 20, 5; 21, 1 u. 3; VI, 56, 8 u. 12 (Religion und Kultus im Dienst politischer Zwecke); V1, 47, 7 (Einführung der Platonischen Staatsverfassung, weiche Polyb. als ein Unrecht ansehen würde). Ursprünglich liegt dem 7ragä in den Compo�sitis mit nagsts die sinnliche Vorstellung zu wunde, daß die Einführung oder der Eintritt an anderen Personen oder Sachen vorbeiführe, etwa an den zur Bewachung des Eingangs bestellten Wächtern, oder an anderen zum Eintritt berechtigten Personen oder Sachen. In mannigfaltiger Weise verblaßt jedoch diese sinnliche Vorstellung, aber auch die vorhin an die Spitze gestellte prägnante Bedeutung, wie schon mehrere der angeführten Beispiele zeigen. Of ferner Test. XII patr. Jud. 16 ytverae jeg;lüll cal zaeoetaggsgeat dvaeagvvria (ohne daß der Trunkene es rechtzeitig bemerkt, schleicht sich die Schamlosigkeit ein); Plut. de soll, anim. 30 p. 980° (der Fisch schlüpft zu seinem Verderben in die Stechmuschel hinein). Nur die schädliche Wirkung des später neu Eintretenden hat Philo im Auge, wenn er opif. mundi 52 in der Schilderung des paradiesischen Urzustandes schreibt fee evtis a wcretaros äl eoa fearas mWovs nreetaeÄi v9'6ros. Weder böse Absicht noch schädliche Folge ist gemeint, wenn Plut. soll, anim. 7 p. 964° von Vertretern gewisser moralischer Theorien sagt: „weder einen auderen





schlossen, so kann der eigenartige Ausdruck auch nicht gleichbe�


deutend mit dem eig zöv xnuetov eiere .9nis von v. 12 sein, was auch darum unmöglich ist, weil das Gesetz, um welches es sich


hier handelt, nämlich das mosaische, nicht wie Sünde und Tod in die ganze Menschenwelt, sondern in Israel hineingekommen ist und pur mittelbar für die Menschheit Bedeutung hat (3, 19; 9, 4), eine Eigenart dieses Gesetzes, auf welche sofort v. 20b Bezug genommen wird. Vielmehr im Gegensatz zu den die ganze Menschheit be�herrschenden Mächten : Sünde und Tod einerseits, Gerechtigkeit, Gnade und Leben andrerseits, oder persönlich ausgedrückt: Adam und Christus soll das Eintreten des Gesetzes in die Geschichte durch rragetüril95ev als ein Ereignis von untergeordneter, die mit Adam beginnende Entwicklung nicht wesentlich unterbrechender Bedeutung charakterisirt werden. Daß das Gesetz sich ungeeignet erwiesen habe, die Sünde zu überwinden, war schon 3, 20; 4, 15 gesagt, und an ersterer Stelle Erkenntnis der Sünde als Wirkung des Gesetzes angegeben. Hier wird als Zweck der Gesetzgebung, natürlich nicht als Absicht des Moses, sondern Gottes bei der Ge�setzgebung genannt, „daß der Fehltritt sich steigere". Unter zö nsapditzwira ist hier nicht wie v. 15. 17. 18, im ganzen 4mal, der eine Fehltritt Adams zu verstehen; denn dieser Einzelfall hat in keinerlei Sinn eine Mahnung oder Steigerung erfahren. Er hätte durch spätere Fehltritte der Nachkommen nur etwa überboten werden können, was nt) eovdgety nicht heißt. Andrerseite kann das





breiten, noch einen kleinen Weg haben sie der' Gerechtigkeit übriggelassen, wodurch sie hereinkommen könnte deaoetoet9•etv). Während 2 Pt 2, 1 eraoewdyeev ein verstecktes, böswilliges und verderbliches Einführen be�deutet, bezeichnet 2 Pt 1, 5 ;raoeeoegeen, osrovev ein weder heimliches noch böswilliges noch schädliches, sondern durchaus löbliches Aufwenden von Mühe und unterscheidet sich von dem sehr gebräuchlichen elayesa'Jae anov&aiv (Jos. ant. XX, 9, 2; Vita Andocidis ed. BIaß p. XIV, 6; Le Bas-Waddington, Asie min. inser, 519 1. 4) nur dadurch, daß durch das doppelte Kompositum die Bemühung als ein neben andere Faktoren tretendes Mittel zur Erreichung des Zieles charakterisirt wird. Wenn :rang in Zusammen�setzung mit Verben der Bewegung (also :raQrc c, ace.) immer etwas anderes voraussetzt, woran vorbei das Subjekt dieser Verben sich bewegt, oder wo-neben es tritt, so wird es doch nie gleichbedeutend mit :rvöe c. am in Compositis derselben Gattung. Es kann daher das hiesige :zaoetai1l.Tzw nicht mit srooueeidej Gl 3, 19 schlechthin gleichgesetzt werden cf Bd IXa, .171f. Letzteres sagt nur, daß das Gesetz zu der viel älteren Verheißung hinzugekommen sei; ersteres, daß das Gesetz neben die bis dahin die Ent-. wicklung der Menschheit seit Adam bestimmenden Faktoren als ein neuer, aber untergeordneter Faktor getreten sei. Auch bei rein zeitlicher Fassung (z. B. bei Diodor, Cramer p. 55 „zwischen Adams Ungehorsam und der Ankunft des Erlösers fand das Gesetz Eingang ins Leben') ergibt sick der Nebensinn, daß die Gesetzgebung im Vergleich mit jenen beiden Tat�sachen von epochemachender Bedeutung sich nicht vergleichen lasse, aus der vorigen Schilderung der von Adam und Christus ausgegangenen Wirkungen.	-





•
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Wort auch nicht in kollektivem Sinn die Gesamtheit oder die Summe der Fehltritte bezeichnen; denn erstens pflegt Pl die Vielheit der Sünden auch pluraliech zu bezeichnen."S) Zweitens tritt an die 





Stelle von ei) esagderempa sofort v. 2Oh. 21 i) dpaerla und dieseln 





gegenüber ij Zdgts, letzteres 6, 1 mit dem gleichen Prädikat er%,eovdon, Diese beiden Singulare aber bedeuten im hiesigen Zusammenhang wie bei Pl überall nicht eine Vielheit von Sünden oder Gnaden, sondern sind Gattungebegriffe und bezeichnen die Sünde, die Gnade, wie auch o hlvazog den Tod, als einheitliche Mächte.80) So ist also auch zä sdaederxwpa nicht in kollektivem, sondern in gene�rellem Sinn zu verstehen. Worin die_ durch den Eintritt des Ges 





setzes bezweckte und bewirkte Steigerung des Fehltritts im Ver�





gleich mit dem Zustand vor dem Gesetz bestehe, ist dem Zusammen�hang zu entnehmen. Nach v. 13 f. hat die Sünde in der Zeit zwischen Adam und Moses als einer Zeit ohne Gesetz im allge�meinen nicht den Charakter der strafbaren Übertretung gehabt, welche der Sünde Adams eignete; damit war aber auch gesagt, daß durch die mos. Gesetzgebung die Sünde in Israel wiederum den Charakter der acaQdßautß angenommen habe (oben S. 273).. Das ist eine qualitative Steigerung der Sünde im Vergleich mit der Sünde der vormosaischen Zeit. Ob Pl eine solche auch im Vor�haltnis zur Sünde Adams behaupten wollte, ist nicht mit Sicher�heit zu sagen."o) Dagegen ist der Gedanke an eine quantitative Steigerung der Sünde neben der qualitativen nicht auszuschließen. 





Die Menge der Gebote und Verbote reizt zum Widerspruch, weckt die Begierde und steigert auch die Zahl der Fehltritte. Diesen Gedanken mit dem andern, unmittelbar durch den Zusammenhang 





dargebotenen zu verbinden, wie es der dehnbare Sinn von 7Reovä,~et gestattet, i1) empfiehlt sich besonders durch die Vergleichung mit


09) nee, sedrrü,aaza 4, 25; 5, 17; 2 Kr 5 19; KI 2, 13; 'raear4ciueas GI


3, 19; t?,aapiat 1 Kr 15, 3. 1i1; GI 1, 4; Kl 1, 14 etc.





'9 Pl hat neben cifcaozia auch ä,udev7tta Rm 3, 25; 5, 16(?); 1 Kr


6, 18 und neben gäoas auch geilem,


f0) So besonders Hofm. und zwar mit Ausschluß der au sich durch den Begriff :z2eovd eie gebotenen Vergleichung zunächst mit dem bis zur Gesetzgebung bestehenden Zuetand. Da diese Zeit hier nicht wieder wie v. 13 auch gegen die Zeit Adams abgegrenzt ist, wäre möglich, daß Pl die Sünde Israels auch im Vergleich mit derjenigen Adams als die größere an-gesehen wissen wollte. Die Sünde des Volks, welches nicht nur die all-gemein menschliche Erfahrung vom Elend der Sünde sondern auch die gnädige Errettung atis Amten hinter sich hatte, als ihm das Gesetz ge�geben wurde (Ex 20, 2), erscheint schwerer, als die Sünde des ersten Menschen, der noch keine erfahrungsmäßige Erkenntnis von Gut und Böse hatte (Gen 2, 17; 3, 2-5).


• '»} Bekanntlich entspricht rrT.eo-vrgew ebensowohl dem Sing. nieio v „größer, in stärkerem Grade, gewichtiger, wertvoller" (Mt 6 25; 12.41f.; Lc 7. 42; Hb 11, 4), als dem Plur.:rWvves. Mit generellem Sing. als Sub�


jekt, wie ?j eäeis, lj 4y,i-r,, ö eapsrds (Rm 6, 1; 2 Kr 4, 15; Phl 4, 17; 2 Th
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dem ähnlichen Satz Gl 3, 19 , wo der Plural zCöv ddaga13duscdv auf die Vielheit der Übertretungen hinweist. Hier wie dort aber


ist nicht eine vollständige Beschreibung des Zwecks der mos. 





Gesetzgebung gegeben, sondern ein Zweck des Gesetzes genannt, neben welchem andere Platz haben, welche Pl an anderen Stellen


erörtert z. B. Gal 3, 23f. Aber ein Zweck, welchen Gott mit 





der Aufrichtung seines Gesetzes in Israel verfolgte, ist es nach


pl allerdings gewesen , daß die mehr oder weniger naturwüchsige oder schlummernde oder entschuldbare Sünde zu bewußter Über�tretung des geoffenbarten Willens Gottes sich steigere, und daß die Zahl der Sündenfälle sich mehre.T2) „Wo aber die Sünde sieh


gesteigert hat, da ist die Gnade überreich geworden." Ist an der 





regelmäßigen örtlichen Bedeutung von ov nicht zu zweifein,?s)


1, 3) pflegt es beides zugleich auszudrücken: die intensive, qualitative Steigerung und die numerische Mehrung der einzelnen Äußerungen. Auch wir meinen beides zugleich in Sätzen, wie : „Die Unsicherheit auf den Straßen nimmt zu, die Unsittlichkeit nimmt überhand". Die Übersetzung abund ere so schan Tert. c. Marc. V, 13) ist besser als das von Tieanius zweimal (ed. "orn 13, 8; 18, 21, neben einmaligem abundare) gebrauchte multiplic .





2) Daß die Verwirldiehung dieser Absicht zu einer vertieften Er�





kenntnms der Sünde führe (3, 20), zeigte schon der 3, 4 eitirte Finalsatz aus 





Ps 51, 6 und wird aus der persönlichen Lebenserfahrung nachgewiesen 7, 7-25.


70) So verstanden es z. B. 5' und die Lat; denn wenn deren ttbi zeit�





lich gemeint wäre, würde sich der unmögliche Gedanke ergeben daß die Offenbarung der Gnade eingetreten sei, sobald als die Steigerung der Sünde durch des Gesetz eingetreten war, also etwa stach Aufrichtung des goldenen Kalbes. Eben dadurch, daß t&r1.e6vaaev ) d/idezi c eine vom Moment der Gesetzgebung an immer wieder eintretende Wirkung des Gesetzes be�schreibt, also gar keinen einzelnen Moment der Geschichte bezeichnet, wie etwa die Steigerung der Sünde bis zum Gipfel der denkbaren Möglichkeit oder nachweisbaren Wirklichkeit, der doch erst im Antichrist erreicht wird. ist jede Möglichkeit zeitlicher Fassung des 04 ausgeschlossen. Was man. aus Dichtern für angeblich zeitliche Bedeutung von oö oder 8n v anführt, Soph. Philost. 1049 (Schneidewin „wo es solcher Männer bedarf, da bin ieh ein solcher"). 1050 (ebenso &rov); Eleetra 1259 („wo keine Zeit ist, halte keine lange Rede"), ist doch nur eine auch uns geläufige Ubextragung. der räumlichen Vorstellung auf zeitliche Verhältnisse bei gleichzeitigem Feet-halten an ersterer. Auch handelt es sich da nicht um bestimmte Zeit�ereignisse, sondern um allgemeine Regeln. - Orig.r dessen Auslegung zu 5, 20 von Rufin stark verkürzt zu sein scheint, citirt nach Cramen 70. 17 zu 6, 14 unsere Stelle einmal so: kd1.' 8 rov A 1. k., Zutat' dsd., was in bezug auf Sszou durch ein verstümmeltes Scholion des Ath. zu 5, 20 (Gelte 8. 55) bestätigt wird. Trotzdem macht Orig. weder nach. diesem Sehollen noch nach Ruf. mit der örtlichen Bedeutung Ernst. Wohl dagegen 1lphr. p. 16 (tsbi ... ibidem), aber mit der unglücklichen Deutung i. e. in gen�tibus. Richtig dagegen Diodor, Cramer 55, 11: „Wo hat nun die Sünde sich gesteigert? Da, wo das Gesetz war. Wenn aber das Gesetz bei den Juden war, ist auch dort die Gnade überreich geworden. Denn von dort-her (stammten) die Evangelisten und Apostel und das Beuptatück des Heiles, Christus."


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aut.	19
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und kann unter der Steigerung der Sünde nichts anderes ver�standen, werden, als die im vorigen Satz erwähnte, durch das mo


Gesetz bewirkte, so ist hiemit auch unzweideutig gesagt, daß .an dem Ort, an welchem, oder auf dem Gebiet, auf welchem das mos. Gesetz gegolten hat, also in Israel als dem Geltungsbereich dieses Gesetzes auch die Gnade in überschwänglicher Weise sich erwiesen hat.'*) Nirgendwo anders als in Israel ist der zweite Adam ge�


boren, in welchem die 1rEgidosia vf zeigteen (v. 17), die der ganzen Menschheit statt der Sünde Gerechtigkeit, statt des Todes


Leben schenkende Gnade Gottes erschienen ist. Als Davidesohn und Untertan des Gesetzes ist er in die Geschichte eingetreten


(1, 8 ; GI 4, 4). Auf das Volk der Beschneidung hat er sieh mit seinem irdischen Berufswirken beschränkt (15, 8), und das Ev des


Sohnes Gottes (1, 9), die Predigt Jesu (16, 25). diese letzte und höchste Wortoffenbarung Gottes ist wie alle früheren diesem Volke


anvertraut worden (3, 2), damit sie durch treue Glieder dieses Volkes, durch die von Jesus berufenen Apostel allen Völkern ge�bracht werde (1, 5). Was diese Erinnerung im hiesigen Zu�sangmenhang bedeutet, zeigt die Angabe des Zwecks, der durch diese Leitung der Heilsgeschichte erreicht werden sollte. So mußte es sein, „damit, wie die Sünde im Tode königlich geherrscht hat,


so auch die Gnade königlich herrsche durch Gerechtigkeit zu ewigem Leben durch Jesus Christus, unseren Herrn". Wie die


mit v. 12 begonnene Gagenüberstellung der von Adam und der von Christus ausgegangenen Wirkung in allen ihren Wendungen


nicht dazu diente, über erstere, sondern über letztere zu belehren,


so steht auch bei dieser letzten Vergleichung der kurze Vordersatz nur um des ausführlichen Nachsatzes willen da. Während v. 14.


17 zweimal gesagt war, daß der Tod als ein König geherrscht habe,


und zwar nicht durch das Sündigen der Einzelnen, sondern durch die Sünde Adams zu solcher Herrschaft über die ganze adamitische Menschheit gelangt sei,'b) hören wir nun, daß die Sünde im Tode





geherrscht habe. Es fragt sich, ob damit der Tod als das Mittel


74) Nach Analogie von dsreprepeaosderv 2 Kr 7, 4; Sireo:zegsuadSs Mr 7,37; ertepeu;reesaaosi (oder -sei) 1 Th 3, 10; 5, 13; fiaeoaugdtieev 2 Th 1, 3; teuf�dieoväsre,v 1 Tm 1, 14; hseeoveede, Rin 8, 87; {nregeo,lasaveev, iunepvßßigew Dio Cass. 59, 4, 8; d rseiese (überflüssig viel haben) Herne, vis. III, 8e 5 ist auch hier nur eine Uberschreitung des gewohnten Maßes, nicht eine im Vergleich mit der Steigerung der Sünde noch größere Steigerung der Gnade zu verstehen. Für den Gedanken der Steigerung würde Pl auch im Nach�satz t regsr1eova ese als den bezeichnenderen Ausdruck gewählt haben of 6, 1 feg rj xess esÄsdedan. Er will nur sagen, daß die ;zeewoaia a~~s gdeseus (v. 17) alles Maß überschritten, alle Erwartung übertroffen habe. Cf. das exxi'xfrras 5, 5 oben S. 247.


R6) Cf 1 Kr 15, 56: die Sünde der Stachel, womit der Tod seine Unter�tanen wie störrige Lasttiere vor sich hertreibt.
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bezeichnet sein soll, durch welches die Sünde ihre königliche Harr�schaft begründet habe oder behaupte und ausübe; denn zwischen diesen beiden Fassungen von eßaai)svrsv läßt die Wort-form an sich freie Wahl (s. oben S. 279). Aber erstere Aussage würde bei instrumentaler Fassung des sv das gerade Gegenteil von dem v. 12-17 Gesagten ergeben, wonach nicht die Sünde durch den Tod, sondern der Tod durch die Sünde, nämlich durch Adams Sünde, zur Herrschaft in der Menschenwelt gelangt ist. Eher ließe sich mit der bisherigen Darlegung der andere Gedanke vereinigen, daß der ein für allemal durch Adams Sünde in die Menschheit eingedrungene Tod der vor ihm in die Welt gekommenen Sünde als Mitte gedient habe, um auch ihrerseits über alle Menschen zu herrschen. Denn PI hatte mit jenem Erp' ev.deng eurem, (12) nachdrücklich behauptet, daß bei den Adamskindern im Unterschied von ihrem Stammvater der sie beherrschende Tod nicht die Folge, sondern die Voraussetzung ihres Sündigens sei. Aber wie Pl es dort vermieden hat, die Sterblichkeit der Menschen als die eigent�liche und einzige wirkende Ursache ihres Sündigens zu bezeichnen (s. oben S. 267 A 40), so vermeidet er es auch hier, indem er nicht schreibt [We rob sYavdrov, was dem rhl dexawo.dreig ek ,anjv im Nachsatz formell genauer entspräche, sondern äv elf) iavda(p, womit nicht mehr, allerdings auch nicht, weniger gesagt_ ist, als daß in und mit der Herrschaft des Todes über die Mensch�heit auch die Herrschaft der Sünde gegeben sei.") Indem der Tod wie vorher gezeigt war, eine unbedingte und sich forterbende . Herrschaft über alle Menschen ausübte , unangesehen die -. ver�schiedenen Stufen und Arten ihres Sündigens und ihrer persön�lichen Verschuldung, übte auch die Sünde eine unbedingte und" von Geschlecht zu Geschlecht sich forterbende Herrschaft über alle Menschen aus. Durch die Wiederholung von 18aal2,eudev im Nachsatz und die Voranstellung desselben vor die adverbiellen Näherbestimmungen im Vorder• und Nachsatz gewinnt dieses Verbum. das ohnehin den Vergleichungepunkt angibt,. den stärksten Nachdruck. Auch die Gnade sollte vermittelst der in der Person Jesu erschienenen menschlichen Gerechtigkeit (v. 18. 19),- welche den Glaubenden geschenkweise zu teil wird (v. 17) und sie zu ewigem Leben führt, also mit einem Wort durch Jesus Christus, den Herrn der Clarietenheit, wie ein König über die diesem


") Cf e Xesemcp wie es Eph 1, 4. 10; 2, 16; KI 2, 12; 1 Kr 16, 22 gebraucht ist: indem Gott Christum erwählte, als einen zweiten Adam . schuf, sterben ließ, vom Tode erweckte, hat er auch uns erwählt, neu ge�schaffen, gekreuzigt. auferweckt. - Wenn Thdr p. 54 als Erklärung des Ev Tey *widere ausführt, daß wir als die sterblich Gewordenen einen größeren Drang zum Sündigen empfinden, so nimmt er Gedanken vorweg, die, allerdings mit tieferer Begründung, in 6, 6. 12; 7. 24 zf Tage treten.
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Herrn und damit der Gnade Gottes Untergebenen herrschen, als Alleinherrscherin, die kein Gesetz und keine andere gebietende Macht neben sich duldet. Damit dies Ziel erreicht werde, ist der ganze Reichtum der Gnade eben da erschienen, wo die durch das Gesetz hervorgerufene Steigerung der Sünde eingetreten ist, in Israel. Wäre Christus in Athen geboren, so wäre keine Bürg�schaft für ein so königliches Herrschen der Gnade gegeben. Im günstigsten Falle würden die Griechen, die so unendlich vieles vom Alphabet bis zu den religiösen Gedanken und den Formen der Gottesverehrung aus der älteren Kultur des Ostens sich an-geeignet und selbständig verarbeitet haben, in der Lehre Jesu und im Ev von Christus ein neues Mittel der Förderung in der Er�kenntnis und in der Sittlichkeit anerkannt haben, das zu den bis da-hin wirksam gewesenen Mitteln hinzukomme. Nur in Israel, wo man im Lauf einer zweitausendjährigen Geschichte die Erfahrung gemacht hatte und jeder sie machen konnte, daß kein vor Christus angewandtes, gegen die Sünde reagirendes Mittel, insbesondere auch nicht das heilige Gesetz , das Gott durch Moses diesem Volk ge�geben, zur Überwindung der Sünde und aller ihrer Folgen ge�eignet sei, nur in diesem Volk war die Offenbarung der Gnade in Christus bei allen denen, welche sie überhaupt annahmen, auch


der richtigen Aufnahme sicher. Denn nur diejenigen Israeliten, welche an der Möglichkeit verzweifelt hatten, auf gesetzlichem


Wege durch eigene Leistung vor Gott gerecht zu werden, nahmen die Offenbarung der Gnade Gottes in Christus mit aufrichtigem


Glauben auf ; 7') und gerade solche Israeliten, welche, wie der Pharisäer Pl, vor anderen gründlich hatten erfahren müssen, daß


das Gesetz zur Steigerung, nicht zur Uberwindung der Sünde diene, hatten bis dahin auch vor anderen das Ev den Heiden ge�bracht, so daß es nun auch zu. diesen als ein Wort von der allein herrschenden Gnade kam.78) Der Gedanke , auf welchen die mit v. 12 begonnene vergleichende Gegenüberstellung von Adam und


Christus hinausgelaufen ist, muß im wesentlichen derselbe sein, welcher dem Ap. vorschwebte, als er das unvollendet gebliebene


Satzgefüge durch dcä roten an 5, 1--11 anknüpfte. Wir brauchen den Satz von v. 21 nur der durch seine Anknüpfung an v. 20b


gegebenen Form einer Angabe des Zwecks der Erscheinung Christi


gerade in Israel zu entkleiden, so haben wir den Gedanken, auf den Pl vom Anfang dieses Abschnittes an hinauswollte. Königlich,


nicht als Lückenbüßerin, sondern als Alleinherrscherin sollte die





97) G12,15f. Bd. IXE, 119 f.; AG 13, 38;15,10; diejenigen Judenchristen welche nicht aus diesem Grunde das christliche Bekenntnis angenommen hatten, galten dem Pl ebensowohl als Unchristen GI 2, 4; 2 Kr 11, 13. 26 wie als unechte Abrahamssöhne GI 4, 29f.; PhI 3, 2.


78) Gl 1, 6. lb; 1 Tm 1, 12-16; Eph 2, 5-9; 3, 8f.; AG 20, 32.
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Gnade herrschen in der neuen Menschheit, an deren Spitze Christus steht. Ob Pl diesen Gedanken in Form einer unpersönlichen Forderung (of 6, 12) oder einer an die Leser gerichteten Ermahnung. (ef, 6, 11) oder einer die Leeer mitumfassenden Selbstaufforderung (cf 5, 1-8) ausgesprochen haben würde, wenn der v. 12 be�gonnene Satz zu regelrechter Durchführung gekommen wäre,. läßt sieh natürlich nicht entscheiden, ist aber auch gleichgiftig. Da-gegen muß doch wohl einleuchten, daß dieser Gedanke ebenso -ge�eignet ist, durch dtä rovao auf 5, 1-11 gegründet zu werden, als den gegnerischen Einwendungen von 6, 1. 15 zum Ausgangs�punkt zu dienen. Weil die durch die unverdiente Gnade Gottes in Christus mit Gott versöhnten und durch Glauben gerecht-fertigten Christen eines Gnaden- und Friedensstandes sieh erfreuen, den auch die Drangsale des Erdenlebens nicht stören können, und des ewigen Lebens und der zukünftigen Herrlichkeit gewiß sein dürfen, darum sollen sie auch - wie durch Adam die Sünde und durch Adams Sünde der Tod zü königlicher Herrschaft in der adamitischen Menschheit gelangt ist und diese bis auf Christus behauptet hat - die in dem zweiten Adam, dem gerechten Jesus erschienene Gnade königlich in ihrem Leben walten lassen, und neben ihr nichts anderes, insbesondere auch nicht das mos. Gesetz, welches weder Gerechtigkeit noch Leben zu wirken geeignet ist, neben der Gnade über sich herrschen lassen. Gerade der nach: v. 20" von Gott beabsichtigte Erfolg des Gesetzes hat nur dazu. beigetragen, die Gnade zu der allein berechtigten Herrscherin im ganzen Bereich des Christentums und der Christenheit zu machen.


Gegen diese Behauptung aber eines ausschließenden Gegen�satzes' des christlichen Gnadenstandes nicht nur zu Sünde und Tod, sondern auch zum Gesetz mußte Pl von derselben Seite,• deren





Einwendungen gegen seine vorangehenden Darlegungen er schon 





so manchmal hat zu Worte kommen laesen, um sie zu widerlegen (2, 25; 3, 1. 3. 5. 9; 3, 31; 4, 1), neuen Widerspruch erwarten. Nicht nur Jnden, welche den Christen eine unsittliche' Theorie und Praxis nachsagten (3, 8), sondern auch jüdische Christen, die unter der Zucht des ererbten Gesetzes ihre sittliche Bildung emp�fangen hatten und ohne diesen stützenden Stab (2, 17) einen sieheren Wandel nach Gottes Geboten nicht glaubten führen zu können, mußte es befremden, von P1 so vom Gesetz und von der Gnade reden zu hören. Mit der Formel, die wir von 4, 1 her kennen (of 3, 5 oben S. 154), führt er 6, 1 eine angebliche Kon�sequenz seiner Sätze von 5, 20f. ein, von welcher er erwartet, daß sie ihm von jener Seite werde vorgehalten werden, um jene Sätze zu widerlegen. „Was werden wir nun sagen? (sind wir etwa genötigt oder versucht zu sagen:) laßt uns bei der Sünde





�





294	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. beharren, 79) damit die Gnade sich. steigere?" Wenn nach 5, 20a die durch das Gesetz bewirkte Steigerung der Sünde die nur uni


so herrlichere Entfaltung der Gnade in Israel zur Folge gehabt, und dies zur Alleinherrschaft der Gnade im Leben der Christenheit geführt haben soll, so scheint der für jeden sittlich Denkenden unerträgliche Lehrsatz nahezuliegen, der Christ dürfe und solle in Nachahmung der Geschichteleitung Gottes, um die Gnade noch reichlicher zu erfahren, in sündhaftem Leben beharren, ein Lehr�satz, der die jüdische Verleumdung von 3, 8 rechtfertigen würde. Die energische Ablehnung dieser angeblichen Konsequenz begründet P1 ausführlich in v. 2-11, um dieser dann v. 12-13 die dem gott�losen iidty4Vwwuev xr~ äuaeziv entgegengesetzte Forderung gegen�überzustellen. Wie fern dem 9_p. und den ihm gleichgesinnten Christen jener frivole Grundsatz liege, begründet der. Satz (v. 2): „Wie werden wir, die wir (oder „als solche, die") für die Sünde starben, so) in in ihr leben"? Auch sie haben einst ein der Sünde zugewandtes, ihr gewidmetes Leben geführt (of 3, 23; 1 Kr 6, 11); dieses ist aber nicht allmählich einem reineren und edleren Zielen zugewandten Leben gewichen, sondern ein mit dem Sterben ver�gleichbares Erlebnis hat ihrem früheren Leben ein Ende gemacht und sie von ihrer sündigen Vergangenheit geschieden, so daß ein Fortleben in der Sünde für sie eine Umnatur und vollends ein grundsätzliches Beharrenwollen bei der Sunde unbegreiflich wäre. Da Pl bei den Römern nicht wie in Gemeinden, welche seiner und seiner Gehilfen Predigt und elementarer Unterweisung ihren Stand christlicher Erkenntnis verdankten, auf sofortiges zustimmendes Verständnis für das kühne Wort &titeNvo,Uev ~?) äruerpzia rechnen konnte, bemüht er sich, durch Erinnerung an solches, was auch sie als Christen wissen müssen und erfahren haben, und durch


'9) Da ei eir' mit folgendem 4o5µev (anders 3; 4; 6, 15) als angeb�liche Konsequenz des Vorigen eiaen Lehrsatz und zwar hier eben Satz aus dem Gebiet der Sittenlehre ankündigt, so scheint e:zcusvdmse (ABCDG oder seemildome L) angemessener, als Esraudvouee (zKP). Wesentlich gleich-bedeutend mit dem Conj. Präs. oder Aer., nur ein energischerer Ausdruck dafür ist das Fut. e,ra,aevoguee (Masse der Min, cf Lc 12, 16 ei sroo)oa, zwei�deutig, viere ^,rorfjuw in der Antwort). Das Zeugnis der Versionen.ist in selchen Fällen fast wertlos z. B. g permanebimus zu G ZninE'oi . - In v. 2 ist -eaosaev in direkter krage mit erdig natürlicher, als eaa,,rev (CGL). In v. 15 ist das stärker bezeugte hua,geerru,ev ebenso passend wie äfaa--Aao,aie.


"o) Die dem P1 eigentümliche Verbindung intrans. Verba oder Passiva mit dem Dat. (de ade: ,jaz o, auch yertiods ebenso v. 10f.; 14, 7f.; 2 Kr 5, 15; GI 2, 19; 29•avaroüe9aa Rm 7, 4-; azavpreu9ru G1 6, 14; miede, Widme, ypovety [dieses daneben c. aca] Ren 14, 4. 6) lehnt sich wohl an den Dat. commodi (z. B. 2 Kr 5, 13) und den Dat. eth. (Lc 20, 38; AG 7, 20) an, ohne doch ganz analog zu sein. Der Gebrauch 1 Pt 2, 24 gehört zu den Paulinismen dieses Briefs, ebenso unsere RAen wie „der Wissenschaft leben'.





c. 6, 1-3. 295 eingehende Erörterung dieses Wort vor ihnen zu rechtfertigen.") "Oder wißt ihr nicht, daß wir alle, die wir auf Christus Jesus


getauft wurden, auf seinen Tod getauft wurden" (3)? Wenn P1, bier wie Gl 3, 27 den Empfang der christlichen Taufe, ohne welchen niemand in die Gemeinde Christi aufgenommen wurde,


ein ß eea9•at el Xptazdv nennt, so gibt er damit nicht eine hei der Taufhandlung gesprochene Formel wieder, obwohl bei dieser.


Handlung zweifellos, schon um sie von anderen, ebenso benannten religiösen Waschungen zu unterscheiden und charakteristisch zu.


benennen (AG 18, 25; 19, 2-6; Hb 6, 2), der Name Ohrieti ge�nannt wurde (1 1Cr 1, 13. 15 ; 6, 11 ; AG 2, 38; lb, 48), sondern


sagt nur das Selbetverständlicbe, daß die kirchliche Taufe oder, wie Pl sie KI 2, 11 bildlich nennt, „die Beschneidung Christi«


den Täufling zu Christus in Beziehung setze. Da aber die Predigt, deren gläubige Annahme Vorbedingung der Taufe war, den ge�


kreuzigten und von den Toten erweckten Christus (Rm 1, 4; 4, 25; 1 Kr 1, 18-24 2, 2; 15, 8f. 11f.) zum Mittelpunkt und zumal, wo sie an Juden gerichtet war, zum Hauptgegenstand hatte, so war eben damit auch gegeben, daß der Neubekehrte durch seine Taufe in eine-Beziehung zum Tode Christi gesetzt wurde. Welcher Art diese Beziehung zu Christus überhaupt und insbesondere zu


seinem Tode sei, sagt der Ausdruck ßan.vi ede9et s s ztya oder Eis de an sich nicht. Es hängt das wesentlich von der Bedeutung


der Person oder Sache ab, wozu die Taufe in Beziehung setzt.?) Nach Rm 3, 25 ; 4, 25 ; 5, 6 -19 ist vor allem zu erwarten, daß der,


welcher im Glauben die Taufe begehrt und empfängt, durch die Taufe unter die Wirkung des Todes Jesu als eines Mittels der Sühne


für die Sünden und der Versöhnung mit Gott trete, also Sünden�vergebung und Rechtfertigung empfange. Gewiß ist dies nach Pl eine Wirkung der Taufe.sa) Daß er aber hier den- Tod Jesu und


die durch die Taufe bewirkte Beziehung zu demselben nicht Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, ergibt sich schon aus dem zi


äieagxl~r äi e$dvo,uev v. 2. Denn es leuchtet nicht ein, wie eben


81) Cf dagegen die kurzen Hinweise auf die Taufe 1 Kr 6, 11 (auch 10, 2; 12, 13) ; Gl 8, 27; Eph 4, 5; 5, 20. -- ,e d71 oetzs nur hier und 7, 1, drückt lebhafter als ade 0t3are mit oder ohne e davor (6, 16; 11, 2, sonst . nur noch 10mal im 1 Kr), die Besorgnis aus, daß die Leser etwa. doch nicht wissen oder zu verkennen geneigt sein Möchten, was PI .ihnen zu be�denken gibt.


ea) Cf 1 Kr 1, 13. 15 der Lehrer und Bekehrer; 1 Kr 10, 2 der von Gott gesandte Befreier und Führer. S. Bd J8, 715, da auch kurz über K12,11.


sa) 1 Kr 6, 11, wo nicht nur r?:re%avaaa,9e, sondern auch cv zct, bvöFaazr erl auf die Taufe hinweist, also auch das dazwischende stehende erei 8ere und Meiac0i8eTre au diese geknüpft ist, cf Eph 5, 26; Tt 3, 5 (d'rä 2ovrio6) u. 7 (Seraiod9d res),
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damit, daß einer Sühnung seiner Sünden gefunden und Erlaß


seiner Schuld empfangen hat, auch sein der Sünde zugewandtes Leben ein Ende gefunden haben soll, worum es sich nach v, 2


handelt. Es ergibt sich also schon aus v. 2-3, daß der Tod Jesu hier nicht unter dein Gesichtepunkt seiner Bedeutung als Sühnemittel und Bedingung des Schulderlasses betrachtet wird, sondern unter dem Gesichtspunkt des Gedankens, daß er sowohl für Jesus selbst als rücksichtlich seiner Wirkung auf die Christen das Ende eines bisherigen und den Uberga gg zu- einem jenen Leben bedeutet. Deutlicher sagt dies der durch ovv e4) als eine Folgerung aus der Taufe auf Christi Tod eingeführte Satz (4): „Mitbegraben also wurden wir mit ihm in den Tod durch die Taufe, damit, wie Christus von (den) Toten erweckt wurde durch die Herrlichkeit des Vaters, so auch wir in Neuheit des Lebenb


wandeln". Die Verbindung von eis vlv &drvavov als eines attri�butiven Adverbiale mit 1Bamxlojuaror, die noch immer Verteidiger findet, ist schon grammatisch wegen Mangels eines zoü vor et


nicht wahrscheinlich.sc) Vor allem aber konnte bei e9ävaxov nicht ein adeov fehlen, wenn das eig tlu 3vfvazov aizoü von. v. 3, welches dort Adverb zu eßa7rria9rgev war, wiederaufgenommen und zu dtä aof 14aerld,uarog als Attribut gezogen werden sollte. Es bliebe auch unverständlich, warum statt Qevavta$dvopev (of


v. 6. 8) avverd euev dastünde, während doch weder vorher noch nachher das Begräbnis als Bild gebraucht wird. Es würde das Mitbegrabensein als eine selbständige Tatsache neben das Mit�


gestorbensein treten, während es sich um die Deutung nur des einzigen Vorgangs der Taufe handelt. Diesen Schwierigkeiten ent�


geht man nur durch Verbindung des durch seine. Voranstellung stark betonten omverdrpri,uev mit dem durch die Stellung am Schluß


des Satzes auch eines gewissen Tones nicht ermangelnden ei; ;tim e9ävazov. Das Begräbnis ist hier nicht als ein Ereignis für sich,


84) Statt oiv ist geie bei den Jett (d, Vuig, in g als erste übers. neben ergo nur letzteres Tort. pud. 17 p. 256. 21; tarn. res. 47 p. 97, 2; Pacianus ep. 8, 9 ed. Peyrot p. 64; Specul. p, 627, 7) und Syrern (8', nicht so S$Sh) ziemlich verbreitet, bei den Griechen nur durch Citate (Orig. c. Cels. II, 69; tom. X. 5 in Je.) vertreten, offenbare Erleichterung.


B6) Eine ausreichende Analogie bietet oi' eä tv »dem 5, 15 (ohen S. 275 A 48) nicht; denn dort wird nicht die gnadenweise gegebene Gabe einer andersartigen Gabe gegenübergestellt, sondern von der allein in Be�tracht kommenden, unmittelbar vorher als Tö xdpeaga bezeichneten Gabe noch einmäl nachdrücklich gesagt, daß sie ein Gnadengeschenk sei; hier dagegen war v. 3 von der christlichen Taufe im Unterschied von anderen vergleichbaren Initiationsriten ausdrücklich behauptet, daß sie eine Taufe auf den Tod Christi sei. Auch würde dort e B. 1? 4, geiet af zoä, teils aiL eine übellautende Häufung .von Artikeln ergeben. Blaß § 47, 7 der wie Sehmiedel § 20, 5c an der von mir bestrittenen Verbindung festhält, äußert Zweifel an der Richtigkeit des allein überlieferten Textes.
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von selbständiger Bedeutung neben dem Sterben betrachtet, sondern als die Besiegelung des Todes, gleichsam als die sichtbare Ver�senkung in den Todeszustand; und dieser starke Ausdruck, ga) welcher das Sterben als einen endgiltigen Abschluß des voran�


gegangenen Lebens beschreibt (ef v. 7-11), war hier am Platz, weil ee sich zunächst um den Tod Christi handelt, welchem eine. juferweckung aus dem Grabe gefolgt ist (1 Kr 15, 4), sodann aber auch um analoge Vorgänge im Leben der Christen. Daß die. Christen in ihrer Taufe und durch dieselbe an dem durch das Be�gräbnis besiegelten Sterben Christi irgendwie mitbeteiligt worden sind, wird aus dem Umstand, daß sie auf den. Tod Christi getauft seien, mit dem gleichen. Recht gefolgert, wie auf den Umstand, daß sie auf Christus getauft wurden, die Behauptung einer Be�ziehung der Taufe auf den Tod Christi gegründet wurde. Das Recht dazu beruht darauf, daß der Christus, dessen Verkündigung


zum Glauben und zur Taufe führt, das, was er seiner Gemeinde ist, Alt nicht wäre, wenn er nicht gestorben und gleichsam in den Todes-zustand begraben worden wäre. Daher unterläßt Pl jede weitere Begründung der Behauptung von v. 3 und der Folgerung von y. 4". Der Nachdruck liegt auch nicht auf dem Hauptsatz (4"), sondern auf dem Absichtssatz (4b). Der Zweck aber unserer Be�teiligung an dem Tode und Begräbnis Jesu liegt nicht etwa darin, daß wir uns so ansehen sollen, als ob wir gestorben wären, und uns verpflichtet fühlen sollen, fortan in einem neuen Leben zu wandeln, sondern darin, daß wir wirklich darin wandeln. Es wäre auch nicht zu begreifen, wie durch die Taufe eine sittliche Gesinnung bewirkt werden sollte, da die Bekehrung zu solcher sittlicher Gesinnung vielmehr die Voraussetzung für den Empfang der Taufe bildet. Nur wenn man den Zweck unserer Beteiligung am Tod und Begräbnis Jesu in einem tatsächlichen Wandel in neuem Leben erblickt, entspricht die Zweckangabe auch dem Aus�gangspunkt der Erörterung; denn v. 2 war von einem persön�





691 Einigermaßen vergleichbar wäre die uralte LA Lc 16, 22 ära


de Tip iids cf Forsch I, 177 N. 3, auch Ps 88, 11 f. Sehr gebräuchlich ist segeltee, wie auch unser „begraben", als bildlicher Ausdruck für endgiltige Vernichtung oder Abschaffung. Cic. Catil. IV, 6 (11) sepulta in ppatruc; leg. Manil. 11 (30) bellum subdatum ac sepultum; bei Livius sepultue als Steigerung neben morduus. Terent. Phormio V, 8, 49 (842) nullus surrt . . sepudtus rum. Molicre, L'avare, ante IV se. 7: je suis mort, je suis enternd. Wellig wahrscheinlich ist, daß Pl mit ovverdgggee, eine symbolische Deutung des Untertauchens bei der Taufe und mit ävda-rau e eine solche des dvnßaiveev ddd zotf -Miede Mt 3, 16 geben wollte. Denn er würde dann das Bild fest-gehalten und nicht sofort wieder v. 5-11 zu der Vorstellung des Sterbens zurückgekehrt sein. Als duoüega v. 5 ist nicht das Begräbnis Jesu. im Verhältnis zum Taufritus, sondern das Sterben Christi im Verhältnis zu einem durch die Taufe bewirkten inneren Vorgang bezeichnet s. weiterhin oben im Text.
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lichem Erlebnis der Christen gesagt, welches ein wirklicher Ab.


brach das der Sünde gewidmeten Lebens sei und eine tatsächliche Fortsetzung des Sündenlebens als eine Unnatur, ja als etwas kaum


denkbares erscheinen Passe. Nur diese Fassung des Absichtssatzes


4b entspricht auch der Vergleichung mit der Auferweckung Christi durch die Herrlichkeit des Vaters ; 87) denn diese ist eine durch


Entfaltung der Macht Gottes und Offenbarung der Herrlichkeit des Vaters Jesu an seinem Sohn herbeigeführte Verwandlung des gestorbenen und begrabenen Jesus in den wieder lebendigen, also eine Wirkung Gottes nicht auf das Wollen oder die Denkweise, sondern auf die Natur Jesu. Die Vergleichung einer Veränderung


der sittlichen Denkweise und Willensrichtung derer, welche sich 





der Taufe unterziehen, mit der Auferweckung Jesu wäre nichts


anderes als ein poetisches Spiel ohne alle Beweiskraft. Die Ver�gleichung hat nur dann sachliche Bedeutung, wenn auch das in


der Taufe sich vollziehende d:sroeuvsiv 2;[ är,ttarzia (2) oder vvvrae tp vat Tip Xpadzq. Eis zöv ,Y.cisazov (4), welches einen Wandel in


neuem Leben zum Zweck hat und somit auch ermöglicht, ebenso wie die Auferweckung Jesu, das Erleben einer in höherem Sinn


x physischen Wirkung Gottes ist. Durch das Wort dvvzarpilvac ist noch nicht erklärt, wie die Taufe eine solche Wirkung haben könne , und wiefern sie mit dem Tod und der Auferstehung Jesu zusammenbange. Denn, da das Sterben und Begrabenwerden Jesu


und das ebenso benannte, an die Taufe geknüpfte Erlebnis der 





Christen zeitlich auseinander fallen, das dun 	dieser Zeitworte


also nicht Gleichzeitigkeit der beiden Vorgänge ausdrückt, sb scheint sich nur wiederum ein ideelles, nicht reales Verhältnis zwischen beiden Vorgängen zu ergeben,BB) was, wie gezeigt, hinter dem Gedanken von v. 2 und 4 zurückbleibt. Aber es folgt auch noch erst eine Erklärung des in dem Absichtssatz liegenden Haupt�gedankens von 4b. in dem Satz (5) : „Denn, wenn wir mit dem Gleichnis seines Todes in eins verwachsen geworden sind, werden wir aber auch (mit dem Gleichnis) der Auferstehung (in eins ver�wachsen) sein". Von den beiden Bedeutungen, welche avitrpvgty


in seinen intrans. Formen hat : „zusammen entstehen, mit einander wachsen" und „zusammenwachsen, in eins verwachsen" 89) kann





sz) Die zu 3, 23• 5, 2 nachgewiesene Bedeutung von e ü6gz sen Üeon (hier rov zaeeäs) ist Bier unanwendbar. Of vielmehr Jo 11, 4. 40; 12, 28;• 13, 31f.


"0) Cif Eph 2, 5f. ovvsokrzsoir)eev -r4T Xe. . . . rai aovej; areev sei aove�ed,9 eev &i -rosa dnov .avioes lv Xerarg,; in Verbindung mit der Taufe KI 2, 12.f.; 3, 1; Xocarr„ euvsaravia iwac Gl 2, 19.


801 Ersteres gaben die Lat wieder durch cnmaplantam.ti facti summa (dg Vulg, cansati sumus Tert. pert. 17; carn. res. 47, noch ungenauer St „zusammen gepflanzt wurden wir mit ihm"); die richtige Bedeutung wäre





c. 6, 4. 5.	299





liier nur die letztere in Betracht kommen; denn erstens ist die 





Entstehung der durch die Taufe zu stande gekommenen Verbindung 





der Christen mit Tod und Auferstehung Christi nicht gleichzeitig


t diesen Erlebnissen Christi geschehen, und zweitens wäre nicht


yu begreifen, warum PI nicht du,urcerpvzaFtsv oder, deni a seeci�psy entsprechend, crvvgrpvttev schrieb. Er faßt vielmehr mit





otiia v os das in der Gegenwart vorliegende Ergebnis des ßcurpivaa iae Auge und schließt durch yEyövauev ausdrücklich die Vor�


stellung aus., daß die Christen sich von Haus aus in diesem Zu�


gta(1d oder Verhältnis befanden. Sie standen von Geburt nicht in diesem Verhältnis zu Christus, sondern sind durch die Taufe in dasselbe gekommen. Heißt aber düutpvsos „in eins verwachsen, zu inniger Einheit- verbunden", so fordert es noch dringender, als


bei der anderen Bedeutung, einen Dativ 90) zur Vervollständigung 





seines Begriffs und findet einen solchen in zq, Afwa iiftaet. Auf


die Verbindung von ad prpvsot mit zog .5aväzov adzog konnte der 





Leser uni so weniger raten, da bei Pl, wie überall in der Bibel


(sehr häufig in LXX), der auf Attoiwita folgende Genitiv stets auch zu diesem gehört (Rm 1, 23 ; 5, 14; 8, 3; Phl 2, 7). Auch würde sich bei jener Verbindung für z(i) öu. kein erträglicher Sinn ergeben. Da A,ueiwpa hier den Artikel und überdies niemals die abstrakte Bedeutung „Ähnlichkeit oder Gleichartigkeit5 hat, könnte jedenfalls die Meinung nicht die sein, daß die Christen 





vermöge einer gewissen Ähnlichkeit eines von ihnen erlebten Vor�


gangs (mit dem Sterben Christi) oder in abbildlicher Weise mit dem Tode Christi in eins verwachsen seien. Hält man an der


konkreten Bedeutung von Auoitopa fest und erkennt man die Not�wendigkeit der Verbindung dieses Wortes mit arii,pvzot einerseits und


mit z. Kav. ad. andrerseits an, so kann auch der Sinn der letzteren 





Verbindung nicht zweifelhaft sein. Es kann zb Aat. r. ,lav, ad.


nicht heißen „das Abbild des Todes Christi" ; denn mit der Taufe, welche allein damit gemeint sein könnte, wächst der Täufling nicht


zu einer Einheit zusammen, sondern er empfängt sie, läßt sie an sich geschehen und tritt dadurch nach v. 3 in eine Beziehung zu Christus und- zwar zu seinem Tode. Es ist also, wie 5,14





durch coaiescere auszudrücken gewesen, wenn davon eia pari. perf. gebildet werden könnte. Nicht ganz entsprechend wäre concreti.





5) Daß (n'y.9VTOy vereinzelt c. Gen. verbunden vorkommt (Kühner-Gerth 1, 432 A 2; Fritzsche B. 369. 870), wie amt vrjs, ovyysv~; (Le 1, 36: Ein 9, 3), a1..ivaao9en: (AG 13, 1), auch ye eiarös -t vag neben yvmar6s z+vr (Je 18,15. 16), erklärt sieh teils daraus, daß die durch das Verbum ausgedrückte sinnliche Vorstellung verblaßt ist, teils daraus, daß die Verbaladj. oder sonst von Verben abgeleiteten Adj. ihren adjekt. und prädikativen Charakter abgestreift haben und mehr oder weniger mit Subst. wie süe'öm'to„ ava-Autos, nerei. ?oo,' ,uos aufs gleiche Linie gerückt sind. Hier aber ist or3;u~vro, (yey'vaass, haofis3'af Prädikat.
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a 5., wie dort 'reg naß J ig, als ein Gen. der Apposition. Mit dem Vorbild, welches der Tod Christi ist, oder mit dem Tode


Christi als dem Typus eines an den Christen sich vollziehenden Vorgangs sind sie durch die Taufe in die innigste Beziehung ge,


setzt. Ob es v. 3 heißt „auf den Tod Christi wurden wir ge�tauft", oder v. 4 „wir wurden durch die Taufe mit Christus in den Tod begraben", oder v. 5 „wir sind mit dem Tode Christi





als dem Typus eines damit vergleichbaren eigenen Erlebnisses so 





enge verbunden geworden, als ob wir mit ihm zusammengewachsen wären" : gemeint ist immer dasselbe, nur daß der Ausdruck in


drei Stufen zu immer größerer Innigkeit sich erhebt. Nicht die Taufhandlung, sondern das durch die Taufe gewirkte &yco19crva y 





arj &uaprkt (v. 12) ist das Abbild oder die Nachbildung des


Sterbens Christi, Wenn hiernach der Bedingungssatz v. 5a keinen wesentlich neuen Gedanken, sondern nur eine Wiederaufnahme von


v. 4" in vollerem Ton bringt, so ruht auch in diesem Vers der größere Nachdruck auf dem 'Nachsatz. Dieser ist aber aus dem Vordersatz zu ergänzen ; denn ohne solche Ergänzung würde zu übersetzen sein: „wir werden aber auch der Auferstehung zuge�hören", was nur ein wunderlicher Ausdruck 90a) dafür sein würde, daß wir dereinst auferstehen werden. Dieser Gedanke aber wäre dem Zusammenhang und der wesentlichen Abeicht von 6, 1-14


fremd, und seine Bedingtheit durch die im Vordersatz behauptete 





innige Verbindung der Getauften mit dem Tode Christi wäre hier





wie auch v. 8 durchaus nicht einleuchtend. Steht fest, daß avtupvvog im Vordersatz nicht zu dem Gen. roü 8av., sondern zu dem Dat. v4ö übt. gehört und kann daher derselbe auch nicht mit zig &vaedemsteg im Nachsatz verbunden werden, so genügt es nicht, aus dem Vordersatz o'tiurpvzoc zu ergänzen. Es muß viel-mehr alles das aus dem Vordersatz ergänzt werden, was nicht seinen Gegensatz im Nachsatz findet (ysydvaiesv : cö se~a, zoß 8av. ad. : xii'g ävaracryewg). Der vervollständigte Satz würde alec lauten : ci1.R& xai. ze, ö,uocaiiiazt	&vagrderewg diesig





dsiuryvzoi horiiadia.81) Dies kann nun erst recht nicht ein Hinweis auf die zukünftige Leibesauferstehung sein, etwa im Sinn von Rm


8, 11; Phl 3, 21. Abgesehen davon, daß ein solcher, wie gesagt, dem Zusammenhang und der Absicht der ganzen Erörterung in 6, 1-14








'0n) Hb 10, 39,; 1 Th 5, 6 (nach vorangehendem viel q?w[ds - Nie es ef Lc 20, 36 des ivaazäoeeis vios dieses) bieten keine ausreichende Analogie; denn in diesen Fällen bezeichnen die Genitive eine Charaktereigenschaft (wie unser „ein Mann von Ehre") oder Zugehörigkeit zu einer Gruppe von Menschen des angegebenen Charakters.


°1) Cf die erforderlichen Ergänzungen zu äAla SLd med. 4, 13, auch zu zwei Seiten eines Gegensatzes 4, 16; 11, 6.





c. 6, 5.	301 widedstrebt, wäre diese Deutung sprachlich unmöglich. In Vers ! bindUng mit einem Begriff wie üi ,urpvaog (= avieseg)vxrüg) ist





iudite.9a gleichbedeutend mit einem leit. exactum. Es drückt die 





loorderung eines der Vergangenheit angehörigen Geschehens


aus, wie dies durch obige Übersetzung ausgedrückt ist. Wenn die Ge�tauften durch die Taufe in eine innige Verbindung mit dem Tode Christi


als dem Typus eines an ihnen sich vollziehenden Vorgangs getreten sind, so werden d. h. so müssen sie eben damit auch in eine innige


Verbindung mit der Auferstehung Christi als dem Typus eines ana�logen Vorgangs in ihrem eigenen Leben getreten sei.9S) Während


also die Verknüpfung der Getauften mit dem Tode Christi von vornherein als mit der Beziehung der Taufe auf denselben gegeben


scheint (v. 3-4), wird die Überzeugung, daß die Getauften mit der Auferstehung Christi verknüpft sind, als eine $chlnßfolgerting


aus ihrer Verknüpfung mit dem Tode Christi ausgesprochen (v.: 5). 





Zu dem Obersatz (v. öß) des Syllogismus ergänzt der christliche Leser von selbst aus v. 4 den Untersatz : „Christi Tod ist nicht ohne seine Auferstehung zu denken" oder „ist die Einleitung zu


dieser". Es könnte scheinen, daß auch damit nur erst eine ideale, nicht eine reale Beziehung des durch die Taufe vermittelten Erleb�


nisses zu der Geschichte Jesu gegeben sei, was, wie gesagt (5..181),


dem Ausgangspunkt der ganzen Erörterung nicht und noch weniger der Ausführung in v. 6 entspricht. In der Tat sind Tod und Auf�


erstehung Christi rücksichtlich ihrer möglichen Wirkung auf andere Menschen durchaus nicht gleichartige Tatsachen. Der Tod Christi





ist ein schlechthin vergangenes Ereignis ; der gekreuzigte Christus existirt als solcher nicht mehr. Zu dem Totgewesenen und zu


seinem Tode kann man nur ein ideales Verhältnis haben, Der Auf-erstandene dagegen steht für immer in dem dadurch begründeten


Zustand der Lebendigkeit (ef v. 9 f.; Ap 1, 18) ; man kann nicht in Gemeinschaft mit ihm treten, ohne realen Anteil an seinem


Leben zu empfangen. Von da aus fällt aber auch auf das ideale Verhältnis der Getauften zum Tode Christi ein neues Licht. Die innige Verbindung mit der Auferstehung Christi und dem Auf-erstandenen, in welcher die Getauften stehen, ist begleitet (v. 6) von der Erkenntnis,98) „daß unser alter Mensch mitgekreuzigt


08) Cf S. 274 zu 5, 15 mit Aerist im Nachsatz, ebenso mitFut. 5, 19�oben S. 285 cf auch 3, 30; dagegen 5, 9. 10. 17 von zukünftigem Geschehen.�°8) Da v. 5 keine Aufforderung zu einem so oder so gearteten Ver��halten der Christen enthält, kann zoero ydedoe.OTries auch nicht einen Be��weggrund für ein entsprechendes Verhalten einleiten. Ebensowenig aber�auch einen Beweggrund für das Aussprechen der in v. 5 enthaltenen Be��hauptung oder für die dort ausgesprochene Uberqz'eugung, was nur dann�möglich wäre, wenn v. 5 :st v'outi, oder ieyotev ./(.L xai r4s dv. MT%. stünde�(ef v. 8 mit folgendem eiadees v. 9). Wie v. 5 wirklich lautet, könnte eine
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wurde, damit der Sündenleib außer Wirksamkeit gesetzt (oder ver�nichtet) werde, (was dazu dienen soll), daß wir nicht mehr als 





Sklaven der Sünde dienen". Während bis dahin (v. 2, 4. 5) als- --





Subjekt des in der Taufe sich vollziehenden Sterbens die Personen der Täuflinge ohne einschränkende Näherbestimmung genannt waren, tritt an Stelle des r utig hier--.n_-znaiiatös-.Zivewg-ros, _was ein ü raivög ?heg. als-'-Gegensatz fordert,") also die Entstehung und Existenz eines neuen Menschen voraussetzt. Nur vom Standpunkt des getauften und durch die Taufe neugewordenen Menschen kann derselbe Mensch nach der Beschaffenheit, in welcher er zur Taufe 





kam, „der alte Mensch" genannt werden. Obwohl der alte Mensch





nach Pl neben dem neuen noch fortbesteht, so daß der Christ auf-gefordert werden kann und muß, jenen abzulegen, diesen anzu�ziehen (Eph 4, 22-24; K1 2, 9f. ef Rm 12, 2; 13, 14), sind sie doch nicht zwei Teile des Christen wie Leib und Seele, Körper-und Geist, oder auch innerer und äußerer Mensch (Rm 7, 22 ; 2 Kr 4, 16 ; Eph 3, 16), sondern beide Begriffe umfassen die ganze Per. 





sönlichkeit je nach ihrer Beschaffenheit vor und nach ihrer Taufe. Andrerseits aber bezeichnen sie auch nicht zwei verschiedene Per= sonen, da die durch die Taufe bewirkte Erneuerung die Identität des Ich nicht aufhebt. Diese wird auch dadurch nicht aufgehoben, daß der Christ den alten Menschen noch an sich hat, während er doch schon ein neuer Mensch geworden ist; denn ein und dasselbe Ich kann sich entweder durch die aus dem alten Zustand oder 





durch die aus dem neuen Zustand herrührenden Kräfte und An-triebe bestimmen lassen und stellt sich dann je nachdem als ein alter oder neuer Mensch dar. Eine wirkliche Erneuerung, eine rcrx). vyaveaia, wie PI Tt 3, 5 es nennt, hat. der Christ gleichwohl erlebt, weil er durch die Taufe nicht nur mit dem gestorbenen Christus in eine ideale, sondern auch mit dem auferstandenen 





Christus in eine reale Gemeinschaft versetzt ist.") Nur vollendet 





ist diese Erneuerung mit der Taufe noch nicht. Mit Christus ans Kreuz geschlagen ist der alte Mensch ; damit ist aber das, was an ihm sterben muß, damit er ein neuer werde, noch nicht schlechthin tot und noch nicht ohne mächtigen Einfluß auf die ganze Persön�


lichkeit. Dies ist vielmehr, wie zva xaiagn	zö aüiia zrg Bestätigung der dortigen Behauptungen nur etwa durch oaatev ',de oder


dgl. eingeführt werden.


"") Eph 4, 22. 24 (of 2, 15); KI 3, 9. 10 (abe r. ov zöv dvaxatvo4u voe); Gl 6, lü euavr xaiocf, dasselbe 2 Kr 5, 17 mit der Erläuterung -tat ä_egata TaegÄs9sse läset gigoete eistest (ohne rä ;rdeaa, also siehe, es (das Alte) ist neu geworden" oder „entstanden ist Neues"); Tt 3, 5 von der Taufe trat





.tour uir a«;iseysseuiae er,ci dpazatytiueaa; :ryerfraao6 äyiov.











ziagg sagt, ein noch erst zu erreichender Zweck des auvazaypwa9 vat dos alten Menschen. Unter dem Leib der Sünde ist nicht die Ges sa theit der Sünden zu verstehen, welche dann hier mit einem-viel�gliedrigen Körper verglichen wäre,$0) eine -wunderliche Anschauung, die bei PI ihresgleichen nicht findet; es 'wird vielmehr der wirk'. liehe Leib des Menschen nach der ihm anhaftenden Sünde eigen-$chaftlieh charakterieirt, wie anderwärts nach dem Tode, dem er ven Geburt an verfallen ist (Rm 7, 24), oder nach dem- Fleisches-





. stoff, ans dein er besteht (KI 2, 11), oder auch nach .dem niedrigen 





Zustand, in welchem er sich dermalen befindet (Phl 3, 21). Der Lib oder auch das Fleisch (Rm 8, 3) ist so nach -der Sünde zu benennen, weil nach 5, 12-19. 21 die Sünde ebensowohl wie der Tod vom Stammvater auf alle seine Nachkommen sich fortgeerbt bat, dieser Zusammenhang aber zwischen Adam und seinem Geschlecht durch die leibliche Fortpflanzung begründet ist (cf Po- 51, 7; Jo ' 3, 6). Die in folge der Ubertretung Adams dem Tode verfallene und durch die Sünde gleichsam vergiftete leibliche Menschennatur. ist der Träger der sich forterbenden Sünde sogut wie.des eich fort-: erbenden Todes. Denn in und mit dem Tode herrscht die Sünde königlich über. die Adamskinder (5, 21). Wie sich zu der damit gegebenen, also angeborenen Sündhaftigkeit der Adamskinder das jtönliche Sündigen derselben verhalte, wird 7, 7-24 dargestellt: Aber schon hier ergibt sich aus dem angegebenen Zweck der in der Taufe erlebten Kreuzigung des alten Menschen, daß der von,





er Geburt her mit sündhaften Trieben behaftete Leib auf das 





erdende und gewordene Ich einen mäubtigen und verderblichen Einfluß übt, bis durch die Versenkung des Menschen in den Tod Christi und seine Versetzung in die Gemeinschaft mit dem auf�eretandenen Christus das Ich aus dieser Knechtung durch den Sünden�leib in grundlegender Weise befreit wird oder mit a. W. der alte Mensch gekreuzigt wird und der neue Mensch entsteht. Daß aber andrerseits damit die Befreiung des Ich von der Einwirkung des Sündenleibes noch nicht vollendet ist, sagt noch deutlicher als der Finalsatz 'va xarae. atü,. der ihm untergeordnete, gleichfalls finale Infinitivsatz zog ,utixht dovtavsty 4täg r äuagalg. Damit ist als der beabsichtigte Erfolg der-Außerkraftsetzung des Sündenleibes, welche hier nicht (of dagegen Gl 5, 24) als eigene Tat der Christen dargestellt ist, ein entsprechendes persönliches Verhalten desselben, ein bewußtes und beharrliches Vermeiden des früher der Sünde geleisteten Sklavendienstes genannt, dasselbe, was 6, 13. 19 in nega�tiver und positiver Form zum Gegenstand einer Ermahnung ge�macht und. 8, 13 ein fortgesetztes Töten der Handlungen des Körpers,.'


86) Schon Orig. erwog diese Deutung, welche Abstr, Ohrys. und viele' andere als selbstverständlich vortrugen, neben der oben im Text gegebenen.





°A) Daß dies durch Empfang des ein neues Leben schaffenden Geistes 





Christi bewirkt ist, wird 8, 2-27 dargelegt, während der Fortbestand der Duplicität von altem und neuem Leben im Christen 7, 14-24 bezeugt ist.
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genannt wird. Daß dies nicht nur eine Pflicht der Getauften, sondern ihnen auch möglich sei, wird v. 7-14 gezeigt.


An die Spitze stellt Pl den Satz (7) : „Denn wer gestorben ist, ist von der Sünde losgesprochen." Daß dies ein gemeingiftiger


Satz und nicht eine Aussage über die Christen ist, welche iu der Taufe den Tod Christi nachträglich miterlebt haben, also in un�


eigentlichem Sinn gestorben sind, ergibt sich schon daraus, 4ß aus dem in v. 2-6 beharrlich festgehaltenen Plural der ersten


Person hier in den Singular der dritten Person übergegangen wird; 





ferner daraus, daß in der Anwendung dieses Satzes auf die


Christen (8) die erste Person des Plurals wieder eintritt, zugleich aber auch der unzweideutige Ausdruck für das geistliche Sterben änsse%dve iev o~v XQLorip nötig befunden wird. Soll also v. 7 von


jedem Menschen gelten, der gestorben ist, so versteht sich auch von selbst, daß nicht gemeint sein kann, ein solcher sei eben da�





mit, daß er starb, von der Schuld der Sünde freigesprochen.97)


Wie sollte dies von dem urbußfertigen Sünder gelten, der in seinen Sünden dahingestorben ist ! 08) Es kann auch nicht gemeint sein,


daß jeder Gestorbene in und mit seinem Sterben die ihm gebüh rende Strafe empfangen habe. Denn abgesehen davon, daß die da-bei vorausgesetzte Bedeutung von d xatoüv und Scxatodem der Bibel völlig fremd ist, verträgt sich mit derselben nicht die Ver�bindung mit &nc $ uvor.09) Auch würde der so gemeinte Satz ganz


ungeeignet sein, die vorige Behauptung, daß die Christen in folge der Kreuzigung des alten Menschen der Sünde nicht mehr dienen


sollen, zu begründen oder zu erläutern. Es müßte vielmehr die Aussage vorangehen, daß die Getauften als geistlich Gestorbene weiterhin keine Strafe mehr zu fürchten haben. Vor allem aber würde der so verstandene Satz weder auf den Frommen passen, der sterbend im Frieden Gottes dahinfährt (Gen 49, 18 ; Lc 2, 29 ; Phl 1, 20 f.), noch auf den unbußfertigen Sünder, welcher die seiner Sünde angemessene Strafe erst jenseits des Sterbens zu erwarten hat (Mt 5, 26 ; Lc 12, 5 ; Hb 9, 27). Wahr ist der Satz nur dann, wenn


Sprachlich möglich wäre dies. Zwar Sir 26,20 (al. 28 oder 29)


dienen aeean edirndoe deut aFeapeeae ist wahrscheinlich im Sinne von Ps


73, 13; Ap 22, 11 „sich rein halten" zu verstehen. Auch vielleicht Test. XII patt. Sym. 6, 1. Cf aber Herm. via. III, 9, 1 und vor allem AG 13, 38,


wo zu ä:'rö nd.vzü i, dr (=	Ar) Mix 1jdeue,die,uev . . . 8exaza~9 vae, . nds d rzzuralrev 8cxauoi"irae im Anschluß an die Verkündigung der durch Christus zu erlangenden dgeois eise ri,uaeru5v nur wieder d iianrußv ergänzt werden kann und somit Erlaß der Sündenschuld zu verstehen ist.


98) 30 8, 21. 24; Lc 16, 22f.; 1 K.r 15, 17f.


99 Unter allen, zum teil schon von den alten Lexikographen be�achteten Belegen für (poouovv „die gebührende Strafe verhängen" von Herodet 1, 100 an (Steph. Thes. in buntester Ordnung) zeigt keiner diese Konstruktion. Es ist auch nicht abzusehen, wie sie dabei möglich sein sollte.





p1 hier das Sterben des Menschen als einen tatsächlichen Urteils�spruch Gottes loo) ansieht, durch welchen der Mensch von der ihn


zeitlebens beherrschenden Macht der Sünde losgesprochen wird. Diese Betrachtung des Sterbens ergibt sich aus der sehr einfachen und unbestrittenen Erwägung, daß der Tod den Menschen der


. iöglichkeit beraubt, fernerhin zu handeln, also auch zu sündigen. Bei Auwendung der Aussage von der Wirkung des gemeinen


Sterbens aller Menschen auf die Getauften, welche auch ein Sterben erlebt haben, ergibt sich zunächst der Satz, daß auch sie durch einen Rechtsspruch Gottes von dem Sklavendienst der Sünde los�


gesprochen sind. Da aber, wie gezeigt, die Taufe sie nicht nur in. ein ideales Verhältnis zu dem Tode Christi, sondern auch in


eine reale Gemeinschaft mit der Auferstehung Christi und deni Aufersthndenen versetzt hat, so daß ein neues Leben in ihnen ent�


stand,- welebee in dem Maße, als es sich entwickelt, ihrem alten leben ein Ende macht, so handelt es sich auch hier wie bei dem


gemeinen Sterben nicht um einen Urteilsspruch, von dem dahin steht, ob, wann und wie er vollstreckt werden wird, sondern um


einen tatsächlichen Eingriff Gottes in das Menschenleben, durch


welchen der Wille Gottes, daß die Getauften nicht mehr der Sünde dienen, nicht nur ausgesprochen wird, sondern auch anfängt sich


zu verwirklichen.l) Das Sterben, das die Christen erlebt haben, hat ihnen . die Möglichkeit eines ihrem früheren Sündendienst entgegen-gesetzten „Wandels in Neuheit des Lebens" gegeben. Zu diesem


Hauptgedanken von v. 4-6 kehrt Pl mit dem Satz zurück (8) : „Wenn wir aber mit Christus gestorben sind, so glauben wir, daß


wir auch mit ihm leben werden". Obwohl das Fut. avv ljaoduev


,nicht Ausdruck einer aus der im Bedingungssatz ausgesprochenen Voraussetzung sich ergebenden logischen Folgerung sein kann, viel�


-mehr ein zukünftiges Geschehen bezeichnet, welches ebensogewiß








100) Tatsächliche Vorgänge betrachtet Pl auch sonst unter dem Bilde von richterlichen Urteilen z. B. 2, 27 (oben S. 144) ; 8, 3; G1 2, 11. S. auch oben S. 277 A. 50 über riz.aiw1ia. Das i rs ,rcvos in Verbindung mit 8zxai�oeiedez bezeichnet hier nicht wie Mt 11, 19 (Bd 12, 231f. . A 30 a. E.), ziem�lich gleichbedeutend mit g e. ervos, die Sache oder Seite, woher die Szxaim(zs kommt, sondern das, wovon das Objekt der Minlamm in folge dieser Hand�lung loskommt, cf eaaaoyezu.9rce Rm 7, 2. 6; Gl 5, 4 (Bd IX", 248 A B2); dito9avszv KI 2, 20, besonders häufig solcher Gebrauch von &nr6 bei Hermas z. B. mit rhay9ae vac und iaeag9an vac eint. IV, 7; VI, 2, 4; äirovieldso9•az mand. V, 2, 7; o.nv8aliea9ac mand. VIII, 10. Mehr darüber in m. Hirten des Hemme B. 490f. Grammatisch unterscheidet sich diese Konstruktion von özxazova9'az nicht von der in A 97 belegten. Nur der Zusammenhang entscheidet darüber, ob die Sünde dabei als Schuld oder wie hier als be�herrschende Macht gedacht ist cf 5, 21; 6, 6. 12-19. 18-23.


') 1 Pt 4, 1..d nadeln, (meid 1rPnatrac äßaeziae. Demosth. epist. 8, 14 (Epistolgr. ed. Hercher p. 227) Tram yäp ir%vrmv e+vv äaaar 7edamv dpos .9-dvaaos. Artemid. oneirocr. 1I, 49 p. 150, 9.


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	20
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1 Auferweckung verstanden werden, auf welche die Christen hoffen Christus gestorben sind, kann darunter doch nicht die leibliche


und warten?) Denn nach allem, was seit v. 1 gesagt ist und hie v. 14 nachfolgt, handelt es sich um eine Beteiligung am Leben


des auferstandenen Christus, welche durch die Taufe begründet ist 





und in einem neuen sittlichen Lebenswandel sich fortsetzt und


darstellt. Das von ettavzt o,uev abhängige uvK'i aoiuzv drückt wie das Fut. o rvetevaet v. 14 die Zuversicht der Christen aus, daß





es ihnen gelingen werde, in der Lebensgemeinschaft mit Christus, 





in die sie versetzt sind, zu beharren, in ihrem Wandel sie zu- be�


währen. Diese Zuversicht ist aber nicht Vertrauen auf ihre eigene Treue oder sittliche Kraft, sondern gründet sich (9) auf ihr 





Wissen 3) darum, daß Christus, nachdem er aus den Toten erweckt worden ist, nicht mehr stirbt; der Tod seiner nicht mehr Herr 





wird.4) Obwohl dies, wie schon die Einführung durch zicsdreg zeigt, für jeden Christen außer allem Zweifel steht, wird es doch 





noch durch v. 10 begründet, um die beabsichtigte Anwendung auf 





die an Christi Tod und Auferstehung nachträglich und abbildlieh beteiligten Christen anschaulicher zu gestalten. Im Gegensatz zu der denkbaren Möglichkeit, daß der Erlöser mehr als einmal in die Welt habe kommen und zur Sühnung der Sünden habe sterben


müssen (Hb 9, 25 ff.), heißt es (10) : „Denn den Tod, welchen er 





erlitten hat, hat er einmal für immer in Beziehung zur Sünde er- - -





litten; das Leben aber welches er lebt, lebt er in Beziehung zu 





Gott".s) Formell ist xe iq.tapxf e äitii9aven hier nicht anders- wie





2) Rm 8, 1. 17-25; Phl 3, 21; 2 Tm 2, 11 f. P1 würde E%:rftou v 





statt :zturevons.' geschrieben haben, wenn er an die zukünftige Leibesver klärung dächte. Ephr. faßte diese mit dem rechten Wandel im Diesseits zusammen.


2) An sich könnte e& s wie sonst orsufne2' yäe oder l (2, 2; 3, 19; 8, 22), eine bloße Erinnerung 'daran sein, daß die so eingeleitete Tatsache für das christliche Bewußtsein feststeht, während doch nicht dieses Bewußt sein, sondern die bewußte Tatsache selbst das Argument bildete. Hier aber entspricht Etatres ebenso deutlich dem mo-resgen wie der mit t he einge�leitete Satz in v. 9 dem gleichförmigen Satz in v. B. Es handelt sich also um ein den Glauben begleitendes und begründendes Wissen ef 5, 3. Wenn - es denkbar wäre, daß der auferstandene Jesus nach einer Zeit der Lebendig�keit noch einmal dem Tode anheimfiele, würde der Glaube der Christen an eine dauernde Lebensgemeinschaft mit ihm der festen Grundlage entbehren.


Das Praes. xvetsvar, neben dem avointeu nur schwach bezeugt ist, gewinnt ebenso wie dno.?' axuc dureh die Verbindung mit oträrt fut. Sinn. Wie aber derodeniaaety nicht einen Zustand, sondern einen Vorgang be�zeichnet, so heißt mgne nte hier auch nicht „Herr sein", als ob während - des Erdenlebens Jesu der Tod über ihn geherrscht bäte, sondern im Gegen�satz zu der vorübergehenden Überantwortung des sterbenden Jesus an die :Macht des Todes „Herr werden". Cf oben S. 279 A 53 zu 5, 17.


Die Fassung von 8 - „was aber sein Sterben resp. sein Leben an�





v. 2 gemeint. Nur aus der völligen Verschiedenheit des Verhält�nisses, in welchem Christus während seines Erdenwandels, und in welchem die Christen vor ihrer Bekehrung zur Sünde standen, ergibt sich eine wesentliche Verschiedenheit des Sinns, in welchem.


Christus, da er starb , und die Christen, da sie getauft wurden,


der Sünde gestorben sind. Der Sünde hat er nie als seiner Herrin gedient; aber sein ganzes Leben von der Geburt und Beschneidung bis zum Tod und Begräbnis ist doch insofern ein durch die in der


Welt königlich herrschende Sünde bedingtes gewesen, als er es als Bruder , Diener und Erlöser der sündigen Menschen geführt,


unter einem Gesetz für sündige Menschen gestanden und zuletzt den Tod, welcher der Sünde Sold ist (6, 23), erlitten hat, so daß


er, der schlechthin Gehorsame, Gerechte, Sündlose (5, 18. 19;


Phl 2, 7 f.) als eine Verkörperung der Sünde (2 Kr 5, 21) und des über die Sünder ausgesprochenen Fluchs Gottes (GI 3, 13) sich darstellte. Während dieses ganzen Lebens war sein Blick


auf die Sünde der Brüder gerichtet. Ohne eigens auszusprechen, daß Christus dieses Leben zum Zweck der Sühnung und Tilgung


der Sünde geführt habe, was durch &ä xijv etuagz1av oder edel


oder vrrFp dig Atiagnias auszudrücken gewesen wäre, konnte der Ale. doch auf richtiges Verständnis des kühnen Gedankens rechnen,,


daß Christus, da er starb, das Ende eines der Sünde zugewandten Lebens erreichte, und zwar einmal für immer, so daß -an eine Rückkehr zu einem durch die Sünde bedingten Leben nicht zu


denken ist.8) Einer Näherbestimmung des Wortsinns aus dein, was jedem Christen selbstverständlich ist, bedarf auch der zweite


Satz. Auch während seines Erdenlebens hat ja Christus, wie kein ` anderer Mensch, Gotte gelebt, ein Gotte geweihtes Leben geführt;


und andrerseits hat er auch jetzt als der Auferstandene und Er�


höhte sich in noch sehr bedeutsamer Weise mit den sündhaften Menschen, ihren Sünden und Schwachheiten zu befassen (Rm 8, 34).


Die Meinung ist also nur die, daß die Existenzweise oder die


Gestalt des eigenen Lebens, in welcher Jesus seit seiner Aufer�weckung sich befindet, nicht mehr wie bis zu seinem Tode durch -


seine Beziehung zur menschlichen Sünde und seine innige Gemein�schaft mit den Sündern, sondern nur durch seine Beziehung zu Gott und seine nun allen Schranken enthobene Gemeinschaft mit


langt" (ef Kühner-Gerth II, 437) ist jedenfalls in bezug auf den zweiten Satz unnötig (cf GI 2, 20), aber überhaupt wegen Mangels an Beispielen dieses Sprachgebrauchs im N1«s. Bd IX2, 72 A 90 zu GI 2, 2Q1. unwahr�scheinlieh. Das gutgriechische detvazov d;rot9se eiv oder aessv;äv erklärt die Redewendung befriedigend ef Buttniann B. 180.


Zu i9ieieu y, auf welches dureh den Zusammenhang mit dem odü.-t. deedi axei und sivoaevei in v. 9 starker Ton .fällt ef F1b 7, 27 ; 9, 12; 10, 10, Ein! 112, 86 A 3.
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c. 6, 11-13.	309





Gott bedingt und bestimmt sei. Da dieser Umschwung im Dasein und Sosein Christi nach v. 5 ein '5yoiwua dessen ist, was die Christen in ihrer Taufe erlebt haben, so können die Leser nun


auch aufgefordert werden (11), sich selbst anzusehen als tot für


die Sünde, Gotte aber lebend in Christus Jesus.7) Daß )oygeßt.‚.e ein Indikativ sein sollte,8) ist schon darum sehr unwahrscheinlich;


weil dann der Wiedereintritt der Anrede an die Leser, statt deren hinter v. 2 beharrlich das den Ap. mit allen Christen zusammen�


fassende Wir angewandt war, keine natürliche Erklärung fände.


Warum hieße es nicht: o{i'xws xai r),ueis l,oyt;d,te,`ka oder ;,oyt. Cdtet9-a ovv (ef 3, 28) ? Sodann aber würde die bestimmte, dureh nichts eingeschränkte Behauptung, daß die Leser, auf welche dureh


xai viue gg nachdrücklich hingewiesen wird, sich auf grund ihrer Taufe wirklich so betrachten, nach dem Ausdruck des Zweifele eben hieran (3), und hinter der dadurch veranlaßten gründlichen Ausführung (4--10) äußerst befremdlich sein. Das ofJra g xai


ii tedg, wodurch auf alle Fälle das bei den . Lesern vorausgesetzte Gestorbensein in bezug auf die Sünde und ihr Leben in Beziehung


zu Gott mit dem, was v. 10 vom Gestorbensein und Leben Christi gesagt war, verglichen wird,9) könnte an sich auch die Tatsache


selbst einführen, welche die zweisaitige Beschaffenheit der Leser mit den beiden einander folgenden Daseinsformen Christi vergleich�


bar macht, mit anderen Worten : es könnte, ohne ein ?oyieu9e havuoüg dazwischen, fortgefahren werden: vexpoi uev irrre xril. Nur wäre dies lediglich eine Wiederholung des in v. 5 ausgesprochenen Ge�dankens. Ebensogut aber konnte an das oiiawg xai vFtei;g auch die Ermahnung an die Leser sich anschließen, dem nachgewiesenen Tat-bestand entsprechend sich auch zu beurteilen, und nur dies ent�spricht der mit rrtoret op.av (8) eingetretenen, in eiöraer, (9) fest-





gehaltenen Wendung des Gedankens von den geheimnisvollen, an











°) Die schwankende Stellung von Eirat teils vor (e*BC) teils hinter (KLP u. die Masse der Min) vernoils ftev ist ein starkes Argument für die uralte LA ohne Eirost. So AD (d hat esse) G g Tert. pud. 17 ; tarn. res. 47; fraglich bleibt wohl, ob auch 8e Kopt Arm dafür anzuführen sind.


So Bengel u. Hofur. Letzterer läßt außerdem mit tischte v. 9 eine über v. 10 als eine Parenthese hinweg in v. 11 sich fortsetzende Periode beginnen, wogegen 1) spricht der Mangel einer überleitenden Partikel in v. 9, 2) die Unmöglichkeit für den Leser, den parenthetischen Charakter von v. 10 zu erkennen, da v. 11 durch oi r vs taxt furz; und seine inhalt�liehe wie 'formelle Kongruenz mit v. 10 an diesen aufs engste ange�schlossen ist.


9) Daß dadurch der Vergleichungepunkt nicht in 7.oyi1 Ea,9?r verlegt wird, als ob ein entsprechendes doyi;eedat auch bei Christus stattfände, verstand sich von selbst. Cf 1 Kr 9, 14 (8tezai ee ohne Aquivalent im vorigen). Wir sind daher hier so wenig wie 1 Kr 14, 9. 12 veranlaßt, hinter Niets zu interpungiren und das weiter Folgende asyndetisch sich an-reihen zu laseen.





die Taufe geknüpften Tatsachen des inneren Lebens zu der be�wußten Stellungnahme der Getauften zu denselben. Der impera�


tivischen Fassung des Satzes entspricht auch vorzüglich das in XgtdxgJ bigott, wodurch sowohl das Gestorbensein für die Sünde als das Gott zugewandte Leben näherbestimmt wird. Die Leser





sollen bedenken, daß sie nur insofern, als sie in Gemeinschaft mit 





Christus stehen, das Sündenleben als einen überwundenen Zustand 





hinter sich haben und in einem neuen Lobensstand sich befinden


cf 2 Kr 5, 17. Gegen die imperativische Fassung spricht auch nicht, daß v. 12 mit einem ovv zu einer gebieterischen Forderung in bezug auf das äußere Leben übergegangen wird. Denn, nach�


dem mit Aoyi;eo	die mit e ctvoeiua begonnene Erörterung zu ihrem Ausgangspunkt zurückgekehrt und damit abgeschlossen ist,


kehrt 171 mit v. 12 zu dem ,ttä} yrsvotao von v. 2 zurück, und nicht aus der letzten Ermahnung für sich, sondern aus der ganzen Dar�


legung von v. 2--11 zieht er die Folgerung (12 f,) : „Es soll da-





her die Sünde nicht königlich herrschen in eurem sterblichen Leibe,


was zum Gehorsam gegen seine Begierden führt,10) und stellt nicht


eure Glieder als Ungerechtigkeitswaffen 11) der Sünde zur ',Ver�fügung, sondern stellt euch selbst Gotte als gleichsam 12) von den


Toten her Lebendige und eure Glieder als Gerechtigkeitswaffen Gotte zur Verfügung". Hier wie in v. 14 greift Pl auf die Ge�


danken von 5, 20 f. zurück. Dort hatte er von der in und mit


der Königsherrschaft des Todes gegebenen Königsherrschaft der Sünde über alle Adamskinder geredet. Hier bezeichnet er als das


Gebiet, auf welchem diese Herrschaft, der die Christen nicht mehr unterworfen sein sollen, von der Sünde ausgeübt wird, deren sterb�


lichen L e i b , und er beharrt in dieser durch v. 6 (a2 arüFta urige äpapzla,) vorbereiteten Vorstellung, indem er wiederholt neben


°0) Die alte LA ahtt?7 (DG, d*g Tert. tarn. res. 47 u. a. Lat), welche teils die Stelle von surr Muttrusts erzov (sABC*, Method. ed. Bonwetseh p. 182, Vulg, SI Sah Kopt etc.) einnimmt, teils durch Anftigang eines tu mit letzterer LA. verschmolzen wurde (KLP, S° etc.), entstand leicht aus der Erwägung, daß dem ,dugeledeav der Sünde nur ein ihr geleisteter Gehorsam entspreche, weshalb auch einzelne Vertreter der Mischlesart am Schluß des Satzes adeels für a„ron schrieben. Eine alte Mißdeutung von v. 16 mag mitbestimmend gewirkt haben.


I1) Sowohl die Artikellosigkeit von r. hrxia; und im Gegensatz dexaw�ovrgs, als die deutliche Aussage, daß die Sünde und Gott die beiden Kriegs�herren seien, zwischen welchen man zu wühlen hat, verbietet es, daneben die Ungerechtigkeit und die Gerechtigkeit als die zwei Herren vorzustellen. Diese Genitive sind eigenschaftlieh gemeint: mit Ungerechtigkeit oder mit Gerechtigkeit behaftete und sie fördernde Waffen können die Glieder sein.


17So nach der LA deins (sABC, einige Min, Methodius 1.1.), welche leicht durch das weiter verbreitete tte verdrängt wurde, weil 1) et vor rx leicht ausfiel, 2) (turi bei Pl sonst nicht vorkommt, 3) ein bloßer Vergleich hinter den starken Ausdrücken in v. 4-11 matt erschien.
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den Personen (v. 13. 16 Eavrotis) und statt derselben deren Glieder als Waffen und als Werkzeuge dessen, was geschehen und nicht geschehen soll , nennt."S) Selbstverständlich soll damit nicht ge. leugnet sein, daß arge Gedanken und böse Willensregungen, welche entweder nicht zur Tat werden oder überhaupt nicht des ge. gliederten Körpers als eines Werkzeugs bedürfen, gleichfalls Sünden und Zeichen der Herrschaft der Sünde über den Menschen seien. Wohl aber sieht man aus dieser beharrlich angewandten Art von Ermahnung, daß Pl bei seinen Lesern die entschiedene Bekehrung des Herzens zum Wollen des Guten (ef 6, 17) und den Besitz des von der Herrschaft der Sünde befreienden Geistes (of 8, 2. 9) voraussetzt. Er konnte daher mit Sicherheit darauf rechnen, daß sie der Aufforderung zu theoretischer Selbstbetrachtung, wie er sie v. 11 ausgesprochen hat, sofort nachkommen werden. Damit war aber noch keineswegs gegeben, daß sie sich auf dem Gebiet ihres leiblichen Lebens, in ihrem täglichen Tun und Lassen der Herrschaft der Sünde entziehen und in einem wahrhaft neuen Leben wandeln werden (cf v. 1. 4). Gerade das Bewußtsein, daß sie in ihrem inneren Leben neue Menschen geworden seien, erfüllt von neuen Empfindungen, Gedanken und Willensbewegungen gegen Gott und Menschen, während doch andrerseits der Sündenleib (v. 6), mit dem sie zur Welt gekommen, ihnen noch anhaftet und als ihr Leib ihnen zur Grundlage und zum Werkzeug ihres tätigen Lebens dient, konnte Christen verleiten, das Fortherrsehen der Sünde auf dem Gebiet ihres leiblichen Lebens als ein unvermeid�liches Übel und schließlich als ein das innere geistliche Leben nicht wesentlich beeinträchtigendes Adiaphoron anzusehen. In Korinth, wo Pl diesen Brief schrieb (16, 1. 23), gab es Leute, welche tief in diesen Irrtum hineingeraten waren (1 Kr 6, 12-20). Von da aus erklärt es sich auch, daß Pl den Leib hier als eterb-1 i e h bezeichnet. Ein Motiv zur Heiligung des Lebens liegt darin, daß der Leib auch des Christen dem Tode verfällt, durchaus nicht. Im Gegenteil, der Glaube an die ewige Bestimmung auch des Leibes und die Hoffnung auf die Befreiung und Erneuerung auch des leiblichen Lebens durch die Auferstehung ist ein stärkstes Motiv zur Heiligung des leiblichen Lebens.") Dahingegen kann die Erwägung, daß der Leib des Christen, wie jedes anderen 





Menschen, trotz der Erlösung durch Christus dem Todesurteil ver�


fällt (5, 16-18), wie er auch trotz alles sittlichen Strebens des Christen ein Quellort gottwidrigen Begehrens bleibt, zu dem Irrtum verleiten, dem Pl hier entgegentritt, daß man den Leib, weil er





1e) Cf auch 7 23; 8, 10-13; 12, 1; 13, 14.


'°) 1 Kr 6, 13f.; 15, 29---34; Rm 8, 10-13. 23-25; Phl 3, 10-21;


1303,3.





e. 6, 13. 311 





sterblich ist, als unverbesserliches und unheilbares Anhängsel des eigenen Wesens seinem Schicksal überlassen müsse, und hat zu


allen Zeiten manche Träger des Christennamens dazu gebracht, im Ringen nach allseitiger Heiligung zu erlahmen oder geradezu. libertinistische Theorien aufzustellen. Dem gegenüber macht P1 mit den Worten eig zö vmtanovety z. E. av. geltend, daß. ein Herrschenlassen der Sünde auf dem Gebiet des Leibes den Christen


selbst zu einem Knecht der Sünde mache. Denn Subjekt von. " 1,n anovsty kann nicht der Leib sein, der abgesehen von seinen Gelüsten keinen Willen hat, sondern nur die angeredeten Per�sonen; 1» und die Gelüste des Körpers sind die einzelneu Gestalten


der ererbten Sündhaftigkeit des Körpers, nach welcher er v.6 ein Sündenleib genannt war. Wenn das Ich sich in seinem Wollen und Handeln durch dieselben bestimmen läßt, wird es selbst der Herrschaft der Sünde untertan, so daß die ßaatÄela der Sünde Seele und Leib umfaßt. Daher kann auch in v. 1 3b eavvovs als der weitere Begriff neben und vor zig Wir/ i5 &v treten. An die 





Forderung, daß die Herrschaft der Sünde auch auf dem Gebiet 





des Leibes nicht fortbestehen soll (12), schließt sich (13) in nega�tiver und positiver Form die Forderung dessen, was die Christen -tun sollen, damit es nicht wieder zu der unbedingten und ihr ganzes Dasein umspannenden Herrschaft der Sünde komme. Die zweimalige Bezeichnung der Glieder als brzla gibt die Vorstellung eines Krieges zwischen der Königin Sünde 1bs) und Gott, dem König über alle Könige (1 Tm 6, 15). Sie kämpfen mit einander um die Personen der Christen ; diese sind aber nicht willenlose Streitobjekte, sondern sind selbst auch die Söldner (cf 6, 23), durch welche die beiden Mächte ihren Streit ausfechten, und von deren Willigkeit und Tapferkeit die Entscheidung wesentlich mit abhängt. Wenn in einem Krieg zwischen menschlichen Königen undenkber ist, daß dieselben Soldaten beiden kriegführenden Mächten zugleich dienen, so ist dies bei den Christen zwar auch auf die Dauer un�möglich, aber doch insofern vorstellbar, als die Christen vor ihrer Be�kehrung der Sünde Dienst leisteten, durch ihre Bekehrung aber in den Dienst des göttlichen Kriegsherrn getreten sind, ohne daß darum, so-lange sie in diesem Sündenleib mit seinen Begierden ihr Leben führen, jede Beziehung zur Sünde und jede Lockung zur Sünde für sie ab-getan wäre. Dadurch ist die Möglichkeit gegeben, daß sie abwechselnd als Söldner der Sünde gegen Gott oder als Söldner Gottes gegen die Sünde ankämpfen, oder auch sich einbilden, sie könnten gleich�


15) Ein fiu.äs (ef v. & .juas) war nicht erforderlich, da in flaa4.eviaw eine indirekte Aufforderung an die Leser enthalten war, und wäre dicht


hinter .bAsev unschön.


1E.) Cf das der Sünde 5, 21; 6, 12 nachgesagte )9euni.eeeie. Thdr äs


ßaoaÄi8s r äiCUOZia osrev'8ovza6 .S Pezeseaut.





�
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zeitig im Bereich des leiblichen Lebens der Sünde, im Bereich des geistlichen Lebens Gott dienen (cf 7, 25). Dies eben soll nicht sein. Der positiven Forderung, daß sie ihre Glieder als Gereehtig�keitswaf€en Gotts zur Verfügung stellen, welche das gerade Gegen-teil der negativen ist, wird vorangestellt und in sie miteinge�schlossen, daß die Leser sich selbst Gotte so zur Verfügung stellen sollen, wie wenn sie von den Toten zum Leben auferstanden wären. Ist eo gei vor Ex vexe iiv zu lesen, so liegt hier nicht ein nur bild�licher Ausdruck, sondern eine förmliche Vergleichung des christ�lichen Lebensstandes mit dem eines vom Tode Erstandenen vor, was überraschen konnte, nachdem in v. 4-6. B. 11 ohne solche Kautet von einem Sterben und Auferstehen der Christen geredet war, lind die Anderung in ws veranlaßte (s:° A 11), welches auch auf eine wirkliche Eigenschaft hinweisen kann (1 Kr 7, 25; Rb 13, 17). Die Anschauung ist aber hier nicht ganz dieselbe wie vorher. Dort war von einem Sterben des alten Menschen die Rede, welcher nicht wiederaufleben soll (s. besonders v. 11); hier von einem Lebensstand, welcher gleichsam durch eine Auferweckung aus dem Tode hergestellt ist, und welcher sich von dem vorchrist�lichen Leben der Leser ebenso unterscheidet, wie das Leben eines Auferstandenen, welcher den Tod für immer hinter sich hat, von dem Leben eines Menschen, der das Sterben noch vor sich hat und schon vor diesem Lebensende in einem beständigen vergeb�lichen Kampf mit dem herankommenden Tode und seinen Vorboten steht, bis er ihm erliegt. Nicht diesem, sondern jenem sollen die Christen sich gleichstellen. Als solche, die dem Tode für immer entnommen sind, und mit dem Mut, der aus solchem Bewußtsein er-wächst, sollen sie in die Reihen der Streiter Gottes im Kampf gegen die Sünde eintreten. Daß dieser Moment vergegenwärtigt werden soll , verbürgt der sonst nur als launenhafte Willkür er-scheinende Eintritt des Aorists rnaQa raaas statt des rcaQcarävera vorher)) Dort wurden die Leser abgemahnt, in dem bisherigen Sündendienst zu verbleiben, hier werden sie aufgefordert, sich auch mit ihrem leiblichen Leben in den Dienst Gottes zu stellen. Der ganze Satz ist ein Aufruf zur Entscheidung für den Kriegsherrn, dem sie die Treue gelobt haben, und zu tapferem Kampf in seinem Dienst. Dazu soll die Krieger Gottes die diesen Aufruf be�stätigende Versicherung ermutigen (14) : „Denn Sünde wird nicht über euch Herr werden", welche ihrerseits wieder begründet wird durch den Satz : „Denn nicht unter Gesetz steht ihr, sondern unter Gnade". Das Fut. xvQiavaea im Sinn eines Imperativs zu


'$) Cf Blaß S. 199, Das so verstandene eseed Zrju,rze ist für die Leser ebensowenig kränkend, als die aoristischen Imperative oder Konjunktive


Rm 13, 12-14; Eph 67 11ff.; Kl 3, 5---10.





c. 6, 13. 14. 313 fassen, eine bei Pl ausschließlich und überhaupt im NT fast nur in Anführung atl Gebote vorkommende Redeweise,'') ist schon


darum nicht ratsam. Warum nicht auch hier wie in dem dann gleichbedeutenden Satz (v. 12 ßaaaaverw) der Imperativ gebraucht sei, wäre um so unbegreiflicher, da als nächstliegender Sinn der. Unsinn sich ergeben würde, daß hier der Sünde ein Gebot ge�geben werden solle.'s) Vor allem aber wäre unverständlich, wie diese Wiederholung des Verbotes von v. 12 die Aufforderüng von v. 13 begründen oder zu ihrer Befolgung anfeuern sollte, und.nicht


.


minder, wie dies Gebot wiederum durch die Erinnerung begründet werden sollte, daß die Leser nicht unter dem Gesetz stehen. Ist aber xv, ia ein eigentliches Futurum, so wird es auch,, wie die Verba auf -Erie) so häufig und gerade auch xvQcs$ecv in Kriegs-berichten, ingressive Bedeutung haben. Es wird der Sünde, welche. um sie Krieg führt, nicht gelingen, sie zu Kriegsgefangenen- zu machen 10) oder sich ihrer als eines befestigten Platzes zu be�mächtigen.z0) Denn sie stehen ja nicht unter einem Gesetz, welches von seinen Untertanen viel fordert, ihnen aber wenig gibt und vor allem nicht die Kraft verleiht, die Sünde zu besiegen, sondern unter göttlicher Gnade, welche ihren Untergebenen alles schenkt, was sie bedürfen, und sie beschirmt gegen alle Angriffe der Sünde. Obwohl unter vdFios hier wie 5, 20 kein anderes Gesetz als das mosaische, und unter xäQtg keine andere Gnade als die Gnade Gottes und Christi (5, 15. 21) zu verstehen ist, sind doch beide Begriffe artikellos gebraucht, um den qualitativen Unterschied dieser beiden Offenbarungen Gottes uni so schärfer hervortreten zu lassen. Daß die Gnade allein und dagegen das Gesetz eben-sowenig wie die Sünde über die Christen königlich herrschen solle, war 5, 20f. bereite gesagt; daß die Leser in der Tat Untertanen ni ,ht des Gesetzes, sondern der durch Christus vermittelten Gnade `itottes seien, ist hier zum ersten Mal ausgesprochen, ef GI 5, 18. Der positive Teil dieser Behauptung ist durch 6, 5	10 ausreichend�begründet; der negative Teil harrt noch der Begründung und findet sie 7, 1-6. Vorher aber drängt sieh ein neuer Einwand auf, welchen gerade diese Beschreibung des Christenstandes als eines Lebens unter der Alleinherrschaft der Gnade im Gegensatz zu jeder Herrschaft oder Mitherrschaft des Gesetzes herausfordert.


17)Rm7,7; 13,9; 1 Kr 9, 9 ; GI 5, 14. Cl Blaß 8.213; Winer.§53,5. Buttmann S. 221.


Cf die hunderte von imperativ. Futil 'en in Lev und Num, welche die Konkordanz unter dem einen Wort le(,a„ s bietet.


'a) Rm 7, 23; 2 'I'm 2, 26; 3, 6; Polyb. I, 7, 11 gwyoiq..S ezvoiavaap nieedvaw zeiaroaiwv n. öfters ähnlich.


40) 1 bikk 10, 76; 11, 8; Polyb. I, 8, 1; 10, 6; 29, 6. Die Vorstellung von einer feindlichen Angriffen ausgesetzten Testung auch KI 2, 5; Phl 4, 7; 1 Pt 1, 5.
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Der neue Einwand iu v. 15 ist demjenigen in v. 1 ebenso naheverwandt, wie der kurze Satz von v. 14b mit der breiteren Ausführung 5, 20 f. Es ist j.edocb die Verschiedenheit schon des Ausdrucks nicht zu übersehen, daß diesmal wl oliv ohne Fgov`gm, als Einleitung zu der zweiten, zu verneinenden Frage dient. Dort 





handelte es sich um einen verwerflichen Lehrsatz, welchen P1 und 





die ihm zustimmenden Christen in Konsequenz der vorher vorge�


tragenen Lehre schienen 'aussprechen d. h. als Konsequenz der. selben gelten lassen zu müssen ; hier um ein verwerfliches Tun


welches sich als Konsequenz aus der letzten Behauptung zu er�


geben schien und, wenn es sich mit Notwendigkeit aus dieser ergab, dazu verwendet werden konnte, die vorangehende Behauptung au.


zufechten. Nun haben zwar unsittliche Grundsätze in der Regel ein ihnen entsprechendes Verhalten zur Folge (ei 3, 8 oben S. 159f.);





aber es ist nicht umgekehrt ein unsittliches Verhalten überall aus-geschlossen, wo das Sittengesetz anerkannt wird (1, 32-2, 1;


18-24). Und wenn die theoretische Betrachtung des vorigen 





Abschnitts von v. 12 an zu praktischen Anforderungen überge�





gangen ist, so erregt doch gerade der überraschend kühne letzte





Satz (14b), welcher eben deshalb v. 15 wiederholt wird, neue 





moralische Bedenken in bezug auf das praktische Leben der�


jenigen Christen, welche des Glaubens leben, daß sie nicht unter dem strengen Regiment des Gesetzes, sondern unter dem


milden Regiment der Gnade stehen. Diesen Bedenken tritt Pl v. 15--23 entgegen, „Was nun? sollen wir etwa sündigen,21


weil wir nicht unter Gesetz, sondern unter Gnade stehen ?" In, der Tat konnten Christen, welche weit entfernt waren, ein frivolen Lehrsatz von v. 1 aufzustellen, doch im einzelnem Fall oder auf 





gewissen Lebensgebieten meinen, sich gehen lassen zu dürfen und, wie 





sie von ihrem vorchristlichen Leben her gewohnt waren, zu wandeln; im Vertrauen auf die alle Sünden vergebende Gnade, ohne die 





auch der sittlich höchst stehende Christ keinen Tag seines Lebens





froh sein kann, mit ihren Fehltritten im einzelnen, mit ihren Schwachheiten im allgemeinen eine schädliche Nachsicht zu üben. Pl und die anderen Apostel haben nicht versäumt, davor zu warnen.22) Aber von jüdischer und judenchristlicher Seite konnte gesagt werden und wurde gesagt, daß solche sittliche Laxheit eine


21) Neben dem durch die älteren Else Überwiegend "bezeugten duaa-,eswe usv ist auch dpaewxjooilse dureh Min, Väter und Versionen ansehnlich vertreten. Der Conj. aor, schien hier, wo kein .gge»,usv vorangeht, welches diese Form v. 1 als Selbstaufforderung fassen heißt, weniger passend, ist aber doch in deliberativeem Sinn zulässig, da er so ja nicht nur hinter eis, ei (Mt 6, 31) oder 7rw6 (Rm 10, 14), sondern auch in Fragen ohne Fragwort (Mr 12, 14) üblich ist. Aus dieser zweiten Frage empfängt die erste Frage den Sinn von ei ob sroawfcee;


2E) Gl 5,13; 6, 7f.; Rm 8, 2-13; 1 Pt 2, 16; Jud 4; 1 Jo 2, 6; 3, 3-6.





c. 6, 15. 16.	815


pole der Lehre von der Alleinherrschaft der Gnade im Christen�tum sei ; der Mensch bedürfe des Gesetzes mit seinen bestimmten Vorschriften und seinen ernsten Drohungen, damit sein ganzer Lebenswandel feste Haltung gewinne und Gott wohlgefalle (cf 2, 17 ff.). Nachdem Pl den angefochtenen Glaubenssatz als angebliche Ursache sittlicher Schlaffheit noch einmal, diesmal aber sich seihet mit einschließend, ausgesprochen hat, geht er in der Begründung seiner entschiedenen Abweisung der angeblichen Konsequenz jenes Glaubenssatzes wieder zur Anrede an die Leser über (1623), -welche er in 1, 15-6, 2 beharrlich vermieden und dann erst wieder -6, 2. 11-14 hatte eintreten lassen. Obwohl es sieh auch hier wieder 23) um Abwehr von Einwendungen gegen vorher ent�wickelte Glaubeeislehren handelt, welche in die Form von unerträg�liehen Folgerungen aus diesen Lehren gekleidet sind, war es dem Ap. bei so praktischen Fragen, wie die hier zu erörternden, ein Bedürfnis, die Leser persönlich in die Erörterung hereinzuziehen und sie direkt zur Zustimmung zu bewegen. Ohne ihre Zustimmung zu den ethischen Konsequenzen der vorher entwickelten Lehren' von der Erlösung und Rechtfertigung wäre auch ihre .Zustimmung zu den letzteren eelbst wertlos, ja sogar gefährlich. Ahnlich wie durch 3} etlodre, aber doch mit größerer Zuversicht, weil es sich diesmal um eine triviale, Wahrheit handelt, beruft sich PI mit otlx o'idars oder nach einigen alten Zeugen (DG*, einigen Lat, Sah) mit 3) d x ol'dan auf etwas, was die Leser wissen und bedenken sollten. Aber was dies sei, 





scheint, wenn man die gründlichen Mißverständnisse der Ausleger-von ältester Zeit an überblickt, durch eine gewisse Überladung des 





Ausdrucks und die auffällige Wortstellung einigermaßen verdunkelt zu sein. Schon Orig. sah sich veranlaßt, hier an das Selbstbe�kenntnis des ldudwrs wrp 2.6yrp 2 Kr 11, 6 zu erinnern. Sieht man jedoch von dem si vnaxoajv ab, dessen Verbindung mit dem Vorder- oder Nachsatz zweifelhaft sein mag, ist doch die Satz» anlage durchsichtig genug. Der Relativsatz ' eraeutedvetie xw2,., wird durch 4 vnaxoriere nachträglich wiederaufgenommen, nach-dem inzwischen mit dovi,ol- F(1ze der Nachsatz bereite geschrieben war, und über den zweiten Relativsatz hinweg schließt sich an den Hauptsatz als dessen Ergänzung noch 3)woa äµapwieg an. Fassen wir zunächst den durch seine Voranstellung und die Wieder�aufnahme stark betonten Relativsatz ins Auge, so kann mcrpwe dvers Favzov5 dovkovs nicht anders wie der wesentlich gleiche Audruck v. 13" und 19 verstanden werden, also nicht den Eintritt in den Dienst oder den Entschluß, in eines Herrn Dienst zu treten, be�deuten, wie das erapaurrl'aaae sautolle v. 13b, sondern die tat-sächliche und stetige Dienstleistung. Jenes würde auch schwerlich





=a) Wie 3, 1. 3. 5. 9. 31; 4, 1; 6, 1, ferner 7, 7; 9, 14. 19; 11, 1. 11.
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durch das Präsens ausgedrückt sein, da die Leser längst in irgend welches Dienstverhältnis getreten sind. Wenn also an die aus


dem Eintritt in den Dienst eich ergebende Verpflichtung erinnert werden sollte, wäre rtaeeo-niaaae der allein angemessene Ausdruck. Dies bestätigt auch der gleichfalls präsentlechs zweite Relativsatz eo vntaxoiere, der als Wiederaufnahme des ersten keinen wesentlich


anderen Gedanken ausdrücken kann. Er sagt aber nicht von einer übernommenen Verpflichtung, sondern vom Gehorchen, also von


wirklichem Dienen, und er ist offenbar nur deshalb nachgetragen, um den ersten Relativsatz noch nachdrücklicher und unmißver�ständlicher zu Teichen. Hiemit ist aber auch bereite entschieden


daß eig vnaxoriv nicht zum Hauptsatz dova,ol &Ire gehört, was nur dann anginge, wann hier von einer übenommenen Verpflichtung


die Rede wäre, sondern zu 1) rcaetvzdvaze xad.. Es verhält sich


zu diesem ebenso wie Eis 'rd veraxoveev v. 12 zu dem dortigen Imperativsatz ; es nennt nicht ein von dem rraetordvat zu unter.


scheidendes, sondern ein in und mit diesem gegebenes Verhalten. Es ergibt sich also der Satz : Wem ihr euch (tatsächlich und stetig) als Knechte zum Gehorsam darbietet, (dem) seid ihr Knechte, (d. h.) wem ihr (wirklich) gehorcht". Der Gedanke, daß gehor�


sames Dienen das Wesen und die Wahrheit des Sklavenstandes sei, ist hier nicht als gemeingiltige Regel ausgesprochen, sondern


sofort auf die Leser angewandt. Sie sollten wissen, daß sie nur dann ein Recht haben, sich Knechte ihres Herrn zu nennen, wenn sie ihm mit ihrer ganzen Person in Gehorsam dienen. Wessen


Knechte sie von Rechts wegen sind und auch sein wollen, versteht sich, da Christen angeredet sind, von selbst : Knechte Gottes oder, was dasselbe ist, Christi (Rm 1, 1; Tt 1, 1 ; 1 Pt 2, 16). Sollte


ihnen zum Bewußtsein gebracht werden, daß sie dieses Herren und nicht statt dessen oder neben ihm eines anderen Herrn Knechte


sein können oder sollen,S4) so könnte ein rodeov oder ixetvot',


etwa noch mit dem Zusatz xai ofx Ezeeov, vor dova,ol ide-s nicht fehlen. Zu einer Gegenüberstellung zweier Herren, zwischen denen


sie zu wählen hätten, eignet sich aber auch der doppelte Relativ�


satz nicht, wenn man ihn richtig versteht; denn wer tatsächlich einem anderen in Gehorsam dient, ist der Frage, wer sein Herr


sei oder sein solle, völlig überhoben. Das alte Mißverständnis wurde durch voreilige Vergleichung von v. 18-23, und vor allem








24) Dies ist das regelmäßige Mißverständnis der griech. Väter, z. B. Orig. u. Thdrt, welche beide Mt 6, 24 citiren. Letzterer: ryze,o dv gen üovA euat, aovzry oe ;tvooilxet xe4edavet n.904(10'de Aber von einer Wahl sagen die Relativsätze nichts, und zo'-ixp fehlt im Nachsatz. Dem Richtigen .nähert sich Abstr: Nunac, ne aliud pro/itentes aliud theiamus et, cum dei •servi dicintur, gestis serui diaboli inveniamur, praemonet et denuntiat, ejns , nos servos esse, cuius et voluntatem explemus operibu.s.





durch eine handgreifliche Mißdeutung der nachträglichen Ergänzung des Hauptsatzes : *Neil Eßre) ilrot äauaeslag elg Odvavov ri v7gaxor~g Eis dtxato07,vsp' veranlaßt. Allerdings wird hier eine


Alternative in bezug auf den Sklavenstand der Leser gestellt, aber doch nicht zu einer Wahl zwischen zwei Herren aufgefordert. Die Sünde könnte als Herrin vorgestellt werden, sogut wie sie als regierende und kriegführende Königin vorgestellt wurde (12 f.) ; es müßte dann aber äßaerlag wie da, wo so von der pereenificirten Sünde die Rede ist (12. 13. 18. 20. 22. 23), durch den Artikel determinirt sein. Auch würde, da doüa,ol ka'rE kein aovaov bei sich hat, sondern aus dem vorigen durch ein adve zu vervoll�ständigen ist, die Sünde als Herrin gedacht im Dativ stehen. Ganz uuvoliziehbar aber ist der Gedanke, daß der Mensch ein Sklave des Gehorsams sei, der doch sein eigenes Verhalten ist oder sein soll. Kann also dov .ot vrcaxorg nichts anderes heißen als gehor�same Knechte, so heißt auch doüaot ättaeaiag sündige Knechte.25) Nicht zwischen zwei Herren, sondern zwischen den beiden Möglich�keiten, gehorsame und getreue, oder sich gegen den Willen ihres Herrn versündigende Knachte zu sein, haben die Christen, wie jeder Mensch, der eines anderen Knecht ist, täglich und in jedem Augenblick zu wählen, sollen aber wiesen, daß das letztere zum Tode,28) das erstere zur Gerechtigkeit führt. Da die zu grunde liegende, für jedes Verhältnis von Herr und Knecht gütige Regel, wie schon bemerkt, nicht in Form einer gemeingiltigen Regal aus-gesprochen, sondern unmittelbar auf die christlichen Leser als Knechte Gottes angewandt ist, bedient sich auch Pl solcher Worte, welche nur auf solche Knechte passen. Den Ungehorsam jedes beliebigen Sklaven würde er nicht leicht als Sünde, und die Stellung -und Geltung, die ein solcher durch gehorsame Pflicht�erfüllung bei seinem Herrn einnimmt, nicht als Gerechtigkeit be�zeichnen, wie ja. auch der vereinzelte oder beharrliche Ungehorsam eines Sklaven keineswegs immer von seinem menschlichen Herrn mit dem Tode bestraft wird. Nur vom Christen als einem Sklaven seines himmlischen Herrn gilt alles dies. Der so verstandene Nachtrag zu dem kurzen Hauptsatz doDi,ol lese könnte sich nicht unmittelbar an ihn anschließen, wie er ja auch von ihm getrennt ist, da dieser durch seine Verbindung mit dem voranstehenden


24) Of dn?.a ädiaias n. &xatoedia e v. 13; äziuias 1, 26; naegea sreoe�


voufs 4, 12; zgxva {rzarodie 1 Pt 1, 14; dictarias, meide Hb 3, 12; 12, 15:


Mal* AG 9, 15; Amaffias Rm 8, 3. Ebenso aber auch Gen. mit Artikel: 'res d,udeztas Rm 6, 6 oben S. 303; zov' $aideov 7, 24; ao,v oixzeeuwv 2 Kr 1, 3; rijs Meide La 16, B. 9; 18, 6, dafür atme 16, 11.


=e) Trotz der ansehnlichen Bezeugung der LA ohne Fis ,9'dvarev (D8 'Sah) ist an seiner Echtheit doch nicht zu zweifeln, da niemand als Gegen�satz zn eis &:eatooivrv eben dies interpeliren würde. Es wurde vielmehr


dis schiefer Gegensatz getilgt.
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c. 6, 17. 319 war oder einen dieser Unterscheidung gegenüber neutralen Charakter an sich trug, so wäre der Hinweis auf diesen besonderen Typus


der christlichen Lehre hier sinnlos, da P1 doch nicht andeuten oder zugeben konnte, daß sein eigener Lehrtypus weniger entschieden jedes Beieinander von Gnadenstand und Sündendienst ausschließe. Es kann auch nicht gemeint sein ein Grundriß, eine umrißartige Darstellung der christlichen Lehre.28) Denn es könnte dtöaXiis neben ivrrov, das durch die relativische Attraktion, in der es steht, gleichviel wie man diese auflöst (s. unten), hinreichend determinirt ist, des Ars tikels nicht entbehren, kaum auch einer näheren Bezeichnung als der christlichen oder der heilsamen Lehre. Es bleibt nur übrig, dtdarrs appositionell zu verstehen; es ist ein Typus, welcher im Unterschied von anderen Typen in einer Lehre besteht, oder, was dasselbe ist, eine Lehre, die als Typus dient (s, oben S. 223. 269. 299 f. zu 4, 111 5, 14 ; 6, 5). Die christliche Predigt wird hier als etwas Formendes, Gestaltendes betrachtet, das dem Menschen, der sich ihr im Glauben unterordnet, ein bestimmtes Gepräge gibt, i) und dem entsprechend die Bekehrung als v'tazovaat a<x xaedlas, ein vom Herzen Gehorsamwerden (cf 1, 5 oben S. 45), weil es sich nach dem Zusammenhang um die vom Ev untrennbare, in demselben enthaltene sittliche Forderung handelt, cf oben S. 211 f. zu 3, 31. Es fragt sich nun aber, wie dabei das Verhältnis des Menschen, der sich zu einem von Herzen kommenden Gehorsam bekehrt, zu der Lehre, die ihn dazu bestimmt, gestaltet ist. Sprachlich naheliegend wäre die Auf�lösung de: Attraktion in zeu ideal), Eis öv rrapedaNice. Auch der Gedanke, daß die Leser der ihnen verkündigten christlichen Lehre gehorsam geworden seien, hätte nichts auffälliges (Rm 10, 16 ; 2 Th 1, 8; 2, 14; das Gegenteil Rm 11, 30f.). Um so mehr der Ge�danke des Relativsatzes. Denn ;taeaötddrat itvä e't'S et wird


'$) So z. B. Aristot. Eth. Nicom. 1, 2 p. 10948, 26; I, 3 p. 10948, 20 naxvläis iai zvngt zk.,ai9es ivaeixvvaüar. Es nimmt zaitros geradezu die Be�deutung von imor..


i rwats an Polyb. XXII, 7, 9, wie letzteres z. B. 2 Tm 1, 13 (ef dazu Wohlenberg Bd XIII, 271); Clem. paed. 1, 95 und im Titel von dessen Hypotyposen gebraucht ist.


so) Plato republ. p. 380e sie 'rAv vöuwv ze >cal averwv, iv ri..i der ifyety


xai ;zoten. Epict. enchir. 30. 1 ,rdeov sevü	zaoaxea •rat e*tev,


8e 9vldfe6s Derselbe dies. II, 19, 23 ehetakteriairt den wahren Stoiker als ebe meid zd yFtaeac 9 ,%aÄeazerwwi tevov. Wie xanarrajo hat auch ednos sowohl akt. als pass. Bedeutung, bez. sowohl das, was einem anderen ein bestimmtes Gepräge gibt (Hammerschlag [Herodot I, 68], Stempel, daher Vorbild, Modell Ex 25, 40; AG 7, 44; 1 Th 1, 7; Phl 3, 17; Rm 5, 14, als auch das Gepräge, die Form, welche ein Stoff durch Prägung oder durch Bearbeitung nach einem Modell annimmt (daher Abdruck, Abbild, Nach�bildung Ibn. Trall. 3, 1; Didache 4, 11; Artemid. eneireer. II, 45 Timees q ovvgl'eia rai zd zexva ralaßftev). Hier ist die im Glaubensgehorsam ange�nommene Lehre (Rm 16, 17. 19) als der dem Menschen einen bestimmten, ihr nachgebildeten Charakter aufprägende Stempel gedacht.





Relativsatz die Vorstellung des sündigen Ungehorsame ausschließt, Es ist daher aus dem Vorigen ein zweites, nicht mehr durch die Relativsätze belastetes donoi Ure zu ergänzen, welches wir der





Deutlichkeit halber lieber schreiben und aussprechen würden:


2 ) 





„ja Knechte seid ihr, entweder sündige oder gehorsame Knechte".


Da dies den Eindruck machen konnte, als ob der Ap. die Leser als Leute ansähe, welche jetzt erst vor die Wahl zwischen diesen entgegengesetzten Arten des Sklaventums gestellt werden müßten, 





oder noch unentschieden ihr gegenüberstünden, so läßt er (17) eine Danksagung gegen Gott folgen dafür, daß sie die richtige Wahl länget getroffen haben. Das Verständnis der an sich zwei�deutigen Worte &t 71zE öo6,loe zilr• ä;uaealas hängt von der Deutung des gegensätzlichen `etr)xovraze Öd xv). ab.


Unter zvzrog dtdax1s ist jedenfalls nicht eine besondere Art oder Gestalt der Lehre zu verstehen, neben welcher es noch eine andere oder mehrere solche gäbe. Denn die Lehre, welche die 





römischen Christen lernend sich augeeignet haben, ist nach Rm 





16, 17 die eine und einzige christliche Lehre, neben welcher es keine von ihr abweichende und dennoch berechtigte Lehre in der Christenheit gibt.2s) Zumal in bezug auf die hier in Frage stehende Verpflichtung der Christen zu einem sittenreinen Lebens�wandel bestand unter den christlichen Lehrern jener Zeit, abgesehen von solchen, welche Pl und die anderen Apostel überhaupt nicht als Christen und Lehrer des Christentums gelten ließen, sondern als unechte Brüder, Pseudapostel, Verführer und Satansdiener be�urteilten, keinerlei Unterschied. Aus diesem Grunde kann auch die Unterscheidung eines Ev des Pl (2, 16 ; 16, 25 s, oben S. 131 ff.) oder der Unbeschnittenen und eines Ev des Pt und seiner Geneisen oder der Beschnittenen (GI 2. 7 f.), welche beide unter den Begriff des einen Ev Gottes und Christi fallen (GI 1, 7; Rm 1, 1. 9), hier nicht in Betracht gezogen sein: und dies um so weniger, als die römischen Christen jedenfalls nicht durch PI oder einen seiner Ge�hilfen die christliche Lehre kennen gelernt hatten, weshalb Pl sich auch von Rm 1, 16 f. an eifrig bemüht zeigt, sich mit ihnen über das Wesen des Ev, wie er es auffaßt und predigt, erst zu ver�ständigen. Wenn also die Lehre, deren Verkündigung sie ihre Be�kehrung verdanken, entweder dem Ev der Beschnittenen zuzuweisen


") Vergleichbar sind die Sätze mit ei oder idv ,ud hinter einem Haupt�satz, der erst verallgemeinert werden muß, um die nebensätzliche Aussage als Ausnahme anschließen zu können Gl 1, 7. 19; 2, 16; Jo 3, 13; 5, 19 Bd IV, 196 A 57; B. 289 A 41; 1XC, 47 A 45; S. 70 A 87; S. 120 A 57. 0f auch oben B. 221 A 47 zu Rm 4, 4. PI hätte auch äheloi Wie mit oder ohne anknüpfendes 8E vor e,rot wiederholen können cf 3, 21; 7, 13.


SS) Of Tt 1, 9; 3 Jo9. Von der zum Glauben führenden christlichen Predigt redet PI auch sonst als einem Gegenstand des Lehrens und Lernens: Gl 1, 12; KI 1, 7; 2, 6f.; Eph 4, 20 f.





820	III. Die königl. Harreehaft der Gnade Gottes in Christus. regelmäßig nur gebraucht von der Auslieferung an eine feindliche Gewalt, die Versetzung in einen üblen Zustand, eine unerwünschte


Lage oder an einen Ort, wo man nicht sein möchte.S1) Wenn vom mosaischen Gesetz und ,seinen Untertanen derartiges gesagt werden mochte (G1 3, 23), wie sollte das auf die christliche Lehre und das Verhältnis derjenigen, die ihr einen herzlichen Gehorsam entgegen= bringen, zu dieser Lehre passen ! Auch die Auflösung eis xöv 'Heros, 4 zraeedd,9rize ist sehr unwahrscheinlich; sie würde die Vorstellung ergeben, daß die Leser dem zvyso dcdcr wie einem Erzieher oder Lehrer zur Erziehung oder Belehrung übergeben und anvertraut worden seien. Wie aber soll der Leser, ohne daß solch' ein Vergleich ausdrücklich ausgesprochen worden ist (G1 3, 25), er• raten, daß hier eine wahrlich nicht naheliegende Allegorie vorliege. Ehe er sie aus dem einen Wort 1raeed69i re erraten konnte, hatte er eben diesem Wort die Bedeutung gegeben, die es überall hat, wo, wie hier, von Lehre, insbesondere von Lehre, welche Gehorsam-fordert, die Rede ist : überliefern, zur Aneignung seitens des Hörers und Schülers diesem mitteilen.85) Diese Bedeutung hat es auch hier, wenn man auflöst: eis 'As sdmov (res) Maxi-7g,v ecape�eidalive d. h. auf den lehrhaften Typus hin, welcher euch, über-geben wurde.38) Die Berechtigung dieser Ubersetzung von öv esaeedä9rrre ist unanfechtbar (s. A 33) ; aber auch die Verbindung -von vstrpiovßare mit eis zöv Türtot/ ist unanstößig. Im Hinblick und in Rücksicht auf diesen ihnen mitgeteilten rdsros 8cd.,8') also


31+ Rm 1, 24. 26. 28; 2 Kr 4, 11; Mt 10, 17. 21; 17, 22; 24, 9; 26, 2; Lc 24, 20; AG 8, 3; 21, 11; 22, 4; 28, 17; oft im AT in die Hände der Feinde Ex 23, 31; Jos 6, 1, in den Tod Jes 53, 12, Gefangenschaft Ps 78, 61, Verwüstung Micha 6, 16; 2 ehren 30, 7. Nie anders in der Bibel. AG


26 ist kein Beleg für des Gegenteil, denn zig führt dort den Zweck ein, zu welchem einer der Gnade Gottes befohlen wird. Und selbst bei dieser Konstruktion c. dat. mit nachfolgendem eis Mt 20, 19; 1 Kr 5.5; Eph 4, 19 oder sonstiger Zweckangabe 1 Tm 1, 20; Jo 19, 1l ist der Zweck fast aus�nahmslos ein schlimmer.


3E) 1 Kr 11, 2. 23: 15, 3; AG 6, 14; 16, 4; 2 Pt2, 21; Judä 3; ebenso sraedaoaas 1 Kr 11, 2; 61 1 14; K1 2, 8; 2 Th 2, 15; 3, 6; Mr 7, 3-13; Mt


2-6. An sich hätte P1 auch schreiben können als Sr .sraoe)..ci14eze weh, da 7raga2a,aßdvew sehr gewöhnliches Korrelat zu ieaocSaödv-u ist. Außer den bereits angeführten Stellen ef Gl 1, 9. 12; PIA 4, 9; $1 2, 6; 1 Th 2, 13; 4, 1; 2 Th 3, 6. Da aber in 15nrreovvaTe bereits das der Predigt entgegen-kommende Verhalten der Hörer beschrieben ist, war es angemessener, nun auch an die Predigt zu erinnern, welche ihnen den zü'ros didaxils ge�bracht hat.


a3) So H. Ewald, Heim. ef Ein! I3, 265. Daß 8t/ irnnedri 9sTre = Ss :zage3d8 25,am ist, wie rü edeyylÄrov 8 i2naaev,$gv (1 Tm 1, 11 ef Gl 2. 7; 1 Kr 9, 17; 1 Th 2, 4; Tt 1, 3) = S Esaaree;9ig ,uoe ist bekannt cf Blaß § 54, 3; Kühner-Gerth I, 125. Es hier so zu fassen, hindert aber auch die Attraktion des Relativsatzes nicht. Cf Phiio, Jos. 17 1v- cis E:rszoa reaa-v zaTvogeüE res = Ev Toe;roas d EneTpängaav = Ene°roci rrl a$rots.


s4) Cf Mt 12, 41; Le 11, 32 ,ecerev6gaav eis Tb raovyFeei 'Iwvü, wozu
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auch aus Anlaß von dessen Mitteilung an sie sind sie, die früher wohl Knechte, aber nicht gehorsame Knechte waren, von Herzen


gehorsam geworden. Den reinen Gegensatz zu einem von Herzen 





kommenden Gehorsam bildet nicht der Ungehorsam, sondern ein äußerlicher, nur scheinbarer Gehorsam.") Von einem solchen Ge�horsam zu aufrichtigem Gehorsam haben die Leser sich bekehrt, da sie die christliche Lehre vernahmen und annahmen. Von einem Wechsel zwischen zwei Herren ist v. 171> ebensowenig gesagt, wie v. 16 von einer Wahl zwischen zwei Herren, Daraus folgt aber, daß auch in dem dazwischenstehenden Satz v. 17a die Sünde nicht als die Herrin gedacht sein kann, der die Leser vor ihrer Bekeh�rung als Sklaven gedient haben, daß vielmehr do8toc ri7s auserlas auch hier wie v. 16 sündhafte Knechte bezeichnet.$") Weil es scheinen konnte, als ob er vergessen hätte, daß er zu Christen rede, richtet Pl ein Wort des Dankes an Gott (of 1, 8) dafür, daß sie sündige Knechte w a r en, d. h., wie das durch seine Stellung stark betonte .ez's sagen will, daß die Zeit, da sie solche Knechte waren, für sie vorüber ist (ef 1 Kr 6, 11), daß sie aber durch ihre Bekehrung zu der ihnen gepredigten christlichen Lehre von Herzen gehorsame Knechte geworden sind. ist hiemit die Meinung von v. 16-17 getroffen, so muß doch wohl einleuchten, daß Pl so nicht zu geborenen Heiden reden konnte, welche erst in und mit ihrer Bekehrung zum Christenglauben von den Idolen, denen -sie bis dahin gedient hatten, zu dem lebendigen und allein wahren Gott sich gewandt haben, als dessen Knechte ihr Leben zu führen sie bei ihrem Eintritt in die christliche Gemeinde sich entschlossen haben.87) Die römischen Christen oder ihre überwiegende Mehrheit, wie Pl sie hier und'nur noch deutlicher 7, 1-6 ansieht, haben auch schon vor ihrer Bekehrung zum Christenglauben dem einen Gott dar Offenbarung in ihrer Art gedient, sahen sich als seine





Blaß B. 126 Herodot 3, 52 ngbs Teens Tb zrf pvyua vergleicht. Of auch Ran


20: im Hinblick auf die gehörte Verheißung im Gegensatz zu der Rich�tung des Blicks auf seine körperliche Beschaffenheit 4, 19.


36 1 Pt 1, 22; Mt 18, 35 (d:T6); verstärkt durch xe9aphs 1 Tm 1, 5; .2 Tm 2, 22, das auch hier wenige Eies zusetzen, dL ivds Hb 10, 22, Nee Mt 22, 37, äsr26nie z?~s e. KI 3, 22; Herz im Gegensatz zum Lippendienst Mt 15, 8 (Jes 29, 13), überhaupt zur äußeren Erscheinung (edaeu»rovJ 2 Kr


12; 1 Th 2, 17; 1 Sam 16, 7. Cf vor allem Eph 6, 5-7 von den Sklaven menschlicher Herren, die zugleich Knechte Christi sind und den Willen Gottes ix	s tun sollen.


38) Daß der vor ciue Tias gesetzte Artikel diese Deutung nicht ver�bietet, beweisen unzweideutige Beispiele genug bei Pl und Le s. A 25. Daß er v. 16 -fehlt, v. 17 aber durch seine Beifügung eine gewisse Zwei�deutigkeit entsteht, mag eine instinktive Vorauswirkung des mit v. 18 ein-tretenden Ubergangs von dem Bogriff „sündige Knechte" zu dem „Knechte der Sünde" sein.


8?) 1 Tb 1, 9; Eph 2, 12; Gal 4, 8; 1 Pt 1, 14-18; 4, 2-4.


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	21.
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c. 6, 18. 19.	323 0011 hiemit gesagt sein, daß diese Betrachtung des Christenstandes


als eines Sklavenstandes im Verhältnis zur Gerechtigkeit nicht den höchsten Gesichtspunkten entspreche, unter welchen er betrachtet


sein will. Aber auch diese Betrachtungsweise nach dem Maßstab nur menschlicher Reflexion und nach Analogie natürlicher Verhält�


nisse ist berechtigt und nützlich, unter Umständen sogar notwendig. pl wendet sie liier an um der Fleischesschwachheit der Leser


willen: Daß er damit nicht den römischen Christen, die er größten-teils persönlich gar nicht kennt, im Unterschied von anderen, die


weiter gefördert sind, eine besondere moralische Schwachheit zu-schreiben will , würde sich nach dem überaus rücksichtsvollen


Ton, in welchem Pl im ganzen Rm seine Leser behandelt, von selbst verstehen , auch wenn derselbe Ap. nicht 1 Kr 9, 26 f. be�


kannt hätte, daß auch er sich großen Zwang antun muß, um das Ziel des Christenlebens zu erreichen. Nur weil er seit v. 16


wieder wie schon v. 11-13 in einer sehr ernstlichen Ansprache an die Leser begriffen ist und voraussetzen muß, daß sie sich wundern möchten, ihn von einer sklavischen Bindung an die Ge�rechtigkeit reden zu hören, sagt er von ihnen, was von allen


Christen gilt, daß um ihrer im Fleisch begründeten Schwachheit willen 41) auch diese nicht eben ideale Betrachtung des Christen�


lebens ihr Recht habe.. Wie er es meine und worauf er mit


seinem gtiovdw 9 vs zn dexato w' hinauswolle, erläutert er durch den Satz (19b) : „Wie ihr nämlich 42) eure Glieder als sklavische


(Werkzeuge) der Unreinheit und Gesetzwidrigkeit zur Verfügung


stelltet (, was) zur Gesetzlosigkeit (beitrug), so stellet jetzt eure Glieder als sklavische (Werkzeuge) der Gerechtigkeit zur Ver�


oder zrdoga,, 1I, 45, 5 geie rc r(uv ya clv9'panroed ydvozat, wovon das bekannte si quid liumani (oder humanitus) mini aceider*t nur die Übersetzung ist. Pl gebraucht de eeinwos nach der sicherlich urspr. LA 1 Tm 3, 1 von einer wahrscheinlich sprichwörtlichen Regel des gemeinen Lebens, ef.1 Kr 9, 7, worauf das Hard dv3pc' wv Za) i v. 8 sich bezieht. Daß auch Rm 6, 19 die synonyme RA nicht Einleitung des folgenden Satzes ist, sondern auf das eben Gesagte sich bezieht, ergibt sich aus der Anknüpfung des Fol�genden durch yäp s. A 42.	-


a') Cf 8, 3. Die auch da, wo der Geist willig ist, bestehende Schwach�heit des Fleisches (Mt 26, 41). ist sittliche Schwachheit des Menschen selbst (et 7, 18) und kommt hier als solche in Betracht. Es wird daher fi4,uri5v nicht zu rtis aageds für sich, sondern nach bekanntem hebratsirenden Ge�brauch zu dem unteilbaren Begriff der Fleischesschwachheit gehören cf Bd I2, 595 A 47 und hier unten zu 7, 24. Eine solche Schwachheit ist auch 8, 26 gemeint, wo P1 sich mit einschließt.


48) In Befehlssätzen kann ydp nicht kausale Bedeutung haben. Es stellt zuweilen, wie in Fragen, die Aufforderung als eine dringende, durch die offenbare Sachlage nahegelegte dar (1 Kr 1, 26 „seht doch nur auf eure Berufung"; Jk 1, 7). Natürlicher scheint hier, explikative Bedeutung an-zunehmen.	-
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Knechte an ; lebten nach seinem Gesetz, dem sie von Geburt an unterstellt waren ; aber es fehlte ihnen, solange sie unter dem Ga. setz und noch nicht unter der Gnade standen (cf v. 15), der von Herzen kommende, das innere wie das äußere Leben bestimmende Gehorsam gegen ihren Herrn. Vor dem Gott, der das Herz an-sieht, waren sie sündige, ungehorsame Knechte. Wer aber sowenig, wie sie vor ihrer Bekehrung, sein Knechteverhältnis zu Gott zur Wahrheit macht (cf v. 16), beweist damit auch, daß er von der Sünde geknechtet ist.s0) Zu dieser Vorstellung geht P1 mit den


Worten über (18) ; „Da ihr aber von der Sünde befreit wurdet, 





wurdet ihr in ein Sklavenverhältnis zur Gerechtigkeit versetzt",





Auch hiemit jedoch ist die Sünde noch nicht so wie v. 13 geradezu als Person, als Sklaven haltende Herrin, wie dort als kriegführende


Königin, vorgestellt. Es wird ihr auch nicht, wie dort, Gott als der neue Herr, in dessen Besitz sie übergegangen wären, gegen-übergestellt, sondern die Gerechtigkeit (cf v. 16), also eine Eigen�schaft oder Verhaltungsweise der an e i e r e n , und hieran wird - weiterhin festgehalten. Denn wenn die Sünde wie eine persönliche Macht vorgestellt wäre, welche gleichsam den Eigennamen lj ä aPzla trägt, würde v. 19 nicht dxa39apgia und deepier an die Stelle von auaezta treten. Nur sehr allmählich kehrt Pl zu der Vorstellung


von v. 18 zurück, und erst in v. 28 hat er sie völlig wieder er-reicht. Nicht als eine Herrin, welche freiwillig oder gezwungen


ihren Sklaven die Freiheit schenkt, sondern wie eine Fessel, welche den Lesern vor ihrer Bekehrung anhaftete, wird die Sünde durch


E%ei 9egeh9eirres It Ö z g äu9z1ag gekennzeichnet.se) Während dies durch v. 17 hinreichend vorbereitet ist und in v. 3-10 seine


Erklärung findet, muß es überraschen, daß der Stand der Freiheit, zu welchem die Christen durch diese Befreiung gelangt sind, als


eine Sklaverei im Verhältnis zur Gerechtigkeit beschrieben wird, in welche sie durch ihre Befreiung versetzt worden sind. Wie


stimmt dies dazu, daß sie von grund des Herzens Gotte gehorsam


geworden sind? und wie verträgt es sich mit dem Hochgefühl der christlichen Freiheit, welches niemand stärker auszusprechen ver�


standen hat, wie Pl (Rm 8, 2--4. 14-17; 2 Kr 3, 17f.; Gl 3, 25-5, 4? Er selbst gibt diesem Bedenken Ausdruck mit den Worten deeerbettvoi) Ulan Wie sonst mit xar e äv3'ew'vov Uyrt,4o)





$B) Cf Jo 8, 34. Der ganze dortige Zusammenhang bietet eine lehr-reiche Analogie zu der hiesigen Ausführung besonders auch durch die fast unmerkliche Verschiebung der Begriffe Knecht der Sünde und Knecht im Hause Gottes, Abrahams Kinder im äußerlichen Sinn und in dem inner�lichen Sinn, weleher die Gotteskindsehaft einschließt s. Bd IV, 411 ff.


3°) Cf Ben 8, 2. 21; 1 Kr 7, 15; Gl 4, 3; 2 Pt 2, 19; Tt 2, 3.


a0) S. oben 5.156 A6 zu 3, 5. ZurSynonymie beider Ausdrücke cf Fänden Petrie Papyri 1, 33; 9; 37,5; 40, 4; 43, 9; 47, 15 MMMv de' ei d freainivov ;rd$m
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fügung (, was) zu Heiligung (dient)' Die Glieder eines Sklaven werden dov cx 43) genannt, weil sie nicht den Willen des Sklaven,


sondern seines Herrn aueführen. So verhielt es sich mit diesen Christen vor ihrer Bekehrung, weil sie vermöge ihrer Knechtung unter die Sünde auch wider ihren eigentlichen Willen solches taten, was ndch dem Urteil ihres Gewissens heidnischer Unreinheit (Rm 1, 24; Eph 5, 3) ähnlicher war, als der Heiligkeit, welche Gott von seinem Volk fordert (Lev 11, 44f.; 19, 2), und ebenso


wie das Leben der Heiden, die das Gesetz nicht kennen, dem ge�offenbarten Gesetz wiedersprach. So sollen sie nun auch nicht


warten, bis die Lust zum Tun des Guten alle bösen Lüste in ihnen


zum Schweigen gebracht hat, sondern sollen ihre Glieder als willen-lose Werkzeuge zwingen, der Gerechtigkeit zu dienen, welcher sie


einmal für immer von Herzensgrund gehorsam geworden sind. Das Ziel jener früheren dav?.ela bezeichnet Eis zä~v ävoulav, ein Ausdruck, dessen Artikel die Vorstellung gibt, daß die Gesetz�losigkeit auch abgesehen von dem Tun der einzelnen noch unbe�kehrten Menschen eine in der Welt vorhandene Macht ist, zu deren weiterer Verbreitung sie beitrugen. Die Heiligung dagegen ist ein allmählich fortschreitendes Erlebnis des Einzelnen, welcher seine Glieder zwingt, der Gerechtigkeit zu dienen, entbehrt daher


des Artikels.44) Zu solcher Selbstzucht zu ermuntern, dient die nochmalige gegensätzliche Vergleichung der Lebensführung vor und


nach der Bekehrung und des Ertrags, welcher den Lesern aus jener erwuchs und aus dieser erwächst. Damals waren sie, was nun


(20) zum ersten Mal förmlich ausgesprochen wird, Sklaven der Sünde, und die Freiheit, die sie genossen, war eine Ungebunden�


heit im Verhältnis zur Gerechtigkeit. Wenn schon dies allen, die


von Herzen Gotte gehorsam geworden sind, jedes Gelüste nach jener Freiheit austreiben ,muß, so vollends die Erinnerung an die


Unfruchtbarkeit ihres früheren Sündendienstes. Die Frage, „welche


Frucht hattet ihr nun damals" beantwortet sich selbst in schlecht-hin verneinenden Sinn.4a) Die Worte Etf' ois vüv gi uuryvvra&e


68) Cf Sap Sal 15, 7 zd ze TGrv Aeangele äoywv Sos7.a o nh), ed xe Evavria von wirklichen Gefäßen und Werkzeugen. Adjekt. Gebrauch von . 8oeles in der Bibel sonst nicht. Daher von Gd (nicht D) g u. a. Lat in Youlevete geändert. Tert. push 17 p. 257, 8 farnulari, im Nachsatz famute, em. ad iniquitatern (so auch BS'); aber resurr. carn. 47 hat er den gewöhn�lichen Text.


445) So auch v. 22, ef v. 16 eis +9desnrov - Scigeoeuv „..


1 Kr 9, 18; 14, 6; 15, 32; Jk 2, 14. 16. Uher raorröv lxscv ohen S. 63 A. 19 zu Rm 1, 13. Zum Gedanken ef Eph 5, 11 ror; fgyots Tore ci x ä o sr 0i e roü aodrovs. Der Ertrag des Sündenlebens verdient nicht den Namen Frucht; denn die Ernte entspricht der Auesaat Gl 6, 8.. Die Vor�stellung guter oder schlechter Handlungen als Früchte (Mt 7, 16; Gl 5, 22 u. hier unten S. 333 A. 65) ist hier fernzuhalten.
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lassen sich nicht als Antwort fassen.") Denn erstens wäre der Ein�


tritt des Plurals in der Antwort auf die Frage zlva xaendv veranlaßt, da Pl, wenn er die etwaige Frucht der Sündenknecht�


schaft als eine Vielheit vorstellte, in Frage und Antwort den Plural, oder wenn er sie sich als Einheit dachte, in den beiden kurzen Sätzen den Singular setzen konnte. Zweitens ist das,


dessen der Christ im Rückblick auf sein sündhaftes Leben sich schämt, ._nicht sowohl die üble Folge seines Siindenlebefis, etwa


Zerrüttung des Körpers, Verachtung der Menschen u. dgl., als vielmehr sein sündhaftes Tun und Lassen selbst. Drittens ist die


Konstruktion von gitatazdveu5ac mit :'7c1 nee weder in der Bibel noch sonst sicher nachweisbar.4i) Es gehört also die offenbar


vorliegende, in E7ti zovzotg ä vvv enmay. aufzulösende Attraktion vielmehr zur Frage : „Welche Frucht hattet ihr nun damals bei den Handlungen, deren ihr euch jetzt schämt"? Die Antwort, 





daß sie keinen Gewinn davon hatten, ist so selbstverständlich, daß


sie nicht ausgesprochen zu werden braucht (A 45) ; und nicht die keiner Begründung bedürfende Aussage , daß die Leser ihres


früheren Sündenlebens sich schämen, sondern das unverweigerliche Eingeständnis, daß sie keine Frucht von ihrem damaligen Tun und Treiben erzielten , begründet der Satz : „denn das Ende jener (sündhaften Handlungen ist) Tod". So beurteilen sie mindestens


jetzt den schließlichen Erfolg derselben ; aber auch während sie darin befangen waren, konnten sie sich der Einsicht nicht völlig


verschließen, daß unsittliches Handeln das Leben nicht fördert und stärkt, sondern zu grunde richtet. Wieviel gewinnreicher schon


in der Gegenwart und aussichtsreicher im Blick auf die Zukunft ihr gegenwärtiger Lebensstand sei, bringt den Lesern der Satz (22) zum Bewußtsein : „Nun aber, da ihr von der Sünde freigekommen; dagegen aber zu Sklaven Gottes gemacht worden seid, habt ihr


eure, d. h. die euch als Sklaven Gottes zukommende Frucht 49) in der Richtung auf Heiligung, als letztes Ziel aber ewiges Leben".4ea)


Die Heiligung, welche schon v. 19 von dem sittlichen Handeln unter-schieden und als ein Ziel vorgestellt wurde, zu welchem das Wohl-verhalten führt, ist auch bier nicht als eine mit dem sittlichen


48) So Thdr, Thdrt u. a., riehtiger Tort. res. carn. 47 super Ms, de quibus; Abstr, Vulg in illis, in quibus..


4i) Jes 1, 29 hrrgogvv `tl'goav sei eins erots nur als v. L neben Auges 9'gauv eia. (so cod. B). Letzteres die klass. Konstruktion (Kühner-Gerth 1, 440 A 10), auch 1 Makk 4, 31, beweist natürlich nichts für die gleiche Konstr. von F:razoxvveadisc. Dieses stets c. acc. der Person oder Sache, deren man sich schämt Ihn 1, 16; 2 Tm 1, B. 16; Mr 8, 38; Lc 8, 26, c. inf, der Handlung, deren man aus Scham sich enthält Hb 2, 11; 11, 16.


4S) ö u sa3ds xwos Mt 6, 2; Lc 10, 7 = litt 10, 7.


48') Hier könnte -r6 Teeis adverbiell gemeint sein = schließlich (1 Pt 3, 8; 2 Makk 13, 15), was in v. 21 durch die Konstruktion des Satzes aus-. geschlossen ist. Wahrscheinlicher ist jedoch obige Übersetzung ef 1-Pt 1, 9.
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Verhalten zusammenfallende Selbstheiligung 49) gedacht, auch nicht als ein Zustand, in welchen die Christen mit ihrem Eintritt in den Dienst Gottes ein für allemal versetzt worden wären (1 Kr 1, 2; 6, 11; 2 Th 2, 13 ; 1 Pt 1, 2), sondern als die unter Ein-wirkeng des Geistes Gottes allmählich vor sich gehende Versetzung in einen Zustand der Heiligkeit. Ist diese Entwicklung vollendet, soweit es im diesseitigen Leban möglich ist (1 Th 5, 23 ; Rm 15, 13), gleicht ihr Ergebnis der reifen Frucht. Aber auch ihr all�mähliches Wachsen und Reifen ist ein hierauf abzielender Ertrag des treuen Dienstes der Sklaven Gottes, welchen zu sehen ermutigt und die Hoffnung auf das letzte Ziel, auf ewiges Leben stärkt. Während v. 18f. der dem früheren Sündendienst entgegengesetzte Stand der Christen als ein Siavenstand im Verhältnis zur Gerech�tigkeit beschrieben war, sind sie hier endlich wieder wie v. 13 als Knechte Gottes bezeichnet, die ehemals Knechte der Sünde waren, und sofort tritt auch wieder an die Stelle des Bildes eines Arbeitssklaven dasjenige eines im Solde, sei es der Sünde, sei es Gottes stehenden Soldaten in dem Schlußsatz (23) : „Denn der Sold der Sünde ist Tod; das Gnadengeschenk Gottes aber ist ewiges Leben in Christus Jesus unserem Herrn". Wie äti Gvta hier und überall im NT be) lateinischem Stipendium und stipendia in seiner gewöhnlichsten Bedeutung „ausbedungner Sold, tägliche Löhnung des Soldaten" entspricht, so auch y4toua dem donativum, dem außerordentlichen Geldgeschenk, welches der siegreiche Feld-heu oder der Kaiser bei Seiler Thronbesteigung, bei der jährlich wiederkehrenden Feier derselben und sonstigen festlichen Gelegen�heiten den Soldaten zuzuwenden pflegte. Die Sünde zahlt ihren Söldnern den wohlverdienten Lohn; nicht mehr und nicht weniger, als was ihnen im voraus in Aussicht gestellt war; das ewige Leben dagegen, welches Gott seinen Kriegern zum Schluß ihrer Dienst�
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zeit, durch seinen Sohn verleiht, ist ein unverdientes, alle Er�wartung überbietendes Geschenk wahrhaft königlicher Gnade und ].±+reigibigkeit. Dieser Ausblick auf das endgiltige Ergebnis des:' Krieges zwischen den beiden um die Königeherrschaft über die einzelnen Menschen kämpfenden Mächte, des Menschen Sünde und Gottes Gnade, mit der feierlich vollständigen Benennung Christi (of 5, 11. 21; 8, 39) kennzeiohnet den Schluß des zweiteiligen Abschnittes (6, 1-14; Ire-23), in welchem nachgewiesen Wurde, daß die Lehre von der durch kein Gesetz bedingten oder. ein-geschränkten Alleinherrschaft der Gnade über die Christenheit (5, 20 f.) weder den unsittlichen Grundsatz, daß man durch Be�harren bei der Sünde die Offenbarung der Gnade steigern solle, als Konsequenz nach sich ziehe (6, 1-14), noch auch den Christen verleiten könne, sieh tatsächliche Rückfälle in das' vorchristliche Sündenleben zu gestatten und leicht zu nehmen (6, 15-23). Die Klammer, welche beide Teile dieses Abschnitts zusammenhält; bildete


der Satz ovx io'r (oder äoeiV) v~cö vä~tov, dc~1Rä vn b gdyoty (v. 14.


15). Und nur diesem, manchem Christen jener Zeit anstößigen und darum bis dahin so ausführlich gegen angebliche Konsequenzen theoretischer wie praktischer Natur sichergestellten Satz, nicht den letzten Sätzen jener Abwehr verwerflicher Folgerungen in 6, 22 f., die kein Christ beanstanden konnte, gilt die Beweisführung 7, 1-6. Jener Satz selbst, welcher durch 5, 20 f. nur erst vorbereitet, aber dann doch ohne Beweis in 6, 14. 15 als eine berechtigte Bee Schreibung des Christenstandes behauptet war, bedurfte einer Be�gründung und zwar nach seiner allein anstößigen oder doch an-fechtbaren negativen Seite : olix ioui?v vrsö vöuov. Und daß dieser in 7, 1-6 seine Begründung findet, liegt am Tage; denn der oberflächliche Überblick über das folgende Stück zeigt die Absicht des PI nachzuweisen, daß die Christen durch eben das, was Hie in den Gnadenstand versetzt hat, vom Gesetz freigeworden sind.


Wieder, wie 6, 3, beginnt er seine Beweisführung für eine vorangehende anfechtbare Behauptung mit einem äyvoe"tms, also mit der Erinnerung an etwas, was die Leser wissen müssen und nur dann, wenn sie es nicht wüßten oder bedächten, für sie kein auereichender Beweis für die von manchen Trägern des Christen-namens bestrittene These wäre. Daß er in der Anrede an die Leser, welche er seit 1, 15 zum ersten Mal 6, 3-22 hatte ein-treten lassen, fortfährt, erscheint bei dem engen Zusammenhang mit c. 6 und der praktischen Abzweckung auch dessen, worauf Pl jetzt hinauswill, natürlich genug. Auffälliger ist, daß er sie . hier als Brüder anredet, was bisher nur erst einmal 1, 13 ge�schehen war,62) und daß er dies sofort 7, 4 mit dem wärmeren Aus�





51) Außerdem noch 8, 12; 10, 1; 11, 25; 12, -1; 15, 30; 16, 17, mit ,uog





49 Dies heißt dyviYety eavvöv 1 Jo 3, 3 ef Jk t, 8; 1 Pt 1, 22.


hi) Im Plur auch Lc 3, 14; 1 Kr 9, 7; 1 ~liakk 3, 8; Polyb. 1, 67, 1. 3. 5. 11, auch Singul. Pol. VI, 39, 12 von der täglichen Löhnung des ein�





zelnen Soldaten; so 2 Kr 11, 8 von einer einmaligen Geldunterstützung des Ap. selbst 47 über et tltrefflich: stipendia enim de1inqument2, 3; Pht 2, iae mors, donatiTort. resurr. vum entern


etc. Pseudoor. traet. ed. Batiffol p. 198 in freier Anspielung: stipendke


salutis accepimxus et a Christo charismatum donativa consecuti sumus.


Die lat. Bibelübersetzer sonst durchweg zwar stipcndia oder atipendium (nur Abstr merees), dann aber gratia, g daneben als zweite Übersetzung denwm, wie auch Pacian. -- Ob zdptaaa neben S... geä und esrMoucs als Aquivalent für donativum üblich war, weiß ich nicht; es ist jedenfalls eine gute Übersetzung, welche dem PI näher lag als jede andere cf 5; 15 ;i a'aloed sv xiiev d = 5, 16 eh ;gdotaga. Kaiser Clauclius schenkte bei seinem Regierungsantritt jedem Prätorianer 3750 (nach Joseph. aut. XIX, 4, 2 so-gar 5000) Denare, ebensoviel Nero unter welchem Pl den Rm schrieb, cf kiebiger bei Pauly-Wissowa V, 1543.
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druck „meine Brüder" wiederaufnimmt, ehe er in 7, 4b---6 in Sätzen, die nicht 'von allen Christen gesagt werden konnten, sich mit den Lesern in ein Wir zusammenfaßt. Wenn er nun vor Angabe dessen, was die Leser wiesen und bedenken sollen, sich durch die parenthetische Zwischenbemerkung unterbricht ytvwaxovviv yäe vö,uov )&.n, so soll dies selbstverständlich nicht die unter allen Christen übliche Anrede mit dem Brudernamen erklären, sondern die Erwartung des Ap. rechtfertigen, daß die Leser wissen, woran er sich anschickt sie zu erinnern. Aber ein Zusammenhang der Vorstellungen, welche die hier auffällige zwei�malige Anrede der Leser als seine Bruder und die unter den zahl-reichen Stellen, wo PI e kyyoeine oder oa'ix ocr5ave oder sonst ähnliche Wendungen gebraucht, nur hier hinzutretende paren�thetische Erklärung veranlaßt haben, besteht dennoch. Jedenfalls besagt die Zwischenbemerkung nicht, daß P1 das, was er eben jetzt zu sagen im Begriff steht, den Gesetzeskundigen unter den Lesern sage. Denn erstens mußte, wenn dies gemeint war, die besondere Klasse aus der bisher unterschiedslos angeredeten Ge�samtheit durch vag yivd,,'xovgty (zbv) vdpov mit oder ohne iuiv vor ewig oder 1'v v,uty an späterer Stelle herausgehoben werden, und zweitens RMyw statt Ä,aM stehen.62) Was wirklich dasteht, heißt „ich rede ja zu Gesetzeskennern", ist also eine Exinnerang an eine Eigenschaft der Gesamtheit seiner Leser, welche den Ap. nicht daran zweifeln läßt, daß sie wissen und verstehen, wds er ihnen zu sagen im Begriff steht. Soll dies nicht eine Ieere Schmeichelei oder eine verletzende Ironie sein, so muß Gesetzes�kunde zur Eigenart der römischen Christen gehören im Unter-schied von anderen Christengemeinden, mit denen Pl es sonst als Missionar und Briefschreiber zu tun hat. Woher aber soll Pl dies wissen, und woraue sonst wäre dieser Vorzug der römischen Christen zu erklären, als daraus, daß sie unter dem Gesetz gelebt haben, ehe sie Christen wurden? Auch hier also bestätigt sich, daß Pl sie trotz des Vorhandenseins von, geborenen Heiden in ihrem Kreise (11, 13-32; 15, 1--13), als eine judenehristliche Gemeinde ansieht. Daß er unter dem Gesetz, dessen Kenntnis sie vor anderen besitzt, nicht irgend ein schon vor Moses vor�


15, 14, also im ganzen (-}- 1, 13; 7, 1.4) nur 10mal, im 1 Kr von nicht ganz so großem Umfang 19 oder 20mal, in den kleinen Briefen: GI 9mal, 1 Th 14mal.


52) Zu beiden Forderungen ef Rm 11, 13. Auch sonst läßt es PI nirgendwo an' deutlicher Abgrenzung bestimmter Gruppen innerhalb des Leserkreises fehlen; abgesehen von den förmlichen Aufzählungen von Ständen, Ämtern, Talenten (Rm 12, 7ff.; 1 Kr 7, 8-40; 12 4-14, 87; Eph 5, 22-6, 9 etc.) c£ Rm 14, 1; 15, 1; 1 Kr 3, 18; 4, 19; 2,1r 10,11; 11, 12; 12, 21; 1 Th 5, 14. --- Zur Unterscheidung zwischen da.ieze logui und )tyecv dicere efRns 8,19; 1 Kr9,8.
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hmdenes, in der ganzen Menschheit anerkanntes, durch die Gesetz


gebungen der Griechen und Römer sanktionirtes;ba) sondern das mosaische versteht, kann nach dem Zusammenhang mit 5, 20; 14, 15 keinem Zweifel unterliegen, und gleich der erste Satz, den El mit r dyvo.`cvs einleitet, bestätigt dies. Nicht von jedem, sondern vom mos. Gesetz gilt, „daß es über den Menschen Herr ist, solange Zeit als er lebt". Der Athener, dem die Gesetze 





feines Staates nicht gefielen, konnte nach Sparta oder Susa aus-wandern, um sich ihrer Herrschaft zu entziehen, und auch der Römer jener Zeit fand noch Völker und Länder, wo ihn der Arm seines Gesetzes nicht erreichte. Den Juden begleitet sein unsterb�liches und allgegenwärtiges Gesetz wie sein Gott (Ps 139, 7-12) bis an die Enden der Erde und somit auch bis ans Ende seines Lebens."4) Dies allein ist der unmittelbar sieh ergebende Sinn des ersten Satzes. Nicht einmal angedeutet ist darin, daß das Gesetz den Menschen nur solange, als er lebt, beherrsche, daß also seine Herrschaft über den Menschen mit dessen Tode aufhöre. Wenn nun Pl in v. 2; gerade diesen, in v. 1 nicht unmittelbar ausgesprochenen Gedanxen verwertet, so bekommt dadurch der an die Spitze gestellte Satz den Wert einer Einräumung. Er will nicht bestreiten, daß das mos. Gesetz den ihm unterstellten Israeliten für die ganze Dauer seines Lebens beherrscht. Wenn 'aber einer seiner Brüder nach dem El isch (9, 3) und nach dem Geist (Gl 4, 29) geneigt sein möchte, daraus zu folgern, daß auch der .jüdisch geborene Christ zeitlebens unter diesem Gesetz bleiben müsse, so soll er die Kehrseite jenes Satzes bedenken, daß nämlich der Tod allen Ansprüchen des Ge�setzes an den Gestorbenen ebenso wie allen Ansprüchen der Sünde an denselben ein Ende macht, cf 6, 7-11. Das mos. Gesetz selbst kann dies die Gesetzkundigen lehren. „Denn das unter dem Mann stehende, (1, h. ihm als Eheweib unterstellte Weib 66) ist an den lebenden Mann durch Gesetz gebunden ; wenn aber der Mann ge�storben ist, ist sie von dem Gesetz des Mannes d. h. dem den Mann als Ehemann betreffenden Gesetz 1S6) losgekommen. Sie wird also, solange der Mann lebt, eine Ehebrecherin heißen in dem Fall, daß sie einem anderen Mann zu teil wird, Wenn aber der Mann gestorben ist, ist sie frei vom Gesetz, so daß sie keine Ehe�


55 So A.bstr, wie immer sein Text recensirt werden mag.


M) Jos. c. Apion. Il, 38 b yomv v6, .os eian äidvaros ürafr€ve6 , xai od8els 'JovSaiaei (Ate ,aaegrie oiircos de d didai &"rb egg =Tgiäos ofire :webe


eihit4rjaerac 8eae6-ey, cbs ,te) neb xeivov Be8cevar zbv ed,aov. 86) Gleichen Sinn hat gen) €lravdgos Num 5, 29 (nur hier dem Hehr. genau entsprechend); Prov 6, 24. 29; Sir 9, 9; 41, 21..


56) 0i b reges 'rov xoroe Lev 7, 1 (al. 6, 31), nm le;rpo5 Lev 14, 2 z3js cleirras Lev 14, 57, hier also das Ehegesetz vom Standpunkt des Ehe�weibes angesehen. - Zu xaraeyedv s. oben S. 150 A 92 zu 3, 3; B. 210 A 20 zu 3, 31; auch 4, 14; 6, 6; besonders aber GI 5, 4 Bd 1X2, 248 A 62.





330	1II, Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus, brecherin ist, wenn sie einem anderen Mann zu teil wird" (2-3), Durch voreilige Rücksicht auf die Anwendung dieser dem mos. Gesetz





entnommenen eherechtlichen Grundsätze auf das Leben der Christen, 





welche v. 4-6 folgt, ist der Sinn der an sich so einfachen Sätze von altersher oft verdunkelt worden. Schon in v. 2--3 meinte man eine Allegorie vor sich zu haben, in welcher unter dem ersten Mann das Gesetz, unter dem zweiten Christus und unter dem Weib die Gemeinde zu verstehen sei. Selbst auf v. 1 wurde diese Deutung ausgedehnt, indem man gegen den unverkennbaren Wortsinn ö vduos als Subjekt von ?1 ansah.") Man ließ sich bierin nicht dadurch irremachen, daß, wenn der erste Mann das Gesetz bedeutet, unbegreiflich wird, wie daneben v. 2 vom Gesetz unter seinem bildlosen, Namen als dem Band gerodet werden konnte, welches das Weib an den lebenden Mann bindet, und was v. 3 unter dem Gesetz dos Mannes, also nach dieser Deutung dem Gesetz des Gesetzes verstanden werden sollte. Es lohnt sich auch 





nicht, die Sophismen aufzudecken, mit welchen man sich mit dem


Umstand abzufinden suchte, daß in der allegorischen Anwendung, welche Pl v. 4f. in der Tat von den eherechtlichen Bestimmungen macht, von einem Sterben nicht dos Gesetzes, sondern der Christen oder der Christenheit, also nicht des angeblichen Mannes, sondern des angeblichen Weibes von v. 2--3 die Rede ist. Pl trägt nicht 





eine Parabel vor, sondern führt zum Beweise für den Satz, daß das Gesetz den Menschen für dessen ganze Lebenszeit beherrsche, und für den mittelbar darin onthaltnen Satz, um welchen es ihm eigentlich zu tun ist, daß der Tod diese Gebundenheit der Menschen au das Gesetz aufhebe, die gesetzlichen Bestimmungen über die Ehe an.5&) Er hatte kaum eine Wahl; denn wer kann sagen, ob in der Totenwelt nicht auch Gottes Gesetze gelten, und welche dies sein mögen?") Gesetze, welche dem Einzelnen, für sich


a') So deutlieh Orig. p. 32 cf das griech. Fragment bei Cramer p. 77. Übrigens hält Orig. wie auch noch. Thdrt bestimmt daran fest, daß der 





ganze Abschnitt nur auf jüdisch geborene Christen wie die Apostel passe, £iir welche das Gesetz zu jener Zt bereits altersschwach, aber erst durch die Zerstörung des Tempels getötet worden sei p. 33ff. Wenn dio Griechen von Orig. bis zu Churs. und Thdrt von einem naooi$eiyge: reden, verstehen sie darunter nicht ein zum Beweise für den Satz von v. 1 dienendes Bei-spiel ans dem Gesetz, sondern eine Parabel, gestehen aber auch ein, daß - diese nicht richtig durchgeführt sei. So auch Aug. prop. 36. Andere wie


Abstr und Pseudoorig. ed. Batiffol p. 143 scheinen nicht einmal dies zu empfinden.


°g) Von den Regeln über die Ehescheidung Deut 24, 1-4 sieht er da-bei ab, vielleicht unter dem Einfluß der ihm seheverlieh unbekannten Worte Jesu Mt 5, -31 f.l 19, 3-9, Bd 12, 237 f. 579f. cf 1 Er 7, 10-16.


°°) der. KIlajim IX, 3 fol. 31b (Übers. von Wüneche S. 67): „Es heißt Ps 88, 6: ,unter den Toten frei` d. h. mit dem Tode ist der Mensch von der Erfüllung der religiösen Pflichten frei".
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lebenden Menschen sein Verhalten vorschreiben, eignen sich 'Licht dazu, beides zugleich zu zeigen : die lebenslängliche Geltung das . Gesetzes und die vom Gesetz befreiende Wirkung des Sterbens; denn das Dasein der Gestorbenen entzieht sich unserer erfahrungs�mäßigen Erkenntnis. Nur am Ehegesetz, welches zwei Menschen zu einem Leben vereinigt") läßt sich beides zeigen. Solange beide Hälften leben, sind sie durch das Gesetz unlösbar an einander gebunden (Mt 19, 6) und somit dem sie an einander bindenden Gesetz unterworfen ; wenn eine Hälfte gestorben ist, gilt filt die überlebende Hälfte das gesetzliche Gebot nicht mehr, welches sie an die andere band. Es trifft sie keine Rüge oder Strafe des Gesetzes, wenn sie einen neuen Ehebund schließt. Die Witwe kann sagen, daß sie durch den Tod ihres Gatten in gesetzmäßiger Weise von dem sie an den Gatten für Lebenszeit bindenden Gesetz losgekommen sei. Dieses Beispiel ist aber auch ein treffendes Bild für das Erlebnis der im Judentum aufgewachsenen Christen, welches Pl Gl 2, 19 kurz ausdrückt : öde vdjuov vd,tttp (led3. vov. Dazu geht er hier mit einem Zinne über, welches wie so oft mit folgendem Verb. fin., insbesondere Indio. nicht subordinirende Kon�junktion ist, sondern einen logisch selbständigen Satz und nicht selten eine aus dar Analogie sich ergebende Folgerung einführt, e1) so daß seine ursprüngliche Bedeutung (,,nnd so, itaque") wieder durchschlägt, worauf hier auch das xal v,usZg in dem Satz hin-weist: „So wurdet denn auch ihr, meine Brüder, für das Gesetz getötet durch den Leib Christi, mit dem beabsichtigten Erfolg, daß ihr einem anderen zu teil würdet, nämlich dem, der zu dem Zweck von den Toten erweckt wurde, daß wir Gotte Frucht trügen", Daß die Leser, wie alle Christen in der Taufe ein Sterben erlebt haben, welches nachträgliche Beteiligung am Kreuzes�tod Christi ist, war schon 6, 6. 8 gesagt. Danach bestimmt sich auch der Sinn von de& 'zoll erdgta-vos zov Xeto'roü, wodurch selbst-verständlich der Leib des Erlösers nicht sie die Waffe bezeichnet sein kann, die sie ums Leben gebracht hat. Es kann nur gemeint sein, daß ihre Tötung im Verhältnis zum Gesetz in und mit der Tötung des Leibes Christi gegeben sei, an welcher sie, wie früher gesagt, beteiligt worden sind. Dies setzt voraus, daß auch die Bindung Christi an das Gesetz, dem er von der Geburt (G1 4, 4) bis zum Tode (G1 3, 13) unterworfen war, durch sein Sterben ebenso gelöst worden sei, wie die Bedingtheit seines Lebens durch die menschliche Sünde (6, 10). Auch an Christus hat sich der Grundsatz bewährt, daß das mos. Gesetz über den Israeliten


601 Gen 2, 24 von Pl 1 Kr 6, 16; Eph 6, 31 eitirt ef Mt 19, 5.


01) Cl GI 3, 7; 1 Kr 5, 8; 14, 22; Mt 12, 12; Kühner-Gerth II, 512f.; Blaß S. 228.





332	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christas. während der ganzen Zeit seines leiblichen Lebens, aber nicht über


den Tod hinaus herrscht. Er ist aber auch an den Israeliten wahr geworden, die an den Messias gläubig und nachträglich an seinem


Sterben beteiligt wurden. Soweit könnte der Satz unmittelbar


an v. 1 ohne Dazwischentreten von 2-3 sieh anschließen. Der Fortgang des Satzes zeigt aber, daß das dem Ehegesetz entnommene


Beispiel nun als Gleichnis für das hierzu beschriebene Erlebnis der Christen verwandt werden sollte. Nicht jedoch so, daß die


Christen oder die ehristgläubige Gemeinde mit dem sterbenden Ehemanne oder der überlebenden Witwe verglichen würden, sondern


was sich in jedem Beispiel auf Mann und Weib verteilt, erlebt jeder Christ an seiner eigenen und einzigen Person , nämlich ein Sterben, welches der' Bindung an das Gesetz ein Ende macht, und


ein darauf folgendes Leben der Freiheit vom Gesetz. Und noch genauer trifft das Gleichnis zu: wie mit der Lösung der Bindung


des Weibes an den Gatten durch dessen Tod zugleich eine Be�


freiung des Weibes von dem gesetzlichen Gebot lebenslänglicher Verbindung mit ihrem Ehemanne und das -Recht, eine neue Ehe


einzugehen, gegeben ist, so bringt auch das geistliche Mitsterben 





mit Christus dem christgläubigen Israeliten eine Befreiung aus seiner bisherigen mit einer Ehe zu vergleichenden Gebundenheit


an das Gesetz 82) und zugleich die Möglichkeit, ja die Wirk�lichkeit einer analogen, der neuen Eheschließung einer Witwe vergleichbaren Vereinigung mit Christus. Diese letztere aus dem


alt Bildern von einem Ehebund Gottes mit Israel erwachsene, von Johannes dem Täufer- und Jesus auf das Verhältnis des Messias zu seiner Gemeinde übertragene bildliche Vorstellung hat Pl auch sonst verwertet.es) In eigentümlicher Weise verfolgt er sie hier einen kühnen Schritt weiter. Nachdem mit Eis zb 2E1(.


vd hiev im Anschluß an den v. 3 zweimal gebrauchten Ausdruck für die Wiederverheiratung der Witwe nur gesagt ist, daß die durch


das geistliche Sterben der Christen bewirkte Lösung ihrer Ver�


bindung mit dem Gesetz als ihren früheren Herrn und Ehegatten ihre eheliche Verbindung mit einem anderen Mann zum Zweck


hatte, wird von diesem zweiten Ehegatten nachträglich gesagt, daß


dies der von den Toten Erweckte sei, um hieran den Absichtssatz iva xaQnrogp. xa2,. auschließen zu können. Das ei Ex vexp. ~y. dient


ja nich dem Bedürfnis, das unbestimmte de4g1 näherzubestimmen,








62) Der Uhergang zu dieser Vergleichung an sich durch v. 2f. genügend vorbereitet, lag nm so näher, als die durch evgteÜed v. 1 gegebene Vor�stellung vom Gesetz als einem gebietenden Herrn (ef 6, 9. 14) die Vor�stellung des Eheherrn nicht ausschloß, cf Gen 3,.16; 18, 12; 1 Pt 3, 6, auch das Verb '7,,2 = ein Weib zur Ehefrau nehmen.


e3) Cf Jo 3, 29; Mt 9, 15 -Bd 16, 376; IV, 217; 2 Kr 11, 2; Eph 5, 23-32, an letzterer Stelle mit der Taufe in Beziehung gesetzt.





c. 7, 4. 333 als ob sich nicht von selbst verstünde, daß Christus damit gemeint sei, ein Bedürfnis, welchem nur durch namentliche .Erwähnung


Christi mit oder ohne Apposition in passender Weise genügt worden wäre. Der auch hier namenlos gelassene zweite Ehegatte wird


vielmehr als der von den Toten Erweckte charakterisirt, um zu


sagen, daß er von den Toten erweckt werden mußte, damit der Zweck einer gleichsam ehelichen Verbindung. der Christen mit ihm


erreicht werde. Daß iva xaercorp. von €y8(3 vzi und nicht über den Participialsatz hinweg von yevdcrdfaa '&uäg hege abhängt, stellt


auch darum außer Zweifel, weil sonst der Übergang aus der Anrede der Leser in die den Ap. mit einschließende ' erste Person uner�


klärlich bliebe. Sehr angemessen dagegen war dieser Personen-. wechsel, weil der angegebene Zweck der Auferweckung Jesu nicht


auf die Leser allein, sondern auf alle Christen sich bezieht.84) Wäre Christus im Tode geblieben, so könnte die Verbindung der Christen mit ihm nur ein ideelles Verhältnis sein, ein Gedanken�


ding, das nicht füglich mit einer Ehe verglichen werden könnte. Die Ehe mit einem Toten wäre jedenfalls keine fruchtbare Ehe.


Damit die Gemeinschaft der Christen mit Christus einer frucht�baren Ehe gleiche, mußte Christus aus dem Tode wieder lebendig werden und neues Leben zeugend auf sie einwirken (s. oben


S.301 f€. zu 6, 5-11). Die Früchte dieses Bundes sind das so oft mit Früchten des Baumes oder Ackers verglichene sittliche Wohl�


verhalten der mit Christus zur Lebensgemeinschaft verbundenen Menschen in seiner Mannigfaltigkeit ; sie selbst sind die Bäume oder


der Acker, welche diese Früchte hervörbringen, und Gott ist es, dem zu Dienst und Ehren diese Früchte wachsen und reifen.86)


Es ist hiemit nicht nur gezeigt, daß diejenigen Christen, welche ' wie P1 und die Mehrheit der römischen Christen früher unter dem Gesetz gestanden haben, durch ihren Eintritt in die Lebensgemein- - schaft mit Christus mit Fug und Recht vom Gesetz losgekommen sind, sondern auch behauptet, daß sie erst durch ihre Bekehrung und Wiedergeburt die Möglichkeit einer fruchtbaren und Gott wohl�


gefälligen Lebensführung gewonnen haben. Dies wird schließlich in v. 5-6 noch. bestätigt durch eine Vergleichung ihres früheren


Lebens unter dem Gesetz und ihres jetzigen Lebens in der Gemein�schaft mit Christus : „Denn, als wir im Fleisch waren, betätigten sich die Leidenschaften der Sünden,88) die durch das Gesetz (er�





") Cf 4, 25. Dagegen war das Verharren in der Anrede v. 4 natür�lich, weil dort nicht von Zweck oder Wirkung des Todes Christi überhaupt die Rede ist, sondern an ein dadurch bedingtes Erlebnis der Leser erinnert wird cf 6, 17-22; GI 3. 27.


6) Bei Pl Phl 1, 11; 4, 17; Kl 1, 10; Gl 5, 22; Eph 5, 9--11, cf Mt 3, 8.10; 7, 17-20; 12, 33; Jo 15, 2-16. Zu leg *er-p cf 6 ,10, 11. Gott bucht und fordert gute Früchte Le 13, 6-9; Mr 11, 13; 12, 1-9.


82) Das objektlose Med. teeegErm?au, sich wirksam eiweisen, wie 2 Kr





334	1I1. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus.


regt wurden), in unseren Gliedern, (was dazu führte), daß sie (die Leidenschaften) dem Tode Frucht trugen.67) Jetzt aber wurden wir vom Gesetz losgebracht, indem wir dem (Zustand) ahstarben, in welchem wir (vorher) festgehalten (gefangen gehalten) wurden, so daß wir in neuem Geisteswesen und nicht in altem Buchstaben.. wesen (unseren) Dienst tun." Daß hier das vorchristliche Leben 





als ein jetzt abgetanes eirau ev zb aaexi beschrieben wird, während dies doch seinem nächsten Wortsinn nach auch für den Christen noch fortbesteht (GI 2, 20; Phl 1, 24), erklärt sich daraus, daß eben erst (v. 4) und gleich wieder (v. 6) die große Wendung, deren Folge der Christenstand ist, als ein Getötetwerden und Sterben bezeichnet ist, und daß nach 6, 3-11 dieses geistliche Sterben samt dem davon untrennbaren Auferstehen das Verhältnis des Ich zu dem sündhaften Leib tatsächlich geändert hat. Sofern dies der Fall ist, kann man auch sagen, daß das Leben der Christen nicht mehr, wie von Geburt her, ein im Fleisch beschlossenes ist, sondern an dem Geist des auferstandenen Herrn eine neue Basis oder Sphäre seiner. Betätigung bekommen hat, cf 8, 8 -11, Früher wirkten die Sünden, welchen sie als Leidenschaften unterworfen waren, auf dem Gebiet ihres leiblichen Lebens, ohne daß von einem wirksamen Widerstand gegen sie die Rede sein konnte (s. A 66). Völlig unvorbereitet ist auch nicht der Gedanke, daß die Sünden durch das Gesetz das wurden, was sie waren, den Menschen tyranni�sirende Leidenschaften. Denn daß das Gesetz in Israel eine Steige�rung der Sünde herbeigeführt habe, war schon 4, 15 vorausgesetzt,


46; 4, 12; G1 5 6 Bd IX', 250 A 65. Es bedeutet mehr als Tätigkeit, vielme)ir die erfolgreiche Wirkung. Cf unser „das Gift wirkt", auch heeeyrjs, äWge rMta, pass. dveoyaza,9tae, dvepyo,iaevoe im kirchlichen Sprachgebrauch. ---;rd nua hier natürlich nicht im Sinn von Übel, das man erleidet (Rm 8, 18; 2 Kr 1. 5), sondern von Leidenecbaft, der man erliegt (GI 5, 24), nicht wesentlich verschieden von :rd,9'os Rm 1, r6. Mit dem dort adjektivisch hinzutretenden deeies ist das hiesige 7wv ä,ua(xuai schon des Plurals wegen nicht zn vergleichen, sondern als Gen. appos. zu fassen: die Leiden�schaften, die mit den Sünden identisch sind. Die Doppelsinnigkeit von :rd;leiga macht unter Umständen einen solchen epexegetischen Zusatz not-wendig cf 1 Th 4, 5 Ev neidet dpa, guiaC, anderwärts dna,ßvuta mit :zd5os oder ;ed9siµd koordinirt K1 3, 5; Gl 5, 24.


a') Da xaonowop 2nat kein $uäe bei sich hat (cf dagegen 6, 6; 7, 6 8otdtsdeev ende, 7, 3 allen avi ie, 7, 4 ye.vdadnaa fiuCg), dessen Ausbleiben nicht durch 6, 12 entschuldigt werden kann s. oben S. 3l1 A 15, ist es auch nicht berechtigt, dies zu ergänzen. Dies tut z. B. St, der v. 14 xaoea:eaedusee wieder-gibt. Auch aus lv wie pdieoev ist nicht zd, µ lri hfamv zu ergänzen. Das unausgesprochene Subjekt zu eamroyoorjaaa kann nur das Subjekt des Satzes sein, welchem der Infinitivsatz untergeordnet ist, die sündtichen Leiden�schaften. So die Lat ut fructifcarent u. andere synonyme Ausdrücke. Die Leidenschaften selbst sind als solche vorgestellt, welche böse Früchte er�


zeugen und gebären, die schließlich dem Tod als reife Früchte anheimfallen cf Jk 1, 15,
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5, 13 f. angedeutet und 5, 20 geradezu ausgesprochen. Nur auf das geben der Einzelnen war dieses Urteil noch nicht ausdrücklich an�


Laugewandt, was erst 7, 7--14 in eingehender Darlegung geschieht. Gilt aber von jedem einzelnen Israeliten, was das ganze Volk im fe seiner Geschichte immer wieder erfahren hat, daß das Gesetz die Herrschaft der Sünde nicht bricht, sondern befestigt, so darf auch gesagt werden, daß Befreiung vom Gesetz und Befreiung von der Knechtung durch die Sünde nicht von einander zu trennen


sind. Kann v. 6s i~a+ 4 selbstverständlich nicht als einfaches Relativ von Tor; vdpov abhängen, wovon es durch das einen selbständigen Gedanken ausdrückende äerdeav&deg getrennt ist, liegt also eine


Attraktion vor, welche in d'vo8ca ivzsg zoüztp ed xeretxd,ue,9a aufzulösen ist, so fragt sich, was das sei, worin Pl und die Leser während ihres vorchristlichen Lebens wie in einem Gefängnis fest�


gehalten wurden, und im Verhältnis, wozu sie starben, da sie Christen wurden. Das Gesetz kann nicht wohl damit gemeint sein; denn


dann wäre ein begrifflicher Unterschied zwischen xazaeyeioeat derb zog vdu0v (cf v. 2) und diro,98aveiv zup vduw (cf v. 4), somit auch


ein Zweck des ganzen Participialsatzes nicht zu finden. Da ein andres mask. Substantiv durch den Zusammenhang nicht dargeboten


ist, muß b reu neutrisch verstanden werden. Es wird daher auch nicht auf das überdies viel zu weit zurückliegende lr r craexi (v. 5a) zurückzubeziehen sein, sondern auf den ganzen im Haupt�


satz von v. 5 beschriebenen früheren Zustand der Christen,8e) während dessen Dauer die sündhaften Leidenschaften, durch keinen kräftigen


Widerstand gehemmt, auf dem Gebiet ihres Leibes und seiner Glieder sich wirksam erwiesen. Diesem Zustand, der sich mit der Lage eines


88) Of 1p' 5, 12 (die Unechtheit von ä .Odvaeos vorher vorausgesetzt s. oben S. 268 A 29), überhaupt jedes auf einen ganzen, eine Tatsache aus-sagenden Satz bezügliche neutr. Relat. wie AG 2, 82; KI 1, 29; Hb 5, 11; Ap 21, B. - Das Pass. raadxea9u im NT nur Jo 5, 4 (uralte Interpolation) mit meinet ohne Präposition: mit einer Krankheit behaftet sein; mit x5:r6 z~vos Epiet. IV, 1, 147: von sinnlicher Liebe übermannt sein; mit dv Gen 39, 20: im Kerker gefangen gehalten werden, cf Polyb. IV, 51, 1. - Die statt dhro9av6v-res im Abendland stark bezeugte LA zoe ,9avdrov (DG dg, Abstr, Aug a lege mortis, in qua detinebanane, dagegen Tert. monog. 18 mortiei in quo tenebamur, Cod. Amiat. erste Hand moraentes in quo detinebarmur), ist nur erleichternde Emendation. Auch Orig. hat ai eo,iavevaes gelesen, aber iv cf; auf v6,uov zurückbezogen, so daß d;ro,9. für sich eine Nitherbe�stimmung zu ra111PY$SrJµev bildet: -- „als solche, die (nämlich mit Christus) gestorben sind". Daher übersetzt Ruf. p. 38. 39 soluti minus a- lege mortui, in qua detinebamwr, einmal p. 89 auch mit mordet das Citat schließend. Die weitere Bemerkung p. 39 Scia et in aiiis exemplaribus scriptum „in lege na er hie, in qua detinebamur", sed hoc i. e. „m o r t u i" et verlas est et rechte muß ein Zusatz Ruüns sein. - Das Nuss 'hinter domieden) (om. BG) wäre, wenn unecht, doch sachlich richtige Interpretation, da ans dem vorigen kein anderes Subjekt zum Infin. ergänzt werden könnte. S. vor-hin A67.
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Strafgefangenen vergleichen läßt, sind sie durch das geistliche Sterben entnommen. Die Gottesknechtschaft, von der 6, 16-23 die Rede war, hat damit nicht aufgehört; es wird diese Vorstellung vielmehr durch diors o v e d s en >sj,u eg, statt dessen wir in gleichartigem Zusammenhang rreecmazsiv gebraucht finden (6, 4; 8, 4), wieder. aufgenommen, und zwar um so nachdrücklicher, als Pl es gar nicht nötig findet, erst noch zu sagen, daß es gilt, Gotte zu dienen, Für ihn wie für die Leser verstand es sich auch vor ihrer Be�kehrung von seihet, daß sie Gottes Knechte sind und sein sollen (s. oben S. 320f. zu 6, 16 f.). Der Unterschied von Jetzt und Einst besteht nur darin, daß sie jetzt in Neuheit, wie Geist sie mit sich bringt, ihren Dienst tuen, und nicht in der alten Art, wie sie 





Buchstabe mit sich bringt. Ist unter Yedulu« ohne Frage das ge�schriebene Inns. Gesetz zu verstehen, so ist auch unfraglieh, daß 





die Angeredeten ebenso wie PI von Geburt an unter diesem Gesetz gelebt haben, bis sie durch den Geist zu einer anderen Art des Gotte Dienens befähigt wurden ; denn im Gegensatz zu ihrer Erneuerung - durch den Geist Gottes und Christi bekommt das Gotte Dienen nach dem Buchstaben des Gesetzes das Attribut der era,,acdzeg. Es wäre, sofern es bei ihnen auch jetzt noch, seit sie Christen sind, fortdauern oder ihnen neuerdings wieder zugemutet werden sollte, ebenso wie ein Fortleben des alten Menschen (6, 6 oben S. 302 f.), ein aus der Zeit vor ihrer Bekehrung stammender übler Rest, welcher mit ihrem gegenwärtigen Ohristenstand unvereinbar 





ist.0fl) Befreiung von der übermächtigen Wirkung der sündlichen 





Leidenschaften und Befähigung zu einem wahrhaftigen Gotte Dienen durch den belebenden Geist Christi (cf 8, 2-4) fiel bei der Mehr�heit der röm. Christen wie bei Pi zusammen mit einer Befreiung vom mos. Gesetz (cf 10, 4), und derselbe Tod Jesu, welcher die Sühne für die Sünden der Menschheit ist (3, 25 ; 4, 25), soll nicht nur die Beziehungen Jesu selbst zur menschlichen Sünde und zum mos. Gesetz zugleich aufgehoben (6, 10; 7, 4), sondern auch den an ihn glaubenden Israeliten dieselbe doppelte Befreiung erwirkt haben. Dazu kam die ganz beiläufig wie selbstverständlich einge�flochtene Bemerkung, daß die sündlichen Leidenschaften durch das Gesetz hervorgerufen wurden (v. 5). Damit schien der antinomisti�sehe Charakter des Ev, wie Pl es verstand (of 3, 31), auf die Spitze





°B) Zu Yedufca und Irr Orc ef 2 Kr 3, 6-8; Rm 2, 27-29 oben S. 145. 





Durch diesen Gegensatz von Gesetzesbuchstabe und belebendem Geist be�kommt der Gegensatz von Alt und Neu, welcher auch bei Heidenchristen ihr vorchristliehes und ihr christliches Leben von einander scheidet und unterscheidet (z..B. 1 Kr 5, 6-8; 2 Kr 5, 17; Eph 4, 22-24; Kl. 3, 9f.), die nähere Bestimmtheit, welche er nur bei Judenchristen hat, daß das Alte ein Gotte Dienen in den durch das mos. Gesetz vorgeschriebenen Formen, das Neue ein Gotte Dienen in der Kraft des Geistes Gottes und Christi ist.





e. 7, 6. 7. 337 getrieben zu sein. Wie geläufig diese Verkettung von Sünde und Gesetz dem Ap. selbst und den durch ihn unterwiesenen Christen


sein mochte,70) und mit welcher Sicherheit er sich in diesem Ge�dankenkreis bewegte, so wenig konnte er darauf rechnen, daß -Christen, welche als geborene Juden in größter Verehrung des 





heiligen Gesetzes Gottes aufgewachsen waren und, bis zu ihrer Be�kehrung durch das Ev an diesem Gesetz die feste Stütze ihres Wandels gehabt hatten (2, 17) und von ihren Lehrern im Christen�tum nicht vor die entscheidende Wahl zwischen Leben nach dem Gesetz und Glauben an das Ev gestellt worden waren, so kühnen .Sätzen ohne weiteres zustimmen würden. Darum begegnet P1 an diesem Punkt seiner Darlegung vom Wesen des Ev noch einmal ihren Bedenken gegen das zuletzt Gesagte. Er tut es auch dies-mal wieder in der schon 4, 1 ; 6,1 (cf 3, 3. 5. 9. 31; 6, 15) an-gewandten Form, daß er selbst sich die Frage in den Weg stellt, ob er und seine Brüder, die er v. 4-6 mit sieh zusammengefaßt bat, für den Fall ihrer Zustimmung zu seinen letzten Sätzen ge�nötigt werden, daraue eine ebenso absurde wie blasphemische Kon�sequenz zu ziehen, durch welche ein Gegner, und zwar auch in diesem Fall wieder ein jüdischer Gegner, meinen könnte, die bie�


herige Darlegung ad absurdum zu führen.


„Was werden wir nun sagen? (werden wir etwa genötigt sein,


den Satz auszusprechen:) das Gesetz ist Sünde" (v. 7a)? Identität von Gesetz und Sünde wäre damit nicht behauptet; diese Behaup�tung läge nur dann vor, wenn auch• das Prädikat den Artikel hätte.71) Immerhin aber ist gesagt, daß das Gesetz unter den Begriff Sünde falle, ein starker Ausdruck dafür, daß Gesetz und Sünde innerlich verwandt wie tatsächlich mit einander unlösbar verbunden seien. Auch dies schon ist ein für jeden Bekenne der Offenbarung Gottes in „Gesetz und Propheten", wie PI selbst einer ist, unerträglicher Gedanke. Andrerseits ist er an sich nicht so absurd, daß darum eine Widerlegung überflüssig wäre ; denn es gibt ja schlechte, unsittliche Gesetze auf Erden. Und wenn der Satz von äußerster Absurdität wäre, um so schlimmer für den Lehrer , welcher gezeigt hat, daß Gesetz und Sünde mit einander stehen und fallen, ohne zu bedenken, daß daraus der für jeden Offenbarungsgläubigen unannehmbare Satz folge : das mos. Gesetz ist Sünde. Pl hat also allen Anlaß, diese Folgerung aus 7, 1-6 abzuweisen und das wirkliche, vorher immer nur flüchtig berührte Verhältnis von Gesetz und Sünde (3, 19f.; 4, 15i 5, 13f. 20)





'10) G1 2, 17; 3, 10-13; 4, 4-5, 4; 1 Kr 15, 56 (e deese s rill ä,aaerfas eö,aos); Eph 2, 15; Kl 2, 13-25.


71) Cf bit 6, 22 ; 16, 16; Jo 11, 25; 1 Jo 3, 4 ; 1. Kr 15;p56; 1 Th 2, 20 Phl 3, .. = Dagegen artikelloses Prädikat Phl 1, 21 .ege8or, Rm 14, 23 





-Jk 4,17 Ayaozta, 1 Jo 4, 8 dydaq.


Zahn, Römerbrief. 1. a. 2. Aufl.
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c. 7, 7. B.





ausfühlich darzulegen. Er tut dies in 7, 7,--8, 4 durch eine Be. schreibung seiner persönl%.ohen Erfahrung. Nachdem er 7, 1_4a zum ersten Mal seit dem Briefeingang (1, 1-16a) dien röm. Christen als seine Brüder angeredet und sofort in bezug auf das Verhältnis zum Gesetz vor wie nach der Bekehrung sieh mit ihnen in ein Wir zusammengeschlossen hat (7, 412-6), gebt er jetzt zum ersten Mal seit 1, 168 zu einem Ich über , und beharrt dabei bis 7, 25, ohne ein einziges Mal das Subjekt der Aussagen zu verallge. meinern.42) Wie selbstverständlich nun ist, daß alles, was PI hier als seine persönliche Erfahrung beschreibt, nur dann beweiskräftig


ist, wenn dies nach seinem Urteil in allem wesentlichen die Er�fahrung aller unter dem Gesetz geborenen und großgewordenen Christen war, 78) so ist doch nicht minder selbstverständlich, daß


er in diesem ganzen Kapitel nichts von sich sagt, was nicht Gegen-stand seiner persönlichen Erfahrung ist, und daß der überall deut�liche Wechsel der Zeitformen die wirkliche Zeitfolge der Stufen seiner Entwicklung widerspiegelt. Der entschiedenen Abweisung der von gegnerischer Seite sich aufdrängenden Konsequenz durch iu yivoeeo, welche dein Satz b vo'uos o x. Aren ä,ua¢zia gleich..


kommt, wird mit einem &22d, welches in solcher Verbindung nur ein „sondern" sein kann, die wirkliche Meinung des Ap. über das Verhältnis von Gesetz und Sünde gegenüberstellt, und zwar zu�


nächst mit dem Satz : „die Sünde hätte ich nicht kennen gelernt,


wenn (ich sie) nicht durch Gesetz (kennen gelernt hätte)" .U) Da-mit kann nicht gesagt sein, daß PI, wenn er nicht unter dem mos.


f2) Nicht zu vergleichen ist das vereinzelte ,aoü 2, 16• lycb 3, 6; 1.ai%as 7, 1. Der Eindruck des beharrlich angewandten Ich 7, 7--25 wird nur ver�stärkt durch den Eintritt der Anrede des einzelnen Lesers 8, 2, bevor wieder in das Ihr und Wir übergegangen wird 8, 4-39. Ebenso individuell uüd nicht etwa nur zu lebhafter Veranschaulichung einer gemeingiltigon Aus-sage dienend (so 3, 6) ist, wie in 1, 1-16°, auch jedes Ich in 9, 1-12, 4; 15, 14-16, 24 (27).


") Cf Gl 2, 15-17 wir, 2, 18-21 ich. Obwohl die folgende Schilde�rung mutadle nautandis auch auf die Menschen vor dem Gesetz und außer-halb des Gesetzes paßt, ist doch an diese mitzudenken, weder durch den Zusammenhang mit v. 1-6, noch durch den Wortlaut von v. 7 ff. veran�laßt, denn das beharrlich mit dem Artikel gebrauchte d vd,uos (v. 7 zwei-mal, v. 12. 14. 16. 21. 22 cf 8, 3. 4) bezeichnet das mos.- Gesetz, woran das zweimalige artikellose v6Eros v. 7 med., 8 extr. nicke ändert:


'4) Cf Gl 4, 15,, wo auch der Aar. eclri aee ohne das überhaupt nicht erforderliche de (ef Blaß § 62, 3; Winer § 42, 2) und bei.unvollständigem Kondieionalssatz denselben Sinn ergibt. Das ein l ' uv als unbedingte Aus-sage des wirklich Gesehehenen und el ,at7 dgl v6,aov wie zwp`is vd,aov (v. 8, 9; 3, 21) zu fassen - „ich lernte die Sünde nicht unabhängig vom Gesetz kennen", empfiehlt sich erstens darum- nicht, weil in der folgenden Er�läuterung .e Fr~7 einen irrealen Fall als Bedingung einführt, und weil PL jenen Gedanken viel natürlicher positiv ausgedruckt haben würde: Sux vdvov f'yvwv zr)v 4«e -riav cf 3, 20,





Gesetz aufgewachsen wäre, den Unterschied von Gut und Böe nicht erkannt haben oder mit dem Vorhandensein von Sünde in der Welt unbekannt geblieben sein würde; denn auch da, wo das flies. oder ein diesem vergleichbares Gesetz nicht gilt, fehlt diese Kenntnis und Erkenntnis nicht. Andrerseits ist auch nicht gesagt, er würde ohne das Gesetz die Sünde nicht in ihrer ganzen Tiefe erkannt haben, was P1 nicht durch iyvwv (ef das folgende 3j6eiv), sondern mindestens durch hesgyvwv ausgedrückt haben würde, ef 3, O. In den folgenden, das Fyvsev zijv dtt enlav ausführenden Sätzen redet er nicht von Sündenerkenntnis, sondern von der Art, wie die Sünde als Element seines eigenen Lebens sich in ihm ent�wickelt hat. Es muß also yv&vae und gleich darauf elddvat, wie so manchmal bei Pl, ein erfahrungsmäßiges Innewerden bedeuten, welches die Aneignung des Objekts einschließt. 7s) Wie es bei ihm zu einem solchen Erfahren der Sünde dureh Vermittlung des Ge�setzes gekommen sei, beschreibt Pl in den durch ei - öe 76) unter sich verknüpften Sätzen (7'. 8) : „Ich würde nämlich einerseits die Begierde nicht kennen (kennen gelernt haben), wenn nicht das Gesetz sagte : du sollst nicht begehren ; andrerseits aber bewirkte die Sünde, nachdem sie einen Anknüpfungspunkt gefunden hatte (und indem sie diesen für sie günstigen Umstand benutzte),") durch das Gebot jegliche Begierde in mir". Das Begehren dessen, was einem nicht zusteht, 7 s) ist nach der gemeinen Erfahrung wie


76) 2 Kr 5, 21 von Christus eöe yvdvra äfaapaiav. Dabei ist der Unterschied zu beachten, daß rißeeine dort fies Artikels entbehrt, welcher an unsrer Stelle steht. Christo ist alles, was Sünde heißt, fremd geblieben. PI sagt von sich und zwar unter einer Voraussetzung, die nichtwirklich geworden ist, daß er die Sünde, wie sie seit 5, 12 immer wieder als könig�lieh über alle Adamskinder waltende Macht vorgestellt ist, nicht als Herr�scherin über sein Loben kennen gelernt haben würde. Zu dem prägnanten Gebrauch von ycvdiaxerv cf. Mt 7, 23 (Bd I2, 318); Gl 4, 9; 1 Kr 8; 3; 13, 12; 2Tm2,19.


'd) Daß G ed vor y4 , D* Se hinter üpese ging) weglassen, und daß St d (gegen D) Vulg ersteres nicht ausdrücken, erklärt sich genügend aus der im NT jedenfalls sehr seltenen Korrelation von et - Jl (cf Rm 1, 26f. nach AD*GP und alten Citaten at ee yuo . äfcoiws öe eal eii dPeeves, s. auch oben S. 116 A 23 zu. 2, 8 und Kühner-Gerth Ii, 244 A 3). Auch im Deutschen nicht bequem wiederzugeben. Die Annahme eines Anakaluths (so BIaß S. 281 für den Fall der von ihm angezweifelten Echtheit von 'Uh oder yde) ist unveranlaßt.


") Zu ä9'oeui17' aafcßdverv, das sofort v. 11 wiederkehrt cf Polyb.111, 7, 5; 32, 7..mit sachlichem, IV, 58, 8; Isocr. paneg. 61 mit persönlichem Subjekt. Ahnlich Berl. äff'. Uek. 615, 6 u. 37 eigiese.iv säeiov syfsalpd oor. Obige Doppelübersetzung ist ein Versuch, den dehnbaren Sinn des Originals zu erschöpfen. - 4 4 a iig lv'zodese statt dessen dann zig) ivaolajv oder er, Tee lveo1ijs stehen müßte, ist nicht mit d9popraily la,Boiua, sondern mit z,z-r- - yduaao zu verbinden cf v. 11.


7e


Diese engere, im NT überwiegende Bedeutung von hni6'vefa (nur


PhI 1, 23; 1 Th 2, 17 cf Ix 22, 15 von berechtigtem Verlangen, häufiger
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nach der Erzählung Gen 3, 6 die erste Gestalt menschlichen Sündigens. Sie setzt eine maßgebende und dem Menschen be�kannte Bestimmung über das, was ihm zusteht oder nicht zusteht, also ein verbietendes Gesetz voraus. Ein solches ist der Dekalog, welcher sich nicht begnügt mit dem Verbot gewisser Handlungen, sondern in seinen Schlußsätzen (Ex 20, 17 ; Deut 5, 18 al. 21) auch das Begehren fremden Eigentums verbietet. Die dort genannten Ob�jekte des Begehrens, welche ein sehr unvollständiges Bild desse i geben würden, was der Israelit nach dem Gesetz nicht begehren soll, läßt P1 weg, weil es ihm nur darum zu tun ist, daß das Gesetz, unter dem er von Geburt an gestanden hat, das Begehren verbietet. Daß das Verbot zum Widerspruch und dieses Verbot zum Begehren des Verbotenen reizt, ist wohl eine gemeine Er�fahrung; 79) PI aber erklärt sie daraus, daß die Sünde, welche im Menschen bereits vorhanden ist, ehe er in sündhafter Weise begehrt und überhaupt persönlich sündigt, an dem Verbot des Gesetzes eine Handhabe findet und das Verbot als Mittel benutzt, in dem Menschen jede Art von Begierde zu wirken. Schon hier, wie noch deutlicher v. 11, schreibt Pl in Erinnerung daran, daß die Schlange im Paradies mit ihrer Versuchung des Weibes an das Verbot Gottes , von dem Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen zu essen, anknüpfte und dadurch das erste gottwidrige Begehren in eines Menschen Brust erregte (Gen 3, 1-6: 2, 16f.). Die Ver�gleichbarkeit dessen, was Pl hier als sein Erlebnis bezeugt, mit jenem Vorgang der Urgeschichte wird nicht wesentlich dadurch beeinträchtigt, daß dort ein außerhalb des bis dahin sündlosen Menschen existirender böser Wille das göttliche Verbot in arg-listiger Absicht mißbraucht, wohingegen hier die in dem Adams�kind bereits wohnende Sünde das Gleiche tut. Unter dieser Sünde kann, da sie als allem sündhaften Wollen und Handeln des Ich vorangehend vorgestellt wird, nur eben das gemeint sein, wonach der Leib des Menschen ein Leib und Fleisch der Sünde genannt wird (6, 6 ; 8, 3), die in und mit der leiblichen Natur des Menschen sich forterbende und das in derselben sich entwickelnde Ich von der Geburt an beeinflussende gottwidrige Neigung (8, 6 f.). Daß diese noch unpersönliche Sünde einer von au&en kommenden An�regung bedurfte, um zur vollen Entfaltung ihrer Kraft zu kommen, und daß sie gerade von dem verbieteirden Gesetz eine solche An�regung empfing, erklärt der Satz : „denn ohne Berührung mit





so äsnni1vuaiv) ist dein Wort hier dadurch gesichert, daß es sich um das ye&vac xyv clp.apztav und nach der angezogenen Gesetzeseteile um das Be�gehren verbotener Dinge handelt.


,V) Schon Luther II, 40 citirt zu 2, 12 Ovid. amores III, 4, 17f. niti?nur in vetitum aemper cupimusque negata etc., daneben auch amores Il, 19, 3 und 36. Of auch Horat. od. 1, 3, 26.





c. 7, 7-9.	341





Gesetz ist Sünde tot". Der 5, 13. 20 im Blick auf die Entwick-. lang der Menschheit und. die Bedeutung der mos. Gesetzgebung


für dieselbe ausgesprochene Gedanke, daß das Gesetz die den Adamekindern von Geburt anhaftende Sünde-zur bewußten und


strafbaren libertretung steigern sollte und gesteigert habe, .wird hier wie schon 4, 15 in Form einer gemeingiltigen Regel e0) aus-gesprochen, welche auch in der persönlichen Entwicklung ded Ap.


sich bewährt hat. Auch er hat eine Zeit gehabt, da er vom Gesetz noch sogut wie nicht berührt wurde, und darum die in ihm


vorhandene Sünde noch so gut wie tot war, d. h. noch nicht die ganze lebendige Energie entwickelte, welche sie erst durch die


Reibung mit dem Gesetz gewonnen hat. Ohne daß diese An--wendung der Regel auf den vorliegenden Fall förmlich ausge�


sprochen wäre, stellt Pl doch v. 9 mit 1'ö seine eigene Person der von jeher in ihm hausenden, aber erst allmählich vermittelst des Gesetzes die Begierden in ihm wirkenden Sünde, und mit


en, den anfänglichen Zustand seiner Person dem durch vsxed bezeichneten gleichzeitigen Zustand der angeborenen. Sünde gegen�


über. Während also Eydi und J wv in unverkennbarem Gegensatz zu den vorigen Aussagen von der Sünde stehen, ist xwQtg vöIuov aus dem letzten Satz nur herübergenommen. Es wäre überflüssig,


wenn der vorige Satz nicht eine allgemeine Regel, sondern eine Aussage über den Zustand des Ap. in einer bestimmten Periode


seines Lebens wäre. So aber war es angemessen, durch xw ig vduov deutlich auszudrücken, daß die Aussage : Wo	wv egod


sich auf den in der allgemeinen Regel mit denselben Worten be�schriebenen Zustand oder, anders auegedrückt, auf die Zeit vor


Berührung mit dem Gesetz (cf 5, 13 äset vd,uov) sich. beziehe. Es darf also nicht, unter Mißachtung der ins Ohr fallenden Gegen�


sätze und der Anknüpfung durch Ög, mit tonlosem Ich und stark


betonten Zw pig vduov übersetzt werden : „Ich lebte einst ohne Gesetz". Vielmehr : „Ich aber befand mich einst (da ich noch)


ohne Berührung mit -dem Gesetz (war), in einem Zustand der Lebendigkeit" ; s I) woran sich dann bequem die weiteren Sätze


Durch Einschiebung eines jv teils vor (K) teils hinter (G) veeed, wofür die Versionen (dg Vulg, Si Kopt)"kaum als Zeugen gelten können, wurde dem Satz dieser Charakter genommen. Of vielmehr die gemein-gütigen Sätze 6, 13b; 6, 7, deren Anwendung auf die in Rede stehenden Verhältnisse ebenfalls nicht in lehrhafter Umständlichkeit ausgesprochen wird.


Im Gegensatz zu (d,uaeeie9 ineed heißt g~v nicht sein Leben in dieser oder jener Weise führen oder weiterführen (Rm 8, 12f.; 14, 8f.; Gl 2,14), sondern lebendig sein (2 Kr 13, 4; Jo' 4 50; Lc 20, 38) .und zwar, da unter dem gegensätzlichen vexpd nicht die Nichtexistenz, sondern ein Zustand gebundener Existenz gemeint ist, bekommt igmv die engere Be�deutung: „in einem vergleichsweise ungehemmten, seines Namens werten Leben stehen", sei es, wie hier, im Gegensatz zu nachfolgender oder wie
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c. 7, 9e-11.	343 .





anschließen (9b) : „Als aber das Gebot kam oder gekommen war,


Iebte die Sünde auf ; sz) (10) ich dagegen starb und es erwies sich mir (tatsächlich) das Gebot, das zum Leben (weist), ebendasselbe ss)


(als ein Mittel, das) zum Tode (führt). (11) Denn die Sünde, indem sie eine Handhabe fand, täuschte mich durch das Gebot 





und tötete mich durch dasselbe". Wird in dem letzten dieser





Sätze die Anlehnung an die Geschichte des Sündenfalls 84) noch handgreiflicher wie schon in v. 8, so 'wird Pl auch in der voran�


gehenden Beschreibung seines Zustandes vor der Berührung mit dem Gebot als eines Zustandes der Lebendigkeit und mit seiner Be�zeichnung der betrübenden Veränderung, welche er in folge des





Herantretens des Gebotes an ihn erfahren hat, als eines Sterbens 





von dorther beeinflußt sein. Ohne zu vergessen, daß er wie alle


Adamekinder . unter der Heuschaft des Todes wie der Sünde








z. B. 1 Th 3, 8 im Gegensatz zu vorangehender. Hemmung, Beschädi .. b, Bedrückung. Of die Grabschrift des nach langer Dienstzeit noch 7 ahre 





im Ruhestande lebenden C. Bdlpicius Similis (Dia Cass. 69, 19) 71e ,uev 





z~ Erdaa, sfaas öe äzq tsvrd.


64) Das seltene dvz v kann hier nicht (wie Le 15, 24. 32; Ein 14, 9; Ap 20, 5, wo überall es als Variante neben er überliefert ist) heißen „wiederaufleben"; denn die Sünde ist vor' dem totenähnlichen Zustand, aus welchem sle das Gebot geweckt hat, nicht schon einmal lebendig gewesen. Das dvd des-Comp. bezeichnet in diesem Fall nicht die Rückkehr zu einem früheren Zustand oder eine Wiederholung, sondern die Erhebung aus einem als Lage vorgestellten Zustand. Cf dvaJd12erv, dvageiecv, hvar IÄew, dva-;eeav, dvaA,sewv (do 9,11 „sehend geworden" von dem Blindgeborenen).


ei) Da nicht von einem bestimmten Gebot im Gegensatz zu anderen Geboten die Rede ist,, sondern Nachdruck darauf gelegt scheint, daß gerade das, was Leben zu versprechen schien, den Tod brachte, so empfiehlt es sich vielleicht mit Griesbaeh u. Hofm. adrei, nicht wie die Meisten a1lu zu lesen. Cf Lc 24, 21; Eph 4, 10.


88) Dasselbe prdzgoev, wie hiev 2 Kr 11, 8; heanzv, 8raa 1 Tm 





2, 14 von der Verleitung Evas durch die Schlange; Gen 3, 13 irdzsjar ,ue. Der unvermeidliche Eindruck davon daß PI hier seine parsönliche.Entwick�lung in bezug auf Sünde und Tod im Verhältnis zu Gottes Gebot nach dem 6,uolwua -reg sraaaßdaews 4Lita (5, 14) beschreibt, verleitete frühe da-zu, den ganzen Abschnitt, wenigstens bis v. I3 als eine Allegorie aufzu�fassen, in welcher „ich" den Adam, die Protoplasten oder auch die ganze Menschheit darstellen sollte, wie sie vor Moses ihr und durch das mos. Gesetz sich weiterentwickelte: Method. de resurr. I, 5, 2; 11, 1 ff. ed. Bonwetsch S. 76. 189ff.; Ephr., Abstr, Thdr, Thdrt. Die Schwierigkeit, im Leben des Pl die v. 9-11 beschriebenen Zustände und Vorgänge nach-zuweisen, benutzte der Gnostiker Basilides, um hiedurch seine Lehre von der Seelenwanderung zu begründen. Orig., der zu Rm 5, 13 (VI, 336f.) dies berichtet, glaubte ebendort B. 834f., kürzer auch zu 7, i,6. (VII, 41 ff.) die Schwierigkeit durch die Annahme zu beseitigen, daß Pl hier das natür�liche Sittengesetz meine, welches dem Kinde erst allmählich zum Bewußt-sein komme z. B. einem 4 oder 5 jährigen Knaben, der Vater oder Mutter zu deren Erheiterung mit einer Rute schlage, noch nicht recht bewußt sei. Erst von 7. 14 an beschreibe Pl, indem er nach 1 Kr 9, 22 aus der Rolle der Schwachen rede, sein Verhältnis zum mos. Gesetz.





(6, 12, 21) und in einem mit Sünde behafteten und dem Tode verfallenen Leibe (6, 6-12) geboren ist und sich entwickelt hat, konnte er seinen anfänglichen Lebensstand, weil er im Vergleich mit der Verfassung, in welche ihn die angeborene Sünde hernach 





versetzt hat, ein Zustand relativer Lebendigkeit war, mit dem Leben 





der Protoplasten im Paradiese vergleichen, welches er sich ja auch nicht als einen Zustand sittlicher Vollkommenheit und 'vollendeter Seligkeit vorgestellt heben wird (cf 1 Kr 15, 44-49). Ebenso verhielt es sich aber auch mit dem Sterben in folge des Sünden-





falls. Wie die mit dem Verbot verbundene Drohung : „an dem 





Tage da du von dem Baume der Erkenntnis des Guten und Bösen issest, wirst du des Todes sterben" (Gen 2, 17)..nach Gen. 3, 7-24 nicht sofort im ganzen Umfang ihres Wortlauts, sondern in einem Zustand sterblichen, müheeligen und schmerzenereichen Lebens außerhalb des Paradieses und fern vom Baum ' des Lebens sich erfüllt hat, so ist auch das Sterben, welches dem Leben des Pl, wie es vor der Berührung mit dem Gebote. beschaffen war, ein Ende gemacht hat, nur der Übergang von relativer Lebendig�keit zu einem Zustand gesteigerter Herrschaft des Todes über ihn gewesen. Während vorher Sünde und Tod als ein mit der ererbten leiblichen Natur überkommenes Erbteil ihm innewohnte, iet in dem Maße, als sein sich entwickelndes Ich bei der Be�





rührung mit dem Gebot für sündhaftes Wollen und Handeln sich entschied, auch sein Ich, er zeihst als Person dem Tode anheim•





gefallen. Daß dieses Getötetwerden und Sterben, welches einem


Zustand relativer Lebendigkeit ein Ende machte, das gerade Gegen-





teil ist des geistlichen Mitsterbens mit Christus, welches- ein Mit-auferstehen mit Christus zur Kehrseite hat (6, 2-11; 7, 4-6), liegt auf der Hand. Aber auch abgesehen hieven, bedarf die Meinung keiner Widerlegung, daß Pl mit iiyiu xwelg vdfaov rrova sein Leben bis zur Bekehrung beschreibe, welches er als 





geborener Pharisäer ganz und gar dem Studium und: der pünkt�





lichen Erfüllung des Gesetzes gewidmet hatte.sb) Er greift viel-mehr zurück auf die Tage seiner Kindheit, auf die Anfänge seiner - Entwicklung zu einer Person von sittlicher Qualität. Darin kann uns die zweifellose Tatsache nicht irre machen, daß keines Menschen Erinnerung bis zu. dem Augenblick zurückreicht, in welchem zum ersten Mal ein göttliches Gebot, etwa durch den Mund der Eltern an ihn herantrat und ihm als eine verpflichtende Norm seines Ver�haltens' bewußt und dennoch von ihm übertreten wurde. - Aber- die Erfahrung, welche Pl hier als seine eigene beschreibt, beschränkt sich ja nicht auf einen ersten derartigen Vorgang, sondern wieder-holt sich, so oft ein Gebot wie neu in das Bewußtsein des Kindes





B") Phl 3, 5f.; Gl 1, 13f.; AG 22, 3; 23, 6; 26, '4f.





�
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eintritt. Jeder Mensch erlebt mehr als einen solchen "Sünden�


fall"; und ob die früheste Lüge oder die erste Aneignung des


Verbotenen, deren der Erwachsene sich erinnert, wirklich die erste TJbertretung dieser Art gewesen ist, ist unwesentlich für die Er�fahrung, die er dabei macht. Indem er angesichts des ihm bewußt werdenden Gebotes die Sünde in ihren mannigfaltigen Gestalten nach und nach zur eigenen Tat werden läßt, erfährt er allemal wieder, daß ein Stück der relativen Unschuld und Harmlosigkeit des Kindes ihm abhanden kommt, und empfindet im Gewissen schmerzlich die uamit gegebene Entwertung seines Lebens. Pl erzählt hier nicht ein einzelnes Erlebnis aus seiner Kindheit oder mehrere solche, sondern beschreibt eine in vielen einzelnen Momenten verlaufende Entwicklung auf grund von Erfahrungen, die @r als Sohn eines pharisäischen, also strang gesetzlichen israelitischen Hauses besonders reichlich zu machen Gelegenheit gehabt hat, welche aber auch jeder unter einigermaßen vergleichbaren Ver�hältnissen aufgewachsene Mensch , der wie Pl als Christ auf seine Kindheit zurückblickt, als seine Erfahrungen bezeugen kann. Das Ergebnis dieser Betrachtung in bezug auf die in v. 7 aufgeworfene Frage faßt der Ap. in den Satz (12) : „So ist also das Gesetz $6)


heilig und das Gebot heilig gerecht und gut". Das Gesetz als Ganzes betrachtet, wie in der Einzelgestalt, in welcher es im wirk�lichen Leben gebietend und verbietend an den Menschen heran-tritt, ist nicht der Sünde verwandt, sondern steht in ausschließen-dem Gegensatz zur Sünde; denn nur durch trügerischen Mißbrauch des göttlichen Gebotes, durch Vorspiegelung von Güteen, welche im Widerspruch mit dem Willen Gottes zu erlangen seien, hat die von Geburt im Menschen vorhandene Sünde das sich ent�wickelnde Ich zu sündigem Wollen und Handeln bestimmt und dadurch den Menschen als Person der Herrschaft des Todes über-liefert, unter welcher er als Naturwesen von Geburt gestanden hat.


Zu einer neuen bedenklichen Frage gibt das dritte der. Attri�bute, welches dem Gebot in v. 12 gegeben wurde, Anlaß; und schon in Erwartung eines neuen Einwandes hat Pl zu .dyia, was die Erhabenheit über die unreine Welt, und zu &xala, was das gerade Gegenteil zur Sünde ausdrückt, auch noch äya9rj hinzu-gefügt, wodurch das Gebot als ein schätzenswertes Gut bezeichnet ist (cf oben S. 252 f. zu 5, 7). Hieran knüpft die Frage an (139: „Das ante also wurde mein Tod" ? P7) Wenn sich aus der voran�








se) &ase . , , ,afv ohne nachfolgendes 8e ist nicht gleich ade od.«, son�dern Ade dient nur dazu d vd,uos im Gegensatz zu den Menschen und der Sünde zu betonen cf Kühner-Gerth II, 271 f.


87) Für eb oi.« dy. haben nur P u. Metbed. resurr. II, 2, 6 zi odde; ro kg., eine naheliegende, aber unnötige Fmendation. Für fygenro, das den vorigen Aoristen entspricht, hat die antioch. Rec. ggyox•ev, was nicht un�





e. 7, 12. 18.	34 gehenden Beschreibung der sittlichen Entwicklung zu ergeben scheint, daß das Gesetz oder Gebot dem Menschen zum Tode ge�


eeicht, andrerseits aber esnwidersinnig scheint, daß etwas gutes für den Menschen wertvolles so verderblich für ihn geworden sei,


so wäre damit auch bewiesen, daß der Ap., der solches vom Gesetz


gesagt zu haben scheint, kein Recht mehr hat, das Gesetz etwas gutes zu nennen. Wenn dies nicht ganz so blasphemisch lautet,


wie die angebliche Konsequenz, daß das Gesetz Sünde sei (v. 7), so wäre es doch eine Verneinung des göttlichen Ursprungs ded


Gesetzes; und frühere Aussagen über das Gesetz (4, 15; 5, 20) konnten den Schein verstärken, daß PI zu solchem Urteil neige. Um so entschiedener mußte er die Voraussetzung des angeblichen Beweises für seinen grundsätzlichen Antinomismus bestreiten. Nicht das Gesetz ward mir zum Tode, „sondern die Sünde, damit sie als Sünde erscheine, indem sie mir durch das Gute Tod bewirkte, damit sie über die Maßen sündig 88) werde , die Sünde durch das Gebot (ist mir zum Tode geworden)". Wie 8, 81; 7, 7 tritt hier


denn Air yivotao ein den wahren Sachverhalt einführendes N,icf


gegenüber. Es folgt aber diesmal kein vollständiger Hauptsatz, sondern nur das Subjekt eines solchen. Das Fehlende ergänzt sich aber um so selbstverständlicher aus dar, vorausgehendeh Verneinung,


d. h. aus der durch ydvotzo verneinten Behauptung, daß das, was ein Gut ist, das Gesetz dem Menschen zum Tode geworden sei oder, einfacher ausgedrückt, ihn getötet habe (cf v. 11), als auch


in diesem Satz_ der stärkere Ton auf dem Subjekt nb dyai9'öv evzoM ruht. Nicht das Gesetz, sondern die Sünde hat das gei


tau. Wenn nun von einem Zweck des in v. 8-11 ausführlich be�


schriebenen Hergangs geredet wird, so kann damit nicht von einer Absicht der noch nicht in persönliche Tat der Menschen umge�


setzten Sünde, des dem Fleisch innewohnenden sündhaften Triebes und Hanges geredet sein. Je persönlicher diese noch „tote Sünde" (v. 8) vorgestellt würde, um so weniger könnte ihr diese Absicht


möglich wäre, da in gewissem Sinn und Maß dieser Todeszustand auch im Christen noch fortbesteht, was aber weniger zum folgenden Satz paßt, welcher wieder auf die in v. 9-11 in Aoristen beschriebenen Vorgänge, nicht auf deren bleibendes Ergebnis hinweist. Vielleicht ist weder eygeve re noch ?enge zu lesen mit G und denjenigen Litt, welche, wie g offensichtlich, bloßes Veneeros durch mors est wiedergeben: so d*g Abstr, Ambros. de Jacob 1, 4, 15; Eieren. ep. 121, 8 ad Algesiam. - Tb dy(C96v nicht kollektiv „alles und jedes, was gut ist", sondern „was in diesem Fall, unter den hier in Betracht gezogenen Dingen : Sünde, Gesetz, Mensch das einzige Gute ist" cf Hh 7, 7 Tb tianerv, Jk 1, 2. 6 d naiogds, .io 3, 10 ä deddazaaos Bd IV, 192. Zu V.dearos als starkem Ausdruck für „etwas tötliches" (v. 10 ei5pg.`9e .. . els *deale») ef dämmre = 7 ~ Pest in LXX und Ap .2, 23; 6, 8; auch unser „der schwarze Tod" oder „dies oder das ist" oder »wäre mein Tod".


88) Die urspr. adjektivische Bedeutung von ä,uao-rw7.ds (wie geiiw).ds u. a.) Jes 1, 4 im NT sonst nicht deutlich, cf Le 5, 8; 19, 7.
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zugeschrieben werden. Es handelt sich vielmehr um die Absicht


Gottes, welcher die vorher beschriebene Entwicklung hat vor sich


gehen lassen. Gott wollte, daß die angeborene, noch unpersönliche.


und unlebendige Sünde nicht als eine im Wesen des Menschen be�


gründete Anlage, ale ein harmloser Trieb angesehen werde, sondern


als Sünde, als Verneinung des von Gott Gewollten, als Feindschaft





gegen Gott (8, 7) erscheine, offenbar und erkannt werde. Dies


sollte geschehen und geschah eben dadurch, daß die Sünde durch das, was ein von Gott gegebenes Gut ist.. durch das Mittel des heiligen Gesetzes dem Menschen das größte bel, den Tod bereitete. Das zweite iva kann nicht von xaaegya ofiivr7 abhängen, weil dann doch sinnwidriger Weise von einer Absicht der .bis dahin un�persönlichen Sünde die Rede wäre, sondern nur eine Wiederauf�nahme des ersten iva sein. Es bringt aber nicht eine Wieder�





holung des ersten Zweckes, sondern einen darüber hinausgreifenden zweiten Zweck, Die angeborene Sünde sollte nicht nur als das, was sie von Haus aus ist, als gottwidrige Tendenz erscheinen, 





sondern sie sollte auch in einer ihr früheres Maß übersteigenden





Weise sündhaft werden. Der Gegensatz von ybvrlrae zu rpav fi wird durch die gleiche, diesen Verben starken Ton verleihende Stellung gleich hinter ins deutlich hervorgehoben. Gemeint ist also eine tatsächliche Steigerung der Sünde. Sie bestand darin, daß die vorher noch unlebendige, als ein unbewußter. Trieb und 





Drang im Mensch schlummernde Sünde zur bewußten Übertretung, zu einem persönlichen Sündigen nach dem Modell der Übertretung Adams (of 5, 14) sich fortentwickelte. Es wird also hier von der Entwicklung der Sünde im Leben des Einzelnen wesentlich das-selbe gesagt, wie 5, 20 (cf 4, 15) von ihrer Entwicklung im Leben der Menschheit. Da nun diese Entwicklung oder dieses Aufleben der Sünde (cf v. 8) durch das Herantreten des Gesetzes an den Menschen veranlaßt wurde, so könnte dcä zr`)g ivroleg zu dem zweiten Finalsatz gezogen werden. Dagegen bricht aber, daß das davorstehende t1 &pq rla dann müßig wäre, da es im zweiten Finalsatz ebenso entbehrlich ist, wie im ersten.64) Es wird also vielmehr Wiederaufnahme des ersten cl,uagria, des Subjekts des 





unvollständigen Hauptsatzes sein, der nach dem Zusammenhang auch den Hauptgedanken enthält, wie das zweite Eva eine Wieder�aufnahme des ersten iva. Diese nachträgliche Wiederaufnahme und Ergänzung der Hauptaussage ist noch weniger überflüssig als jenes u vntaxor z 6, 16 (oben S. 815). Es ergibt sich, wenn man die untergeordneten Sätze bei Seite läßt, der Satz: „Nicht das Gebot hat mir den Tod gebracht, sondern die Sünde, nämlich die Sünde durch das Gebot". Damit hat PI die falsche Folgerung, die man





es) Cf die ausführlichere Widerlegung bei Holm.





Mensch sich von der Sünde ,durch das Gebet so gröblich täuschen


lassen konnte. Was bei einem Heiden, der in. reiferem Alter mit dem mos. Gesetz bekannt wurde, vielleicht aus dem Mißtrauen


gegen das jüdische Volk un4 sein Gesetz erklärt werden möchte, schien besonders wenig begreiflich bei einem Pharisäerssohn, dem 





der Lobpreis des Gesetzes als der Quelle alles Heiles und Lebens von dar Wiege an vorgesungen worden war. Dies versucht Pl v. 14 =-23 aus seiner persönlichen Erfahrung begreiflich zu machen. Er fährt fort in der Einzahl von sieh zu reden, und zwar gleich


mit den ersten Worten olda i;kv yde xn. Denn das Alter und die Verbreitung der Lesung didap,et") welche sich aus der Häufig�





keit dieser Formel besondere im Rm leicht genug erklärt, kann


nicht gegen die Unwahrscheinlichkeit blind machen, daß Pl mitten in einer durchaus aus seiner persönlichen Erfahrung geschöpften


Erörterung, welche eicht-die gemeinchristliche Lehre, sondern seine


sehr originellen Urteile über das Gesetz in 7, 1-6 (cf 5, 20; 6, 14) gegen den Vorwurf schützen soll, daß er ein Verächter und


Lästerer des Gesetzes sei, plötzlich auf die allgemeine christliche Erkenntnis sich berufen haben sollte, anstatt wie v. 18 auf . sein eigenes Bewußtsein.91) Er sagt : ,;Ich weiß wohl, daß das Gesetz


KI) So m, W. alle alten Versionen; dg Vulg, Goth, SAS', Keilt (dieser + /ehe ydp, während ADL, Rand von S9 de statt He). Ebenso allgemein hat oiöagev das richtige eidie Wes 1 Kr 8, 1 verdrängt. Richtig und sicher ist o41'a,uev zu lesen Rm 2, 2; 3, 19; 8 22. 28; 1 Kr 8, 4; 2 Kr 5,1. 16; 1 Tm 1, 8 (Hb 10, 30; 1 Jo 3, 2; 5, 15. 18-20). Hier dagegen lasen ol8a Abi Bieren. c. Jovin. I, 37 (geie quia gegen Vulg.), Semler, Reiche und mit besonders einleuchtender Begründung aus dem Zusammenhang Hofpo.


81) Vollends unnatürlich würde dies sein, wenn man i;yd9	ierl. von Szc abhängen läßt. Es würde dann aber schwerlich et/.d folgen (of 1 lfr
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aus der Schildereng in v. 8-12 ziehen könnte, abgewiesen und zwar durch eine abgekürzte, aber jener Schilderung genau ent�sprechende Feststellung dessen, was er wirklich gesagt hat, gegen�





über der möglichen Mißdeutung seiner Worte, wonach er in wider-





sinnigem Selbstwiderspruch einerseits das Gesetz heilig und gut genannt, andrerseits aber behauptet haben sollte, daß dieses gute Ding ihm den Tod gebracht habe. Die Richtigstellung ist so un�





anfechtbar wahr, daß sie keines weiteren Beweises bedarf, wie sie ,auch im folgenden nicht aufs neue bewiesen wird. Wohl aber be�durfte die wirkliche, nunmehr richtiggestellte Schilderung der Ent�wicklung, welche die Sünde unter Mitwirkung des Gesetzes im Leben des Ap. gehabt hat, einer Erklärung. Es leuchtet_ ja nicht ohne weiteres ein, wie das Gesetz, wenn es doch nach Pl selbst 





eine nicht auf den Tod, sondern auf das Leben des sündigen Menschen abzielende gute Gabe Gottes ist, so mißbraucht werden konnte, daß es zu einem Werkzeug der Tötung des' Menschen 





wurde, und wie der zum Selbstbewußtsein erwachende und erwachte











348	111. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. geistlich ist; ich aber bin fleischlich, verkauft unter die Sünde", Der durch u~v -- 6d ausgedrückte Gegensatz wäre nur dann un.


deutlich, wenn u6 das Wissen an sich, abgesehen von seinem L. ' halt gegensätzlich betonte,92) was eben nicht der Fall ist. Andrer�


seits ist auch nicht, als ob dastünde Szt	u v vduog xi . das�Gesetz dem Ich des Ap. gegenüber einseitig betont, sondern deal


ganzen Satz olda ,uev -- ire&v tritt iyid - 4aga1av gegen-über ; also nicht nur dem Gesetz, welches die Art des Geistes 





an sich hat, die Person, welche aus Fleisch besteht, sondern auch und vor allem dem Wissen des Menschen um das Gesetz, die


physische und ethische Beschaffenheit desselben Menschen. Was überall wahr ist, daß einer viel wissen, und dabei nichts sein und keinen Vorteil daraus ziehen kann (cf 1 Kr 13, 2 f.), gilt auch von der theoretischen Erkenntnis des Gesetzes und der verstandes�





mäßigen Anerkennung seines Charakters. In welchem Sinne dem. Gesetz das Prädikat irvev1.taztxds zukommt, ergibt sich aus dem Gegensatz sowohl zu dem, was vorher vorn Gesetz behauptet oder verneint war, als aus dem Gegensatz zu dem, was jetzt von der Beschaffenheit des Menschen gesagt wird. Gegenüber der falschen These, daß das Gesetz Sünde und der Sünde verwandt sei, betonte Pl die Heiligkeit, Gerechtigkeit und Güte des Gesetzes (12) ; gegen-über der ebenso falschen These, daß das Gesetz wie ein tätliches Gift ihn getötet habe, schreibt er ihm passender Weise die Art des Geistes zu ; denn der Geist wirkt, wo er seinem Wesen gemäß wirken kann, ohne auf unüberwindlichen Widerstand zu stoßen, immer und überall belebend, cf 2 Kr 3, 6 ; Rm 7, 6 ; 8, 1 ff. ; Jo 6, 63. In erveviiavtieds ist also jedenfalls der Gedanke mitenthalten, der schon v. 10 durch ) e'vao?. elg ~w v im Gegensatz zu dein durch eis s9dvaedv bezeichneten tatsächlichen Erfolg ausgedrückt. war. Jedoch nicht eine letzte Absicht oder Bestimmung, sondern die Natur des Gesetzes bezeichnet rcver pc rtxöc, diese aber ist durch seinen Ursprung bedingt (Jo 3, 6). Als Selbstoffenbarung Gottes an Moses und durch Moses an Israel ist das Gesetz seiner Natur nach ein Erzeugnis des Geistes. Daß es andrerseits in einem ge�schriebenen Wort, einem Buchstaben vorliegt, welcher, losgelöst vom Geist, aus dem er geboren ist, einen Gegensatz zum Geist und dessen Natur bildet (Rm 2, 29 ; 7, 6) und nicht nur nicht lebendig-machend (GI 3, 27), sondern auch tötend wirkt (2 Kr 3, 6), ändert nicht die Natur des Gesetzes, beraubt es nicht des Prädikats





1, 12; 12, 12; 2 Kr 10, 7; 11, 22; Phl 3, 4), zumal schon im ersten Satz Kamp entbehrlich wäre cf v. 16; 1 Tm 1, B.


9Y) Unlogisch wäre auch dies nicht, ef 3, 7, wo mit xayei die Person


selbst einem unpersönlichen und unfreiwilligen Dienst, den sie geleistet hat, gegenübergestellt wird.





c. 7, 14.	349





ove vuau eo .93) Daß das Gesetz nicht belebend wirkt, ist nicht in seiner Natur begründet, sondern in der Beschaffenheit der


Menschen, denen es gegeben ist (Rm 8, 3). Eben dies sagt Pl schon hier. Sein Wissen um die Geistesart des Gesetzes und seine


Anerkennung derselben ist darum für sein Verhalten unfruchtbar, weil er selbst ein aus Fleisch bestehendes Wesen 9!) und eben da�


mit, wie das asyndetisch hinzutretende ecelreaudvog vnö ,div äuaQ-siav sagt, an die Sünde verkauft, ihr als seiner Gebieterin wie ein


Sklave unterworfen ist.95) Da bei ihm wie bei jedem Menschen der aus Fleisch bestehende Körper bereits ein völlig lebendiges





Ding war, ehe die Seele sich zu einem seiner selbst' bewußten und sieh bestimmenden Ich entwickelte, und da dieser Leib von Geburt an ein ctGiua, eine 6rQyr c pagzLag ist (6, 6; 8, 3), so ist auch mit der durch odigrtvos bezeichneten physischen Beschaffenheit, welche berechtigt, den ganzen Menschen Fleisch oder 'Fleisch und Blut zu


nennen (Rm 3, 20; G1 1, 16), auch der durch ede galusvog v. v. dp. beschriebene ethische Zustand gegeben. Nicht willenlos,


aber machtlos ist der Mensch, wie or von Geburt ist, der Sünde unterworfen. Während Pl mit diesem Satz in der singul. Selbst�


B$) Auch den Leib des auferstandenen Christus und der Christen nach der Auferstehung nennt Pl so, obwohl er nicht aufhört Leib und sogar Fleisch zu sein 1 Ki 15, 39-49, ebenso die auf Erden lebenden Christen, obwohl sie noch im Fleisch leben Gl 6, 1 ef 2, 20.


aa) Hier wie überall, wo ad(sxiivs neben aueeeids überliefert ist (1 Kr 3, 1; 2 Kr 3, 3; Hb 7, 16; 2 Ohren 32, 8), ist ersteres als das besser be�zeugte und seltenere Wort, aber auch der Bedeutung wegen als echte LA anzusehen. Ersteres heißt „aus Fleisch bestehend" (carneus, so Vullg .Ez 11, 19; 36, 26; 2 Kr 3, 3 opp. iapideus), Ietzteres „$eischartig" (ea xaiis), cf deQ,rrduavos im Unterschied von 8eofradieds. Daß paoxavos, vom Menschen gebraucht, a potiori gemeint ist, versteht sich von selbst, zeigt sich aber auch deutlich 1 Kr 3, 1, wo es von dem Säugling gebraucht wird, in welchem Seele oder Geist wohl schon vorhanden, aber noch so unentwickelt ißt und so wenig das Fleisch durchdrangen und zum gefügigen Werkzeug gemacht hat, daß man sagen kann: das kleine Kind ist noch Fleisch. Dieser Zustand des eben erst zur Welt gekommenen Menschen dient dem Ap. dort als Gleichnis des Zustandes, in welchem der eben erst bekehrte Christ sich befindet (viinoa iv XAraxrp). Es enthält an sich keinen ethischen Tadel. Einen solchen drückt erst das in 1 Kr 3, 3 zweimal gebrauchte aaärards aus, zumal wenn es. von Christen gebraucht wird, welche ihrem christlichen Lebensalter nach über den Zustand des neugeborenen Kindes hinausgewachsen sein sollten. Obwohl nicht aieemvos, sondern erst dag�xaxds nach Form und Begriff den reinen Gegensatz zu srvsvfrarieds bildet, kann doch auch ersteres, wie eben 1 Kr 3, 1 und Rm 7, 14 geschieht, dem dvesgeazrx6s gegenübertreten, weil das edewos elvaa die physische Voraus�setzung des ethisch gemeinten uaoxax6s eivur bildet und bei allen Menschen mit Ausnahme des im Fleisch erschienen Gottessohnes (Rm 8, 3) zu letzterem Zustand sich fortentwickelt.


98) Ebenso 1 Reg 21, 20. 25; 2 Reg 17,17 als Übersetzung des reflexiven lesenti mit folgendem Tod 7roajaaa zd ;roeeedv, sehr andere gemeint das Niphal Jes 6b, 1.





850	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus, bezeichnung, die er von v. 7 an ununterbrochen gebraucht hat, verharrt, und bis v. 25 hieran festhält, läßt er von diesem Punkt





an das Präsens an die Stelle der bis dahin ebenso beharrlich an./. 





gewandten Präterita (7-13) treten. Es erscheint daher die An: nabme, daß er sieh v. 14 in eine längst abgelaufene Vergangenheit zuruckversetze, ebenso unstatthaft, als die andere, daß er sich in die Rolle eines anderen Individuums oder einer Klasse von Menschen, zu der er selbst nicht gehört, versetze und aus dieser heraus rede (oben S. 388 A 72 und S. 342 A 84). Die sachlichen Schwierigkeiten, die 





sich aus dem klaren Wortlaut ergeben, dürfen den Ausleger nicht zu 





solchen Gewaltstreichen verleiten. Jene Schwierigkeiten werden erst am Schluß des Abschnittes zu würdigen sein. Sie dürfen aber nicht von vornherein übertrieben worden. 'Die Gegenwart seines Lebens, zu deren Schilderung der Ap. in v. 14 übergeht, ist durch nichte in einen Gegensatz zu der Vergangenheit gestellt, in welcher sich die vorige Beschreibung bewegte. Sie schließt also diese Vergangen�heit nicht aus, sondern ein. Wie könnte sonst auch v. 14 durch ein ydg als eine Erläuterung ans Vorige angeschlossdn werden. Auch ihres Inhalts wegen können diese ersten präsentischen Sätze nicht auf die Gegenwart, auf das Leben des Christen Pl beschränkt werden. Nicht erst in folge eines späteren Erlebnisses, sondern von Geburt an ist er das, was das richtig verstandene udixtvds eigut bedeutet. Andrerseits hat er aber auch weder durch seine Bekehrung, noch durch irgend ein anderes Erlebnis aufgehört, ein adezivog, ein Mensch von Fleisch und Blut (Gl 1, 16) zu sein." Auch der Christ ist ein solcher; seine pirysisehe Beschaffenheit ist durch seine Bekehrung und Wiedergeburt keine andere geworden (8, 10. 23). Ist nun mit dieser Naturbeschaffenheit das Verkauft-sein unter die Sünde gegeben, so muß auch dieses in gewissem Sinn und Maß noch vom Christen gelten. 4llerdings bedürfen diese ohne Unterscheidung der Zeit vor und nach seiner Bekehrung ausgesprochenen Selbstaussagen eines gereiften Christen der näheren Erklärung; sie finden eine solche in v. 15---23.


Die Erläuterung beginnt mit den Sätzen (15. 16) : „Denn, was ich ins Werk setze (oder vollbringe), erkenne ich nicht; denn nicht, was ich will, tue ich, 97) sondern, was ich hasse, das tue ich. Wenn ich aber das, was ich nicht will, tue, so stimme ich dem Gesetz zu (in dem UrteiI), daß es löblich sei". Von den drei


91) Schwerlich würde Pl von sich gesagt haben: uagenrds elar, weil dies auch den Willen zum Guten ausschließt und das ea-rd arigea rrepirraeety nicht nur zur Folge hat, sondern auch einschließt ef 1 Kr 3, 3; Rm 8, 4f. [lber das doppelsinnige in aaexi sivac s. oben S. 334 zu 7, 5. .


97) Mit DG, Method. p. 194, 14 (anders 199, 16), dg, Ambrosius etc.


wird Teere vor ngnuaw zu streichen sein; um so wirksamer wird dadurch das Torero vor rroai.
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-verbell, mit welchen Pl hier und noch einmal v. 18 f. abwechselnd sein Handeln bezeichnet, sind das zweite und dritte es()dva8ty und


gtot8iv in vielen Fällen begrifflich kaum zu unterscheiden.as) Während diese beiden das Handeln, Tun, Schaffen ohne Rücksicht auf einen bestimmten Moment des so genannten Geschehens bezeichnen, heißt


das vorangestellte und im ganzen viermal gebrauchte xazee7ck aa8at (15, 17. 18. 20) „ein Werk oder eine Wirkung fertigbringen, zu Stande bringen", 99) vergegenwärtigt also die Vollendung des e1geua9at. Dadurch ist gesichert , was ohnehin nie hätte be�zweifelt werden sollen, daß der Ap. in diesem ganzen Abschnitt: nicht von innerlich bleibenden Gemütsvorgängen, Lustgedanken





und dgl., sondern von dem nach außen gerichteten Verhalten redet, Wenn er auf das blickt, was er ins Werk setzt oder durch sein


Tun zu Wege bringt, so begreift er es nicht; er erkennt es nicht in denn vollen Sinn, in welchem der Mensch nur das aus seinem 





eigenen Inneren Erwachsene oder doch ihm. Verwandte erkennt.190)





ae) Wie hier, auch Rm 1, 32; 2, 3; 13, 4. Anderwärts könnte sre-duoeiv nicht durch misse ersetzt werden: 1 Th 4, 11 Geschäfte betreiben, Ad 3, 17; 17, 7 handeln ohne Objekt.


99) Von Taten gebraucht Rm 15, 18; 1 Kr 5, 3; 2 Kr 12. 12, von Wir�kungen Rm 5, 3; 7, B. 13; 2 Kr 4, 17; 7, 11.


ltt) Cf 1 Kr 2, 11; über ;nva$axeue im vollen Sinn s. oben S. 339 A 75. Clane anderen Sinnes sind Sätze wie Le 23, 34; AG 3, 14; 1 Tm 1, 30, welche die volle Bewußtheit des sündigen Wollens und Tuns zugleich aus-schließen, wohingegen hier von einer Undurchsichtigkeit des eigenen Tuns





für den das gerade Gegenteil mit klarer Entschiedenheit wollenden Menschen die Rede ist. Auch Gl 5, 17 ist nur entfernt 'vergleichbar ef Bd IX1, 263f. Noch ferner liegt, was bei Epict. 1I, 26, 1. 4 von jedem Sündigenden zu lesen ist: S 5•ae, o3 motzt xai d raaj 8 2ec 7rorer. Denn da ist nicht von einem bewußten Wollen des Guten die Rede, im Gegensatz zu einem gleichzeitigen Tun des Bösen, sondern von der bösen Absicht und trügerischen Hoffnung, 





durch Sündigen z. B. durch einen Diebstahl sich Vorteil zu verschaffen, im Gegensatz zu dem Erfolg, welcher eine gründliche Täuschung bringt, Darnach mag man beurteilen, mit welchem Recht hieraus entnommen wird (Windiseh, Taufe u. Sünde, 1908 S. 183), „daß das Wollen und Tun schon zu des Ap. Zeiten Schlagworte der stoischen Moralphilosophie und Psychologie gewesen sind", und daß Pl „das Präsens der psychologischen Analyse gebrauchend den Stil der stoischen Dietribe nachahmt", woraus dann folgen soll, daß Pl gar nicht von sieh und vollends nicht von seiner Gegenwart rede. Als ob Epiktet dort formell von sieh selbst und nicht vielmehr von dem kurzsichtigen Dieb redete, und als ob die Stetuirang eines besonderen „Präsens der psychologischen Analyse" oder der wissenschaftlichen Be�schreibung den Ausleger der Aufgabe überhöbe, nachzuweisen, in welcher Periode des Lebens dessen, der an seiner Person allgemein verbreitete Zu-stände exemplifncirt, der beschriebene Zustand sein eigener gewesen ist. Wenn überhaupt ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen dem älteren Pl und dein jüngeren Epiktet besteht, was gerade an diesem Punkt recht zweifel�haft ist, könnte mindestens ebensogut Epiktet in Erinnerung an die er-greifende, in der Literatur einzig dastehende Konfession des Pl von dorther einen charakteristischen Ausdruck für seine alltägliche Beobachtung ent�lehnt haben, als daß Pl der stoistischem Schulsprache die Gegensetzung von





352	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus.








Es mutet ihn an, als ob es ein anderer wäre, der so handelt un


wirkt, wie er doch sich selbst handeln und wirken sieht. Dieselt


Sinn sichert dem oh ysv b rzw die folgende Erläuterung, welche


zeigt, daß sein Handeln, welches nach v. 144 ein sündhaftes ist,


nicht nur vom klaren Bewußtsein um die Sündhaftigkeit solchen


Handelns, sondern auch von einem dasselbe entschieden verneinenden


Wollen begleitet ist. Er betätigt damit nicht nur nicht seinen


eigenen und eigentlichen Willen, sondern tut geradezu das, was er


haßt, In diesem Widerspruch zwischen Wollen und Handeln liegt


eine Bestätigung der Güte und Trefflichkeit des Gesetzes. Der





Mensch selbst, natürlich nicht mit seinem sündigen Handeln, sondern


mit seinem dieses verabscheuenden Wollen stimmt nicht nur den


Forderungen des Gesetzes, sondern auch dem Urteil zu, welches


das Gesetz über sich selbst fällt, daß es gut seil) Das inhaltlich


gleiche Urteil über das Gesetz, welches Pl v. 144 als eine ihm fest�


stehende Wahrheit ausgesprochen hatte, hat er hiemit aus seiner Er�


fahrung von dem Widerspruch zwischen seinem Wollen und Handeln


bestätigt. Aber auch der Gegeneatz zu diesem Urteil über das Gesetz (v. 14b), welcher in v. 15-16 formell unberücksichtigt ge�blieben war, will aus der Erfahrung bestätigt sein, wenn der in einem und demselben Menschen vorhandene Widerspruch zwischen klarer Erkenntnis der Güte des Gesetzes und entschiedenem Wollen des vom Gesetz Gebotenen einerseits und einem gesetzwidrigen Handeln andrerseits begreiflich werden soll. Dies geschieht in v. 17 - 20. Das vuvi de, welches hiezu. überleitet, kann selbstverständ•





lieh nicht temporal gemeint sein, wie Rm 6, 22; 7, 6 ; Eph 2, 13; Phlm 11; denn in v. 14-16 ist nicht von Zuständen oder Ergeb�nissen der Vergangenheit die Rede, im Gegensatz zu welchen, was nun folgt, der Gegenwart zuzuweisen wäre; uwl der oberflächliche


Blick auf v. 17-20 zeigt, daß hier derselbe in der Gegenwart an-dauernde Zustand neu beleuchtet wird, der schon v. 14-16 ge�schildert war. Noch weniger darf man sich dadurch, daß der Satz von v. 3 7 in v. 20 als Folgerung aus einem Bedingungssatz wieder-kehrt, zu der Meinung verleiten lassen, daß vvvi und vollends vuvc öd hier oder irgendwo eine Folgerungspartikel wie ovv sein








Wollen und Tun oder Können entlehnt haben sollte, die so alt ist, wie die Tatsache, daß es Menschen gibt, deren Können und Tun sich nicht mit ihrem Wollen deckt. An ltm 7, 24 im Verhältnis zum vorigen erinnert auch Epict. IV, 7 -rdze eai iycb e,ad aavov• wes, 1' a~r.~zu neigte ev $egi. Cl ebendort § 18. 21 (rd2as 'cri.). Of meine Rede »Der Stoiker Epiktet u. sein Verhältnis zum Christentum 2. Aufl. S. 45f. A 39.


') Wie andere Komposita mit nee- (s. unten 359 A 15 zu ovveoaac v. 22; andrerseits oben B. 125 zu 2, 15) würde oö,1917,m nicht notwendig voraus-setzen, daR das Gesetz selbst sich für etwas gutes erklärt. Da dies aber doch tatsächlich in mannigfaltiger Weise geschieht (z. B. Lov 18, 5• Deut 4, 8 ef Ps 19, 8-11), ist an der nächstliegenden Bedeutung festzuhalten.
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könne.s) Es liegt auch nicht einer der zahlreichen Fälle vor, wo yvyZ (34 gegenüber einer irrealen Hypothese den wirklichen Sach�


verhalt einführt; $) denn es geht, wenn auch in Form eines kan�ditionalen Satzgefüges, eine Aussage des wirklichen Tatbestandes


vorher. Es wird vielmehr mit vvvi Öd ein bisher noch nicht be�rücksichtigter Umstand als eine zweite Prämisse neben die vorher ,(v. 15--16) ausgesprochene erste gestellt, damit die zu beweieende These aus beiden als Schlußfolgerung sich ergebe.4) Der bisher


noch nicht ausgesprochene Satz lautet : „Nun aber setze nicht mehr ich es (nämlich das Schlechte, was ich nicht will, sondern hasse)


ins Werk, sondern die in mir wohnende Sünde". Während. bis dahin nur ein Widerspruch zwischen Wollen und Handeln aufge�


zeigt war, ohne daß die Einheit der Person, welche das Subjekt zu beiden ist, in Frage gestellt wurde, wird jetzt innerhalb der menschlichen Persönlichkeit eine Unterscheidung zweier Subjekte


vollzogen, die sich gegenseitig ausschließen: das Ich und die im' Menschen wohnende Sünde. Indem die letztere zum Subjekt des


sündigen Handelns gemacht und zugleich das Ich von der Anklage,


daß es dieses Subjekt sei, entlastet wird, ist damit auch gesagt, daß das von dem weiteren Begriff der menschlichen Persönlichkeit


sich unterscheidende Ich es ist, welches nicht will, sondern haßt, was der Mensch, als ein einheitliches Ganzes betrachtet, tut. Denn wie stark man die Sünde in der Vorstellung personificiren mag, so ist doch unvorstellbar, wie sie, die im Menschen haust, ohne jede Beteiligung und Vermittlung des Menschen, in welchem sie wie in eineue Hause wohnt, nach außen wirken sollte. Es sind also als sich aue�


schließende Größen gedacht ein das Gute wollendes Ich und eine diesem Centrum ungleichartige Peripherie, in welcher die, wie -.


v. 8-13 beschrieben war, lebendig und persönlich gewordene Sünde


der herrschende und handelnde Wille ist. Aber so war es nicht immer ; denn das Ich ist nicht m eh r , wie es früher der Fäll


war, das Subjekt jenes sündigen Handelns, sondern jetzt ist diese nur noch die im Menschen hausende Sünde. Das ohndu, welches auch in der Wiederholung desselben Satzes (v. 20) wiederkehrt, kann ja nicht anders als zeitlich gemeint sein. Selbst wenn vvvi


2) Darauf kommt z. B. Winer § 65, 10 hinaus, „nun aber, nachdem ich diese Beobachtung v. 14 ff. gemacht habe", ebenso Eritgsche u. a:


s) 1 jr 16, 20 Hb 8, 6; 9, 26; nur ähnlich 1 14r 5, 11; ganz ebenso aber eins 8e 1 Kr 12, 20; Jo 8, 40; 9, 41; Eh 11, 16 (an manchen Stellen, wie 1 Kr 12, 18 schwankt die LA zwischen vvr und vuvi). Cl Buttmann 8.339, 26; Kühner-Gerth Il, 118 ur. 2 a. E.


') Cl Rm 3, 21 (oben S. 172 A 36). Daß dort die zu beweisende These lange vorher ausgesprochen war, hier dagegen erst in v.21 als Schluß�folgerung nachfolgt, bedeutet keinen begrifflichen Unterschied. Cf ferner 1 Kr 18, 18, -wo die aus den beiden Prämissen 13, 8"-12 und 13, 12 'sich�	ergebende Schlußfolgerung in 14, 1 ohne ein odv oder 4a folgt.	-


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	23
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Öd als Folgerungspartikel zu fassen wäre, was, wie gesagt, sprach�


lich unmöglich ist, könnte decket nicht im Sinne einer negativen logischen Folgerung verstanden werden.5) Dies wäre nur daut[


möglich, wenn vor diesem Satz eine vorher unberücksichtigte Tat�





sache genannt oder bewiesen wäre, welche verbietet, eine Behauptung noch langer aufrecht zu erhalten, die sonst als bewiesen gelten


könnte. Dem ist aber nicht so ; in v. 16 wird keine vorher noch nicht geltend gemachte Tatsache aufgezeigt; und in v. 17 wird


nicht eine Behauptung verneint, welche auf grund einer vorher


erwähnten oder bewiesenen Tatsache als unzulässig bezeichnet werden muß, sondern in negativer und positiver Form wird der schon vorher beschriebene Zwiespalt im Menschen noch einmal schärfer beleuchtet, und nun erst im Gegensatz zu einer Vergangen�


heit, in welcher es sich anders verhielt, das Verhältnis des eigent�lichen Ich und der im Menschen wohnenden Sünde zu den sündigen


Handlungen genauer bestimmt. Oben (v. 7-9) hatte Pl von einer Periode seines Lebens geredet, da die Sünde noch nicht Inhalt


seines persönlichen Wollens, und sein Handeln, sofern überhaupt schon von einem solchen die Rede sein konnte, n o c h nicht sein eigenes Handeln, Betätigung seines Willens war. Jetzt sagt er von seiner Gegenwart, daß beides n i c h t mehr der Fall sei,


Zwischen diesen beiden Perioden muß also eine dritte liegen, während welcher die in ihm lebendig gewordene Sünde mit seinem persönlichen Wollen eins geworden war und sein Handeln die Be�


tätigung seines persönlichen Willens war. Wie dieser in der Mitte zwischen den ersten Anfängen seines Lebens und seiner Gegenwart liegende Zustand entstanden ist, hat er v. 9b-13 lebhaft geschildert.


Wie derselbe dem von v. 15 an beschriebenen Zustand gewichen ißt,. überläßt er dem Leser, sich selbst zu sagen. Es empfiehlt sich aber die Beantwortung dieser Frage bis zum Schluß der Be�schreibung des gegenwärtigen Zustandes hinauszuschieben. - Ehe


der .Ap. die aus den sich gegenseitig ergänzenden Beschreibungen seines Zustandes (15-16 und 17) zu ziehende Folgerung aus�


spricht (21), fühlt er das Bedürfnis, die sicherlich manchen% seiner ersten Leser überraschende Unterscheidung zwischen seinem eigent�


lichen Ich und der in ihm hausenden Sünde durch nochmalige Umschreibung zu verdeutlichen und zu bestätigen (18-20). Wieder


wie in v, 14 erklärt er sein kühnes Reden aus seinem Wissen : (18) „Denn ich weiß, daß in mir, das heißt in meinem Fleisch Gutes6)


6) Ein solches logisches odeies Rin 11, 6, nicht ganz der zeitlichen Be�deutung entkleidet Gl 3, 18, und so vielfach z. B. Epiet. 1, 23, 1 „wer das Eine behauptet hat, kann das Andere nicht mehr sagen".


s Nicht unmöglich wäre die LA ,eb dya8dv (G Method. res. Il, 5, 4; 6. 4 [1, 42, 1 findet sieh daneben ein artikelloses dyadd,' vor rovrfercv, vom Siav. nicht bestätigt], Thdr, Cyriil. 41.). Cf zb ealdv v. 21. An der am





c. 7, 17-19. 355 nicht wohnt; denn das Wollen (des Guten) liegt mir bereit, das ins Werk Setzen des Löblichen aber gelingt mir nicht". Die Un�


deutlichkeit, welche dadurch entstand, daß in v. 17 Eyrd und b


401 nicht auf ganz das gleiche Subjekt sich beziehen, wird dadurch beseitigt, daß das durch letzteres angedeutete Gebiet genauer als die leibliche Natur des Redenden bezeichnet wird. Daß auf diesem


Gebiet Gutes nicht wohnt, daß also, wenn etwas Gutes in oder an ihm ist, dieses in einem von seinem Fleisch gesonderten Gebiet liegen muß, erkennt er daraus, daß das Wollen des Guten ihm bequem zur Hand ist, während die Ausführung eben dieses Wollens ihm nicht gelingen will. Wie sehr er sich bemüht, handelnd es zu erreichen, rückt es immer wieder in unerreichbare Ferne, bleibt es ein uieverwirktlichtes Ideal. Da jedoch bei Tb &d,Zsty kein auf das folgende ad vorbereitendes !an steht, hat auch die positive Aussage großes Gewicht. Gerade dadurch, daß das Wollen des Guten für ihn das Nächstliegende ist, und erst dadurch, daß ihm dies gleichsam zur anderen Natur geworden ist, ohne daß er es in Tat umzusetzen versteht, ist ihm klar geworden, daß der gute Wille in dem Fleisch, ohne dessen Dienstleistung kein Handeln möglich ist, keinen Bundesgenossen, sondern nur Hemmendes und Lähmendes findet. Eben diese Erfahrung wird nochmals (19) durch dieselbe Gegenüberstellung von Wollen und Tun, die schon v. 15 zu lesen war, diesmal jedoch mit qualitativer Bezeichnung des Objekts sowohl


des Wollens (siya9dv) als des Tuns (xaxdv), bestätigt. Daß P1 hier jene frühere Stelle mit Bewußtsein in reicherer Ausführung re�


producirt, zeigt sich auch daran, daß er hierauf (20) ebenso wie in v. 16 einen Bedingungssatz folgen läßt, welcher' die Aussage über das dem Wollen nicht entsprechende Tun zur Voraussetzung einer weiteren Folgerung macht. Auch diese Reproduktion aber ist nicht lediglieh Wiederholung; sondern durch ein eyw bereichert, au dessen Echtheit ebensowenig, wie an seiner Stellung vor Toden zu zweifeln ist. i) Es entspricht diese neue Zutat dem von v. 17


weitesten verbreiteten LA odx »ebene hinter eaadv wird festzuhalten sein; das bloße od dafür ist erstens gar zu einseitig bezeugt (HABG, 67*, goßt, nicht sicher bezeugt durch Method res. I, 42, 1, cf dagegen 1, 5, 4), und ist zweitens eine. Abschwächung -des Gedankens. PI sollte nicht gesagt haben, daß ihm das Vollbringen des Guten überhaupt nicht gelinge (odx svpiaeecv Le 5, 19; AG 4, 21, aram. nsn WO, sondern nur, daß es ihm weniger Ieicht sei als das Wollen.


7) Die stark und früh bezeugte Auslassung dieses ersten e'yre, (BC DG Lat 81, nicht sicher Meth. res. 1, 42, 1, da er auch das zweite .iyoi fortläßt) er-klärt sich als Assimilation an v. 16. 19 aus der immerhin auffälligen Stel�lung hinter ,9'e2,a,, wodurch C1em. strom. III, 77 p. 230, 14 sich verleiten ließ, es hinter zehre zu stellen und sehr unpassend zu Jeoui zu ziehen, andere (s. bei Tschd.), es vor od 8 üru zu setzen. Die Bezeugung von i'W ist alt und mannigfaltig genug: NA, KLP, Masse der Min, Kopt Goth 8i, auch, wie schon bemerkt, Clem.
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völlig verschiedenen Nachsatz. Diesmal heißt es: „Wenn ich aber, was ich nicht will, eben dies tue, so wirke nicht ich es, sondern die in mir wohnende Sünde." Das betonte Ich des Subjekts von ot eine bildet den Gegensatz zu einem anderen Subjekt, welches das Böse will; es bezeichnet ebenso wie im Nachsatz das eigent�liche Ich im engsten Sinne, welches sich von der handelnden Gesamtpersönlichkeit unterscheiden gelernt und einen den sünd�haften Trieben des Fleisches entgegengesetzten guten Willen ge�wonnen hat. Ist dem so, so ergibt. sich hieraus das Recht zu der schon v. 17 aufgestellten und jetzt, nachdem sie begründet worden ist, wiederholten Behauptung, daß in der Gegenwart nicht mehr das Ich des Ap., sondern die in seinem Fleisch wohnende Sünde das eigentliche Subjekt des schlechten Handelns ist. Hierauf erst folgt der Schlußsatz aus den beiden Prämissen (16 und 17 = 20) : „Ich finde also das Gesetz für mich, der ich es tun will, als das Gute, weil mir das Schlechte naheliegt". Das sei undeutlich ge�redet, klagt schon Chrys., und achtbare Exegeten neuerer Zeit, wie v. Hengel haben nach endlosen Erwägungen auf eine sie selbst befriedigende Erklärung verzichtet. Um so merkwürdiger ist, daß die alte Kirche den Text sehr einhellig überliefert hat. s) Einig zeigen sich die Alten auch darin, daß sie evplaxcu - ra2.dv als einen in sich vollständigen Satz fassen, was die meisten alten Übersetzer auch dadurch zum Ausdruck bringen, daß sie das folgende özt durch „weil", nicht durch „daß" wiedergeben. 0) Dies dürfte auch von allem das Gewisseste sein;. denn ein „daß" findet im vorigen nichts, wovon es abhängen könnte. Ein nachträglicher exegetischer Zusatz zu zöv mduov als dem Objekt von eladtw könnte es nicht sein; denn erstens ist das, was özt einführt, nicht ein gebietendes Gesetz, und nicht einmal Erfüllung eines solchen, sondern ein tat-sächlicher Zustand. Zweitens wäre Einführung dessen, was ein Gesetz gebietet oder als Sitte gilt, durch ihn ganz ungriechisch.10)


8) Sehr frei und eigentümlich S1: „Ich finde also das (ein?) Gesetz, welches übereinstimmt mit meinem Bewußtsein (rode?), welches (Bewußt-sein?) das Gute zu tun wünscht, weil das Schlechte mir nahe ist. - Daß


G den Nebensatz öle ent., der in D d einen Stiches ausmacht, fortläßt, hat schwerlich Bedeutung.


ist Sa9(1), oom. Kopt, gder aLitt ber überhaupt sonderbar. quitt), vGoth. erdeutlicht seine Auffassung durch die Umstellung: igitur, quitt maluni anihi adjacet, volens facere benum, invenio legem dei et (nach v. 22) condeleetor ei seeundum interiorem hominem. Thdr u. Thdrt behaupten volle Unabhängigkeit beider Sätze von einander; mit 8n (=ei daß) soll ein direkt von eägiaim abhängiger, asyndetiseh neben ein/ vdFws. - eaiö tretender Objektssatz beginnen. Richtig aber verstanden sie, was vorangeht: „ich finde, daß das Gesetz mir, der ich es tun will, das Gute und Wohltätige (Thdr Ye40e,aos) sei". Chrys., in der Sache ähnlich, zieht dagegen n cal de als Objekt zu ^roaez,v.


la) Vielmehr der Infinitiv wäre am Platz; z. B. Epict. T, 26, 1; II,





c. 7, 20. 21.	357 Drittens wäre nicht zu verstehen, warum rin) vü,ttov durch so viele


gewichtige Worte von dem Satz, welcher sagt, was für ein Gesetz Pl gefunden haben will, getrennt wäre. Viertens wäre es eine


unerträgliche Zumutung, daß hier unter ü vö,.tog nicht wie von v.7 an unablässig das mos. Gesetz, sondern irgend ein unfreiwilliger


Zustand des Menschen sollte verstanden werden. Fünftens wäre


unverständlich, wie der Satz, daß dem Redenden das Schlechte naheliegt, als Ergebnis der vorangegangenen Erörterung gefolgert


werden konnte Opa), wenn diese vorhin einigermaßen zutreffend reproducirt worden ist (s. besonders oben S. 353f. zu v. 17). Einere


seits stimmt er dem mos. Gesetz zu und erklärt es für gut (16); andrerseits bringt es die in ihm wohnende Sünde dahin, daß sein Handeln ein Tun des Schlechten ist, welches ebensosehr von seinem


eigenen Willen als vom Gesetz verurteilt wird (17-20). Aus diesen beiden Prämissen kann doch nicht dieselbe anscheinend un�


überwindliche Neigung zum Tun des Schlechten erst gefolgert werden, welche von v. 14 an immer wieder als Erfahrungstatsache behauptet und bis zur Tautologie breit geschildert war. Diese ganze Beschreibung war ja überhaupt nicht um ihrer selbst willen vorgetragen, sondern diente zur Begründung des angefochtenen


oder anfechtbaren Urteils, daß das Gesetz nicht mit der Sünde verwandt oder ein tätliches Gift für den Menschen, sondern heilig,


gerecht, gut und geistlicher Art sei (v. 7. 12. 14. 16). Der Schluß, ratz kann daher nur in einem ebensolchen Urteil über das mos.


Gesetz bestehen. Dieses Argument gilt ebensosehr gegen alle Ver�


suche, den Satz Uzt xÜ.. unmittelbar von gltfxw -abhängig zu machen. Die Deutung der alten Antiochener, wonach der Satz


ein zweites neues Objekt von evpiaxw neben zöv völtov --- zö zatäv stellen sollte (s. A 9), hat sich mit Recht in der exegetische> .


Tradition nicht behauptet; die Ungleichartigkeit der beiden Objekte macht die Härte der ansyndetischen Anreihung vollends unerträg�


lich, Aber viel übler noch steht es mit 'den mancherlei Versuchen, den Satz mit ihn als einziges Objekt von avploxw zu fassen, welche


sämtlich zu künstlichen Verrenkungen der zwischen eveloxw äea und die dazu gehörige Konjunktion eingeschobenen Worte führen.")


Allerwenigstens wäre zu fordern, daß kt sofort hinter l Qce gesetzt


sei, welches dann allenfalls vor dem zweiten hiiol noch einmal wiederholt sein könnte. Aber auch dann noch wäre kein triftiger


Grund dafür anzuführen, daß Ar vdpov als angebliches Objekt zu


16, 38; auch mit Dativ der Person, welche im Gesetz gilt, wie es hier der Fall wäre, Herodot I, 90. Of Kühner-Gertb 1I, 4. 43.


u) Z. B. Fritzsche: „ich finde also, daß mir, der ich das Gesetz tun will d. h. das Geziemende, daß mir das Schlechte naheliegt", Meyer (3 Aufl.): „ich linde also an (?) mir, während auf das Gesetz (?) mein Wille gerichtet ist, um (?) das Gute zu tun, daß mir das Böse vorliegt (? nagäxeiraa)".
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miete oder gar zu 19' etv vorangestellt wäre; denn die dadurch bewirkte Betonung von ein, vd;uov würde durch das nachhinkende ei> xaxdv, welches zu dem folgenden zö xaxdv einen viel passenderen Gegensatz bildet, wieder illusorisch gemacht. Der unbefangene Leser hat den auf e i n w folgenden Akkus. sofort als Objekt hinzugezogen, ehe er durch etwaige Schwierigkeiten, die sich daraus im weiteren Verlauf ergeben mögen, sieh veranlaßt sehen kann, die Möglichkeit einer anderen Verbindung zu erwägen. Da nun aber, wo es sich um einen in innigster Verbindung mit dem Gesetz aufgewachsenen Menschen handelt, der Satz „ich finde das Gesetz" sinnlos ist, erwartet der Leser, daß, wie bei avpioxety so häufig, 12) ein Objektsprädikat d. h. ein zweiter Akkus. folge, welcher angibt, als was er das Gesetz befinde und erkenne. Als solcher bietet sich ohne Schwierigkeit zö xnidv dar. Der Artikel dabei steht nicht im Wege ; denn es sollte mehr gesagt werden, als was der Satz ö vd,zos xcnds 'dem (cf 16) ausdrucken würde. Dem Ge�setz kommt nicht nur das Attribut xadläg zu, sondern es ist unter den bisher in'etracht gezogenen Potenzen rö xaxdv, die Ver�körperung des xa dv, wozu zö xaxdv im Nebensatz als Inbegriff des Schlechten den Gegensatz bildet (ef v. 13 zb liyardv, auch A 6 zu v. 18). Aber der Begriff des xa?dv wird durch z e WLovn h,uol rroteiv näher bestimmt. Für mich, der ich es tuen, d. h: das Gesetz erfüllen will,13) ist es das Gute. Nun bedeutet aber (A) xaxdv (hau) mit Dativ der Person ebensowenig das ethisch Ge�ziemende, wie das ästhetisch Schöne, vielmehr nach konstantem Sprachgebrauch das Heilsame , Zuträgliche.14). Es ist also der


14) 2 Kr 9, 4; 2 Pt 3, 14: Ap 2, 2; 3, 2; häufiger noch in pass. Kon�struktive 1 Kr 4, 2; 15, 15; GI 2, 17; Phl 3, 9.


13) Da ;rocerv nicht intrans. „handeln" heißt,. sondern ein Objekt oder als Ersatz desselben ein Adverb Wachs, eitross u. dgl.) erfordert, ergänzt sich von selbst ans dem vorigen et» v,fcov. Cf wrseszv und noäaasw mit diesem Objekt Gl 5, 3; Rm 2, 14. 25, mit anderem zu ergänzenden Objekt 2 Kr 8, 10f.; 1 Th 5, 24. - Es werden nicht, wie wenn der Artikel bei s9'2ones fehlte, die Fälle vergegenwärtigt, in welchen Pl sich anschickt das Gesetz zu erfüllen, sondern er eherakterisirt sich auf grund von v. 1> -20 als einen solchen, der regelmäßig den Willen hat, das Gesetz zu er-füllen, - Obwohl n ,9f1. hpol nrorsrv zb xa16v vermöge der Wortstellung


sich von zb .m7 . w 6v grammatisch unterscheidet, ist es doch sach�lich damit gleichbedeutend; denn es gehört vermöge seiner Stellung hinter dem Obj. ehe v4uov nicht zu rs5piaxal („ich finde für mich"), sondern zu dem folgenden Objekteprädikat („ich finde, daß das Gesetz für mich, der ich es tun will, das Gute ist"), Was begrifflich identisch ist mit dem steiferen Ausdruck: „daß das Gesetz das für mich, der ich es tun will, Gute ist")


14') Mt 18, B. 9 (- avfepe€psi adia v. $ 26, 24; 1 Kr 7, 1. B. 26 (=


v. 35 gp5s s5 25,ua3v smg.pooov); 1 Xr.9, 15; Jos. bell. 1, 3, 5; IV, 3, 10; Apoc. Esrae (Apoc. apeer. ed. snl}de p. 24). Dies geht zurück auf die Übers. von 5 em in LXX Num 11, 18; Job 10, 3; auch ohne Dat. pers. Prov 25, 27; 6yat9'öv fror Ps 119, 71, ef Roh 2, 3; 8, 15; compar. xpezaoov Ex 14, 12, ßE;izwv Num 14, 3, an diesen beiden Stellen LXX sec. c. inf.
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zuerst v. 10 (eig (.ir v), dann wieder v. 13 (zo dyaidv) und v. 14 (levevuazexös) im Gegensatz zu der Annahme, daß das Gesetz ein


großes Ubei sei, zum Ausdruck gekommene Gedanke wieder er-reicht. 'rötlich wirkt das Gesetz allerdings auf den, welcher ihm


nicht gehorcht, es nicht erfüllen will (s. oben S. 342ff.). Darum wird hier auch nur gesagt, daß es für den, der es erfüllen will,


der sich zu, herzlichem Gehorsam bekehrt hat (6, 17-22), das


Heilsame und Zuträgliche sei. Se aber stellt es sich dem Ap. gerade darum dar, weil ihm das Schlechte naheliegt. Während er v. 18 gesagt hat, daß das Wollen des Guten ihm naheliege, sagt


er jetzt das Gleiche von dem, was schlecht ist; und er kann es


ohne Selbstwiderspruch sagen auf grund dessen, was er v. 15-20 von seinem Tun des von ihm Verabscheuten gesagt hat. Denn


wie scharf er zwischen dem eigentlichen Ich und der in seinem Fleisch hausenden, das Vollbringen des Guten hindernden Sünde unterschieden hat (v. 17-20), die Einheit des Selbstbewußtseins, die Identität der das Gute wollenden und der das Schlechte tuenden und bewirkenden Persönlichkeit ist dadurch nicht auf-gehoben. Ein und , dasselbe h;uol im Hauptsatz und Nebensatz be�zeichnet sie in ihrer Totalität ; und weil ihm bewußt wird, daß


es das Schlechte und Verderbliche ist, was ihm, wenn es gilt, nach außen zu handeln, ebenso naheliegt, wie das Wollen dee


Guten, darum wird ihm auch immer wieder bewußt, daß das Ge�setz, dem er mit seinem innersten Willen gehorsam geworden ist,


für ihn nicht ein auf sein Verderben abzielendes Übel, sondern


eine gute, auf sein Heil gerichtete Macht ist. Dabei bleibt der Widerspruch zwischen dem Wollen des heilsamen Gesetzeswillens


und dem Vollbringen des verderblichen Begehrens der in seinem Fleisch wohnenden Sünde. Weil dies in v. 21 schärfer als vorher als ein Widerspruch innerhalb einer und derselben Person be�schrieben ist, entsteht das Bedürfnis, durch eine nochmalige Um�schreibung diesen Widerspruch als einen die Einheit der Person


nicht aufhebenden zu erweisen. Dies geschieht mit den Sätzen (v. 22. 23) : „Denn ich habe meine Freude am Gesetz Gottes 15


rücksichtlich des inneren Menschen ich sehe aber ein anderes Ge�setz in meinen Gliedern kriegfilieren gegen das Gesetz meines Be�


'5) Da das Gesetz ebensowenig wie die Wahrheit 1 Kr 13, 6 als ein Freude oder- Schmerz empfindendes Wesen vorgestellt wird und werden kann, heißt ovvej'o,aat wie dort avyxaieea „durch Freude an einer Sache oder Person mit ihr in Gemeinschaft treten oder stehen". cf Ign. Eph 9, 2; Polyc. 1, 1. Daher kann avyxaipecv und auch avv48ea,iad wie congratsdari auch gratuliren heißen (schon Xenoph. auab. Vli, 8, 1) und sogar von heuchleri�scher Gratulation (Die Cass. 61, 15, 1) und von der Schadenfreude (Demosth. pro lib. Rhod. 15) gebraucht werden. Cf meine Bemerkungen zu Phl 2, 17 Luthardt's Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 S. 292. 297; auch andere Compos. mit avv wie avvev3axerv Rm 1, 82.
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360	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. wußtseins und mich zum Kriegsgefangenen machen vermittelst des in meinen Gliedern vorhandenen Gesetzes der Sünde". Was v. 17.'


18. 20 das Ich im Gegensatz zu dem weiteren Umfang der Persön�lichkeit und insbesondere dem Fleisch hieß, wird hier im Gegensatz zu dem gegliederten Leib, als dem äußeren Menschen, der innere Mensch genannt (2 Kr 4, 16 ; Eph 3, 16), und auf diesen die Freude im Gesetz beschränkt.16) Dies setzt voraus, daß derselbe Mensch, sofern er äußerer Mensch ist, bei der Berührung mit dem Gesetz eher Unlust als Lust empfindet. Das Gesetz aber, worunter selbst-verständlich dasselbe mos. Gesetz zu verstehen ist, wie von 7, 1 an überall, wird diesmal Gottes Gesetz genannt, weil noch von drei anderen Gesetzen zu sagen war. Zunächst von einem anderen, also jedenfalls nicht göttlichen Gesetz, welches als eine kriegführende Macht gedacht wird, die auf dem Gebiet des gegliederten mensch�lichen Leibes ankämpft gegen das Gesetz des vo5s. Unter dem ersteren kann nicht dasselbe verstanden werden, was nachher das in den Gliedern vorhandene Gesetz der Sünde heißt; denn dieses letztere dient, wie eben dort gesagt wird, dem Evepog vdttos als das Mitte1,17) den Menschen zum Kriegsgefangenen zu machen. Das erste sv zeig itAeaiv !toi, darf also nicht durch ein övza er�gänzt worden, was ein xai vor ävzcaz paaeud,tuavov erfordern würde, sondern gehört als Adverbiale zu diesem. Der Ezepog vduog ist demnach nicht auf den Körper des Individuums- als seinen Wohn-sitz oder Geltungsbereich beschränkt, sondern ist eine allgemeine Macht. Es kann nichts anderes gemeint seins als die 6, 12 f. als eine in der ganzen Menschheit herrschende und kriegführende Königin vorgestellte Sünde, diese aber hier als ein gebietendes und immer neue Gebiete seiner Geltung eroberndes Gesetz vorgestellt. Dabei wird das vom Krieg hergenommene Bild festgehalten.l") Der Kampfplatz ist der menschliche Körper ; das Ziel, welches die Sünde als Weltmacht durch ihr Kämpfen zu erreichen sucht, ist die Unter�werfung des im menschlichen Leibe wohnenden Ich unter ihr Ge�bot, und diese Unterwerfung wird als Kriegsgefangenschaft vorge�stellt. Daß nicht, wie man nach 6, 13. 22 f. erwarten könnte, Gott


18) Zu zaad c. acc. in diesem Sinn cf Rm 4, 1; 9, 3; 2 Kr 10, 1, mit ad davor Rm 1, 15; 9, 5.


1') Das überwiegend (auch durch Kopt S8, nach dem Siav. auch Method. res. 1, 42, 1• II, 8, 2) bezeugte iv vor dem zureiten znp vdfcrv kann Dielet für els stehen ('ef Blaß § 41, 1); denn alzuaÄ. gibt nicht die Vorstellung eines geschlossenes Raumes, in dem man sieh nach der Gefangennahme befindet; auch ist dieser Gebrauch bei Pl nicht sicher nachzuweisen (Rm 5, 5?), sehr häufig dagegen der instrumentale Rm 3, 7; 12, 21; 15, 6.


18) Ist zu 4, 2 und 5, 8 f, Anlehnung an Jk wahrscheinlich geworden, so wird auch hier an Jk 4, 1 zu erinnern sein: ge 'dem edovwv fiu&v aaov oepaeevoaevmy b zote ,ui eacv d5ferüv. Weiter ab liegt 1 Pt 2, 11. Zu aix-,aaAerrgem in gleichem Sinn wie hier 2 Tm 3, 6.
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salbst oder sein Gesetz ausdrücklich als die andere, der Sünde gegenüberstehende, kriegführende Partei genannt wird, ist darin be�


gründet, daß hier nicht der die Menschenwelt umfassende Krieg zwischen der Sünde und ihrem Widerpart in seiner Allgemeinheit,


sondern dessen Analogen im Mikrokosmos des Individuums geschildert wird. Auf diesem engen Kampfplatz findet das um seine Herrschaft über die Menschenwelt kämpfende Gesetz der Sünde zwei andere


Gesetze vor, von welchen das eine ihm Widerstand, das andere als Bundesgenosse Beihilfe leistet. Ersteres nennt der Ap. vo'io5 zog voög, item, letzteres ö Klein zr?S t-,`t,uaprtegg ö &'iv Zv zote ,ttäeuty fov. Nach v. 14-22 ist jenes das Gebot des mit dem „Gesetz


Gottes" einig gewordenen, das Gute mit Bewußtsein wollenden Ichf dieses das Gebot der von der Geburt an im Fleisch hausenden, schon in früher Kindheit lebendig und mächtig gewordenen Sünde. Kein Wunder, daß das die Welt beherrschende Gesetz der Sünde im Bunde mit dem im Leibe des Individuums zur herrschenden Macht gewordenen Gesetz der Sünde auf dem Gebiet des „äußeren Menschen" die gebietende Stimme des im „inwendigen Menschen" waltenden guten Willens immer wieder übertönt, solange der Mensch im Leibe lebt. Aus dieser verzweifelten Lage heraus kommt der Klageruf des Ap. (v. 24): „Ich bejammernswerter Mensch! wer


wird mich aus diesem Todesleib erretten?" Der Leib, welcher 6, 6 ein Leib der Sünde hieß, wird hier dieser Todesleib genannt.")


19) Das zodzov mit den alten Lat (de, corpore mortis hnjus) zu zoO i9aväzov zu ziehen, ist schon sprachlich nicht zulässig, weil Genitive, welche wie dieser (ef 6, 6. 19 oben B. 317 A 25) einen anderen Begriff .rein adjek�tivisch näherbestimmen, niemals mit einem Pronomen oder irgend einem anderen, auf einen bestimmten Einzelgegenstand hinweisenden Zusatz be�lastet sind und belastet sein können, da sie dadurch ihren adjekt. Charakter . e;nbiißen würden. Sachlich unmöglich aber ist diese Verbindung, weil in der ganzen auf diesen Klageruf hinauslaufenden Erörterung von 7, 7 en zwar einigemale, jedoch nur in v. 9 -13, von Tod und Sterben die Rede gewesen, aber doch keineswegs eine besondere Art von Tod beschrieben worden ist, auf welche im Gegensatz zu anderen Arten von Tod mit -coü .9am vifer et, zurückverwiesen werden konnte. Was vorher beschrieben wurde, ist vielmehr die Beschaffenheit, der leiblichen. Natur des Menschen, welche es mit sich bringt, daß die in iht hausende Sünde den Menschen unfähig macht, das Gute zu vollbringen und das Böse zu überwinden, und ihn von Stufe zu Stufe dem Tode zuführt (7, 9-13. 14°. 18. 21. 23 ef 7, 5. 6, 16. 21. 23). Es muß demnach das Demonstrativ den einheitlichen Begriff aö atoua zoif O vdroe näherbestimmen. Es ist aber auch nicht eine Rückverweisung des Schriftstellers auf seine vorangehende Darstellung, wag der Lebhaftig�keit dieses Ausdrucks unmittelbarer Empfindung wenig entspräche, sondern ein Hinweis auf den Leib, den PI an sich trägt cf 1 Kr '2, 31 diese (uns: umgebende) Welt; 11, 25 dieser Kelch (in meiner Rand) ; 15, 53 dieses Sterbliche (womit wir jetzt noch behaftet sind). So {hier: dieser Todesleib, in dem ich gefangen bin. - Die Anfügung des Pronomens an den zweiten Teil derartiger, im Hebr. und anderen semit. Sprachen durch Anwendung des Stet. constr. gebildeter, zusammengesetzter Begriffe ist im Griech. eine
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''r kann so heißen, nicht nur und nicht sowohl darum weil er. von


Geburt ebenso mit dem Tode wie mit der Sünde behaftet ist (5, 12 ff!;. 6, 16 ro t_9vrizöv awua), als darum, weil es der in der Welt herr�


schenden und in ihm selbst hausenden Sünde gelungen ist, das in ihm sich entwickelnde Ich in ungleichem Kampf von Stufe zu


Stufe zu besiegen, ja in einen Todeezustand zu versetzen und, selbst


nachdem sein Wille sich gegen die Sünde entschieden hat, immer wieder wie einen Kriegsgefangenen wehrlos zu machen und ge�


fangen zu halten mit der Aussicht auf endlosen Tod (6, 16 ; 7, 9


-14. 23). Der in dieser Klage zum Ausdruck kommende Wunsch des Ap. geht aber nicht dahin, durch den Tod von dem Leibe als


offenbare Nachbildung jener hebr. und aram. Konstruktion. Begrifflich am auffälligsten, aber in der Tat am allerhäufigsten ist die Nachstellung eines Pron. pese., entsprechend dem semit. Suffixum poas., ef 5; r,, nn, 's6 mit folgendem 'e, irr76 etc., mein oder fein heiliger Berg, Tempel, Geiet, Name, oder 'edel w'u, mein Friedensmann, mein guter Freund. Wenn die LXX in den meisten Fällen solche Genitive gutgriechisch durch Adjektive wieder-gibt, so finden sich doch auch sklavisch treue Nachbildungen, wie Ps 41, 10 d &Armroa 'des atggvgr fuov, Obadja 7 für erj'-9 ' p d. h. deine Bundes-genossen, ot dv8Pee zle öca*`hesge aov, res fi6, 7 6 oixos 'riss 7roouetee ,uov, soll heilten mein Bethaus". So aber auch Mt 19} 28 auf seinem herrlichen Thron, 26, 28 mein Bundesblut cf Bd I", 595 A 74; 688 A 53; KI 1, 10 sein Kreuzesblut; 2, 22 sein Fleischesleib; Piil 8, 21 unser niedriger Leib, sein herrlicher Leib; Hb 1, 8 sein Machtwort, was alles nur mit äußerster Un�natur anders gedeutet werden kann, als die Stellen, wo das Pron, dem Doppelbegriff vorangeht z. B. 2 Kr , 1: unser irdisches Zelthaus. Man sollte sieh aber auch nicht dagegen sträuben, anzuerkennen, daß auch das Demonstrativ die gleiche Stellung hinter so zusammengesetzten Begriffen einnehmen kann. Hebr. und aram. ist das ebensogut wie die vorhin an-geführten Fälle von Beziehung des Suffixes (im Griech. Genit. pose. des Personalpronomens) auf den Doppelbegriff. Deut 30ii 10 egg ,r ist2 tis,o3 kann ja nichts anderes heilten als „in diesem Gesetzbuch", und die Pedanterie der LXX (iv zq ß~~B7i i Toc vdaov -roürov statt dem richtigen zoürrp) rächt sich in diesem Fall offenkundig durch die schnitzerhafte Beziehung des masc. mr2 auf das femin. mien. Ebenso heißt ei:Üg-nn mit folgendem "r7 Esra 5, 13 oder °,T (Esra 5,17; 6, 7. B. 12) nicht „das Haus dieses (oder jenes) Gottes", sondern „diesen (oder jenes) Gotteshaus" ef Kautzsch Gramm. des Bibl. Gram. § 90, 1. Daß die Fälle dieser Art viel seltener sind, als die mit Personalpronomen, erklärt sich daraus, daß das im Hebr. und Aram. durch Suffix ausgedrückte Possessiv gar keine andere Stelle als die hinter dem im Genit. stehenden Wort einnehmen kann, dagegen die Stellung des Demonstrativs variabel ist und daher jede Zweideutigkeit leicht vermieden werden kann. - Inkorrekte Nachbildung der semit. Ausdrucksweise findet sich A{ 5, 20 'rd g,),aara zes ; rs te,5.r,1s = diese Lebensworte; 13, 26 ä


Uyos zv;g c evootes zavzes dieses Heilswort, vielleicht auch Hb 1, 1. In Rm 7, 21 liegt nur eine zweideutige Wortstellung vor. Das richtige Ver�ständnis deutlich in S'8s, cf Ephr. de corpore dito, als ob er roll Oden gar nicht im Text hätte. Nach der slaw. Ubersetzung scheint auch Meth. resurr, 1, 12, 4 untreu zu riet. zu ziehen, cf aber auch 1, 5, 5; Il, 8, 2f. - Orig. (s. auch exhort. mart. 3) Chrys. Thdr, Thdrt fassen zofi 5av. rein attributiv und verlieren daher über nein» als selbstverständlich zu «de. gehörig kein Wort.
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aus einem Gefängnis befreit zu werden ; denn der leibliche Tod 





setzt zwar dem Sündigen, aber auch allem Handeln des Menschen ein Ziel (6, 7 s. oben S. 304f. A 97. 100). Pl aber möchte ja das Gute, 





den im Gesetz ausgesprochenen Willen Gottes, weicher Inhalt seines eigenen bewußten Willens und Gegenstand der Freude seines inneren Menschen ist, im irdischen Leben ins Werk setzen. Um dies zu können, müßte er allerdings von diesem, dem Tod verfallenen und ihn selbst dein Tode zuführenden Leibe befreit sein, andrerseite aber doch wiederum in einem aktionsfähigen Zuetand sieh befinden, welchen er nicht ohne leibliches Leben vorstellen kann. Weil dieser widerspruchsvolle Wunsch unerfüllbar ist, kleidet er eich in. die Klage eines aureheinend Verzweifelnden. . Daß. Pl in dem Augen-blick, da er diese Worte schreibt, nicht wirklich in Begriff ist, af 





der Lösung seiner sittlichen Lebensaufgabe und der Erreichung des 





von Gott allen Christen gesteckten Zieles zu verzweifeln, würde im voraus gewiß rein, wenn auch nicht unmittelbar der Klage eine Danksagung gegen Gott folgte. leicht minder gewiß ist aber auch, daß er hier nicht wie ein Schauspieler in künstlich angenommener Rolle pathetisch deklamirt oder, was nicht schöner wäre, vermöge lobhafter Zurückversetzung in eine längst hinter ihm liegende Periode seines eigenen Lebens einen Schrei der Verzweiflung aus-stößt, welcher nur damals ein wahrer Ausdruck seiner Empfindung


gewesen wäre. Das Eine oder das Andere . müßte dann von der ganzen präsentischen Schilderung von v. 14 an gelten, welche in den Klageruf von v. 24 ausklingt. Dies ist aber, wenn die vor-stehende Auslegung des Abschnitts einigermaßen das Richtige ge�troffen hat, schlechthin unmöglich. So gewiß jenes ()Ida oder auch oi'öc nee v. 14 von einem gegenwärtigen Wissen des Christen Pl sagt, ebenso gewiß beschreibt das ihm gegenübertretende hyiu


cdpxtv65 s4tt nicht eine durch die Bekehrung beseitigte sitt�liche Qualität seines persönlichen Willens, sondern eine in der Gegenwart andauernde Beschaffenheit seiner Natur. Mit dieser aber ist, wie die hieran sich anschließende Apposition itemgaptdvos veo- e iv dpapztav sagte, als unmittelbare Folge oder vielmehr un�trennbare Begleiterscheinung das Ausgeliefertsein an die Sünde und das Unterworfensein unter die Sünde gegeben, welches v. 15-23 näher beschrieben wird. Also auch dieser Zustand des Unver�mögens, den im Gesetz ausgesprochenen Willen Gottes ins Werk zu setzen und die Sünde zu meiden, gehört der Gegenwart des Redenden an. Dieser Zustand ist aber andrerseits auch begleitet von einem ebenso beharrlichen Wollen des Guten und Hassen des Bösen, nicht bloß von einer unfreiwilligen Zustimmung zum Gesetz, einer verstandesmäßigen Anerkennung seiner Heiligkeit und der Heilsamkeif, seiner Forderungen (145. 16. 21), sondern von einer Herzensfreude am Gesetz (22). Ja, „der innere Mensch", er selbst,
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sofern er sich von seinem Fleisch mit .dessen angeborenen Trieben


oder von seinem, dem Tod wie der Sünde unterworfenen Leibe


als vag, als . selbstbewußtes und sich selbst bestimmendes Ich zu





unterscheiden vermag, trägt in sich ein Gesetz, welches mit dem ihm gegenüberstehenden Gesetz Gottes inhaltlich identisch ist und sich ebenso wirklich durchsetzt, wie das Gesetz der Sünde, welches er in seinem Fleisch hausen und in seinem gegliederten Leibe gegen jenes Gesetz seines vov"g. ankämpfen sieht. Daß dieser in seiner Person vorhandene Gegensatz und Widerstreit nicht von jeher, seit der Entwicklung des sittlichen Bewußtseins in ihm 





(7-13), so, wie er ihn hier beschreibt, vorhanden war, sondern erst in folge einer Umwälzung entstanden ist, verbürgt an sich schon das zweimalige (Acht (17. 20), wodurch Pl die hier beschriebene Gegenwart von einer Vergangenheit unterscheidet, auf welche diese Beschreibung nicht passen würde s. oben ß, 353 f. Die Umwälzung, durch welche er zu der hier beschriebenen Verfassung gekommen ist, kann nichts anderes sein, 'als seine Bekehrung zu Christus; denn als unbekehrter Pharisäer, als Lästerer Jesu und Verfolger seiner Gemeinde, befand er sieh nicht in dieser Verfassung. Wenn er im Rückblick auf jene Zeit sagt, daß er sich damals in bezug auf gesetzliche Gerechtigkeit tadellos gehalten habe (Phl 3, 6; AG 22, 3), und wenn er ohne Unterscheidung seiner pharisäischen und seiner christlichen Lebenszeit sich des guten und reinen Ge�wissens rühmt, mit dem er von jeher Gotte gedient habe (2 Tm 1, 3; AG 23, 1), so hat er doch nie vergessen, daß er zu jener Zeit mit ungebrochener Energie des Wollens wie auch des Handelns ein Lästerer des allein Gerechten, ein Anführer der falschen Zeugen, ein blutdürstiger Verfolger der christlichen Gemeinde,") also ein Empörer gegen allerwichtigste Gebote des Gesetzes (Ex 20, 13. 16) war. Daß er sich einbildete, damit das Gesetz zu erfüllen, oder daß er das alles dyvowv .v &C'rtavla getan hat (1 Tm 1, 13 cf AG 3, 17), ist nur das gerade Gegenteil von dem hier behaupteten Tun des Schlechten, welches von völliger Erkenntnis der wesent�lichen Forderungen des Gesetzes und klarer Erkenntnis der in seinem Fleisch hausenden Sünde, aber auch von dem entschiedenen Willen, jene zu erfüllen und diese zu meiden, begleitet ist. Der Zwiespalt zwischen dem Wollen des Guten und dem Vollbringen des Schlechten, wie er hier schonungslos geschildert wird, ist erst durch seine Bekehrung in ihn hereingekommen. Seitdem erst hat er gelernt, so, wie er hier tut, sein mit dem Willen Gottes einig gewordenes Ich, seinen inneren Menschen, seinen vag von seiner angeborenen Natur, ohne die er nicht nach außen handeln kann,


Y0) 1 Kr 15, 8f.; G11, 13; Eph 4, 8; 1 Tm 1, 18-15; AG 7, 58-8, 3; 9, 1; 22, 4. 19f.; 26, 9-11.





e. 7, 24,	365 





zu unterscheiden. Man macht sich die Anerkennung seiner deut�


lich genug ausgesprochenen Meinung unmöglich mit der Frage, ob denn ein wiedergeborener Christ so von sich reden könne, Der


.Ap. beschreibt hier eben nicht wie 6, 2-10; 7, 4-6; 8, 2-11 den Stand des Wiedergeborenen, der vorn Geist des auferstandenen


Christus erfüllt und getrieben das Fleisch überwindet, sondern wie 6, 16-23; 8, 12 f, den Stand dessen, der auf die Predigt des Ev bin sich von Herzen zu Gott bekehrt und Gottes fordernden


Willen zu seinem Willen gemacht hat, Daß der bekehrte Christ auch der wiedergeborene ist, macht diese Unterscheidung nicht zu


einer leeren Abstraktion. Denn erstens ist bei einem noch Wider�sprüche in sich schließenden, weil noch nicht zur Vollendung ge�kommenen Komplex von Lebenserscheinungen, wie der Christen�


stand einer ist, gesonderte Betrachtung der verschiedenen Seiten oder auch der wechselnden Zustände notwendig, um die verwickelte


Wirklichkeit klar zu erkennen. Zweitens ist einseitige Betrachtung eines Stückes der Wirklichkeit nicht irreführend, wenn unmittelbar daneben die Betrachtung des entgegengesetzten Stückes der Wirk�


lichkeit tritt, wie hier von v. 25 an geschieht, und zwar unter voller Würdigung der anscheinenden Unbegreiflichkeit der vor�


handenen Gegensätze. Drittens aber wird, was PI v. 14-24 von eich sagt, Wirklichkeit, so oft ein Christ sündhaft handelt. Die


Ausleger, welche anerkannten, daß Pl hier von sich selbst und seiner Gegenwart rede, wurden dem Ernst dieser Selbstaussagen


nicht gerecht, wenn sie dieselben vielfach auf Lustempfindungen beschränkten, welchen der Wille nicht zustimmt und die ent�sprechende Tat nicht folgt 21) Denn gerade von dem nach außen gehenden Handeln ist die Rede. Ebenso unbegründet war das Urteil der Pelagianer, daß P1, wenn er hier von sich dem Christen rede, von sich bekannt haben würde, daß er auch als Christ noch maßlos den fleischlichen Lüsten fröhne. Dies würde ja auch auf die pharisäische Lebenszeit des Pl, worauf sich die ganze Schilderung . `nach Meinung dieser Ausleger beziehen soll, durchaus nicht passen.


g'l So z. B. Method. II, 2, 8-5, 4; ef p. 222. 270; August. c. duas .epist. Pelag. § 13-22; op. imperf. c. Jul. V, 19; de hupt. et concup. I, 30 -36 und öfter, seitdem er seine frühere Ansieht (prapos. 41--47), wonach in e. 7, 14-24 horno deseribitue sub lege positue ante gratiam, aufgegeben hatte (retract. I, 22). Hieron., welcher in seinen track in psalm. (Anecd. Maredsol. p. 222, cf 212f. 270) 7, 14-24 als ernstliehe Selbstaussage des Ap. behandelt, bestreitet dies ep. 121, 8 ad Algas. non de se logwitnr, sed .de er), qui Dult post peccata agere pocnitentiam et sub persona sua fragiti�fettem deeeribit eonditionis hmmanne, was stark an Orig, z. St. p. 58f. er-innert, der doch anderwärts (Sei. in ps. Delarue I, 592; exhort. mart. Ir 3) nm 7, 24 als eine wirkliche Selbstaussage des Pl zu verstehen scheint. Auf Augustins antipelagianische Erörterungen vielfach zurückgreifend, zeigt Luther (I, 63-68; 11, 168-183) größere Tiefe und. Konsequenz, wie jener, weiß aber mit der Danksagung zwischen '7, 24 und 25'' nichts anzufangen.
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An- das, was wir gemeinhin fleischliche Lüste nennen, zu denken, ist unveranlaßt, wenn man sich gegenwärtig hält, wäs alles Pl zs} den Werken des Fleisches und zu dem Wandeln und Leben nach dem Fleisch zählt,2a) und daß er die leibliche Natur des Menschen als den Träger der sich forterbenden menschlichen Sünde überhaupt ansieht. Was Pl hier von sich bekennt, ist nicht mehr und nicht weniger, als daß sein mit dem gebietenden Willen Gottes einig gewordener Wille bei dem Versuch, sein Wollen des Guten ins Werk zu setzen, im Kampf mit den von seinem Fleisch ausgehenden Antrieben zum Tun des Schlechten, unterliege oder, kürzer aus-gedrückt, daß er, der längst dem Ev und dem darin enthaltenen Gesetz Gottes gehorsam geworden ist,28) noch sündige. Der Ap. Johannes, - der mit einer Kühnheit, die kein uns erhaltenes Wort des Pl erreicht, behauptet, daß der Wiedergeborene nicht sündige und nicht sündigen könne (1 Jo 3, 9; 5, 18), schließt sieh doch . mit ein, wo er jeden Christen für einen Lügner erklärt, welcher leugnen wolle, daß er Sünde an sich habe und Sünden begehe, für welche er Schulderlaß erbitten muß und nur auf grund der in Jesus vollbrachten Sühnung der Sünden und vermöge der Für�sprache des zu Gott erhöhten Jesus erlangen kann.24) Daß Pl anders über sein Handeln geurteilt haben sollte, ist eine grundlose und unglaubliche Annahme. Je völliger, freudiger und stetiger er nach seinem inneren Menschen mit dem gebietendeh Willen Gottes im Einklang steht, um so weniger kann er mit Wohlgefallen auf sein Tun als eine Verwirklichung 'seines mit der Forderung Gottes einig gewordenen Willens blicken.$5) Unwahr würde die Schilderung in v. 14---21 nur dann sein, wenn sie sich als eine vollständige Beschreibung der Wirklichkeit seines gegenwärtigen Lebens gäbe. Dies aber verneint Pl so entschieden, wie nur mög�


2Y) Gl 5, 19f.; Rm 8, 4-13; 2 Er 10, 2ff.; Kl 2, 18.


28 S. oben B. 211f. zu 3, 27. 31; 6, 17, auch 8, 4; 1 Kr 9, 21; 0 1 6 , 2 . 24 1 Jo 1, 7-2, 2 cf 3, 20; Jo 13, 6-11; 15, 2f. Bd IV, 528f. 568f.


2a) Phl 3, 12--14. Auch wo sein Gewissen in bezug auf ein abge�grenztes Gebiet seines Berufwirkens ihn keiner Verschuldung anklagt, be�ruhigt er eich nicht bei diesem negativen Urteil 1 Kr 4, 3-5. Er würde auch nicht vorübergehend die Abfassung eines großen Briefes, nämlich unseres 1 Kr, bereut haben (2 Kr 7, 8), wenn er sich nicht bewußt gewesen wäre, daß ihm -in zorniger Aufwallung auch je und dann Jieblose Worte aus Mund und Feder fließen. Daß er vor Sorge und Aufregung eine günstige Gelegenheit zur Ausübung seines Berufs nicht benutzt hat (2 Kr 2, 12 f. cf 1 Kr 9, 16), ist moralische Schwäche daren Bekenntnis durch den Dank gegen Gott für trotzdem erzielte Erfolge nicht abgeschwächt wird (2 Kr 2, 14-16 ef 12, 6-10). Der stetigen Fürbitte des erhöhten Christus gegenüber von Anklagen vor Gott und Verurteilung durch Gott tröstet auch er sich (Rm 8, 33f.); ebenso auch der Fürbitte des Geistes, der ihn wohl treibt, Gott als Vater anzurufen aber nicht immer befähigt, das Rechte richtig zu erbitten (Rm 8, 15. 26).





c. 7, 24. 25. 367 lieh, indem er ohne jede Andeutung eines Zeitunterschiedes neben die schmerzliche Klage den Dank gegen Gott stellt für das, was durch Christus ihm nicht nur möglich ist, sondern auch bei ihm


wirklich wird.


In derselben Gegenwart, welche den Ap. den Klageruf aus�


preßt, hat er doch auch Ursache zu einem (25a): „Dank sei Gott durch unsern Herrn Jesus Christus". Von den mannigfaltigen. Text�


formen dieses Satzes hat die rednerisch wirksamste (1) xdetS zu ,9gga rd,. die größte Wahrscheinlichkeit für sich, weil von ihr aus


sowohl die am weitesten verbreitete (II) svxapun vq i9eii)


xz .,


als die früh im ,Abendland aufgekommene (III) >sj x[fgtgr zov *uni am leichtesten entstehen konnte.26) Die schon von Irenäus vor�


trotene Fassung dieses Satzes als einer Antwort auf die klagende Frage: „wer wird mich von diesem Todeeleib befreien?" wird zwar


dem Wortlaut nicht gerecht, wie sie auch gewaltsame Textände�


rungen veranlaßt hat (s. A 26). Sie ist aber doch nicht ohne An-halt im Gedanken des Ap. Wenn er, ohne einen neuen Gegen�


stand der Betrachtung zu nennen, also im Blick auf seine Lage. im Verhältnis zu Gottes Gesetz einerseits und zu Sünde und Fleisch andrerseits Ursache hat zu einer Danksagung für das, was Gott durch Christus ihm gibt, so kann das „niemand", welches die Frage zig ,ue Qrasrat als Antwort fordert, doch nicht die einzige, nicht eine erschöpfende Antwort sein. Was unmöglich scheint, ist


4e) 1 ist rein überliefert in B, Sah, Orig. exh. mart. 3, Method: res, II, 8, 8 (nach überwiegender Bezeugung, auch Slav. s. Bonwetscb zu p. 204,11, jedoch ohne Tip), Hier. epist. 121, ä ed. Algas. p. 870; mit einem de hinter »des (ef Rm 6, 17; 2 Kr 2, 14; 8, 16, ohne 3ä 2 Kr 9, 16) von 2. oder 3. Hand in HO, einigen Min, Bolid, Cyr. Al. - II in e*AKbP, Masse der Min, Chrys. Thdrt, S'S" Goth, gelegentlich auch bei Orig. III ist, rein er-halten in Dd Vulg und fast allen lat Vätern. Sehr alt ist. aber auch die Variante: adeir 7. Xe. 'reu x. i of Iren. lat. III, 20, 3 deinde inf'ert tibera�torem: gratia Jesu Chr. dem. n. Dasselbe mit 1 gemischt in G ti zeig-(om. rov xvpiov bin 7. X. Tod x. #j. Wenn ferner Priscill. p. 14, 1 schreibt. scientes, aicut apostolus ait, „gseoniam nemo nos liberavit de corpore fertil hsejus, nisi grabet domini domini Jesu Christi und in merkwürdiger Uber--einstimmung Ephr. arm. p. 23f. quie ergo liberabit me de enepore isto ... . nisi gratia domini nostri Jesu Chr., so scheint eine uralte, vielleicht sehen durch Tatian von Rom zu den Syrern gebrachte Variation von III: vorzu�liegen, welche v. 24 mit v. 25° durch et /c2] ( ;tüocs 7. Xe. T. e. $:j zu. einem einzigen Satz verband. Cf m. Grundriß 2 S. 50 f. Gemeinsam ist den Variationen von III die Fassung von 25° als Antwort auf die Frage von v. 24, welche für die Litt durch den sehr häufigen Schreibfehler Iiberävit (so z. B. d hier) statt liberabdt besonders nahegelegt wurde oder auch diesen veranlaßte. - Es könnte 1 aus lI entstanden sein, indem-ev - in dem vorangehenden (wvr»v und -- Tw in dem folgenden -rrid unterging. Aber III setzt nicht II, sondern I als Urtext voraus. Es ist daher wahr�scheinlicher, daß II ebenso wie III aus I entstand und zwar in der-Absieht, die in 111 ausgedrückte Fassung von v. 25° als Antwort auszuschließen, Den Sinn von 1 hat II richtig wiedergegeben, ist aber matter. als jenes.
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c. 7, 25. 369 22f, vollzogenen Unterscheidung zwischen dem eigentlichen Ich oder dem inneren Menschen und dem weiteren Begriff der Per�


sönlichkeit oder dem Fleisch als einer lähmenden und hemmenden Zutat, die der Mensch nicht abschütteln kann, die Bedeutung des


ßweideutigen iycv auf jenes eigentliche Ich, das wahre Selbst des R,edenden beschränken. Aber so verstanden könnte cbeig Eyw nicht auch Subjekt zu dem Satz v dä aaexi xzde sein ; und eia wäre auch beim ersten Satz sowohl avzög als Eyw überflüssig, da die Unterscheidung zwischen dem inneren und dem äußeren Menschen in i j vv%' und r cE oaexl deutlich genug ausgesprochen ist. Unwahrscheinlich ist auch, daß Pl nachdrücklich auf seine eigene Person hinweise im Gegensatz zu anderen Personen, von denen man das, was er hier von sich aussagt, eher erwarten möchte, als gerade von ihm,30) dem bewährten Christen und Apostel. Denn der Verwunderung darüber, daß er so von sich rede, wie er von 7, 14 an geredet hatte, war, wenn es nötig war, nur hinter v. 23 oder v. 24 entgegenzutreten, nicht hinter dem Dank gegen Gott, welchen er jetzt, wie alle Christen jederzeit, durch Vermittlung ihres gemeinsamen Herrn darzubringen Grund hat. Es bleibt also nur der sehr gewöhnliche Gebrauch von avzög vor Eigennamen oder sonstigen Personbezeichnungen übrig, wodurch die Aussage auf sie selbst beschränkt wird, im Unterschied von anderen Personen oder Sachen, welche so mit dem Subjekt zusammengehören, daß man


sonst annehmen möchte, das Subjekt handle oder leide in Gemein�sehaft mit ihnen oder mit ihrer Hilfe.31) Ohne daß diese anderen


Personen oder Dinge ausdrücklich gena(int würden, bedeutet aded


sage über sein dovR .vecv treten könnte, müßte diese durch (ä) aörör aufge�hobene Duplicität durch iyw b sezaolorcOv r d &9'es oder sonst ähnlich deut�lich ausgesprochen sein. - Selbstverständlich kann auch a,3zös nicht ein betontes „er" sein, wozu iyid als Apposition träte (cf Bd IV, 177 zu Jo


24). Neben Eyo; kann adrds nur ipse bedeuten.


SO). So etwa 9, 3 „ich selbst, den man für einen herzlosen Feind seines Volkes hält", oder „ich selbst wünschte von Christus verbannt zu sein, statt daß ich solches den Juden anwünsche". So auch 2 Kr 12, 13 „gerade ich" im Gegensatz zu den falschen Aposteln; erst 12, 16-18 bekommt igeei den Sinn : »ich selbst in eigener Person" im Gegensatz zu einem durch seine Gehilfen vermittelten Handeln. Ahnlichen Dienst tut Gl 5, 2; Eph


1; KI 1, 23 1yd Ilo&os.


a') Cf 2 Kr 10, 1 „ich selbst, nämlich PI" sage das Folgende im Unter-schied von dem bisherigen Verlauf des Briefes, in welchem Pl durchweg zugleich im Namen des Timotheus geredet hatte cf 2 Kr 1, 1. 19; ef auch 1 Th 2, 18 (ohne aderig) mit 1 Th 1, 1. Über 2 Kr 12, 13. 16 s. A 30. Durch davorgestelltes zai Rm 15, 14 wird die Beschränkung auf die eigene Person als eine nur partielle und relative, nicht totale und absolute bezeichnet: ich weiß es auch von mir selbst aus, ohne daß es mir durch andere mit-geteilt oder bestätigt wird. Cf 1 Th 1, 9; Jo 2, 25, auch Jo 4, 2 (nicht


44 s. Bd IV, 178. 263). Dazu die Beispielsammlung bei Kühner-Gerth II, 558. 652.


Zahn, Römerbrief, i. u. 2. Aufl.	24





doch in gewissem Sinn wirklich. Gott hat ihn, wie alle Christen - denn darau erinnert roÜ zugtot? -fhti rw v - durch Christus in


gewissem Sinn und Maß schon jetzt ads den Banden des Todes und Sündenleibes errettet (cf 8, 2. 9), und er wird ihn dereinst 





völlig davon befreien, indem er diesen Leib selbst durch die Auf.





erstehung von Sünde und Tod befreit (ef 8, 10f. 23). Ehe jedoch. diese Gründe der Danksagung dargelegt werden, drängen sich Bei


denken- auf gegen die unvermittelte Nebeneinanderstellung von ver�zweiflungsvoll lautender Klage und freudiger Lobpreisung Gottes


und damit gegen die Wahrheit der vorangehenden Selbstbekennt�nisse eines unter der' Gnade stehenden Christen. Diesen Bedenken


begegnet Pl in v. 27b und 8, 1. Damit ist schon gesagt, daß die noch immer vorherrschende Auffassung dieser Sätze als behaupten-der Schlußfolgerungen unhaltbar ist. Nimmt man Liga ovv auch hier, wie es Pl öfter gebraucht, als Einführung einer Behauptung, welche sich mit zwingender Evidenz als Folgerung aus dem zuletzt Ge�sagten ergibt,"» so hätten wir den Satz : „So diene also ich selbst mit dem Bewußteein einem Gesetz Gottes, mit dem Fleisch aber einem Gesetz der Sünde".") Viel umstritten ist die Bedeutung von ai v g 17(1.29) An sich könnte adizpg im Sinne der v. 17. 20.





23) So Rm 5, 18; 7, 3; 8, 12; 9, 16. 18 (14, 12?; 14, 19?), s. oben zu 5, 18 S. 281 A 58.


'8) Während die Wortfolge eillüs lye.5 9, 3; 15, 14; 2 Kr 10, 1 abge�sehen von unsicheren Ausnahmen einhellig überliefert ist, hat hier D und 2 Kr 12, 13 G dafür Eycb axlyds. Die daneben hiefür angeführten lat Zeugen und zu 2 Kr 12, 13 die so vielfach von den Lat abhängige Goth beweisen schwerlich etwas, da ein Lat nicht leicht ohne Not ipse ego statt ego ipse sagen wird, was allerdings sklavisch treue Übersetzer zuweilen sich ge- . statten (g Rm 7, 25; 9, 3; 15, 14; 2 Kr 10, 1; d an den drei letzten StelleRl. Es ist daher anzunehmen, daß das besser lautende ego ipse d Rm 7, 25; 2 Kr 12, 13, g 2 Kr 12, 13 ursprünglich ohne Anhalt im Original war und erst aus dem Lat Eyw adzds Rm 7, 25 in D, 2 Kr 12, 13 in G eingedrungen ist. - Für den Sinn ist kaum wesentlich, ob man ,uev vor vot mit den meisten Griechen liest oder richtiger mit H*G, allen Lat, S' streicht. Wenn dadurch der erste Satz stärkeres Gewicht bekommt (ef.Blaß § 77, 12), so 





ist doch der Gegensatz von vornherein beabsichtigt ,und würde, wenn dieser ausbliebe, der Sinn sein: „nur mit dem vors". - Die Dative rq5 vet zll oamrl sind solche der Beziehung wie rcy se: eart, ve rrveüuara 1 Kr 5, 3, rf xaedics Mt 5, 9 cf Bd I', 180 A 16, = dem klass. Akk. ef Blaß § 34, 7; 88, 2. Es könnte auch card c. ace. dafür stehen Rm 4, 1; 7. 22; 9, 5.


23) Von vornherein abzuweisen ist die Annahme, daß a,Szds deute 





sei, was nur der älteren Dichtersprache angehört (Kühner-Gerth II, 630 





unter f ; gar nicht hergehörig ist das dort B. 629 unter b u. c Angemerkte). Jedenfalls könnte nicht die Identität des Subjekts der Klage (24) und der Danksagung (25» damit behauptet sein; denn eben dieser Gegensatz müßte repraducirt und nicht durch den ganz anderen des` doppelten Sov.Zeverv ver�drängt sein. Aber auch die Identität des Danksagenden und des in dem Widerspruch eines doppelten Dienstes sich Bewegenden könnte nicht be�hauptet sein; denn, abgesehen davon, daß die echte LA xdeis (s. A 26) keine Aussage über ein Verhalten- des Ap. enthält, neben welche die Aus�
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r"ycü sehr häufig : „ich abgesehen von jenen,% ich in meiner Bes. echränkung auf mich selbst, ich allein" oder auch "ich von min aus, von selbst". Diese Bedeutung ist hier am Platz; denn durch 





v. 25a ist so stark wie möglich darauf hingewiesen, daß Pl nicht auf seine eigene Person und deren eigene Mittel und Kräfte an-gewiesen ist, sondern von Gott durch Christus Gaben empfangen


hat oder empfängt, welche ihn über den vorher beschriebenen. jammervollen Zustand hinausheben. Von diesen Mitteln und


Kräften sieht er, wie er durch adgbg Eyd erklärt, bei der Aus-sage in v. 25b ausdrücklich ab. Dies bestätigt auch der Inhalt der Aussage; denn sie ist ja nur eine kurze Zusammenfassung


der v. 14-23 gegebenen Schilderung seines beklagenswerten Zu�standes. Damit ist aber auch bewiesen, daß Irea ogiv nicht eine


aus dem vorher Gesagten gefolgerte Behauptung einleitet. Nur


hinter v. 23 wäre eine Behauptung dieses Inhalts am Platz ; aa). 





schon hinter v. 24 wäre sie ein nachhinkender Rückgriff; hinter


v. 25a aber ist sie als Folgerung unmöglich. Denn, wie kurz der Ausruf des Dankes gefaßt ist, so vielsagend ist er und um so stärker fällt der triumphirende Ton dieses „Gott sei Dank" 'im


Gegensatz zu dem ,eadattrvwpdg iyed äv,9ewetogc ins Ohr. Daß k''ea oliv nicht über die gewichtigen Sätze von v. 24. 25a hinweg an


v. 23 angeschlossen werden kann, bedarf keines Beweises. Läßt man


aber durch lieg oliv eine Folgerung aus dem letzten vorangehenden. Satz eingeleitet sein, so ist nicht einzusehen, wie aus der Dank�


sagung oder den durch die Danksagung angedeuteten Tatsachen die Tatsache gefolgert werden kann, daß es bei dem vorher be�


schriebenen bejammernswerten Zwiespalt zwischen tatsächlichem Gehorsam des inneren Menschen gegenüber dem göttlichen Gesetz und einem ebenso tatsächlichen Gehorsam des äußeren Menschen gegenüber dem Gesetz der Sünde sein Bewenden habe. Viel eher


ließe sich aus v. 252 folgern, daß die in v. 25b in kürzerer Fassung wiederholte Schilderung von v. 14-24 eine einseitige oder gar


eine bis zur Unwahrheit übertriebene sei, Denn, wenn dies die


ganze Wahrheit über das Leben eines Christen wäre, würde der Dank desselben Christen für die erfahrene Gnade und Hilfe Gottes


eine noch häßlichere Unwahrheit sein. Ein richtiges logisches


8el In dieser Erkenntnis erklärte sich Lachmann (ed. Major II p. X), nach älteren Vorgängern, aber ohne den geringsten Anhalt in der Text�überlieferung für überzeugt, daß v. 25" ursprünglich hinter v. 23 gestanden habe. Merkwürdig daß der große Philolog, welcher $m 14, 19 in seiner ed. minor dos oüv , , , dsehs ,uav; drucken ließ, zu 7, 25 an diese hier viel glaub-würdigere Lösung des Rätsele nicht dachte. -- Könnecke, Progr. des Gymn. zu Stargard 1896, welchem dann andere folgten, cf desselben Emendationen zu Stellen des NT's (Beiträge z. Förd. chrmstl. Theologie von Schlatter u. Lütgert XII, 1, 1908) B. 7. 24 meint sogar »nachgewiesen" zu haben, dag „die eigentliche Stelle" von v. 25" hinter v, 23 sei.
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Verhältnis ergibt sich nur dann , wenn man v. 25 als eine Frage


faßt, deren Verneinung P1 mit Zuversicht erwartet, und, um dies graphisch auszudrücken , &ea (nicht Ilea) o$v schreibt.88) Eine


Folgerung ade v. 24-25" ist auch diese Frage ; denn zu dem Frägwort chea tritt das folgernde oi' hinzu. Die so angeknüpfte und eingeleitete Frage ist aber auch durch die vorangehenden


Sätze veranlaßt. Wenn der Ap. unmittelbar neben die schmerz-erfüllte Klage über sein Unvermögen, seinen mit Gottes Gesetzes�


forderung einig gewordenen Willen in Tat umzusetzen, den freudigen


Dank für Gottes,- in derselben Gegenwart von ihm erfahrene Gnade und Hilfe stellen mag, so konnte es den Auschein gewinnen, -.als ob


er von keiner anderen Wirkung der Gnade Gottes in seinem Leben


zu sagen wiese, als von der einmaligen Bekehrung seines innersten Wollens zu freudiger Anerkennung des fordernden Willens Gottes,.


zu jenem tviraxoUQat x xaedias (6, 17) und dem ovvea'3m z i v6prp (7, 22), und als ob er sich dabei beruhige, daß neben dieser auf den inneren Menschen beschränkten Wirkung der Gnade Gottes bei ihm ein äußeres Leben hergehe, welches einen knechtischen


Gehorsam gegen die Gebote der Sünde darstellt. Ist er denn


wirklich so, wie das avrds Iyd es darstellt, auf sich selbst und auf seine eigenen Kräfte oder vielmehr auf die Ohnmacht seines


vo-g angewiesen? Und soll es bei diesem jammervollen Zustand sein Bewenden haben? Statt einer Verneinung, die sich von selbst versteht, drängt sich sofort eine zweite Frage auf, die zugleich ein Ersatz für ein auedrückliehes	ydvotzo ist. Denn auch der


ss So Klostermann S. 227 ff., der durch umständliche Nachforschung feststellte, daß schon Macnight in einem mir unerreichbaren Buch (A new literal translation of all the apost. epistles, Edinburgh 1795, 4 voll.) die interrogative Fensang von v. 25" in seiner Übersetzung deutlich ausgedrückt und gut begründet hatte. Der Einwand, daß dies dem usus loquendi des PI widerspreche (Hengel S. 124), kann nur so gemeint sein, daß Pl älea o$v niemals an der Spitze von Fragsätzen gebrauche, was auch abgesehen von 7, 25 nicht einmal unbestritten (s. vorhin A 32), aber überhaupt ohne Bedeutung ist, da IQa oZe, meist de' als geschrieben, an der Spitze von Fragen dem gemeinen Sprachgebrauch angehört s. oben S. 281 A 68 zu 6, 19: Kühner-Gerth II, 5271 besonders häufig bei Epictet und zwar meist in Erwartung einer verneinenden Antwort 1, 6, 8 u. 13; 11, 21; 17, 13; 11, 17, 10; III, 9, 5; 26, 38; auch Musonius ed. Hense p. 49, 11 mit einem unmittelbar folgenden zweiten, gleichfalls fragenden dpa. Wo in der Disputation eine bejahende Antwort folgt (Epiet. I, 7, 6; 25, 13), drückt diese doch nicht die Meinung des Schriftstellers aus. Besonders lehrreich sind die auf einander folgenden Fragen Xenoph. memor. IV, 2, 22 To' oüY mit der Antwort od der«, sodann eeiel' S u mit verneinender Antwort, end�lich ci ' ox v mit folgendem äfroi 7a doues. Das de. in der zweiten dieser Fragen (ef Plato Crit. 47°), wie überhaupt jedes nicht an de; Spitze des Satzes stehende aoa pflegen die Editoren auch in Fragsätzen als dpa zu accentuiren z. B. Epiet. II, 24, 5; IV, 1, 71. Aber diese Unterscheidung ist unsicher und willkürlich, of Kühner-Gerth 11, 318; Bd IXE, 127 A 65 und oben S. 281 A 58.


24*





c. 7, 25.





372	1II. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. folgende Satz (8, 1) kann keine behauptende Folgerung sein. Um ihn als Behauptung erträglich zu. machen, hat man den urspr.


Text durch Zusätze verändert, deren allmähliches Anwachsen man noch heute an den erhaltenen Urkunden verfolgen kann. Nicht einmal das vüv hinter liga ist trotz seiner starken Bezeugung gegen den Verdacht gesichert, dieser Absicht seine Entstehung zu verdanken.84) Es könnte eingeschoben sein, um für die zweifel�lose Wahrheit Raum zu schaffen, daß auch die Christen unter Umständen noch ein Verdammungsurteil zu erwarten haben, wenn sie nämlich nach Empfang der Gnade wieder in Todsünden fallen und beharren sollten.") Im Gegensatz zu diesem möglichen zu-künftigen Fall sollte nur von der Gegenwart, wo sie als die Ge�rechtfertigten in und unter der Gnade stehen, gelten, daß es für sie kein verdammendes Urteil gebe. Andere fügten hinter xoig iv Xe. 'l, die Worte A xauc cd z r esegterazovoty hinzu; wieder andere, um eine bequemere Anknüpfung für v. 2 zu gewinnen, außerdem noch I U& xazä erpaiiua. Abgesehen davon, daß der dieser Zutaten ermangelnde Text in bezug auf Alter und Ver�breitung viel besser bezeugt ist") als der bei den Griechen später zur Herrschaft gekommene, ausführlichere Text, kann letzterer auch deshalb nicht ursprünglich sein, weil das grammatische und logische Verhältnis dessen, was er vor dem kürzeren voraus hat, zu dem, was er mit ihm gemein hat, sehr unklar ist. Läßt man essetscazoboty von dem 'rOi vor Ev X. 'l. abhängen („denjenigen, welche in Chr. J. nicht nach dem Fleisch wandeln" etc.), so er-gibt sich als der damit verneinte Gegensatz die sinnlose Vorstellung,


s) Om. vuv D*, einige Lat (s. Sabatier, nicht d), Rand von Min 47 (oft mit den Sehollen von Ath. übereinstimmend, ef Goltz B. 31. 32), S' Arm. Verdächtig ist vvv ferner dadurch, daß es bei Griech u. Lat teils vor teils hinter earäxar,ua gestellt ist, und daß Kopt üoa odv transakribirt, also hier ebenso wie 7, 25 las. Die meisten Lat übersetzen nihil ergo nunc darnnationis eilt, was eazaxeiueros voraussetzt. Wie leicht letzteres aus eazarebua reis entstehen konnte, sieht man aus G, wo über dem als ein Wort geschriebenen xaraseiiiazors ohne ein zweites Tons die Ubersetzung cor...e,nnationis rat ohne folgendes his (d, iis Vulg) gut bunt steht. Aus 'reis konnte um so leichter -Tos werden, da der Satz auch ohne -reis guten Sinn zu geben schien, wie denn der von Orig. abhängige Ath. Tors fort-läßt (Gelte S. 32).


36) Cf Rm 6, 16; 8, 13; 14, 10-12; 1 Kr 6, 8f.; 9,27; 2 Kr 5, 10; Hb 6, 4-8; 10, 26-31.


89) Mit Icoova schließen e*BCf*G (dieser mit offen gelassener Lücke nachher und krit. Zeichen am Rand), Min. 47 (im Text s. vorhin A 34), 67**, Marsion (GK 11, 517 ef Adamantius p. 234); Orig. (sowohl nach Ruf., als nach Ath.), Sah Kopt, d*g, August. öfter. - Dazu + ich xazä oüora sseeinar:,v-oty A, ein Korr. von D, Vulg, d**, Abstr, Victorin., Specul., Goth, Sl, auch Ephr. (dummado minus in carne non arnbuttwerint). - Riese


rare irvvsae (außer späteren Korrektoren von HD) die antioch. Rezension KLP, 8' etc.





e. 8, 1.	373.�daß man seinen Wandel in Christus und eben damit nach dem Fleisch


fuhren könne. Sollte ;ctii	. 7tspteraxoioty als eine exponirende�Apposition zu aoig iv X. I. verstanden werden, so durfte der


Artikel vor ,rt?1 kaum fehlen,"") wenn nicht statt dessen vielmehr


tioig o otv - iv X~. 'l. xai	(oder ad) xazä es. es. geschrieben�wurde (cf Phl 3, 3). Sollte aber A . . neptze. einen die Haupt�


aussage einschränkenden Bedingungssatz ersetzen („wenn sie nicht nach dem Fleisch wandeln"), was wahrscheinlich die urspr. Meinung des Zusatzes war, so ergibt sich zwar ein zweifellos wahrer, aber auch unglaublich nichtssagender Satz ; denn daß die, welche nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem Geist wandeln, Gott. wohl-gefallen und kein verdammendes Urteil zu fürchten haben, würde nicht nur von den Christen, sondern von allen Menschen gelten, wenn nämlich ein solcher Wandel auch bei Nichtchristen denkbar wäre. Aus 7, 25 könnte der Satz von 8, 1, als Behauptung ge�faßt, nach dem ausführlicheren Text ebensowenig als nach dem kürzeren gefolgert werden, am allerwenigsten dann, wenn 7, 25b eine Behauptung sein soll. Denn wie sollte daraus, daß der Christ PI nicht über den Widerspruch eines nur inneren Gottesdienstes und eines äußeren Sündendienstes hinauskommt, folgen, daß die Christen, oder die nicht nach dem Fleisch wandelnden, also nicht der Sünde dienenden Christen, oder die Christen unter der Be= dingung, daß sie nicht nach dem Fleisch wandeln, von keinerlei Verdammungsurteil getroffen werden.87) Aus 7, 25b als Bekenntnis des Ap. könnte nur das dem Klageruf entsprechende Urteil folgen, daß er selbst rettungslos verloren sei, 'und daß es allen Christen, die es nicht weiter bringen als er, ebenso ergehen werde (of A 35). Diesen Gedankenzusammenhang gewinnen wir aber, wenn wir B. 1


86") Cl 8, 4. 28. Chrys. setzt in der Auslegung p. 207, 6; 210, 27. 32 den Artikel regelmäßig zu.


87) Hof m. B. 296 wollte diese Schlußfolgerung dadurch rechtfertigen, daß er res ie Xa. 'L . von den Christen im Unterschied von den Nichtchristen verstand, denen nicht jede Aussieht auf ein freisprechendes Urteil im Ge�richt benommen sein sollte (2, 14-16), und daß er v4v im Gegensatz zum Endgericht auf die Zeit des Erdenlebens deutete. Es sei „das selige Vor-recht der in Christo Beschlossenen", daß sie schon jetzt, während des Lebens im Fleisch jeglicher Verdammnis entnommen seien. Dadurch aber wird erstens dem überdies textkritisch unsicheren vev ein Gewicht gegeben,


welches nur ein	vev oder iv räq vev xacor oder eitre Ev zag sveoa65et�aloivc trete iv rw Ed .1ovrt tragen könnte. Es wird zweitens zoas iv Xe. I


gleichzeitig als eine äußerlich historische Charakteristik der Glieder der Christengemeinde im Unterschied von tugendhaften Heiden oder von frommen Israeliten der vorchristlichen Zeit gefaßt (ei Rm 16, 7; 1 Th 2, 14; G11, 22; 3, 28; 1 Kr 1, 30; 3, 1; 7, 39; 2 Er 12, 2) und doch auch als Bezeichunne eines Lebensstandes, welcher durch Gottes Gnade über den in 7, 25" neck einmal kurz beschriebenen Widerspruch hinausgehoben ist (ef etwa 2 Kr 5, 17), Dann wären die Glossen zu 8, 1, welche auch Hofm. mit Recht als solche verwarf, sachlich im Recht.





�





374	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus.








als Frage fassen. Sehen wir von dem zweifelhaften viv zunächst ab, so ergibt sich der Satz : „Gilt denn (oder also) kein Ver�dammungsurteil den Christen"? S8) So zu fragen ist allerdings durch das unmittelbar Vorangehende veranlaßt. Daraus, daß ein Christ wie Pl auf die verzweiflungsvoll lautende Klage über seine anscheinend rettungslose Gebundenheit an seinen Todosleib und ohne jede Vermittlung einen Lobpreis der durch Christus ihm zu-gewendeten Gnade Gottes folgen lassen kann, schien sich zu er-geben, daß er das Widersprechendste mit einander vereinbar finde. Daher die Frage 7, 256, ob er sich denn wirklich mit der inneren Zerrissenheit seines Lebens, welche ihm den Klageruf ausgepreßt, zufrieden gebe. Wenn dies aber der Fall sein sollte, so scheint er zu vergessen, daß Gottes Zorn gegen alle menschliche Unge�rechtigkeit gerichtet ist (1, 48-3, 20), und daß der Tod der Sünde Sold und das Ende a l l e s Sündendienstes auch der Christen ist (6, 16-23). Daher die zweite Frage 8, 1. Ein zeitlich ge�meintes vüv hat allerdings in derselben keinen Platz; denn die ganze Schilderung in 7, 14-25 bewegten sink in der Gegenwart und dies kam gerade am Schluß derselben in den beiden Ex�klamationen (7, 24. 25') zu dramatisch lebendigstem Ausdruck. Es wird also rvv, wenn es echt ist , enklitiseh zu lesen und mit !Qa als dessen Verstärkung zu verbinden sein. $s) Es soll die Folgerung als eine sich aufdrängende kenntlich machen, während der durch den Inhalt gebotene Charakter des Satzes als einer Frage lediglich durch den Ton ausgedrückt wird.


Die Frage von 8, 1 bedurfte noch weniger als die ihr voran-gehende , als deren Konsequenz sie sich einführt, einer ausdrück�lichen Verneinung seitens des Ap., weil ihre Bejahung Leugnung einer elementarsten Grundwahrheit des christlichen Gemeinglaubens wäre. Die zuversichtliche Erwartung, daß kein Leser ihn der zur Frage gestellten Gedanken für fähig halten werde, erläutert und rechtfertigt Pl in v.. 2-.11, indem er zugleich die noch un�ausgesprochenen Gründe der Danksagung von 7, 25a darlegt. Ahn-lieh wie 4, 3 geht er mit jenem auf augenfällige und bekannte Tat�sachen hinweisendan, noch nicht zur Kausalpartikel gewordenen geig








as) Zu der Aufeinanderfolge mehrerer Fragen mit dga ob an der Spitze und üoa an zweiter Stella des Satzes cf oben A 33 und überhaupt Kühner-Gerth 11, 322-324 nr. 7-9.


8') Dieses Boa sen (nicht 'sv zu schreiben) findet sich offenbar bei Marc. Aur. V, 11 zweimal in Fragen und dazwischen noch eine Frage mit ai • . nur, wo temporale Fassung ausgeschlossen ist. Of das homerische (7j) ~Sls vv 11. 3, 183; 6, 215; auch eoivuy,	yvv. Wie bei des und dos (oben


S. 281 A 58) sind die nee auch in bezug auf die Unterscheidung zwischen dop und vde wenig maßgebend, und die Herausgeber vielfach uneinig ef Kühner-Gertb II, 118; jedenfalls aber richtig Pape s. v. vie, : „den Gebrauch von 1dn, in Prosa auf aoivvv einzuschränken, ist kein Grund".





c. 8, 1. 375 liie'zu über.40) „Es hat ja doch das Gesetz des Geistes des in Christus Jesus (erschienenen) Lebens dich befreit von dem Ge�





setz der Sünde und des Todes." Nachdem der Ap. durch die beiden vom Standpunkt des staunenden Lesers aufgeworfenen Fragen mit diesem in eine dialektische Verhandlung eingetreten ist,41) kann das vorzüglich bezeugte ad") hinter i)levfr wasv nicht befremden, wohingegen das weiter verbreitete als Fortsetzung der in 7, 7-25 ununterbrochen fortlaufenden Selbstaussagen des Pl, und das nur ganz vereinzelt bezeugte a),u&g als erste Einführung der in dem ganzen Abschnitt (8, 2-11) ebenso ununterbrochen fortlaufenden pluralisehen Selbstaussagen um so leichter Eingang finden konnte, als schon in alter Zeit der Fragecharakter von 7, 25b und 8, 1 regelmäßig verkannt wurde. Das textkritisch unanfechtbare Fv XQ. '.48) ist nicht adverbiell mit 9.ev3.6ewaev zu verbinden ; denn es handelt sich wede um solches, was ein für allemal in und durch Christus für die Menschheit geschehen ist (Rm 3, 24; 2 Kr 5, 19; Eph 1, 31), noch um einen durch die 





Gemeinschaft mit Christus begründeten und fortbestehenden Zu�etand (Rm 6, 11 ; Gl 2, 4; 3, 28), sondern um ein einmaliges früheres Erlebnis des einzelnen, hier angeredeten Christen (Rm 6, 18.22). Selbstverständlich könnte Christus als das Subjekt auch dieser Befreiung des Einzelnen angegeben werden (GI 5, 1; 1 '1'm 1, 15 ; Jo 8, 36), nimmermehr aber als das Mittel oder der Mittler, dessen sich ein von ihm unabhängig existirendes Gesetz des Lebens bedient hat, um den Menschen zu befreien. Es ist b Xe.


vielmehr eine kaum entbehrliche attributive Näherbestimmung zu


w"tIS.44) Nicht irgend ein belebender Geist ist gemeint, auch. nicht der überall belebend wirkende Geist Gottes, wie er schon vor Christus z. B. in den Propheten wirksam war, sondern der Geist Gottes in derjenigen Bestimmtheit, welche er als Geist Christi


B. oben B. 220 A 43. Das Fehlen eines ,u Adere ist 4, 3 viel auf fälliger, da die durch et Jenem) eingeleiteten Fragen, soweit sie nicht eine positive Antwort verlangen und finden wie Itm 9, 30, sonst regelmäßig mit diesem starken mein beantwortet werden. Der Fall von 8, 1 vergleicht eich.vielmehr mit Fragen wie 1 Kr 9, 1; 2 Kr 1, 17; 12, 17f.; Mt 26, 53;


Jk4,5.


Er hätte die zweite sehr wohl durch hgets f&oc oily einleiten können


ef 9, 19; 11, 19 (1 Kr 15, 35; Jk 2, 18).


48) So eBG. Tert. pnd. 17 (wonach dann auch resurr. 46 te nicht me


zu lesen sein wird); Spant. 628, 3, S' Ephr., vielleicht Chrys. (s. Gifford B. 11); j die meisten von Clem. str. 1I1, 77 an; 'gas. Marsion (if Adam. p. 234. 33), Method. p. 203, 16 (Slav. ,ud). 208, 15 (auch Slav.), Kopt, 8h.


43) Fehlt, abgesehen von K, nur in Citaten bei Clem, str, III, 77 (da aber auch	t.aejs ; Tert. pud. 17 (aber nicht resurr. 46); Method. p. 206, 13


(aber nicht 205, 16); Ephr.


441 So verstand es 8'. Die sprachliche Berechtigung trotz Mangels


des Artikels vor iv X . steht außer Zweifel. Cf oben S. 275 A 48 zu 5,15.





376	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. bekommen hat (ef v. 9. 11; Gl 1, 6). Nach dem Leben, welches er in Christus gewirkt und durch die Auferweckung Christi sich


völlig assimilirt hat (Rm 1, 4; 1 Kr 15, 44f.), wird dieser Geist benannt, um zu sagen, daß er eben dieses in Christus erschienene und vorhandene Leben dem Menschen, der ihn empfängt, zu eigen macht.46) Wenn nun nicht von dem Geist selbst, sondern von dem Gesetz dieses Geietes gesagt wird, daß es den Angeredeten befreit habe, so ist vorausgesetzt, daß der Geist eine das Wollen und Handeln des Menschen, dem er geschenkt wird, bestimmende Macht sei oder mit a. W. dem Menschen eine neue Lebensordnung ein-pflanze, die man ein Gesetz nennen kann. Im Unterschied von dem mos. und jedem anderen Gesetz, auch wenn es dem Bewußtsein des Menschen immanent geworden ist,48) wirkt dieses Gesetz, weil es in und mit dem lebendig machenden Geist in den Menschen einzieht (cf dagegen GI 3, 21), nicht nur gebietend und verbietend, geschweige denn einschärfend, drohend und anklagend., sondern belebend und befreiend. In dem Maße, als der Geist neues Leben schafft und erhält, befähigt er auch den Menschen, das Gute ins Werk zu setzen oder mit a. W. befreit er ihn von dein Zwang des Sündigens, wie er 7, 14-24 geschildert war. Die Unter�scheidung zwischen einem Weltgesetz der Sünde und dem in den Gliedern des Individuums herrschenden Gesetz der Sünde (7, 23), wird hier so wenig wie 7, 25 wiederholt, weil hier nicht wie 7, 23 der Krieg zwischen dem Weltgesetz der Sünde und dem zum Willen des Bekehrten gewordenen Gesetz Gottes geschildert, sondern an den Zustand des Menschen erinnert werden soll, welcher das Ergebnis jenes Krieges ist, daß er nämlich als Kriegsgefangener und Sklave an die in seinem Fleisch hausende und herrschende Sünde verkauft ist (7, 14 steergaFtsro , 7, 23 at'xua2.wziovaä ge). Das Gesetz der Sünde, dem er dadurch ohnmächtig ausgeliefert ist, kann aber auch ein Gesetz des Todes heißen, weil dieser Zu-stand unfehlbar mit dem Tode des ganzen Menschen endigen müßte, wenn es keine Befreiung aus demselben gäbe (6, 16-23 ; 7, 10-13 ; 8, 13). Eine solche aber hat der Christ eben damit erlebt, daß er den Geist des neuen in Christus erschienenen Lebens empfing. Daß diese Befreiung von der Sünde wie vom Tode als einem zwingenden Gesetz mit dem Empfang des Geistes nicht sofort vollendet ist, versteht sich schon darum von selbst, weil kein Christ an der Sterblichkeit seines Leibes zweifelt, aber ebensowenig auch








46) Das von Tip nv. abhängige aits wfis kann natürlich nicht wie zoe 9e0t7, Xocorov-, dvt9'gd rov, ;roorperov ein Gen. pose. sein, sondern nur wie eio,9eaias v. 14, zne gierewa 2 Kr 4, 13 ef Eph 1, 13. 17; Ap 19, 10; Jes 11, 2 die Wirkung bezeichnen, welche der Geist zuerst in Christus, dann aber auch in den Christen hervorbringt.


sß) Cf 7. 33 ö vdaoe zo0 vovs ,aov, auch 2, 14f.





e. 8, 2. 3.
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leugnet, daß er immer noch der Versuchung zur Sünde ausgesetzt ist und nicht selten tatsächlich erliegt (oben S. 363 ff.). Die Un�


fertigkeit der Befreiung, die ihm der neues Leben schaffende Geist gebracht hat, nach der moralischen wie nach der physischen Seite,


wird durch alles, was bis 8, 39 folgt, klar gelegt, ohne daß da-durch die von jedem Christen erlebte Befreiung zu einem leeren


Schein herabgesetzt würde.


Nicht eine Begründung von v. 2 kann v. 3 bringen ; denn


dort ist ein Ereignis, welches jeder Christ erlebt haben soll, als tatsächlich behauptet; hier wird an ein geschichtliches Ereignis


erinnert, dessen Tatsächlichkeit völlig unabhängig davon ist, welche Wirkung es, nachdem es geschehen ist, auf einzelne oder sämtliche


Menschen ausübt. Nur eine Erläuterung, deren die Behauptung, daß jeder Christ durch den ihm zu. teil gewordenen Geist Christi vom Zwang des Sündigens und Sterbens befreit worden sei, sowohl nach dem, was vorangegangen ist, als nach der handgreiflichen Wirklichkeit sehr bedürftig ist, kann das geig v. 3 einführen. Kann ab drdvvaros zov vo'pov nicht wohl etwas anderes sein, als eine sogen. Satzapposition und zwar eine auf den nachfolgenden Haupt�satz (ü Bös . . . zuad-,!ocvev) vorbereitende Apposition zu diesem,4R) so sollte damit auch entschieden sein, daß iccivvaaoc hier nicht seine aktiv intransitive Bedeutung „unvermögend, ohnmächtig°, sondern die passive Bedeutung „unmöglich, untunlich" hat:4s)


a7) Vorangestellt Hb 8, 1; Sap Sal 16, 17, nachfolgend 2 Th 1, 5 (ef Wohlenberg Bd XIP, 131 A. 3); Rm 12, 1 (aaus.), cf Kühner-Gerth 1, 284 f., besonders S. 285 A B. Diese Satzappositionen unterscheiden sich begriff�lich nicht von Relativsätzen wie Phl 1, 28; Eph 3, 13, so daß ein Grund zu der Alternative, wie sie iViner § 37, 7 ; Blaß § 81, 1 S. 300 stellen, nicht zu erkennen ist. Hofm., der im Schriftbew. 1I; 1, 356 Tb dd. e. v. in den folgenden Relativsatz als Subj. desselben gezogen wissen wollte, hat diese unmögliche Deutung im Komm. durch die ebenso unmögliche ersetzt: „Die Ohnmacht,des Gesetzes lag oder bestand darin, daß es schwach war durch das Fleisch", so daß 8 ,Teöa um. asyndetisch sich anreihen würde.


") Von jeher verschieden beurteilt: Tert, resurr. 46 quod e im. in�validnrn erat legis; Ephr. gisod infirnzunt. erat de lege (nach Mitteilung des verstorbenen Prof. Vetter; S' übersetzt sehr frei; 5h hat hier das Subst. zu dem Adj. für ddsveroc Rm 15, 1), dagegen quod impossibile erst legi gd und alle Lat (zuweilen legis überliefert), iuapossibrlitas enim legis Sa. Die Duplicität der Bedeutung von dvuae6s, dib raros geht zurück auf den doppelten Gebrauch von J'vvah3ut a) intrans. „stark, kräftig sein", da-her d'vvazög Le 1, 49; AG 18, 14; Rm 15, 1 ; 1 Kr 1, 26; 2 Kr 12, 10, äddsaaos AG 14, 8 (soss roaiv); Job 5, 15f,; 29, 16, d3,,uaeety Job 4, 4; Jes 8, 15. b) trans. z. B. öerartia Od. 4, 237; Tb ~reycozov gen. tumb. VII, 6, 37; S 1 1ir 10, 13. Im Grunde gehört dahin auch die Verbindung c. inf., be�sonders deutlich, wo dieser den Artikel hat wie Soph. Trach. 545: etwas vermögen, etwas (tun, leisten, bewältigen) können. Daher dvva-ros möglich, tunlich, praktikabel z. B. ade. Ken. anab. IV, 1, 24, ein auch für Zugtiere gangbarer Weg, gewöhnlich nur im neutr., so auch d8zuarov, entweder c. dat. (so klass., in der Bibel nur Prov 30, 18, cf .jedoch d S't varety Mt 17, 20;
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Denn, mag man unter Voraussetzung der ersteren Bedeutung aö ä. v. vd,uov übersetzen: „das Schwache am Gesetze, die schwache Seite desselben" oder, was natürlicher erscheint, „die Schwäche 





oder Ohnmacht des Gesetzes",49) so ergibt sich erstens die sinn-widrige Gleichsetzung einer Eigenschaft des Gesetzes mit der im Hauptsatz erwähnten Tat Gottes, und zweitens eine unerträgliche Tautologie zwischen der vorangestellten Satzapposition und dem von ihr abhängigen Relativsatz, welcher gleichfalls von der Schwach�heit des Gesetzes handelt. Erkennt man aber die Bedeutung „un�möglich" als die hier allein zulässige an, so kann man zö dci. v. v, nicht als Bezeichnung eines bestimmten Teils des Gesetzes ver�stehen, welcher unmöglich, d. h, dessen Erfüllung dem Menschen unmöglich wäre, im Unterschied von anderen Teilen des Gesetzes, welche erfüllt werden könnten. Denn abgesehen davon, daß man dann zä ddüvara erwarten sollte, und eine Zweiteilung des Gesetzes in einen dem Menschen möglichen Teil, etwa die ceremonialen Gebote, und einen für den Menschen unerschwinglichen Teil (aä ßapriauea- voü vöciav Mt 23, 23; Rm 8, 4) dem PI völlig fremd ist und bei den Lesern nicht als bekannt vorausgesetzt werden konnte, würde dadurch die Erlösertat Gottes in unglaublicher Weise als ein bloßer Lückenbüßer der nur nicht vollständigen manschlichen Gesetzeserfüllung dargestellt sein. Es ist also viel-mehr zu übersetzen : „Das dem Gesetz Unmögliche", deutlicher : „Was dem Gesetz unmöglich ist oder war".: das hat Gott getan, wie der Nachsatz näher ausführt.60) Ehe jedoch die so im Gegen�satz zu dem, was das Gesetz zu leisten oder nicht zu leisten im Stande war oder ist, im voraus charakterisirte Tat Gottes genannt wird, bringt v rid 9•6'vst dcä vfjg erapxds eine Erklärung dafür, daß es dem Gesetz unmöglich war zu leisten, was manche irriger


	_au


Job 42, 2) oder mit mied Tim (Gen 18, 14; Mt 19, 26; Clem. 1 Gor. 27, 2; ra ähvvavra Lc 18, 27). In den Fällen unter a ist dtYevaTos Attribut des Subjekts. in den Fällen unter b Attribut des Objekts von Jvvaa8a,, oder mit a. W. des Subjekts eines supponirten Passivs zu öüvao3'ai.


;s) Cf Rm 2, 4 e ;cpeardetit wechselnd mit rö zatiucde 1 Kr 1, 25 Td frwoöv ...rä do,4eves Toü 3so,J oppos. `Jeoti Awatus xac 19'soa «eia;


°0) Diese alte Übersetzung (der Lat s. A. 48 und Luther), die auch Winer § 63, 2d und Blaß § 81, 1 sich aneigneten, ist sprachlich unbedenk�lich. Das zum gewöhnlichen Adj. erstarrte Verbaladj. d'vvarüs, dJ'a'rvaras erfordert ebenso wenig wie so manche andere (z. B, yvceords, abwechselnd c. dat. und gen. Jo 18, 15. 16; v. 1. Le 23, 49; das häufige !iyaneeds aov neben ;ro,9 pe;t (tot) mit Notwendigkeit die Konstr. e. dat., zumal diese bei lJ , res in der Bibel fast überall durch 7regd arvc ersetzt ist s.- A. 48. Auch Rm 9, 22 steht rd hemme aeroe nicht für das sonst gebräuchliche zr}v 8vvaniv aerao, sondern für Td stur' Jvvarde „was alles ihm möglich ist'. Cf Ken. hist. hell. 1, 4 13 derb erde afirod mal d;rd roü -elt °rMswc heteroe aus • seinen eigenen Mitteln °und aus dem was die Stadt leisten kann". Cf unser nicht eben feines: „ich tue mein Möglichstes" dessen sich doch weder Schiller noch Göthe geschämt haben.
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Weise von ihm erwartet haben. Zeitlich im Sinn eines „während, 





solange als" könnte Ev ei 81) hier jedenfalls nicht gemeint sein ; 





denn die durch das Fleisch vermittelte Schwachheit des Gesetzes und die damit für das Gesetz gegebene Unmöglichkeit, das zu leisten, was Gott in und durch Christus vollbracht hat, ist ja nicht auf die vorchristliche Zeit beschränkt, sondern dauert fort, solange das Gesetz an Menschen mit Fleisch und Blut seine Forderungen stellt; und auch die Sendung Christi und seines Geistes verhilft nicht dem Gesetz, sondern dem Menschen zu neuer 





Kraft. Es wird also vielmehr ein „damit daß, indem" sein, welches der Bedeutung eines „weil" sich nähtet.52) Daß dem Gesetz unmöglich war, zu leisten, was Gott in und durch Christus fertig gebracht hat, ist damit gegeben, daß dem Gesetz durch Wirkung des Fleisches, der angeborenen leiblichen Natur der 





Menschen, denen es gegeben. war, die Kraft mangelte, in den Menschen das zu wirken, was man von ihm sie einer guten, heiligen und Leben verheißenden Offenbarung Gottes (7, 10. 12-I4) 





erwarten möchte. Eine dvvaFuts Eis cnevrlp1c v, wie das Ev (1, 16) 





ist das Gesetz nicht. Das Imperf. ilo 9uves ist statt drdt9svei ge�wählt, nicht als ob das Gesetz seit der Sendung Christi die vordem ihm mangelnde Kraft gewonnen hätte, wovon nur das Gegenteil aus 7, 14-24 erhellt, sondern weil die Lage der Dinge beschrieben werden soll, welche die Sendung des Sohnes Gottes notwendig gemacht hat. Was naoh der bis dahin gemachten Erfahrung das 





Gesetz nicht zu stande bringen konnte, weil die leibliche Natur 





des Menschen, in welcher bis auf Christus die Sünde hauste, das. Gesetz schwach machte und seine Wirkung auf den Menschen lahmlegte, das hat Gott vollbracht (3b) : „Gott hat, indem er seinen eigenen Sohn in einer sündigem Fleisch gleichenden Gestalt und um der Sünde willen sandte, die Sünde im Fleisch verurteilt, (4) damit die Rechtsforderung des Gesetzes in uns erfüllt werde, die wir nicht nach dem Fleisch wandeln, sondern nach dem Geist." Durch das nur hier im NT zur Bezeichnung des Verhältnisses Gottes zu Christus gebrauchte eint ecwro•ü vidv wird, wie 8, 32











8R) So für lv vql 7(p61.ro (xarp4, v « (Srs) Mr 2, 19: Lc 5, 34; Jo 5, 7.


3E) So für im le rp du wie Rm 2, 1 s. oben S. 106 A 4. Ebenso b enw 1 Kr 4, 4 und entschiedener kausal Jo 16, 30, mit folgendem äu Lc 10, 20. Möglich wäre vielleicht auch Ev q, als eile von rd (iö viteov ab�hängiges schlichtes Relativ; das für das Gesetz Unmögliche wäre das Ge�biet, auf welchem das Gesetz schwach war. So Az. rudre Rin 4, 18; .t" .ro1roes Rm 8, 37 ef 1 Kr 7, 15; Epict. 1. 1, 21. Aber die Fälle, wo e, q' = ev Torfra; iv rl (oder d) gebraucht ist (s. oben S. 106 A 4), sind eben deshalb keine genügenden Belege für gleiche Bedeutung von iv mit wo keine Attraktion vorliegt; und die erforderliche Erklärung dafür, daß 'über�haupt von. Tö M. T. v. geredet werden kann, ergibt sich einfacher bei -obiger


Deutung.





r
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durch 'tot) iSlov vioü, großer Nachdruck darauf gelegt, daß der, 





den Gott sandte, um zu vollbringen, was dem Gesetz unmöglich war, nicht eines anderen Sohn war oder ist. Er soll damit unter. schieden werden von anderen Personen, die Gott gleichfalle ge. sandt, mit einen bestimmten Auftrag betraut (Mt 21, 34. 37) und sogar Gottes Söhne genannt hat (Ps 2, 7; 82, 6; 89, 27f.). Tst gleichwohl keiner von ihnen, sondern nur Christus Gottes eigener Sohn, so kann der Grund davon nur darin liegen, daß jene bereits 





als Söhne menschlicher Eltern in menschlichem Leben standen, als der Auftrag Gottes an sie kam und sie zur Stellung von Söhnen Gottes erhob, Christus dagegen von vornherein als Sohn Gottes in die Welt gesandt, in menschliches Leben versetzt wurde. Jene sind gleichsam Adoptivsöhne Gottes, Christus allein ist Gottes eigener und eigentlicher Sohn."a) Hiemit ist keineswegs gesagt, daß Christus schon vor seiner Sendung ein Sohn Gottes gewesen sei; denn man kann einen Boten senden, der nie zuvor Bote ge�wesen ;et, vielmehr erst durch seine Sendung ein Bote wird. Wohl dagegen setzt die Sendung einer Person b4) deren Existenz vor der Sendung und somit in diesem Fall, wo die Sendung Christi als mit dem Eintritt in das menschliche Leben zusammenfallend dargestellt wird, die Präexistenz Christi voraus, welche Pl se manchmal viel unzweideutiger bezeugt. Bildet das r. ilavaoii vl. den Gegensatz dazu, daß Jesus eines anderen Sohn sei, so bestimmt sich der Sinn dieser Aussage noch in anderer Richtung näher, wenn man vergleicht, daß nach PI Jesus doch andrerseite ein wirklicher Mensch (Rm 5, 15 ; 1 Tm 2, 5), ein Israelit (Rm 9, 5), ein Sprößling des davidischen Hauses ist (Rm 1, 3 ; 15, 12 ; 2 Tm 2, 8). Wenn es darnach scheinen könnte, daß er einen Menschen, einen Israeliten, einen Davididen zum Vater haben müsse, wird eben diese Vorstellung durch das e'avroiv ausgeschlossen. Es ver�


bürgt dieselben zwei Gedanken, welche Gl 4, 4 mit wenig mehr Worten ganz beiläufig zum Vorschein kommen, daß Christus vos3 Gott her, bei dem er zuvor war, in die Welt gesandt wurde, und daß Gott ohne Mitwirkung eines Mannes der Urheber seines irdisch


'%) Cf Jo 10, 34-36 Bd IV, 462f.. Die Vorstellung, daß die anderen


Menschen, welche Gottes Söhne heißen, dies, wie die Christen, wenn gleich in anderem Sinne, tl£aen, durch eine vho9'euia geworden seien iRm 8, 15; GI 4, 5f.), war durch Worte wie Ps 89, 28 iydi 'rpwrdeoxo., «ao,u a z adrdv nahe genug gelegt. Der durch r. €avrov (oder 'säe 'shoe) eise ausgedrückte Gedanke ist der gleiche wie in 8 vids ,aov d eya?n rds Mt 3, 17 (Bd I',


145ff.), woran PI Eph 1, 6; gl 1, 13 sich anlehnt, und in dem joh. ,aovo�yevrf s Bd IV, 81f.


fi;) Nicht vergleichbar sind natürlich abstrakte Begriffe als Objekte des Sendens wie Botschaft, Erlösung, Friede, Hunger, auch Naturer�


scheinungen u. dgl. Ex 9, 14; Amos 8, 11; Jer 49, 14; Ez 7, 8; 14, 19; Mt 5, 34.
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menschlichen Lebens gewesen ist.55) Hier aber dient die Er�innerung an beides dazu, den Kontrast zwischen der einzigartigen Gottessohnsehaft Christi und der Erscheinungsform, in welcher oder mit welcher als seinem Gewand bekleidet 66) er in die Welt gesandt wurde (Ev `i ouLi art aaexog äftapr1ag), möglichst scharf


hervorzuheben. r Ist hier noch weniger als irgendwo sonst zu be�zweifeln, daß oµoampa seine konkrete Bedeutung behält, nicht


Gleichheit oder Ahnlichkeit, sondern Bild, Gleichnis bedeutet, so kann doch diesmal der damit verbundene Genitiv nicht wie an den drei


Stellen des Rm, wo das Wort uns bisher begegnete, ein Gen. appos.57)


sein; denn es würde erstens weder ausgedrückt noch angedeutet sein, was das Original sei, dessen Abbild oder Ebenbild sündhaftes Fleisch sein sollte, ob Gottes, der seinen Sohn gesandt, oder des Sohnes, den er


gesandt hat. Zweitens aber ergibt sich in dem einen wie im anderen


Fall der unerträgliche Gedanke, daß sündhaftes Fleisch eine dem Wesen Gottes oder des Sohnes Gottes entsprechende gleichartige


Gestalt sei.68) Es kann daher nur gemeint sein, daß Gott seinen eigenen Sohn in einer sündhaftem Fleisch gleichenden Gestalt") gesandt, in der Welt habe erscheinen lassen. Hieraus ergibt sich erstens, daß PI hier so wenig wie irgendwo sonst die leibliche Er�


5) Cf Bd Iss, 199 f. über e a7r€areal ev und yevd,aevov ix yvvaards. B. ` auch oben S. 35 ff. zu 1, 3 und unten zu 9, 5.


96) Dieses Bild wird dureh ev in Verbindung mit einem Verb der Be-•wegnng nahegelegt ef Mt 7, 15; Jk 2, 2; 1 Je 4, 2; 2 Jo 7; 1 Tm 3, 16. Nicht ganz gleich ist Phl 2, 7 iv dfcoawuaac'äv5ooi7r~v yewinneos: „einge�treten in ein Dasein in menschengleicher Gestalt" cf oben B. 38 A 36 za 1, 3.


57) 1, 23 elzdvos, 5, 13 zrls nizgaßciaews, 6, 5 rov dunem) adrett s. oben 8. 95. 269. 299. Die konkrete Bedeutung von ögeue, aa drückt Tert. resurr. 46 durch in simulacre gut aus; dagegen in Bestreitung doketiseher Deutung c. Marc. V, 14 in similitudinem, wie die späteren Lat (v. 1. in sirilitudine).


59) Mau kann dagegen nicht einwenden, daß auch 1, 23 und an den entsprechenden Stellen des AT's nicht ausdrücklich gesagt ist, wessen.Ab�bild das angebetete Tier- oder Menschenbild sein soll, und daß dieses dem Gott, den es darstellen soll, durchaus nicht gleich ist. Denn, was das. letztere anlaugt, so handelt es sich dort um ein törichtes Unterfangen. gottloser Menschen, hier um eine Tat Gottes. Andrerseits kann es sich dort nach dem Zusammenhang der Geschichte nur um eine beabsichtigte Abbildung des unsichtbaren Gottes handeln.


69) Cf Plil 2, 7; Ap 9, 7; Ez 1, 5; 10, 1; Ps 106, 20. Man kann dem 8faoiwfna nicht gleichzeitig eine analoge Beziehung zu 8 ,9eds oder r8v viele geben; denn dies mußte erstens, wie 1, 23 durch Einschiebung eines elxdvop, oder wie Ap 9, 7 durch -rd dieen5 ara deeidwv d,uoza i71°7roac, deut�lich gesagt werden, und würde zweitens doch wieder den Ungedanken er-geben, daß die menschliche Erscheinungsform Christi gleichzeitig ein von Gott geschaffenes, also doch sicherlich entsprechendes Bild und Gleichnis seiner selbst (Kl 1, 15; Hb 1, 3) oder seines ewigen, bis dahin gleichfalls unsichtbaren Sohnes und eine sündhaftem Fleisch gleichende Gestalt sei (s. A 58), woraus dann nach bekannter mathematischer Regel folgen würde, daß Gottes oder seines ewigen Sohnes Wesen sündhaftem Fleisch gleiche.
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acheinung Christi ein sündhaftes Fleisch hat nennen wollen; denn warum hätte er dann nicht einfach Ev aaexi äuaeaiaS geschrieben,


ganz zu schwoigen davon, daß diese Aussage mit der Betrachtung Christi als des zweiten, gleich dem ersten Adam durch eine Schöpfertat Gottes der Menschheit gegebenen neuen Anfängery (5, 14 s. oben S. 274) und mit Sätzen wie 2 lCr 5, 21 unverträglich 





wäre. Man kann diesen Gedanken auch nicht dadurch erreichen, daß man aicagvlas als Angabe des Vergleichungspunktes zwischen der-leiblichen Erscheinung Christi und der leiblichen Natur aller anderen Menschen versteht ; denn, wenn Christus die menschliche Natur als eine mit Sünde behaftete an sich gehabt hätte, mußte Iden�tität, nicht Gleichheit derselben mit der gemeinmenschlichen Natur behauptet werden. Eine Vergleichung derselben mit derjenigen der übrigen Menschen wäre ganz müßig gewesen, da zur Zeit des Rin, zu Lebzeiten tausender von Menschen, die Jesus gesehen hatten, kein Christ oder Jude bezweifeln konnte und bezweifelte, daß Jesus in jeder anderen Beziehung als ein Mensch unter Menschen gelebt hatte und gestorben war,80) Nur darüber bestand eine Meinungsverschiedenheit, ob Jesus ein zu gerechter Strafe für seine Gesetzwidrigkeiten und Gotteslästerungen gekreuzigter Sünder oder ein gerechter, allezeit Gott gehorsamer Mensch gewesen sei. Es kann also ccuaezlag, nur eine Eigenschaft der Ieiblichen Natur 





der übrigen Menschen bezeichnen (ef 6, 6, 12; 7, 5. 14. 18. 24), welche es als etwas Wunderbares erscheinen läßt, daß Gott seinen eigenen Sohn mit einer ihr gleichenden Menschennatur in die Welt gesandt hat.e1) Worin sie sich gleichen, brauchte hier wie PhI 2, 7 keinem Menschen, der von Jesus auch nur eine dürftige Kunde erhalten hatte, gesagt zu werden; ebensowenig aber auch brauchte ein Christ jener Zeit darüber belehrt zu werden, daß die erbliche Belastung der Menschenuatur mit Sünde nicht auf Jeans Jesus übergegangen sei. Gesagt ist das auch hier nicht, bildet, aber, da Christus in jeder anderen Beziehung die gemeine mensch�liche Natur an sich gehabt hat, die selbstverständliche Voraus�setzung davon, daß Gott ihn Fv öu. a. ä,u. und nicht Ev c. 4. gesandt hat. Daneben tritt die andere Angabe, daß die Sendung von Gottes eigenem Sohn durch Sünde veranlaßt gewesen sei. Was in bezug auf die Sünde dadurch bewirkt werden sollte, ist dureh diesen schon vermöge seiner Artikellosigkeit äußerst unbestimmt





ao) Doketische Anschauungen, wie sie 1 Jo 4, 1-3.14f.; 5, 5-10; 3 Je 7 bestritten werden, waren erst möglich, als die Augenzeugen der ev Geschichte beinah ausgestorben waren ef dagegen 1 Kr 15, 6.


Fleisch) unGerade so d Knochen 1e sondas dern angebetete


Gold bestand, 32rad 1-4) das nicht keine Nahrung azzuu


sich nahm, Ps 106,E 20 ein ()gelegt« u6o,ov €ot9ox.ioe gen», genannt wird.
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gehaltenen Ausdruck "R1 noch nicht gesagt und brauchte um so weniger gesagt zu werden, da die Hauptaussage selbst (xazdi.itvav ly aeziav iv a?) dregg) ausdrückt, was Gott in und mit der 





Sendung. seines eigenen Sohnes in dieser Beziehung getan hat: er hat damit die Sünde im Fleisch verurteilt. Es liegt hier offenbar einer der häufigen Fälle vor, wo ein der aorietischen Hauptaussage vorangehendes oder auch nachfolgendes Part. aor. ein mit der gaupthandlung gleichzeitiges oder geradezu coincidirendes Handeln 





bezeichnet.") Faßt man nämlich es4it lagt im Sinn eines Plus�quamperf., so verliert man jeden sicheren Anhalt im Text zur. Beantwortung der Frage, in welcher geschichtlichen Tatsache man Gottes Verurteilung der Sünde erblicken soll. Man hat an den Tod Jesu gedacht (so schon Orig), welchen Pl an keiner der vielen Stellen, wo er darauf zu reden kommt, unter dem Gesichts�punkt eines verdammenden Urteils Gottes betrachtet, oder an die einmalige Sendung des Geietes (so Heim.), welche auf die Sünde





keinen unmittelbaren Bezug hat, also an zwei Tatsachen, auf welche kein Wort in v. 3 hindeutet. Dureh beide Vermutungen macht





man unerklärlich, warum Pl, statt eine jener Tatsachen deutlich zu nennen, eine so bedeutsame Aussage über die Sendung Christi in menschliches Dasein vorausgeschickt hat. Sehr einleuchtend dagegen ist der Gedanke, daß Gott, indem er aus Anlaß der Sünde seinen eigenen Sohn mit einer Natur und in einer Gestalt, welche ihn den mit Sünde behafteten Adamekindern gleichartig erscheinen ließ (of 2 Nr. 5, 21), in die Welt eintreten ließ, einen tatsächlichen Urteilsspruch gefällt hat,°') durch welchen der im





ea) Cf dagegen GI 1, 4 Teeei eeze dgege-u$v xT,uAi (ef Bd IK6, 36 A 20);.


Rn 4 25 8rä zd Tragsur. r).; 1 Kr 15, 3; ohne Artikel 1 Ptr 8, 18, allemal r,,m Sterben Jesu; hier dagegen handelt es sich um seine Sendung, welche aber nicht weniger durch menschliche Sünde veranlaßt ist 1 Jo 4, 10 (2, 2; 3,8); 1 Tm lz 15. Wahrscheinlieh ist Pl auf den immerhin auffälligen artikellosen Singular durch Erinnerungan das (ei)) eregl ('rs7s) dpcapr'fas der LXX (ohne die Artikel z. B. Lev 5, 6; 7, 37; Fs 40, 7; Hb 10, 6)


rne r, „Sünde fer" geführt worden, ohne doch darum Jesus und zwar den sterbenden Jesus mit dieser bestimmten Opfergattung zu vergleichen. Cf Bd IX?, 37 A 22.


es) AG 1, 24 (:zporndgevoa eirau, betend sprachen sie); 15,8• Mt 26, 12; GI 3, 8; 4, 4. Cf Blaß § 58, 4; 74, a B. 25h; Kühner-Gerth 1,.197f. 199 A 8.


M) Vergleichbar ist die Auffassung des menschlichen Sterbens als eines tatsächlichen Urteilsspruches 6, 7 oben S. 305 A 100. Cf ferner Jo 3,19; 12, 46 ff. Der Einwand gegen diese schon von lren, in der armen. Epideixis c. 31; Chrys., Thdrt im wesentlichen richtig vorgetragene Deutung, welchen Hefm. erhoben hat, daß in der Sendung des Sohnes eher eine Anerkennung des Rechtes der Sünde, im Fleisch zu herrschen, liege, würde selbst dann nicht zutreffen, wenn Christus Fv aupxl dFcapriee erschienen wäre, was PI weder sagt noch meint ; in der Tat aber auch unter dieser Voraussetzung doch nur dann, wenn Christus wie die anderen Menschen in folge des Be�haftetseins mit süudhaftem Fleisch der Sünde unterlegen wäre.
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Fleisch wohnenden und herrschenden Sünde aa) das Recht zu dieser ihrer Herrschaftsstellung abgesprochen wurde. Und das ist das, was dem Gesetz zu leisten unmöglich war. Erst dadurch, daß der Sohn Gottes, welcher als solcher von vornherein über die Sünde erhaben, und jeder Versuchung überlegen war, im Fleisch 





erschienen ist, ist nicht nur der Wille Gottes ausgesprochen, daß die Sünde fortan nicht mehr in der menschlichen Natur hausen und herrschen soll (of 6, 12; 5, 21), sondern auch der grund�legende Anfang der Verwirklichung dieses Willens Gottes gemacht; und durch das mit der Geburt Jesu begonnene Leben des Gottes�sohnes im Fleisch ist nicht nur die Möglichkeit eines Lebens im Fleisch bewiesen, welches zugleich ein Leben in Gerechtigkeit und voll�kommenem Gehorsam gegen Gott ist (5, 18f.; Phl 2, 7f.), sondern auch der Wille Gottes, der seinen eigenen Sohn ja nicht um seinetwillen, sondern um der Sünde der Menschen willen gesandt hat, tatsächlich und tatkräftig verkündigt, daß die bis dahin der Sünde und dem Tod verfallene menschliche Natur noch eine 





Wohnstätte und ein Werkzeug gerechten, Gott wohlgefälligen Lebens


werden solle. Eben dies wird v. 4 als Zweck der Sendung des


Gottessohnes und des darin liegenden Gottesurteils angegeben. Nicht die vielen Rechtssatzungen, mit denen es der unter dem


nios. Gesetz stehende Jude zu tun hat (2, 26), sondern die in ihrer Einheit erfaßte Forderung des Gesetzes sollte in den Christen ihre Erfüllung finden.°°) Ev '%Fciv, nicht vtp1 rlise5r heißt es, weil es sich nicht um eine Summe von Werken handelt, die von den Christen zu leisten sind und geleistet werden, sondern darum, daß es in ihrem ganzen Leben, dem inneren wie dem äußeren, iv vfl aa zi (cf v. 3) und Zu Tip vo , zu einer Erfüllung des fordernden Willens Gottes komme, was kein Gesetz zu stande gebracht hat und auch nicht durch die Bekehrung zum Ev (6, 17; 7, 14. 24)


an sich schon, sondern nur durch den wiedergebärenden Geist zu. stande kommt, welcher die innerlich treibende Kraft des dem


Christen möglichen und allein geziemenden Verhaltens der Christen ist (8, 2. 10. 13f.; 7, 6), Für eine Einschränkung des iv rlciv auf .einen engeren Kreis innerhalb der Christenheit bietet der Zu�sammenhang keinen Anhalt (cf dagegen 15, 1; Phl 3, 3). Wie 6. 2-8 ; 8, 2 und so manchmal bei PI wird von etwaigen Heuchlern.





e'') Sprachlich gleich möglich ist die attributive Verbindung von Ev Tr u«eei mit T9;i sißaeriav (s. oben S. 375 A 44 zu 8, 2) und die adverbielle Verbindung mit S:asiao. iYEY, und auch sachlich ist der Unterschied gering, cf den Wechsel zwischen der doppelten Verbindung von h' Tors ,aasen' 7, 23. Der Wortstellung wegen ist die erstere jedoch wahrscheinlicher, weil sonst entweder i'v T. e. rad vor oder war. ii e. hinter zips du. stehen


würde. a3) Cf 1. 32 Td g


4%. roÜ 5eov, 2, 10; 7, 18-21 eö dya96v, x4dv, 2, 15 ~ö Fpyor Torf u iov, 12, 2 rö 9E9erjua ins 9'eov, 13, 8-10; GI 5, 14-6, 2.
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oder Abfälligen abgesehen, welche äußerlich noch der Gemeinde angehören. Die Christen als eine von Juden und Heiden unter�





sohiedene Menschenklasse (8, 1 oi iv Xe. 'I. s. oben S. 372f.) Bind auch die Leute, welche nicht nach dem Fleisch, sondern nach dem Geiet wandeln. Dis dem r-ipiv beigefügte Apposition 2ot'S. r} xd.. nennt nicht, 'wie wenn der Artikel fehlte (so in der Interpolation .8, 1). eine Bedingung, unter welcher allein so von den Christen geredet werden kann ; auch die Wahl von urj statt oi drückt nicht den Gedanken aus, daß es sich bei dem einzelnen Christen immer noch erst frage, ob er in der Tat den Geiet und nicht das Fleisch für seinen Wandel maßgebend sein lasse.6') So zweifellos wahr dies ist, wie es auch sofort v. 12 f. zu deutlichem Ausdruck kommt, so wird doch vorläufig davon abgesehen. Dabei will aber bedacht sein, daß der durch im eingeleitete Satz die Erfüllung der Forderung des Gesetzes in den Christen nicht als eine tatsächliche Folge der Sendung des Sohnes beschreibt, sondern deren Endzweck angibt (cf 5, 16. 21), Was als tatsächlich behauptet wird, ist nur das Doppelte : erstens daß die Christen den Geist und nicht das Fleisch als Maßstab ihres Wandels haben, und zweitens, - daß nur die Christen es sind, in welchen die durch die Sendung des Sohnes und die darin enthaltene Verurteilung der Sunde beab�sichtigte Erfüllung der Gesetzeeforderung zu stande kommen kann und wirklich zu stande kommt, selbstverständlich - nicht bei allen in gleichem Maße und bei allen nur in stufenmäßiger oder. auch ruckweise erfolgender Annäherung an das Ziel der Vollkommerheit (cf Phl 3, 12-14). Daß auf dem ev a)uiv samt seiner Apposition ein starker gegensätzlicher Nachdruck liegt, bestätigt auch die folgende Begründung v. 5-9.


Den Christen, welche als solche nicht das Fleisch, sondern den Geist zur Richtschnur und treibenden Kraft ihrer eigentüm�lichen Lebensführung haben, treten (v. 5) gegenüber oi xai miete övzsg, nicht ereetrra'Lof vi g, und im Gegensatz zu diesen heißen nun auch die Christen oi xarä malere sc. övdeg. Damit werden die Christen von den Nichtchristen nach ihrer entgegengesetzten Wesensbeschaffenheit unterschieden. Für das Dasein und Sosein, der Christen ist nicht, wie für das Dasein und. Sosein der Nicht�christen die angeerbte Natur das Maßgebende, sondern der von . dem auferstandenen 'Christus her ihnen zu teil gewordene neue Lebensgeist (cf 5, 5 ; 6, 7f.; 7, 4. 6; 8, 2). Eäextvot sind die Christen, wie alle Menschen, solange sie im irdischen Laben stehen


87) Der Unterschied von o4 z. B. Phl 3, 3 entspricht der klass. Regel in bezug auf die Negation bei artikulirtem Part. oder Adj., -daß nl steht, -wo von einer Gattung abgesehen von einzelnen Exemplaren die Rede ist, od dagegen, wo es sieh um einzelne, wirkliche Personen oder Bachen handelt 





cf Kühner-Gerth II, 201 A 4.


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.
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(7, 14, oben S. 349 A 94) ; ihr leibliches Wesen hat sich nicht geändert;


es ist noch immer ein sterblicher, dem Tode verfallener Leib, ein 





Wohnsitz und Tummelplatz sündhafter Triebe, worin sie ihr Leben





führen (6, 6, 12 ; 7, 18, 23 f.). Sie sind aber nicht mehr aaexaxo1,68 sondern nvevppaztzo4, seit der Geist Gottes und Christi in ihnen


Wohnung gemacht hat. Dies gilt nicht von einer bevorzugten Klasse, von einem engeren Kreise der Vollkommenen in der Ge�


meinde,sondern von allen, die den Christennamen mit Recht tragen


(ef v. 9, 15). Mögen immerhin bei ihnen noch Rückfälle vor-kommen, welche Caran erinnern, daß der alte Mensch in ihnen noch neben dem neuen fortbesteht (6, 6 ; KI 3, 9 f.), und mag es bei einzelnen bis zu völligem Abfall kommen: 9®) solange der Geist


noch in ihnen wohnt, wirkt er auch in ihnen, macht sie zu' x zv& esvei,ua iivze5 und unterscheidet sie specifisch von oi xaa[r väexa


Jvzsg. Mit diesem Unterschied der Wesensbeschaffenheit ist aber auch ein entsprechender Unterschied der Sinnesrichtung gegeben.


Das Dichten und Trachten der Einen ist auf die dem Gebiet des Fleisches angehörigen Dinge, das der Anderen auf die dem Gebiet


des Geietes angehörigen Dinge gerichtet. b) Daß ea sich hiebei um ein Entweder - Oder handelt, bestätigt der Hinweis auf das


Ziel, auf welches die eine und die andere Sinnesrichtung lossteuert (v. 6). Von einer Sinnesrichtung oder einem Streben des Fleisches 





kann ebensogut geredet werden, wie von einer dem Fleisch oder


dem Leibe anhaftenden und innewohnenden Sünde (6, 6; 7, 17f. 23), weil das menschliche Fleisch, obwohl an und für sich un�


persönlich und unbewußt, doch die Natur, Wohnstätte und Werk-zeug einer Person ist und seine noch unpersönlichen Triebe, wie


7, 7-13 gezeigt wurde, zum Inhalt des bewußten Willens des im Fleisch sieh entwickelnden Ich zu machen die Macht hat. So vom


Fleisch zu reden war dadurch veranlaßt, daß es dem Geist, nämlich


dem in den Christen wohnenden Geist Gottes und Christi, welcher überall als ein wissendes, wollendes, wirkendes, redendes Subjekt


vorgestellt wird,71) als seinem Widerpart gegenübergestellt werden


sollte (Gi 5, 17). Die Gleichsetzung aber des Strebens des. Fleisches mit Tod, sowie des Strebens des Geistes mit Leben und


Friede ist nur ein starker Ausdruck dafür, daß das, was das Fleisch


und der dem Fleisch gemäß geartete und gesinnte Mensch erstrebt, wenn es erreicht wird, dem Fleisch und dem ganzen Menschen


wider dessen Wollen und Wünschen den Tod bringt (cf 7, 13),


OB) Cf die Unterscheidung von odeueo, und aaemxoi I Kr 3, 1-3, wo letzteres esiee äv8awnov wrepcnazovv-res ist, und 2 Kr 10, 2-4 zaeoi aütrxu (einmal auch äv aapxi) nepz,raaeav oder ,orrazevea8.ar und &eia oc ,xaxä.


89) Cf die Steigerung von Eph 4, 30 zu His 10, 26-31.


Zu rppoeszv c. ace. Hm 11, 20; Phl 3, 19; Mt 16, 23 Bd I$, 549 A 83.


Rm 8, 16. 26; 1 Kr 2, 10f.; 12, 11; Gi 4, 6; 1 Tm 4, 1; Jk 4, 5.





c. 8, 5-8. 387 wohingegen das, was der Geist erstrebt, für den Menschen, der ihn in sich walten läßt, einen Zustand des Lebens und Friedens mit sich bringt. Daß hiemit letzte Ziele beider Sinnesrichtungen


genannt sind, die nur allmählich und stufenweise erreicht werden, war schon 6, 21 ff. gesagt, wird aber auch hier in bezug auf die Tendenz des Geistes von v. 10 an deutlich in Erinnerung gebracht, Vorher aber wird die entsprechende Aussage über die Tendenz des Fleisches begründet (v. 7-8). Ihr Endziel kann nur der Tod sein, „weil die Sinnesrichtung des Fleisches Feindschaft 73) gegen Gott ist". Daß sie dies und nicht eine sittlich indifferente Be�tätigung der Natur des Fleisches ohne Beziehung auf Gott ist, wird weiter dadurch gerechtfertigt, daß das Fleisch 7") dem Gesetz Gottes (cf 7, 22), also dem deutlich ausgesprochenen Willen Gottes sieh nicht unterwirft, und dies wiederum wird als das regelmäßige Verhalten des Fleisches dadurch bestätigt, daß das Fleisch sich dem Gesetz auch gar nicht unterwerfen kann. Vom Fleische selbst, von der leiblichen Natur des Menschen (der (rä{a; und dem (iieta


Auapziag 6, 6 ; 8, 3), welche allen Adamskindern eignet und auch bei den Christen ihre erbliche Beschaffenheit nicht abgelegt hat (7, 14. 17f. 23), ist dies alles gesagt. Das cpe6vrltta des an sich unpersönlichen Fleisches ist dessen naturnotwendige Betätigung, tatsächlich aber doch Feindschaft gegen Gott, weil Empörung gegen. Gottes Gesetz. Zu den Menschen, die der wieg gemäß beschaffen sind und wandeln (ef v. 4. 5), wendet sich Pl erst wieder mit dem Satz (8) : „Die im Fleisch Seienden aber 78) können Gott nicht gefallen". Der Ausdruck eheste hv zi? aagx1, welcher nach seinem nächsten Wortsinn auch von dem wiedergeborenen Christen (GI 2, 20; 2 Kr 10, 3; Phl 1, 22) und sogar von Christus ge�braucht werden kann (Rm 8, 3; Eph 2, 14; 1 Tm 3, 16), dient dem Ap. hier wie 7, 5 zur Bezeichnung derjenigen Menschen, deren Leben noch ganz im Fleisch befangen ist. Gottes Wohl-gefallen erlangt der Mensch in seiner tatsächlichen Beschaffenheit erst in dem Maße, als er von der Gebundenheit an seine leibliche Natur frei wird. Die Leser, welche v. 2 daran erinnert wurden, daß ein jeder von ihnen durch den von Christus her ihnen zu teil gewordenen Lebenegeist von dem im Fleisch waltenden Gesetz .der Sünde und des Todes befreit worden sei, konnte es nicht


Die meisten Lat, welche für 5,spdveµa v. 6 prudentia, v. 7 sapientia setzten, ließen sieh durch diese Feminina verleiten, gxc9'pa, als ob es das Adj. fem. gy, t d wäre, durch inimica zu übersetzen (dg, Abstr,. Ambros., Aug., meiste Hss der Vulg, Goth). Das richtige inin nestee haben jedoch Tert. resurr. 46 p. 95, 6 ; Hieron. c. Jovin. I, 37, amiat.


7") Daß nicht ad rpoövgfctc = 2ö 9,rner,.e sondern' sei Subjekt von�a5nozdaaeraa und 8vvaaar ist, erkannte schon Tyconius ed. Burkitt p. 16, 19.�") Statt 8~. ist ein unpassendes yäp durch d (gegen D), Abttr u.-a.


schlecht bezeugt.
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388	IIr. Die königI. Herrschaft der Gnade Gottes in. Christus. mißverstehen, wenn ihnen nun gesagt wurde (v. 9a): „Ihr aber seid nicht im Fleisch, sondern im Geist, wenn anders Gottes Geist in


euch wohnt", 79) Der Geist, welcher in der Gemeinde und in jedem einzelnen Gliede seine Wohnung genommen hat (1 Kr 3, 16; 6, 19), wird hier Gottes Geist genannt, weil es sich um das Ver�hältnis des Menschen zu dem Gesetz Gottes (7) und das Wohl-gefallen Gottes (8) handelt, sofort (91)) aber auch der Geist Christi, weil es der Geist Gottes ist, wie er in dem lebendigen Christus wohnt und von ihm her dem Christen zukommt (s. oben S. 375 zu 8, 2). An diesem Geist haben die, welche ihn empfingen, gleich�sam einen neuen Boden, aus dem ihr Leben Nahrung und Kraft saugt, eine belebende Luft, die sie atmen, und damit Freiheit von dem Gesetz der Sünde und des Todes (8, 2), dem sie hilflos unter�worfen waren, solange ihr Leben auf die angeborene Natur be�schränkt war. Daß aber P1 dies von den römischen Ohrieten ins-gemein voraussetzt, die er größtenteils persönlich gar nicht kennt, rechtfertigt der Satz (9b): „Wenn aber einer (den) Geist Christi nicht hat, so gehört dieser ihm nicht an", d. h. so ist er kein Ghrist.76) Da er sie insgesamt trotz etwaiger Schwachheiten, welche sich bei ihnen oder auch bei ihnen (6, 19) oder bei einzelnen von ihnen (14, 1 ff.) finden, in allen Teilen des Briefes als wirkliche Christen ansieht, darf er auch bei ihnen voraussetzen, daß sie den Geist Christi haben oder, wie er v. 10 dafür einsetzt, Christus in ihnen wohnt. Ist dem aber so, so „ist der Leib zwar tot wegen Sunde, der Geist aber Leben wegen Gerechtigkeit." Das bier be�hauptete Totsein des Leibes der Christen kann nicht das Ergebnis des bildlich als ein Sterben und ein Mitsterben mit Christus be�zeichneten geistigen Vorgangs sein, von welchem 6, 2.--11; 7, 4-6 die Rede war; denn erstens ist jenes nicht wegen Sünde, sondern durch Beteiligung an dein Sterben und Auferstehen Christi, also eher &r dtxatoaviniv, als dz& äuaetiav geschehen; und zweitens ist Subjekt jenes Sterbens nicht der Leib, sondern das Ich des Menschen, i6) oder auch des alten Menschen, der ja keineswegs mit dem Leib identisch ist (oben 8 302). Auch das 6, 6 als Zweck, nicht als Erfolg, des Sterbens des alten Menschen genannte faraO�


'{) Das hiesige sndii,ueu, dessen Artikellosigkeit wir im Deutschen nicht gut nachbilden können, wie auch bei seinem Gegensatz hv aapxi, ist hier, rein formal betrachtet, nicht anders gemeint, wie da, wo es den Zu-stand des Entzückten beschreibt (1 Kr 12, 3R; Ap 1, 10; 4, 2; 17, 3; 21, 10, ef lür 5, 2 von bösem Geist), welcher im Unterschied von dem wachen Zu-stand des Tagesbewußtseins (1 Kr 14, 14-19) ein Entrücktsein aus dem Wirkungsbereich der von der leiblichen Natur ausgehenden und durch sie vermittelten Eindrücke und Einflüsse voraussetzt; ef 2 Kr 12, 2f.


Zu wo X. ehrt cf 1 Kr 3, 23; 2 Kr 10, 7; Mr 9, 41.


Dies gilt auch von dem Sterben 7, 10-13, welches erst recht nicht in Betracht kommen kann.





c. 8, 9. 10.	389 yi7,9e3vcet des Sündenleibes bedeutet nicht eine Tötung des bis da- . hin lebendigen Leibes, sondern ein beabsichtigtes Unwirksammachen


des Leibes rücksichtlich seiner vorher ungebrochenen Macht über 





das Ich. Unter dem durch Sünde verursachten Todeszustand der Leibes kann nur der durch Adams Sünde in die Welt gekommene und zu- allen Menschen hindurehgedrungene Tod verstanden werden (5, 12 ff.) und zwar nach seiner in die Augen fallenden Wirkung auf den Leib des Menschen. Seit jenem Ereignis der Urzeit ist des Menschen Leib ein ,9vrjzöv c1ruua und ist ein solcher auch noch bei den Christen (6, 12; 8, 11 ef 1 Kr 15, 53f.; 2 Kr 4, 11; 5, 4). Dies bedeutet aber mehr, als daß er dereinst im Tode dahinsinken kann oder wird, bezeichnet vielmehr eine Beschaffen�heit des Leibes der noch auf Erden Lebenden, vermöge deren er ein Todesleib zu nennen ist (7, 24), eine Unterworfenheit unter





dieselben zerstörenden Mächte, welche schließlich. dem leiblichen 





Leben ein völliges Ende bereiten, mit einem Wort unter die wirk�same Herrschaft des Todes (ef 5, 17. 21), wofür Jedeöv Ftfvty nur "ein starker, aber durchaus nicht ungewöhnlicher Ausdruck ist.") In diesem Zustand befindet sich der Leib auch der Christen selbstverständlich nicht erst, seitdem sie und dadurch, daß sie Christen sind, oder daß Christus und Christi Geist ihnen ein-wohnt, sondern wie dtcc ä,utteaav in Erinnerung bringt, in folge davon, daß auch sie an der Sünde teilhaben und unter dem Todes-urteil geboren sind, das seit Adam auf der Menschheit lastet (5, 16. 18). Der stärkere Ton liegt, 'wie immer , auf dem durch ds eingeführten Gegensatz, und nur dieser ist durch die erfüllte Bedingung, daß Christus in den Christen wohnt, begründet, wohin-gegen die mit einem udv vorangestellte Aussage nur an eine Tat�sache erinnert, welche gleichwohl stattfindet.") Während der Leib des Christen vorläufig noch in seinem durch Sünde verursachten Todeszustand verbleibt, ist doch der Geiet Leben d. h, durchaus lebendig "s) wegen Gerechtigkeit. Unter iö rzvedIta, welches hier nicht den Gegensatz zu "j Uäg, sondern zu ei) cdiucc bildet, ß6) kann schon darum nicht wohl der Geist Gottes und Christi.. vor





e7) Cf 4, 19; Hb 11, 12. - 2 Kr 4, 10f. (= 4, 16); ebenso überall, wo vom sogen. geistlichen Tod der noch nicht völlig und für immer ihm An-heimgefallenen die Rede ist Eph 2, 1. 5; KI 2, 13; Mt 8, 22; Le 15, 24; So


5, 21. 24; 1 Je 3, 14.


Cf 7, 14 nach richtiger Abteilung olricc iahe, 2 Kr 10, 1.10, Gf


Kühner-Gerth II, 232 ff. über künstliche oder rhetorische Parataxe.


Dieser !Sinn ergibt sich ans dem Gegensatz zu vexpii,e ef Je 0, 63 Sd IV, 362, wo daneben ,rvaüua in ebenso prägnantem Sinn = ganz die


Art des Geistes habend, cf 1 Kr 15, 45; 2 Kr 3, 17_


1 Kr 5, 3; 7.34; 3k 2, 26. 'über Rm 8, 13 s. hier unten A 84.


Daß der geschaffene Geiet des Menschen nach PI nicht en sich unsterblich ist, zeigt 1 Kr 5, 5.
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390	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus.





standen werden, vor allem aber darum nicht, weil dieser nicht


unter der bedingenden Voraussetzung, daß Christus in den Christen


wohnt, und auch nicht um Gerechtigkeit, sei es seiner eigenen


oder derjenigen Christi willen, sondern an sich, seiner ewigen


Natur nach lebendig ist. Es ist also zu nie en'. ebenso wie zu


vö oG. vorher s5ucuv zu ergänzen und somit das vom Körper zu


unterscheidende Innenleben des Christen, der innwendige Mensch


(7, 22; 2 Kr 4, 16) darunter zu verstehen, welcher gleich darauf


(v. 16) noch deutlicher von dem empfangenen hl. Geist unter�


schieden wird. Bedingung des Lebens aber ist Gerechtigkeit


(1, 17 oben S. 78. 85). Es würde auch der inwendige Mensch des


Christen ohne Erfüllung dieser Bedingung nicht in einem Zustand


der Lebendigkeit sich befinden. Artikellos steht dtd dtxatovvvriv


wie vorher dtä ditarrlav, weil hier nicht wieder in eine Erörterung


darüber eingetreten werden sollte, welche und wessen Sünde es ist,


die den Tod über alle Menschen gebracht hat (5, 12-21), und was für eine Gerechtigkeit es ist, auf welcher es beruht, daß das Innenleben des Christen in einem Zustand der Lebendigkeit sich befindet. Aus 3, 21-26; 5, 1-11. 15-19 wissen die Leser, daß die von Gott stammende , in Christus erschienene und im Glauben angeeignete Gerechtigkeit die einzig mögliche, aber auch in den Besitz der Christen obergegangene Gerechtigkeit ist. Als die Gerechtfertigten haben sie auch den hl. Geist geschenkt be�kommen (5, 1, 5), der ihren Geist lebendig gemacht, ihr Ich aus den Banden des Fleisches befreit hat (8, 2). Das ist aber nur der Anfang der Neubelebung. Wie sehen 5, 1--11 ausgeführt wurde, daß die Christen als die Gerechtfertigten auch der zu-künftigen Herrlichkeit und der endgiltigen Erlösung von allem Übel gewiß sind, ohne daß jedoch gezeigt wurde, wie sich dazu die Begabung mit hl. Geist (5, 5) verhalte, so wird nun (v. 11), nachdem an die Rechtfertigung nur mit einem Wort erinnert worden ist, von der schon in der Gegenwart erfahrenen belebenden Wirkung des hl. Geistes auf ihr Innenleben fortgeschritten zu der Versicherung, daß der Geist sein damit begonnenes Werk der Be�lebung auch nach der leiblichen Seite an ihnen vollenden werde. Während in v. 10 an die Stelle des Geistes Gottes und Christi (9) Christus selbst getreten war, weil in ihm und seiner Gerechtig�keit der Grund für die Lebendigkeit des Christen rücksichtlich seines Innenlebens liegt, wird nun (11) wieder der Geist Gottes als die den Christen innewohnende Kraft genannt und als Geist des Gottes, der Jesurn von den Toten erweckt hat, bezeichnet, weil von dem Gott, weicher gemäß dem Jesu schon während seines Erdenlebens innewohnenden hl. Geist diese Wundertat an dem toten Leibe Jesu vollbracht hat (of 1, 4), zu erwarten ist, daß er auch die jetzt noch deut Tode entgegengehenden Leiber der Christen wegen des�





c. 8, 10-12.	391


selben auch ihnen einwohnenden Geietes sl) lebendig machen wird. Damit ist zu einem Ende gebracht, was 8, 2 seinen Anfang nahm,


und ist alles gesagt, was der in 7, 25a noch unausgesprochene


Grund der dortigen Danksagung war.


Sich mit den Lesern, die er nun wieder als Brüder anredet


(cf 7, 1) zusammenfassend, zieht der Ap. aus der Darlegung dessen, was der bekannte und befreiende Geist Gottes und Christi ihnen bereits gebracht hat und für die Zukunft verbürgt, die Folgerung, daß sie Schuldner, also nicht ihre eigenen Herren mit freier Ver�fügung über sieh und das Ihre (1 Kr 6, 19), sondern einem am deren, der ihnen die Mittel zum Leben geliehen hat, zu Dank oder


vielmehr zu Dienst und Gegenleistung verpflichtet sind.&2) Daß sie diese Verpflichtung dem Geist gegenüber haben, versteht sich


so sehr von selbst, daß der nachträglichen, negativen Angabe des Objekts of; z?n oagxi $") das positive &rti2,ä z i ervsr3uazt beizufügen


überflüssig erschien. Der Nachdruck liegt auf dein Gedanken, daß die Gnadenwirkung des Geistes den Christen von jeder Verpflich�


tung dem Fleisch gegenüber entbinde, wohingegen das entsprechende


Verhältnis dem Geist gegenüber von v. 14 an gar nicht mehr unter dem Gesichtspunkt einer schuldigen Pflicht betrachtet wird. Die


irrige Meinung, daß sie dem Fleisch gegenüber zu irgend etwas


verpflichtet seien, würde dazu führen, daß sie dem Fleisch gemäß ihr Leben führen. Daß aber davon keine Rede sein kann, zeigt


s') So nach der LA Buk rh 'voieoee ai'aov rn esua BDGKLP5, viele


Min, Orig. deutlich z. St. p. 78, ferner in Matth, tim. 14, 3; 17, 29; sei. in Psalm. velar. I1, 584; der Macedenianer bei Ilsendostbau. diel. III (Nena. 7I, 519) 8 Sh Ephr, fast alle Lat: dg Vul , Tort. res. 46 [nach o. Marc. V, 14 scheint Marcion es getilgt zu haben]; hon. lat. V, 10, 2; Abstr, Hilar., Spe cul. _ 323, 3; Niceta de spie. 9 etc. Da g agen Scn zoe ivoixov"vzos gerat, eeezSuaaot NAG, meiste Min, „fast alle alten nee" nach Behauptung des Orthodoxen bei Pseudoath. 1, 1.; ferner Clem. strom. III, 77; Hippol. c. Noet. 4 etc.; von den alten Versionen wohl nur 5i sicher, nicht ebenso Sah Sept (die oxforder Ausg. von 1805 setzt im Apparat ein Fragezeichen dazu).


an den Lat scheint nur Aug. beharrlich per statt propter zu bezeugen. Dem Zusammenhang (cf v. 10 ödet iheaioavvriv), auch dem wesentlieh gleich-bedeutenden trwn1 nveeua ei),neavvrje 1, 4 entspricht besser &ä c. aec., ebenso der Vorstellung vom Geist als dem Angeld und der Bürgschaft fair die Leibesverklärung 8, 23; Eph 3, 14; 2 Kr 1, 22; 5, 5. Niemals spricht PI vom Geist als dem Vermittler der Auferweckung, eI dagegen einerseits nm 6, 4; Phl 3, 21; 1 Th 4, 14 ff.; andrerseits b'ra2 zaü 7rv. 1 Kr 2, 10; 12, 8 cf Eph 3, 5. 11; 2 Th 2, 2; 2 Tm 1, 14. -- Unwichtiger sind die übrigen Vari�anten. Hinter Pyeioavros ist wahrscheinlich ''hp oev ohne növ (so nur HAB) davor und ohne XQtar6v davor oder dahinter; alsdann ä Iyeieas Xgtordv (ohne '.Ii7aocv) r. veeeer (so schon Marcion), jedenfalls aber trat vor rä 9enggi zu lesen.


Ss) An letzteres (Km 1, 14; 13, 8; 15, 27; 1 Kr 9, 10; Gl 5, 3) wird mehr als an ersteres (2 Th , 3; 2, 13) zu denken sein.


aa) Nicht zu vergleichen ist 13, 14, wo die Negation vor dem Verbum steht; eher 14, 1.
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der Satz (13) : „Denn wenn ihr nach dem Fleisch lebt, müßt und• werdet. ihr sterben ; wenn ihr aber durch (den) Geist die Tätig�


keiten des Körpers S4) tötet, werdet ihr leben." Mit ervavitaat kann hier nicht das Innenleben des Christen als das Gebiet be�





zeichnet sein, auf welchem das &avavovv stattzufinden hat; denn, Objekt desselben ist gerade der Körper mit seinen Betätigungen ;


sondern nur der den Christen innewohnende Geist Christi als die


Kraft und das Mittel, wodurch allein die von dem „Sündenleib" (6, 6) und seinen Gliedern (7, 5. 23) auf das Wollen und Handeln


auch des Christen ausgehenden Reize und Einwirkungen unwirksam gemacht werden können. Denn nur auf diese kommt es nach


dem Zusammenhang an, nicht auf die das leibliche Leben im-dingenden Funktionen des Körpers, welche zum großen Teil der


Willenstätigkeit des Menschen völlig entzogen sind, wie der Blut�


umlauf, das Atmen, der Stoffwechsel; aber auch auf andere Ver�haltungsweisen des Körpers, von welchen das überhaupt nicht oder


doch nicht in gleichem Maße gilt, wie Essen und Trinken, Schlafen und Wachen, Reden und Schweigen, den Blick auf etwas richten


und davon abwenden, Bewegung und Ruhe, nur insofern, als sie, sich selbst überlassen, sündhafte Begierden erregen und befriedigen.


Die Zucht, deren der Körper und seine Regungen bedürfen, damit ea nicht zu einem Leben nach dem Fleisch komme (cf 1 Kr q, 27;


6, 12-20; Rm 13, 14), wird hier ein Töten der Tätigkeiten des


Leibes genannt"), um es der Verheißung gegenüberzustellen, daß die, welche ihr leibliches Leben in Zucht und Schranken halten,


das wahre und ewige Leben der Person dadurch gewinnen werden, während die, welche ihr Leben dem Fleisch und seinen Strebungen


gemäß führen, als Personen dem Tod anheimfallen werden, denen sie als leiblich lebende von Geburt an unterworfen sind. Daß


dieses gemeingiltige Gesetz (cf 6, 23) auch für die Christen gelte,


begründet der Satz (14) : „Denn alle, die durch Gottes Geist sich treiben lassen, sß) diese sind Gottes Kinder". Während durch





84) Statt zog ed eeros haben nur die Oceidentalen (DG, dg Vulg, Tert. res. 46; Cypr. de zelo 14; Iren. lat. V, 10, 2; Abstr etc.) eire uaoeöe. Orig hat nur in seinen Anspielungen hem. 8, 1; 20, 7 in .1er. p b5, 16; 188, 29 eins uaax6s, sonst- regelmäßig Tod aöim c. Cels. V, 49; VII, 38. 52 (genaues Öltat) de Orat. 13, 4. Der seit v. 4 so oft wiederkehrende Gegensatz von ocf und :rvscira drängte sich leicht hier ein. Aber gerade hier hat med. fcaze nicht ein entsprechendes aaoxe zum Gegensatz, sondern Geist ist als das Mittel gedacht, wodurch das Gegenteil eines . jv mied advea bewirkt wird und r. urbe ist hier ebensosehr am Platz wie eä aaigr ra v. 11.


88) Kl 8, 5 vexoruaaare ed AMI rrt. und dazu P. Ewald Bd X, 414. Es ist die immerfort notwendige Bejahung des in der Bekehrung grundlegend vollzogenen araveovv 'ne' aäuxa Gl 5, 24„ Mit vsxpar;v und *avaronv ist auch eavapyen 6, 6 verwandter Bedeutung, nur daß dort nicht von einem Tun, sondern von einem Erleben des Menschen die Rede ist.


88) dtyea.9ur vom Geist auch GI 5, 18, von Leidenschaften 2 Tm 3, 6,





c. 8, 13---15. 393. $dot jede Ausnahme ausgeschlossen wird, ergibt die nachdrückliche `'.$ervorhebung des Subjekte beider Sätze durch ofie'ot den Ge�





danken, daß nur von den im Vordersatz charakterisirten Christen 





die Aussage des Nachsatzes gilt.") Letzterer Gedanke begründet das Urteil, daß Christen, die nach dem Fleisch wandeln, sterben müssen ; der erstere Gedanke, welcher von hier an bis zum Schluß 





des Kapitels weiter verfolgt wird, begründet das Urteil, daß die Christen, welche in Kraft des Geistes ihr leibliches Leben in Zucht halten, zum vollen Leben gelangen werden. Dadurch, daß sie sich vom Geist treiben lassen, was nur ein anderer Ausdruck für das in v. 13b beschriebene Verhalten gegenüber den tgc ets zov aw ptrzos ist, kennzeichnen sie sich als Söhne Gottes. Dieser hier zum ersten Mal im Rm auftretende Begriff, welcher weiterhin auf seine Wurzel zurückgeführt und in seine Konsequenzen verfolgt wird, empfängt den starken Ton, der ihm zukommt, am deutlichsten durch die LA v'oi eiaty '3ao5,ss) d. h. nicht weniger, nichts ge�





ringeres als Söhne Gottes sind diese, cf v. 17 at`,iva ohne 19eofi. Eine enge Beziehung zu Gott hatten die Leser, wie sofort v. 1f zum Ausdruck kommt, schon vor ihrer Bekehrung; aber das Eigen-artige dieser Beziehung drückt nicht der Sohnesname aus. Darum werden sie. daran erinnert, daß alle, die sich vom Geiste Gottes treiben lassen, aber auch nur diese Söhne Gottes sind und dem 





Entsprechendes von Gott zu erwarten halien. Daß dies aber von


den Lesern vorausgesetzt oder, sofern das rveditaee 8e0 Ziyea3at. von ihrer eigenen Entscheidung abhängt, zugemutet werden darf, 





begründet der Satz (15) : „Denn nicht empfingt ihr einen Knechte schaftsgeist, welcher wiederum zu Furcht (treiben würde), sondern einen Kindschaftsgeist, in welchem wir laut rufen : Abba, Vater". Durch die Wortstellung ist die Verbindung von naiv mit eis wen), gesichert und die Verbindung mit oi .dßera unmöglich gemacht, damit also auch der Gedanke ausgeschlossen, daß die Leser früher einmal ein rtvevfta dovÄeias empfangen haben, ehe sie ein rsvevaa v%o3aaiarg empfingen. Vielmehr von dem Geist, dessen gegenwärtiger Besitz bei ihnen vorausgesetzt wird (v. 9.---11) und welchen sie, da er der Geist des auferstandenen Christus ist (7, 4- 6 ; 8, 2. 11), nicht von den Vätern geerbt, sondern in folge ihrer Bekehrung empfangen haben (Gl 3, 2 ; 4, 6 ; AG 2, 38), von so häufig bei den Klass., synonym mit rpigsud u 2 Pt 1, 21, vom Sturm


AG 27, 50.


87lJ Ebenso doppelsinnig i T' dooe eävov 7, i oben B. 329.


88) So BG, Orig. c. Cels. IV, 95 cf I, 57, g, Hit. Abstr (ed. Ben. p. 73, gegen Sabatier u. Tschd.), eine Hs des Specul. p. 328, 5; alte Hss,der Vulg; S Dagegen vioi eine eACD, Orig. c. Cels. VI, 27; meiste Hss des Specul. 1. 1.; Elativ v~. ,9. KIPP, meiste Min, Clem. strom. III, 78; Cypr. de zelo 14; meiste Hss der Vulg, Kopt, 88. Diese dritte LA stammt wohl aus G14,6.
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c. 8, 15. 395 (v. 2. 11), macht diese zu Söhnen Gottes. In diesem Geist als in ihrem eigentlichen Element leben sie (v. 9); durch denselben


sollen sie ihren Leib in Zucht halten (13) und von demselben sich in ihrem ganzen Leben treiben lassen (14). In diesem befindlich,


und von ihm dazu angeregt D1) rufen sie mit lauter Stimme, also


auch mit voller Zuversicht Gott als Vater an. Daß Pl hier wie Gl 4, 6 den Anruf „Vater" ohne Beifügung irgend eines dadurch


eingeleiteten Gebetes als den unmittelbaren, mit instinktiver Ge�walt aus dem Herzen aller Christen hervorbrechenden Ausdruck des Bewußtseins der Gottessohnschaft geltend macht, und daß er hier wie dort den lauten Ton dieses Anrufs hervorhebt, beweist, daß er nicht an das Gebet des Einzelnen in seiner Kammer denkt, welches viel öfter mit leiser Stimme oder auch ganz ohne hörbare Worte au Gott gerichtet wird, sondern an das gemeinsame Gebet der versammelten Gemeinde 92) und findet seine natürliche-Er�klärung nur darin, -da er die Römer an ein in der ganzen Christen-' heit verbreitetes, in Rom wie überall in den Gottesdiensten ge brauchtes Gebet erinnern will, welches mit dem Wort „Vater" be�ginnt, d. h. an das Vaterunser.93) Daß er hier wie Gl 4, 6 das





91) Das Ulan und ,lhyeus eY =zyet u fers gilt nicht nur von dem Propheten oder dem in Ekstase Redenden (s. oben B. 388 A 74), sondern auch.von jedem wahrhaftigen Wort des Bekenntnisses oder Gebetes 1 Kr 12, ab; Eph 6, 18; .To 4, 24. Daher kann auch der Geist als Subjekt der Anrufung des Vaters (G1 4, 6) wie der prophetischen Aussprache (AG 13, 2; 21, 11 =-21, 4; 1 Tm 4, 1) genannt werden. S. auch• unten zu v. 26.


XOüyeiv auch reavysj, eeauyk riv besonders häufig von dem gemein�samen Rufen und Schreien großer Haufen Mt 21, 9. 15; 25,6; 27, 23 u Parall.; AG 7, 57; 14, 14; 19, 34; 21, 28. 36; Jk 5, 4; Ex 3, 7, 9; Jude 8,.9. 15; Ps 107, 13. 19. Die Wahl des Ausdrucks hier aus der Menge der Rufenden zu erklären, ist geboten, weil die bloße Aurede „Vater" weder an eine sonderliche Erregung des Betenden, noch an einen Notschrei und Hilferuf denken läßt.


Ephr., der zu GI 4, 5 ebenso wie Hieron. ausdrücklich auf das Vater-unser Bezug nimmt, erinnert daran hier p. 26 nur durch die Wiederholung seines syr. Textes (8' ;aaK lese = Abba, unser Vater, 8e8' übersetzen auch Lc 11, 2 ncirea „unser Vater im Himmel", Ss81 Mt 11, 26 d ssariie mein Vater", 81 Mr 14, 36 &fl,9ü (i surre „Abba, mein Vater", Ss nur „mein -Vater". Cf Bd I', 436 A 40; Ixs, 204 A 90). Daß Pl Abba und nicht Abbun und daneben d :rezrje ohne $aivv schreibt, ist eine bemerkenswerte Übereinstimmung mit dem Bericht des Paulusschülers Lc 11, 2 cf dagegen Mt 6, 9 Chrys., Thdr, Thdrt, Söhne wohlhabender Häuser in Antioehien, welche syrisch redende Ammen und Kindermädchen aus der Umgegend ihrer Vaterstadt gehabt haben werden (Forsch I, 39-44; II, 293ff.), konnten daraufhin einmütig bezeugen, daß die kleinen Kinder ihre Väter mit „Abba" anzureden pflegen. Damit verbinden sie aber eine Erinnerung an den kirchlichen Brauch, wonach das Erste, was die Neugetauften mit der Ge�meinde sprechen, das Vaterunser war (cf auch Chrys. hem. 6 ad Col. ed. Field p. 240; aus älterer Zeit Cypr. Orat. dem. 9), Durch Cyrill. cat. myst. V, 11-18 erfahren wir, daß dies um 348 in Jerusalem bei der an dem Empfang der Taufe sich anschließenden Abendmahlsfeier geschah; die ganze





diesem nur den Christen innewohnenden Geist wird gesagt, daß er nicht ein solcher sei, welcher Knechtschaft mit sich bringt, sondern ein solcher, welcher Erhebung zum Stande von Söhnen (Gottes) bewirkt.a0) Wenn zu dem verneinenden Satz eis rpößov hinzugefügt wäre, würde damit gesagt sein, daß, wenn der Geist, welchen die Christen empfangen haben, ein zum Knechte machender Geist wäre, ihr Verhalten zu Gott wesentlich durch die Furcht bestimmt sein würde, welche die natürliche und vorwiegende Stimmung des Sklaven seinem Herrn gegenüber ist. Durch Tran, d rpößov aber ist gesagt, daß die römischen Christen vor ihrer Bekehrung in dieser Lage und Stimmung Gotte gegenüber sich befunden haben. Sie waren, wie schon 6, 16 ff. sich zeigte, in ihrer überwiegenden Mehr�heit vor ihrer Bekehrung Knechte , wenn gleich ungehorsame Knechte Gottes, weil sie wie Pl und alle geborenen Juden unter dem Gesetz und noch nicht unter der Gnade standen (6, 15; 7, 1-6; G1 4, 1- 7). Durch Empfang des Geistes erst sind sie Söhne Gottes geworden; der Geist hat sie dazu gemacht. Schon dadurch ist die grundverkehrte Meinung ferngehalten, daß Pl sich 





die Entstehung der Gottessohnschaft nach Analogie einer mensch�lichen Adoption als eine juristische Handlung, als eine bloße Willens�erklärung Gottes vorstelle. Nur weil er das neue Verhältnis des Christen zu Gott mit dem eines Sohnes zum Vater vergleicht, der Mensch aber einen anderen bereite im Leben stehenden Menschen nicht anders als durch eine rechtagiltige Willenserklärung zu seinem 





Sohn machen kann, nennt er die Wirkung Gottes, durch welche





er sündige Menschen zu seinen Söhnen macht, vio,Jetri.a. Daß diese aber nicht durch eine bloße Willenserklärung Gottes, sondern durch eine den Wesensbestand des Menschen neu gestaltende Ein�wirkung Gottes zustande kommt, beweist die Anwendung, desselben Wortes auf die zukünftige Befreiung und Verklärung des Leibes der Christen (v. 23), aber auch hier schon der Ausdruck rr'a Csyce vto,9'eulas.°0) Nicht ein gebietendes Wort oder ein richterliches Erteil, sondern Geist, nämlich der Geist des Gottes, der Jesum aus dem Tode zum Leben erweckt hat und diesen seinen und Christi belebenden und befreienden Geist den Gläubigen schenkt











'°) Cf 2 Tln 1, 7. auch 1 Kr 2, 12, wo jedoch der Artikel bei dem doppelten greisem zur Voraussetzung hat, daß es wirklich einen Geist der 





Welt, einen das Leben der geschaffenen Welt bedingenden Geiet gibt, zu weichem der nicht aus dem Zusammenhang mit der Welt, sondern unmittel�bar aus Gott den Christen zugekommenen Geist einen Gegensatz bildet. Einen besonderen Geist der Knechtschaft dagegen gibt es überhaupt nicht, sowenig wie einen besonderen Geist der Feigheit (2 Tm 1, 7), wie schon Thdr unübertrefflich klar gezeigt hat.


90) Auch liier bezeichnen die Genitive bei :ryeela den Geist nach seinen Wirkungen s. oben zu 8, 2 B. 376 A 45. Ausführlicheres über vlo8'euiss Bd IX', 201 Ih
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Anfangswort des Gebetes zuerst im aramäischen Originallaut, dann 





aber auch in griechischer Übersetzung hereetzt, ist jedenfalls nicht eine gelehrte, hier aber übel angebrachte und für den Leser un�verständliche Erinnerung daran, daß Jesus, als er den Jüngern


dieees Gebet gab, oder wenn er selbst den Vater anrief (Mt 11,





25. 26 ; 26, 39 ; Mo 14, 36 ; Jo 11, 41) , aramäisch geredet hat. Es will auch nicht zur Erklärung genügen, daß P1, der „Hebräer


aus den Hebräern" (Phl 3, 5; 2 Kr 11, 22) hier, wo er plötzlich


aus der Anrede der Leser (äcß e) in eine plurslische Selbstaus-sage (zpd;oFtev) übergehend, den Naturlaut wiedergibt, in welcher





alle Christen ihr Bewußtsein als Gotteskinder zum 'Ausdruck bringen, diesen zunächst in seiner eigenen Muttersprache gibt. Denn wie


wahrscheinlich es ist, daß er zeitlebens in der Sprache, worin


Vater und Mutter ihn beten gelehrt haben, seine einsamen Gebete 





zu sprechen pflegte, so hat er sich, wie gezeigt, eben hier mit


allen denen zusammengefaßt, welche auf der weiten Erde (1 Kr 1, 2) als Christen zu Gott ihrem Vater beten. In diesem weiten Kreise


gab es aber Myriaden, welche in viel ausschließlicherem Sinn wie 





Pl „Hebräer" waren (of AG 6, 1 ; 21, 20) und auch in ihren Gemeindegottesdiensten der Muttersprache sich bedienten. An


diese mitzudenken, war in einem Brief an die Römer viel mehr 





veranlaßt, als in dem an die Galater (Bd IXs, 2O4f.), denn jene


waren nicht nur überwiegend jüdischer Herkunft, woran wir eben erst durch v. 150 erinnert wurden, es befanden sich unter ihnen





auch solche mit häbräischen Namen (16, 6) und andere, die schon vor _der Bekehrung des Pl der Muttergemeinde angehört hatten


(16, 7). Sehr möglich ist auch, daß aus der urkundlich bezeugten „Synagoge der Hebräer" in Rom") manche in die römische


Gemeinde mit Einschluß der eben Gatauften betete das VU samt dem Amen unisono; dann erst nahm der Priester wieder das Wort.. Cf Hierom c. Pelag. III, 15- etatim in prima communione; Pseudoaugust. sermo 65, 5 ed. Bass. tom. -XVI, 863 an die Competentes: ist .. inter omnes sanctos haue precetu ore consono proferre possitts. Wie alt und wie verbreitet gerade dieser Brauch sein mag, wird achwer zu entscheiden sein; aber die sehr früh-zeitige Anwendung des Vaterunsers bei der Abendmahlsfeier scheint ver�bürgt durch die Umdeutung der 4. Bitte auf das »Brot Gottes" Jo 6, 33, welche schon Marsion in seinem Text von Le 11, 3 ausdrückte, und durch die von Marsion bereits vorgefundene Bitte um den h1. Geist, . statt der Bitte um das Reich, welche die Marcioniten auf die Epiklese des Geistes bei der Eucharistie deuteten cf GK II, 471 f.


„m) Cf Einl 13, 147 A 14. - In den allgemeinen liturgischen Gebrauch der Kirche ist Abba allerdings nicht, wie Amen, Halleluja, Rosanna, in gewissen Kreisen auch Maranatha, übergegangen ef Bd IXy, 204f. Daraus folgt. aber nicht, daß es nicht in sprachlich gemischten Gemeinden zeitweilig neben dem griech. srä,rea oder d sture gehört worden ist. So jedenfalls in der Gemeinde von Jerusalem im 4. Jahrh. Gdrade von den Gottesdiensten in der Anastasis in der Woche nach Ostern, in welcher Cyrill seine mystagogiacheu Katechesen gehalten (s. A 93), bezeugt etwa
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Christengemeinde eingetreten waren, und daß in der einen oder . 





anderen Sonderversammlung, in welche die römische Gemeinde ges 'teilt war (s. zu 16, 5 ff.), die jüdische Volkssprache ausschließlich oder neben dem Griechischen zur Anwendung kam. Die einmütige und wie aus einem Munde vor sich gehende Lobpreisung Gottes des Vaters, wie sie 15, 6 als ein anzustrebendes Ziel der Gemeinde vorgestellt wird, das gemeinsame xgsgety aller Gotteskinder in Rom war dadurch nicht gehindert. Es war aber doch natürlich, die sprachliche Verschiedenheit, in welcher es laut wurde, da zu berücksichtigen, wo eben der Laut selbst wiedergegeben werden' sollte. - Zu, dem in diesem Gebetsruf der vom Geist erfüllten und im Geiste den Vater anrufenden Gemeinde enthaltenen Selbst�zeugnis kommt bestätigend hinzu das Zeugnis des Geistes (1.6). Er selbst im Unterschied von dem durch ihn nur bestimmten Selbstbewußtsein der Gemeinde bezeugt dem individuellen Geiste 





der Einzelnen, daß sie wirklich Kinder Gottes sind. Diesen Sinn hat der Satz durch das diesmal mit starkem Nachdruck +oran�gestellte akr4v.°s) Sie reden und beten nicht nur, als ob sie Gottes Kinder wären, sondern der hl. Geist, den sie in ihrem Be�wußtsein als die Stimme eines anderen vernehmen (of 9, 1), sagt ihnen, daß sie es in der Tat sind. Wenn der Wechsel zwischen viel (14) und 'dang (16f.), welcher v. 19. 21 sich wiederholt, auf bewußter Wahl beruht, was sehr zu bezweifeln ist, könnte er jedenfalls nicht darin seinen Grund haben, daß vlög nur ein recht�liches, zixvov ein physisches Verhältnis ausdrückt; denn gerade für das Anrecht auf das väterliche Erbe würde die rechtliche Stellung des Sohnes, gleichviel ob er dies von Geburt oder durch Adoption geworden ist, maßgebend sein, wie denn Gl 4,7 in 'einem mit v. 17a wesentlich gleichbedeutenden Satz vol gebraucht ist. Sodann aber ist es, wie gezeigt, sehr verkehrt, aus dem Gebrauch von vin8.eaia (14) zu schließen, daß Pl die Erhebung der Menschen zur Gottessohnschaft als einen juristischen Akt vorstelle. Die Irrigkeit dieser Annahme zeigt aufs neue der Eintritt des Wechsel�begriffs z uva. welcher vermöge seiner auch für den Ungebildeten





40 Jahre später die sogen. Silvia (Egeria?), daß alle Lektionen, Gesänge und Gebete außer in griech. auch in syr. und im Bedarfsfall sogar in lat. Sprache vorgetragen wurden (Itin. Hieros. ed. Geyer p. 99). Man konnte also .ue, nähme, pater neben und hinter einander. hören.


06) So hier einstimmig überliefert, s. dagegen zu v. 14 A 88. Ebenso sicher ist der asyndetisehe Übergang zu v. 16; denn die vereinzelt bezeugten Zutaten (rare vor ctcrd D, yd' hinter aidrd bei einzelnen griech. und lat. Autoren. „und" S' Kopt) diskreditiren sich gegenseitig durch ihre Mannig�faltigkeit. sie& rb srv. kann natürlich nicht, wie eh adaö wv. (1 Kr 12, 8 -11) heißen „ein und derselbe Geist". Der Gegensatz,- in welchen vom Geiste selbst geredet wird, ist durch. das auf das Zeugnis der im. Geist/ betenden Christen hinweisende avufeagzaoer gegeben.
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der Entstehung des natürlichen Lebens des Menschen gleichartig, 





also als Wiedergeburt oder als neue Schöpfung betrachtet auch PI


das Werden der Menschenkinder zu Gotteskindern.°6) Zu der, Verheißung von v. 11, deren abgekürzte Wiederholung in v. 13


('rjoda'9e) die Aussagen über die Götteskindschaft (14-16) ver-:


anlaßt hat, kehrt der Ap. mit dem Satz (17) zurück : „Wenn (wir) 





aber Kinder (sind), (dann sind wir) auch Erben; nämlich Erben


Gottes, Miterben aber Christi, wenn anders wir mit (Christus) leiden, damit wir auch mitverherrlicht werden". Weder der regelmäßige


Gebrauch von eiste, noch die Bedeutung von (aup) rrdugety ge�stattet es, dies als Angabe einer Bedingung zu verstehen, von


welcher noch dahinsteht, ob sie erfüllt werden wird, und als eine indirekte Ermahnung, die Leiden, welche den Christ um seines Christentums willen treffen, mit Geduld zu ertragen.") Es werden vielmehr die tatsächlichen Leiden, welche die Christen um Christi


und ihres Bekenntnisses zu Christus willen bekanntlich zu erdulden haben und daher als eine nachträgliche Beteiligung an dem Leiden


Christi um der Menschen willen betrachten dürfen,°S) als eine von ihnen und an ihnen erfüllte Bedingung und somit als ein Grund ihrer zukünftigen Teilnahme an den Gütern genannt, welche Christo


nach seinem Leiden als Erbbesitz zugefallen sind. Dieser Gedanke ist aber dadurch noch verstärkt, daß als der Zweck ihres Leidens


mit Christus, d. h. als der Zweck, welchen Gott verfolgt, indem er solche Leiden über sie kommen läßt, ihre Mitverherrlichung,


ihre dereinstige Teilnahme an der Herrlichkeit, in welcher Christus schon jetzt sich befindet, genannt wird. Da Gott Beine Zwecke erreicht,°8) ist durch diese Angabe des göttlichen Zwecks der


Leiden der Christen eine neue Bürgschaft dafür gegeben, daß sie


08) Tt 3, 5.	Gl	15; 2 Er 5, 17; Kl 3, 10; Eph 2, 10. 15; 4, 24.


Statt eiereo (3. 30 v. 1.; 8, 9; 2 Th 1, 6 si quidern Tert. Scorp. 13; Cypr. etc., si tannen g Vulg, sonderbar si ita d) müßte ldv oder iavnep (Hb 3, 6. 14; 6, 3, nicht vergleichbar ist et Rm B. 13) und statt auuncic' eis etwa eggtet peii, (2 Tm 2, 12 ef Lc 22, 28) stehen. Daß die Bedeutung von nüoxew und seiner Derivate trotz Stammverwandtschaft mit pati nicht die gleiche Entwicklung wie dieses durchgemacht hat, zeigt sich deutlich daran, daß patiens, patientia im Sinn von Geduld, geduldigem Ertragen bei den Griechen, und dagegen neiden, ziäingne (na,Yirjr6 , ;za,.9eT xds) im Sinn von Leidenschaft bei den Lateinern, abgesehen von ilbersetzern und den christ�lich beeinflußten romanischen Sprachen (passier, passione), kein rechtes Aquivalent gleichen Stammes hat.


2 Rr 1, 5; 4, 10f.; GI 6, 17 (Bd IX', 285); Phl 3, 10: K1 1, 24; 1 Pt 2, 21; im Gegensatz zur zukünftigen Teilnahme an der Herrlichkeit und als Mittel zur Erreichnung dieses Zieles 2 Kr 4, 17; 2 Tm 2, 12.; Hm 5, 3-5; 2 Th 1, 4-7; 1. Pt 1, 4-11; 4, 13; 5, 1; 1Ib 12, 4-11; Jk 1, 2-12.


Sofern er sie selbst an Bedingungen geknüpft hat, selbstverständ�lich nur dann, wenn die Bedingungen erfüllt sind, was bei den von Geist getriebenen Gotteskindern der Fall ist.





c. 8, 17. 399 





Miterben Christi sind, nachdem dies vorher (17a) aus ihrer Gottes�kindschaft gefolgert worden ist. Aber diese Zweckangabe selbst


ist erfahrungsmäßig nicht jedermann, auch nicht jedem Christen einleuchtend, weil das Leiden als ein großes 13bel empfunden wird 





und der natürlichen Empfindung sieht als eine Erfahrung der 





Liebe Gottes und als ein Vorspiel zukünftiger Liebesbeweise Gottes sich darstellt. Gegenüber dieser Empfindung eines ansaheinenden Mißverhältnisses zwischen den Leiden der Gegenwart und der zu-künftigen Verherrlichung wird die angegebene Zweckbestimmung des gegenwärtigen Mitleidena mit Christus durch das Urteil be�stä.tigt (18) : „Denn ich schätze, daß nicht von entsprechendem Gewicht sind die Leiden der Jetztzeit im Vergleich mit der Herr�lichkeit, die in der Richtung auf uns offenbart werden sollu.icc) Insofern greift dieser Satz über das, was er rechtfertigen soll, hinaus, als er sich nicht auf dasjenige Leiden beschränkt, welches ein oeglerdo aty XQr r"p heißen kann, sondern damit alles Ubel und Leid, zusammenfaßt, was der Christ wie der Mensch überhaupt während seines Lebens auf Erden und in seiner noch urerlösten leiblichen Natur zu erfahren bekommt. Diese Weite des Begriffs wird auch in der folgenden Begründung des Urteils von v. 18 bis zum Schluß des Kapitels festgehalten,') und dies ist wesentlich zum Verständnis dieser ganzen Ausführung, zumal in ihrem ersten Teil, welcher als bekannt voraussetzt, daß auch die außermensch�liche Schöpfung jetzt noch unter dem Druck steht, welcher das gegenwärtige Leben des Menschen und auch des Christen zu einem leidvollen macht. Eine zweite Bedingung des richtigen Verständ�nisses von v. 19-39 ist, daß man dem Urteil von v, 18, um dessen Rechtfertigung es dem Ap. zu tun ist, nicht einen anderen Ge�danken untereehiebt, als den wirklich darin ausgesprochenen. Das


lao) dos = ävra;aar hier in seiner ursprünglichen Bedeutung (ef Hupfeld in Kuhn's Mich. f. vergl. Sprachk, VIII, 870) »gleich an Gewicht" (daher dann au Wert, Bedeutung) zu nehmen, empfiehlt die Vergleichung von 2 Kr 4, 17. Für die inkorrekte Voranstellung des zu änoeuÄ. ge�hfeigen ,ufl.2avaca cf Gl 3, 23; 1 Kr 12, 22, dagegen korrekt 1 Pt 5, 1. Zn els rjfras cf 3, 22, was nach 1, 17 zu verstehen war. Das d nn«etegJlvaa setzt voraus, daß die fragliche Herrlichkeit, wie dort die Gottesgerechtig�keit vor ihrer Enthüllung in der Richtung auf die Glaubenden bereits exi�stirt, nämlich in dem auferstandenen, jetzt nach in Gott verborgenen Christus ef Phi 3, 20f.; Ki 3, 4; 1 Pt 1, 4 {da auch eis dar2s), ---- An meiner i. J. 1865 erschienenen Abhandlung über „die seufzende Kreatur, Hm 8, 18 -23" Jahrbb. f. deutsche Theol. X, 511-542 wüßte ich nach heute wenig zu ändern.


') Of besonders v. 28 uudz r«, v. 37 ie razrors erüaav. Auch v..83-39 ist das Leiden um Gottes willen nur ein Moment neben anderen. Ebenso wird 2 Ki 4 in Ausführung eines allgemeinen Gedankens (v. 7-8) von dem Leiden um Christi willen (v. 9-12) zu dem gemeinmenschlichen Leiden (v. 16-17) übergegangen.





E) Diese dreiteilige Anlage ist schon durch die refrainartige Aufein anderfolge der Worte evaaevä.esv 22, aaevrz o,aev 23, orevayuors 26 als eine wohliiberlegte erkennbar, ef das dreimalige sraegddwev 1, 24. 26. 28.


e) So Mr 16, 15 erden arg eniaec = Mt 28, 19 'rarem -rd &s m -` nee Tote dsr9ervJw s. Dagegen Kl 4.23 ge rrdan sx arrtaet = KI 1, 6 de, =rd Tq3 'Adere = Mr 16, 15 ets ade xÖaesov dzann , von der Welt als Wohnstätte der Menschen und örtlich vorgestelltem Arbeitsfeld der Prediger (ef AG.1, 8; Rm 1, 5. 13), also unterschieden von der Menschheit, welcher gepredigt werden soll. Daß aus Mr 16, 15 ebensowenig zu folgern ist, daß t) e-dass die noch unbekehrte Menschheit bezeichnen könne, wie aus Mt 28, 19, daß die Apostel keinem l,9'es angehören, oder aus Mt 6, 22 f., daß das Auge kein Glied des Leibes sei, bedarf keines weiteren Beweises.


4) Judith 9, 12 (Gott Israels, Herr Himmels u. der Erde, Schöpfer der Gewässer, König deiner ganzen Schöpfung; mit ähnlicher Unterscheidung 16, 14f.); noch deutlicher Sap Sal 2, 6 als Gegenstand des Genusses für den Menschen cf 1 Tm 4, 3f.; 5, 17; 16, 24; 19, 6 (ebenso wriaaara 9,2 als Objekt der Herrschaft des Menschen, ef Sir 49, 16); Test. XII peste. Levi 4, 1; besonders häufig bei Hermas z. B. vis. I, 1, 3; 3, 4; mand. XII, 4, 2; eim. 9, 14, 5 im Gegensatz zu den Christen: 25, 1 (ef 9, 1) nage) xrioar, von reichlichen Quellen durchströmt, ist nur ein Bild der von der Predigt der Apostel durchdrungenen Welt. - Auch Rm' 1, 25 ist nicht an Menschen,





auf Erwägung beruhende Urteil des PI lautete nicht dahin, daß die Christen der zukünftigen Herrlichkeit gewiß sein können, was er bereits v. 11 und eben wieder v. 17, auch schon 5, 2-11. 17 in mannigfaltiger Weise begründet hatte ; auch nicht dahin, daß die den erbberechtigten Kindern Gottes zugedachte Herrlichkeit jetzt noch nicht in ihrem Besitz sei, sondern erst in der Zukunft 





ihnen zu teil werden solle, was wahrlich keiner sonderlichen Er. wägung bedarf. Ergebnis seiner abwägenden Beurteilung ist viel-mehr die alle Leiden der Gegenwart weit überragende Größe und Bedeutung der Herrlichkeit, welche den Gotteskindern dereinst als ihr Erbteil zufallen soll cf 2 Kr 4, 17. Dieses Urteil wird in der Tat im folgenden begründet, und zwar zunächst durch den Nach-weis, was alles auf die Enthüllung dieser Herrlichkeit wartet und darin die Erfüllung seiner Sehnsucht finden soll, nämlich erstens die außermenschliche Welt (19-22), zweitens die Gottes�kinder selbst (28-25), drittens der diesen innewohnende hl. Geist. (26-27).2)


"Denn die gespannte Erwartung der Kreatur wartet d. h. ist ein Warten auf die Enthüllung der Söhne Gottes« (v. 19). Daß unter


xzloug nicht die Gesamtheit alles Geschaffenen oder die ganze Menschheit ß) zu verstehen sei, ergibt sich schon hier, wo das Wort der Näherbestimmung durch neuer oder ».il nicht entbehren könnte, da die Söhne Gottes einen Teil sowohl der einen als der anderen Gesamtheit bilden; wird aber v. 23 vollends klar, wo die Schöpfung und die Christen als einander ausschließende Gruppen gegenübergestellt werden. Es kann also nur nach einem schon in vorchristlicher Zeit entwickelten Sprachgebrauch') die außer�
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c. 8, 19. 20.	401�menschliche Schöpfung gemeint sein, die Welt, welche Gott dem Menschen als Wohnstätte und Herrschaftsgebiet . übergeben hat, - mit allem was in ihr lebt und wäehst.5) Dieser Welt des Menschen


achreiht PI eine gespannte Erwartung auf etwas, was kommen mag,e) zu - und deutet dieselbe als ein sehnsüchtiges Warten darauf,


:daß die Kinder Gottes, welche jetzt noch nicht erscheinen :4]s das, was sie sind, als solche werden enthüllt werden. 7) Schon die


Tatsache, welche das Subjekt des Satzes wie etwas Bekanntes an-führt, liegt nicht so am Tage, daß jedermann seine Beobachtung -~


.der Natur in die Worte i hnoxaeadoxla zz~g xelaetug fassen würde; vollends die Deutung derselben, welche das Prädikat bringt, ist


-überraschend. Beides bedarf der Erläuterung und Begründung, welche v. 20-22 bringt. Auf die biblische Urgeschichte zurück-greifend, erinnert Pl zunächst daran, daß die Natur sich dermialen


nicht mehr in ihrem ursprünglichen Zustand befindet, und sofort auch daran, wie sie in ihren gegenwärtigen abnormen Zustand


geraten ist : "Denn der Nichtigkeit wurde die Kreatur unterworfen, (und zwar) nicht in folge eigenen Willensentschlusses, sondern wegen


dessen, der sie (der Nichtigkeit) unterwarf_" Durch die Voran�etellung von ze ,tcazat6d17zt und durch den erst nachträglichen An�


sehluß der mit ar'x e:xoüaa beginnenden Nithebestimmnngen an den abgeschlossenen Satz ?s) erhält der Gedanke, daß die Natur sich in einem Zustand der Entkräftung befindet oder vielmehr in


den Zustand der Schwäche, in welchem wir sie vorfinden, erst ,durch ein einmaliges Ereignis hineingeraten ist, größere Selh�


etändigkeit und stärkeren Nachdruck, als wenn geschrieben wäre


ov yäe dxoika	xv1ats xzi. Erst als Antwort auf die Frage,�wie und weshalb die Natur in den durch feawaedzrig bezeichneten


Zustand versetzt, demselben als einer drückenden Last unterworfen


wurde, folgt ovx e`:•xovrra, &nie deix zöv de orc2 avra. Weil der 'Mensch das, was er nicht freiwillig, sondern zwangsweise tut oder


leidet, gewöhnlich auch ohne Lust und Freude tut oder leidet, ist man doch nicht berechtigt, diese nicht einmal unter allen Um�





die vergöttert wurden, zu denken, wozu 1, 23 kein Recht gibt, sondern am Naturobjekte, ef sitze wrigge 1 Tm 4, 4.


') Gen 1, 28--30; Ps 8,4-9• AG 14, 15-17; 1 Kr 10, 26; Hb 2, 6-8.


duroeaea$eines, (Joseph.. bell.111, 7, 26; Polyb. 16, 2, 8; 18, 31 [al.48j, 4; 22, 17 [al. 19], 3: das Subst. Phl 1, 20) ist ein verstärktes xagaJoxete, häufig bei dos. a. Wettstein; auch Pctlyb., aus sdga und be.rsrv - daeadere


de 5' cf treoa8oxäv, mit vorgestrecktem Kopf auf etwas lauren, einem zu erwartenden Ereignis mit Spannung entgegensehen. Wie in aneedse gsa9ai, 4uo9nugegeese Gisroxaiges, (Rm 10, 29), dzouru;wr- (Rm 12, 9iu. dazu Chrys. 883), d sedegee0-as d rückt 0--rd das völlige Hingenomn(ensein atis, ef Hohn und unser vulgäre! „von etwas ganz weg sein'.


'1 Of KI 3, 4; 1 Jo 3, 2; Mt 5, 9, Bd P, 1$3.


?') Cf zur Satzform z. B. 1 Kr 1, 178 und unten zu Rui 14, 1


Z ahn, Römerbrief. 1. u. B. Aufl.	26
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402	M. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. ständen hinzutretende Begleiterscheinung zum Inhalt des Begriffs zu machen, zumal hier nicht, wo dUd nicht eine der Lust und


Neigung entgegengesetzte Stimmung der Kreatur einführt, sondern einen außer ihr liegenden Grund ihres unerfreulichen Zustandes


angibt, im Gegensatz zu der durch ovx Enovaa verneinten Be�gründung desselben in ihrem eigenen Willen. s) Während der


Mensch durch seinen sündhaften Willensentschluß und die bewußte Übertretung des göttlichen Verbotes dem Tode und der Sterblich�keit anheimgefallen ist (Rm 5, 12. 17 ; 6, 23; 8, 10), gilt eben dies nicht von der die Menschen umgebenden Natur. Damit ist auch bereits entschieden, daß unter dem vnozcrga5 nur der sündig gewordene Mensch verstanden werden kann. Gott darunter zu verstehen, welcher selbstverständlich ebensowohl die Natur ihrer gegenwärtigen Nichtigkeit unterworfen hat, wie er die geschaffene Welt dem Menschen unterworfen hat (Fs 8, 7; Hb 2, 8 ef 1 Kr 15, 27), geht erstens darum nicht an, weil (Std a, sm nicht mit


~tä c. gen. oder mit ü'rd gleichbedeutend ist, Gott aber nicht, die veranlassende Ursache oder gar der Zweckgrund des, üblen


Zustandes der Natur genannt werden kann.°) Zweitens wäre damit, wenn es überhaupt gesagt werden könnte, doch nichts gesagt, was das Gegenteil des verneinten E-xoiiaa wäre, d, h. was von der außermenschlichen Kreatur im Unterschied vom Menschen und im.


Gegensatz zu dem Grunde, aus welchen dieser der Nichtigkeit unterworfen wurde, gelten würde. Drittens aber erinnert im.


hiesigen Zusammenhang, wo Pl unverkennbar, ebenso wie 5, 12 und so manchmal sonst noch, z. B. 7, 7-16, auf die Urgeschichte zurückblickt, ritd c. acc. an das Wort Gottes an den gefallenen Menschen: „Verflucht sei der Acker um deinetwillen" Gen 3, 17, welches in dem Wort nach der Sintflut Gen 8, 21 wörtlich nach-klingt. 10) Nicht in folge eigener Willensentschließung, also auch nicht in selbstverschuldeter Folge eigener sündiger Tat, wie der Mensch, ist die Kreatur in den Zustand der Nichtigkeit geraten, sondern wegen des Menschen, welcher es durch seine Ubertretuug


B} odix erde (od entee) und zieme heißt durchaus nicht immer wider den eigenen Willen (so z. B. 1 Kr 9, 17; Odyss. 24, 146; Epiet. 1, 12, 13, 14, 16; II, 14, 7; IV lt 11), sondern auch ohne es zu wollen (Sopheel. bed. Kol. 240.964.977; Epct. , 17, 14; 28, 4 cf meine Abhdl. z. St. S. 519).


9) Nur von freiwillig um Gottes oder Christi willen übernommenen Leiden wird zuweilen &d c. acc. Mt 10, 22; 13, 22; Jo 15, 21; 2 Kr 4, 11; Phl 3, 8, wie geilen r ev.) Rm 8, 36; Mt 5, 10f. gebraucht.


'0) Daß LXX an beiden Stellen rspg (3,-17 gv aoas egyoie oov, 8, 21 Scd -rd eg; n5v dv9ga57uov) auf grund anderer Lesung anders übersetzt, spricht nicht dagegen, daß Pl auf diese Stellen Bezug nimmt, indem er der paläst. Tradition folgt, die im mas. Text, Aquila, Onkeles, Midr. rabba, Pesch. vorliegt, um so weniger als PI kein Citat gibt, sondern nur den Gedanken jener Stellen sich aneignet.





c. 8,,20. 408 verschuldet hat, daß sie diesem Zustand unterworfen wurde, von dem man daher auch sagen kann, daß er die Kreatur in diesen


Zustand gebracht habe. Um des Menschen willen in mehr. als einem Sinn, nicht nur ihm zur Strafe, sondern auch zum Zweck seiner Erziehung ist es geschehen. Nicht bloß zu allen Menschen, sondern in die Welt im vollen Sinne des Wortes mit Einschluß der unpersönlichen Kreatur ist mit und in folge der sündigen Ent--scheidung des ersten Menschen der Tod bincurchgedrungen(5, 12). Darum gilt auch, daß die Unterwerfung der Natur unter die Nichtigkeit, irp' Exrr1l ,ll) unter Vorhandensein von Hoffnung ge�schehen sei. Da nur von einer ohne willen der xaloig: zu stante gekommenen Veränderung ihrer Lage die Rede ist und jede An�deutung von einem aktiven Verhalten derselben bei diesem um geschichtlichen Ereignis fehlt (ef dagegen 4, 18), kann auch nicht sie als Subjekt der Hoffnung gemeint sei. Gesagt ist nur, daß dabei Hoffnung vorhanden war und, da der abnorme Zustand. der Kreatur seitdem wesentlich unverändert fortdauert, noch immer Hoffnung besteht, wie auch wir uns ausdrücken, ohne an.. ein be�stimmtes Subjekt des Hoffehs zu denken. Wenn gleichwohl nach einem solchen gefragt wird, kann selbstverständlich nur geantwortet werden ; der Mensch, sowohl. der erste Mensch, welcher:. die Ver�änderung durch seine Sünde verursacht und zu seinem Kummer erlebt hat, und jeder spätere Mensch, welcher die Zeichen der Vergänglichkeit in der Natur teilnehmend betrachtet. Wer mit 11 nach den Andeutungen der Urgeschichte darin einverstanden. ist, däß die Kreatur nur im Zusammenhang mit der Geschichte der Menschheit, als die dem Menschen zum Wohnsitz -und Herr�schaftsgebiet zugewiesene Welt, und als ein willenloser Faktor seiner Geschichte in ihren abnormen Zustand geraten. ist, kann sich der Hoffnung nicht entschlagen, daß die Kreatur auch wieder von demselben befreit werden wird, und zwar im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der Menschheit. Den Gegenstand oder Inhalt dieser Hoffnung gibt der Satz (21) an: „Daß 1=) auch sieg


") So hier und anderwärts statt sm' hleti8t zu lesen, darf mau' sich in Anbetracht der glänzenden Bezeugung (hier eB*D*G; 4, 18 ebenso nur C*D*G) auch außerhalb des NT's nicht sträuben, Blaß '§ 4, 3; Sehmiedel-Winer 5, 10 a.


12) So ist jedenfalls das von AB und der Masse der Hss, Valent. bei Clem. epit. § 49 ; Orig. c. Cels. V, 13 etc. überlieferte 8r gemeint (ef Öse. als Exponent von innig, di 9.eca 2 Kr 11. 10; d 7dyas 1 Tm 1, 15; de 21, 23; e xagd Jo 16, 21). Das nur durch r+D*G bezeugte & tim konnte hinter Änrt6 sehr leicht durch Dittographie entstehen, wenn beides wie in a in, derselben Zeile stand Ohne solche Veranlassung findet, sich dieselbe Varietät Rm 1, 19; Hb 11,5; 1 Pt 1, 16; Gl 2, 16; AG 10, 20, an- den beiden letzten Stellen th& gegen stark überwiegende.Bezeugang, Hrn 1, 19 1 Pt 1, 16 gegen sehr alte Zengen. Aber auch wenn man sich hier für
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die Schöpfung, befreit werden wird von der Sklaverei des Ver�derbens zu der Freiheit der Kinder Gottes". Mit xal ixj wird


die Natur dem Menschen, um deswillen sie der Nichtigkeit anheim-fiel , gegensätzlich beigesellt, wodurch aufs neue die gegebene


Deutung von ?öv vTvovdgavva bestätigt wird. Wie die Kreatur von dem Strafurteil über den gefallenen Menschen mitbetroffen wurde und seitdem an der auf den Tod hinauslaufenden physischen Depravation und Korruption des Menschen teilnimmt, - so erscheint


es auch wie eine Forderung der Billigkeit, daß sie an der zu-künftigen Herrlichkeit der Gotteskinder teilhabe ; und daß wie


:_für die Gotteskinder, d.. h. für die Menschheit, sofern sie an Christus einen zweiten Adam besitzt, mit der ihnen verheißenen Verherrlichung eine Befreiung von der drückenden Knechtschaft gegeben ist, als welche sie ihr Leben in sterblichem Leih und in sündhaftem Fleisch empfinden, so auch für die außermenschliche Schöpfung. Dies wird aber nicht als eine selbständige, nur parallele Entwicklung gedacht, sondern, weil die hier gemeinte xridng die Welt des Menschen ist, als eine von der Vollendung der Mensch�heit abhängige Veränderung. Ihre Befreiung fällt zusammen mit der Verherrlichung und Befreiung der Kinder Gottes."S) Wenn


nun der Ap. die Aussage über die misse mit den Worten (22) abschließt : »Denn wir wissen, daß die ganze Kreatur bis in die Gegenwart 14) (in allen ihren Teilen) zusammen stöhnt und in Ge�


burtswehen liegt","), so kann dies schon seiner Stellung nach nicht nachträglich rechtfertigen sollen, daß er v. 19 von -einer


&drr entscheidet, würde dies nicht, wie sonst im NT regelmäßig, „weil", oder abgeschwächt „denn" heißen. Denn unmöglich könnte die dem Ap. feststehende zukünftige Erfüllung seiner Hoffnung auf die Befreiung der Kreatur die von anfang an vorhandene Hoffnung hierauf oder gar die Unterwerfung der Kreatur unter die Nichtigkeit begründen. Es wäre viel-mehr &ots nach ziemlich altem Gebrauch oder Mißbrauch = Str „daß". Polyb. 1, 10; 7; 26, 10; V, 38, 3• XXXII, 9, 4; XXXVII 3, 8 etc.; Epict. I, 11, 5; Enehir. 1, 5; 22; 33, 9; 40; Kühner-Gerth II, 356f. mit Randnote 1.


Abstr: gurte spes sie, statim subjeeit dieses:. »queniam et ipsa" etc.


la) Wie tos 5e9sigas zu reg 8ov.eias so gehört nee &es als ein Gen. appos. zu v e1.ev9eiav, und dieses ist dureh als mit 0.steepwfl'rjasrcu ver�bunden, um auazudrücken, daß die Freiheit, zu welcher die Kreatur - ge�führt werden soll, nichts anderes ist als ihre Teilnahme an der Freiheit der Gotteskinder, welche mit deren Herrlichkeit gegeben und geradezu identisch ist, wie die Knechtschaft der Kreatur mit ihrer Vergänglichkeit.


dges ,roe eine ist einschließend gemeint wie Phl 1, 5; 1 Kr 4, 11; 2 Kr 3, 14 und unterscheidet sich von iv np sen :wieso Rm 3, 26; 11, 5 nur dadurch. daß es wie „noch immer" die Fortdauer eines seit lange be�stehenden Zustandes ausdrückt.


161 Das Ger- der beiden Verben kann, da 'voneinem Seufzen der Christein bis dahin noch nichts gesagt ist, zu welchem erst v. 23 überge�gangen wird, nur die in 7nzua zusammengefaßten Teile der stiess als mit-beteiligt darstellen; of Thdr avisrruüv es tsrs8sixvv-as zause irden e es., aber jede Gattung in ihrer Art.





c. 8, 21. 22.	405





gespannten Erwartung der Kreatur geredet hatte, was durch v. 20 ausreichend gerechtfertigt war. Auch das Vorhandensein einer Hoffnung für die Kreatur, welche da, wo von ihr die Rede war (20), durch bedeutsame Erinnerungen begründet wurde, kann dieser Satz nicht noch einmal begründen sollen ; denn gerade der hoff�nungslos Verlorene wird an seinen Schmerzen am schwersten tragen, und ans dem Stöhnen des Leidenden wird kein Teilnehmender Hoffnung für . ihn schöpfen. In dem gewichtigen v. 21 muß das enthalten sein, wofür sich PI auf ein allgemeines Wissen beruft. Es ist in der Tat einer Erläuterung und Rechtfertigung bedürftig, daß er nicht nur von einer 9,9ropä, was mit uaratdri (20) synonym ist, sondern auch von einer damit gegebenen Knechtschaft und zukünftigen Befreiung der Kreatur geredet und sie in bezug auf diesen Gegensatz zwischen Jetzt und Dereinst eia mit den Gotteskindern in Parallele gestellt hatte, als ob auch die un�vernünftige Kreatur ihr Loos der Vergänglichkeit als. einen un�erträglichen Druck empfinde und nach Freiheit verlange. Dafür, daß dem in der Tat so sei, beruft er sich auf die für jedermann wahrnehmbaren Schmerzempfindungen und hörbaren Schmerzens�äußerungen in der außermenschlichen Kreatur. Er stellt 6vazsveget vor ßuvwi5ivet, weil vor allem die Schmerzenslaute, welche das gequälte oder geängstigte Tier ausstößt, uns davon überzeugen, daß es nicht wesentlich anders als der Mensch Schmerz leidet, diesen als Unnatur empfindet und sich von ihm zu befreien oder gegen ihn zu schützen sucht. Dabei aber kann der Mensch, der die Welt als das gute Werk des Schöpfers betrachtet (Gen 1, 31), nicht stehen bleiben. Auch im Reich der Pflanzen, die nicht seufzen, und der Steine, die. nicht schreien, kurz in der ganzen Natur findet er auch Urinatur, ein Walten von verderblichen Kräften, welche das von Gott geschaffene Leben schädigen, ein Zerstören der Naturzwecke durch die Natur. Daß Pl alles dies mit den instinktiven Außerungen der Tierseele in zwei Worte zu�sammenfaßt, ohne an die Verschiedenheit. zu erinnern, in welcher die Unterworfenheit der Natur unter die paaat6v und ihre 8ov),ela zvlg rp,9.o pds für den Menschen, der sie im Lieht ihrer Schöpfung durch Gott betrachtet, in die Erscheinung tritt, ist jedenfalls nicht kühner, als wenn er dem Fleisch des Menschen ein q di ia zuschreibt (8, 6-f.). Sinnig wählt er zur Beschreibung der Schmerzen in der Natur einen Ausdruck, welcher sie mit den Geburtswehen eines Weibes vergleicht.16) Auf eine Neugeburt der Welt, die Entstehung eines neuen Himmels und einer neuen Erde hofft die Gemeinde,17) und nicht erst die letzten Erschütte�


• 16) Das Bild auch (314, 19; 1 Th b, 3; Ap 12, 2 (Jes 21, 3; Jer 6, 24); näher hierher gehörig. Jo 16, 21 Bd IV, 588; Mt 24: 8 Bd 12656. 17) Mt 19, 28; 2 Pt 3, 12f.; Ap 21, 1. 5, mehr hierüber Bd 12, 595 A 76.
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eigenen Innern", so kann auch nicht fraglich sein, daß aizot lediglich zur Verstärkung des reflexiven Verhältnisses zwischen dem Subjekt und der örtlichen Näherbestimmung des Prädikats dient: „wir selbst in uns selbst".") Wie aber sollte von dem Seufzen der Christen im Unterschied von demjenigen der Kreatur gesagt werden können, daß es auf ihr eigenes Innere beschränkt' bleibe, also nicht äußerlich hörbar werde,S°) während doch viel-mehr die außermenschliche Natur größtenteils stumm ist und i - allen ihren Teilen den Druck und Schmerz, unter dem sie leidet; nur einen sehr unvollkommenen und von den meisten Menschen gar nicht beachteten -Ausdruck zu geben vermag, wohingegen die Kinder Gottea in ihrem mit Abba beginnenden gemeinsamen Gebet laut sind verständlich um Erlösung von allem Ubel bitten (Mt 6, 13), und auch sonst aus der schmerzlichen Empfindung der U%voll: kommenheit ihres dermaligen Daseins und ihrer Sehnsucht nach - einer besseren Zukunft kein Hehl machen."i) Es muß also a dzoi:° I v iavrorg zu ziiv c~rtapxip' xov nvav aaog eovreg gehören. Wie. die Kreatur den Grund ihrer Knechtung unter die Vergänglichkeit nicht wie der Mensch in sich selbst trägt (20), so auch nicht den Grund und die Bürgschaft ihrer zukünftigen Befreiung. Nur um des in Sünde gefallenen Menschen willen ist sie in ihren kläglichen Zustand geraten, und nur um- der nE uen Menschheit willen wird sie an deren völliger Befreiung und Verherrlichung teilnehmen. Die Kreatur ist nicht Erbin und Besitzerin der zukünftigen Herr�lichkeit, sondern empfängt sie nur als Leben. Die Christen da-gegen haben die Erstlingsgabe in sieh selbst (6) Eaveolg), ) und sie selbst (adre«) sind die Erben Gottes und Miterben. - Christi und, weil sie und nur sie den Geist des auferstandenen Christus in sich tragen, auch jetzt schon Besitzer der zukünftigen Herrlichkeit, wenn auch nur erst ihrem grundlegenden Anfang nach. Unter 'e dnagzii aoü ad. kann nicht der erste Anbruch dl/Me des Geistes d. h. ein zuerst zur Verteilung und Verleihung kommen-der Teil des Geistes verstanden werden, sei es im - Gegensatz zu einer späteren völligeren Ausgießung des Geistes über die jetzt nur erst mit einem geringen Teil des Geistes begabte Chriinteuheit, sei es im Gegensatz zu späteren Generationen der Christenheit, von welcher ein jeder immer wieder ihren Anteil am Geist empfingen.
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rungen der Natur wie der Menschenwelt, welche zu diesem Ziel führen werden, sondern auch alles ihnen irgend Vergleichbare


im Lauf der Geschichte soll die G-e;neinde als ein auf dieses letzte Ziel weissagendes Vorzeichen ansehen (Mt 24, 8). Ohne


eine solche Erneuerung der den Menschen umgebenden Welt ist das Leben einer Gemeinde in verklärter leiblicher Natur (1 Kr 15, 35-55) nicht denkbar geschweige denn vorstellbar. Ist es aber an dem, daß die ganze Schöpfung auf die Erscheinung der Herr�lichkeit der Gotteskinder wartet, und nur mit dieser zugleich zu der ihr bestimmten Herrlichkeit und Freiheit gelangt, so ist auch


die Darlegung dieser Gedanken (18-22) geeignet, das Urteil zu rechtfertigen, daß die Herrlichkeit, welche die Christen zu er�


warten haben, unvergleichlich groß sei und alle Leiden, welche die Gegenwart für sie mit sich bringt, an Gewicht überrage (18).


Zu dem unbewußten und -der Deutung gar sehr bedürftigen Sehnen und Seufzen der. Kreatur köm,mt ein aus bewußter Empfin�


dung hervorquellendes und von wohlbegründeter Hoffnung begleitetes Sehnen und Seufzen der Kinder Gottes (23--25). Der Sinn des


Satzes, mit welchem der Ubergang hiezu gemacht wird, ist nicht


wesentlich abhängig von der Entscheidung über den mannigfaltig überlieferten Text, sondern eher umgekehrt.18) Es fragt sich, ob


adeni iv eavtoig, wie die ältesten Hss sowie die meisten alten


Versionen und Ausleger an die Hand geben, zu ddevgo,usv gehört oder, was anderenfalls allein übrig bleibt, aber auch einen ent�


sprechenden Text fordert, zu Egorveg. Entscheidet man sich für


ersteres, so kann ev iavvoig jedenfalls nicht heißen „unter uns" oder „mit einander" (so Fritzsche), d. h, im Kreise oder in den


Versammlungen der Christen; denn das Seufzen ist gerade nicht die Form, in welcher eine Vielheit gleichgesinnter Menschen ihren gemeinsamen Schmerz zum Ausdruck zu. bringen pflegt, sondern ist der unmittelbare Ausdruck schmerzlicher Empfindung oder gedrückter Stimunung des Einzelnen, der solcher Empfindung nicht in Worten (of v. 26) oder Schmerzensgeschreien Luft machen mag oder kann. Heißt aber v €avzoig-„in uns selbst, in unserem


18) Der Text, dessen Ursprünglichkeit dureh obige Auslegung be�wiesen sein sollte (I) lautet: ri)..lä xai Niere adroi, r. dn. r. nv. haeesy «drei sv i.avrors, ureiegdgiee. So in allem wesentlichen übereinstimmend D (dieser allein afvonevrsgousv) 0 (dieser i' adrors) dg, Abstr, Ambeeeius epist. 35, 3 (diese beiden ohne das erste adrot und Abstr mit ward vor dem zweiten). Nur durch Einschiebung eines et vor dem zweiten ad sei weichen ab Vulg, Aug. Of auch S' „sondern auch wir, in welchen der Erstling des Geistee ist, seufzen in uns selbst und erwarten" etc. - (II) ohne eaers vor dem 1. oder 2. adzoi, mit mal vor dem 2. B, einige Min, Method. res. 1, 47, 7. --- (III) dddd x 4 «drei 'r. dir. e. Dtv. tg. energ zai ehroi xrA. NAC,


einige Min. - (IV) ebenso, nur mit der Umstellung ex. xai i),usrs «drei KLP und die Masse.





12) Diese bei den Attikern, aber auch den Späteren-sehr häufige Aus�drucksweise (Blaß § 48, 7 a. E.; Beispiele genug bei Kühner-Gerth1, 564 .A. 4; 11, 602; Fritzsehe I1, 173; ehenkl's Ind. zu Epietet unter adr6s ABCE) ist auch dem P1 geläufig 2 Kr 1, 9; 10, 12, of AG 6, 36 eod. D, nur wenig anders a 9, 21, sofern dort ein Gegensatz zu bestimmten anderen Sub�jekten obwaltet.


Y0) Of Mt 9, 21; Lc 18, 4• Jo 9, 38 ßd IK 479.


s' Of Rm 7, 24 . 2 Kr 1, 3-11; 4, 7 ff.; 5, 2-4 ; 6, 9 f. ; 11, 18-12, 10. ie) of Jo 5, 26 w v esse iv äavrg3 Bd IV, 298.
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408	III. Die königL Herrschaft der Gnade Gottes in Christus.


Abgesehen davon, daß beide Deutungen eine im NT beispiellose Vorstellung von stückweise vor sich gehender Verabreichung des Geistes voraussetzen würden?"' passen beide nicht in den Zu�


sammenhang, in welchem nur der doppelte Gegensatz obwaltet: erstens zwischen der Erneuerung des inneren Menschen der Christen


durch den ihnen einwohnenden. Geist Gottes und Christi, der sie


zu Gotteskindern gemacht bat, und der noch andauernden Unter�worfenheit ihres Leibes oder des äußeren Menschen unter den Tod


und alle Leiden der Jetztzeit (v. 2. 9-11. 14-17), und zweitens zwischen den Gotteekindern und der außermenschlichen Natur. Es


kann daher Toß rcv. nicht ein partitiver, sondern nur ein apposi tiver Gen. sein.. Der Geist, welcher die Menschenkinder zu Gottes�


kindern macht, ist selbst eine ciret'apx4, eine Erstlingsgabe, welcher weitere Gaben folgen müssen, und zwar ein Anfang und Anbruch


der Herrlichkeit, welche den Gotteskindern zu teil werden soll. Diese Bestimmtheit dessen, wovon der den Christen geschenkte hl. Geist die ä1raexrj ist, ergibt sich aus dem hiesigen Zusammenhang


ebenso sicher, wie 2 Kr 5, 5 zu ö dgaßwv xo6, rrv., einem sinn-verwandten Ausdruck, welchen Pl 2 Kr 1, 22, auch ohne vorher


von dem verheißenen Erbe und der zukünftigen Herrlichkeit ge�redet zu haben, deutlich genug gefunden und Eph 1, 14 in gleichem


Sinn ünmißveratändlich gedeutet hat. Ob der Geist an jenen Stellen durch das semitische Fremdwort &Qai$tüv als Angeld und


Unterpfand oder durch das griechische, aber doch der atl Rituals spreche entlehnte d7rap, r als Erstling der am. Ende der Tage den


Christen auszuhändigenden Erbgüter bezeichnet wird, hier wie dort wird die Begabung der Christen mit hl. Geist als Anfang ihrer


Verherrlichung (ef v. 10-11, 28) und als Bürgschaft ihrer noch zukünftigen völligen Verherrlichung betrachtet, und eben darum


bier durch zev (baggip Tors rrv. Exovres airrrai i'v kvvoig ihr Verhältnis zu der zukünftigen dd;a im Gegensatz zu dem Ver�


hältnis der außermenschlichen Natur zu derselben treffend eherakte�risirt,' eben damit aber auch diese Verbindung von airroi Ers


Pavzoir, deren Notwendigkeit bereits durch die nachgewiesene Un�


möglichkeit der Verbindung mit rrtevdCoiuer bewiesen ist, auch positiv und sachlich gerechtfertigt. Daraus folgt aber, daß die


28) Diese ließe sich nicht aus 2 Reg 12, 9 oder 1 Jo 4, 13 (h Tee Tee.) oder Ap 1, 4; 5, 6 oder gar Jo 8, 34 cf Bd IV, 223 begründen. Der hl. Geist Gottes und Christi, am welchen allein es sich von 8, 2 an handelt, ist in aller Mannigfaltigkeit seiner Gaben und Wirkungen einer in der ganzen Christenheit und überall, wo er ist in seiner Ganzheit vorhanden 1 Kr 12, 4-12; Eph 4, 3f, von vornherein und einmal für immer mit allem Reichtum seiner Kräfte der Gemeinde geschenkt Tt 3, 6; Gl 4, 6; Rm 5, 5. Von einer späteren neuen Sendung und.Ausgießung des Geistes, sei es im Verlauf oder am Ende der Geschichte, weiß das NT nichts, und von einer solchen wie alte und neue Montanisten zu träumen, ist nutzlos.
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Teste, welche ein xal, was hier mir ein „auch" sein könnte, oder ein jitalgg xai vor diesem zweiten ctiiiaoi bieten, nichts taugen ;


denn dieses „auch" würde die Gotteskinder gerade in dem Stück, welches sie von der Kreatur spezifisch unterscheidet, mit dieser


gleichstellen. Auch in diesem Fall erweist sich die• occidentalisehe Tradition, welche im wesentlichen durch die syrische bestätigt ;wird.





als die treuere Hüterin des Ursprünglichen (s. A 18 unter 1). Dem elliptischen od ludvov dä (ef 5, 3. 11), also der Kreatur, deren Schicksale vorher als die eines willenlosen Anhängsels der Mensch�





heit beschrieben waren, werden mit WI& xai a ftelg die Christen 





als solche, die gleichfalls seufzen und harren, gegenüberstellt und.


durch das beigefügte a?. roi 44) ausgedrückt, daß sie nicht nur die. für sie geschaffene Welt im lVlitgefühl leiden sehen und nach einem


bessern Zustand seufzen' hören, sondern auch in eigener Person zu





leiden und zu seufzen haben. Der hinzutretende ;Participialsattz' 





aber (Ar dt&v. - Luv &avzois) dient, da er des Artikele entbehrt,-nicht zur Kennzeichnung der Personen, mit welchem der &p. sich





zusammenfaßt, was hinter v. 14b-18 auch sehr überflüssig ge�


wesen wäre, sondern erinnert an die innere Verfassung der Christen und das sie bereits in der Gegenwart mit der zukünftigen Herrlich�


keit verknüpfende Band, um damit zu sagen, daß die großen Güter 





und die hohe Würde, zu welchen der Geist ihnen verholfen hat


(v. 2. 10b. 15 f.), sie keineswega zu satter Zufriedenheit mit. ihrer


dermaligen Lage stimme, sondern erst recht sie verlangen lasse nach der Vollendung ihres unfertigen Zustandee, ihnen aber auch


einen sicheren. Grund zu der Hoffnung gebe, daß sie zu dem vollen Besitz des ihnen verheißenen und verbürgten Erbgutes ge�


langen werden. Gerade als solche, „die wir den Geist als Erst�lingsgabe und verheißungsvollen Anfang unserer zukünftigen Herr�


lichkeit in uns selbst tragen, seufzen wir, eine Erhebung in den Sohnestand 25) erwartend, nämlich: -die Erlösung unseres Leibes".


Mit demselben Wort, welches v. 16 die durch den Geist, den sie empfangen; bewirkte Versetzung in den gegenwärtigen Stand der


Gotteskindsehaft bezeichnete, wird nun auch die ihnen noch bevor-stehende Wandlung des äußeren Menschen benannt und kann so


genannt werden, weil sie nicht als ein unwesentlicher Schmuck oder eine äußere Auszeichnung, sondern als die sehr. wesentliche


94) Das nachgestellte misse adioi (1 Kr 5, 35; 11, 13; AG 20, 30; Jo 4, 2) beschrankt nicht wie das der-Personenbezeichnung vorangestellte (s. zu 7, 25) das Subjekt oder Objekt auf sich selbst, sondern i fordert die Be�ziehung des Prädikats atü die Person im Gegensatz zu anderen Subjekten oder Objekten.


22) Die Artikellesigkeit ven vloOeoiav (nur. selten , : davor z. B. Method. 1. 1.) zeigt, daß Pl die v. 15 erwähnte vio& als die wesentliche, grundlegende angesehen wissen will. Als dunkel und entbehrlich ist eise. hier von DGdg. Abstr getilgt, von Vulg, August. wieder aufgenommen.





410	III. Die königl. Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. Vollendung der jetzt noch unfertigen Gotteskindsehaft oder, wie es v. 19 hieß, als Enthüllung des jetzt noch verborgenen Wesens


der Gotteskinder betrachtet wird. Diese Enthüllung und Voll�endung besteht aber nicht in Erlösung vom Leibe (ef 7, 24 oben 





S. 362 f.), sondern in Erlösung ihres jetzt noch ebenso wie die Kreatur der Sklaverei der Nichtigkeit unterworfenen Leibes.29


Daß jedoch der stärkere Nachdruck nicht auf dem Objekt der sehnsüchtigen Erwartung, sondern auf dem anevdgonen d9texa y6�


us'oc liegt, ergibt sich aus der Wiederholung dieser schon von der Kreatur (19. 22) gebrauchten Ausdrücke in v. 23 und der aber�maligen Wiederkehr des zweiten Wortes v. 25. Daß es auch den Christen wesentlich ist, auf die Vollendung ihrer Erlösung zu warten, wird durch v. 24f. begründet. Da in dem zweiten der folgenden kurzen Sätze i2-erig den Gegenstand der Hoffnung be�zeichnet, wird das Wort auch in dem ersten diese Bedeutung haben. 





Nicht durch ihr Hoffen; auch nicht wegen. ihres Hoffens (KI 1, 5), Kindern durch das, was sie hoffen, ist die Rettung bewirkt worden,


welche die Christen bereits erlebt haben. Dieser gewiß auffällige 





Gedanke erldärt sich daraus, daß die Kraft, durch welche die


Rettung der sich zum Glauben Bekehrenden geschieht, nach Rin 1, 16; 1 Kr 1, 21 ; 15, 2 das Ev ist, dieses aber von Anfang an


Predigt von der schließlichen, Leib und Seele umfassenden Gottes�herrschaft ist.2?) Ohne die völlige Herstellung dieser Gottesherr�schaft als einen Gegenstand der Hoffnung zum Inhalt zu haben


hätte das Ev, zumal einem echten Juden wie Pl das Herz nicht abgewinnen (cf AG 23, 6 ; 24, 15 ; 26, 6) und seine rettende Kraft an ihm nicht bewähren können. Ist aber Hoffnung ein wesent�liches Element des Glaubens wie des Ev, so ist auch ein geduldiges


Warten auf Zukünftiges, noch Unsichtbares, ein wesentlicher Cha�rakterzug des im diesseitigen Leben stehenden Christen. „Denn


Hoffnung, die man sieht, ist keine Hoffnung ; denn was einer sieht,


86) Die eschatologische Verwendung von clno;ah-gr,ais (auch Eph 1, 14; 4, 30: wegen der Ordnung der Begriffe auch wohl 1 Kr 1, 13; ef Lc 21, 18), verhält sich zu dem Gebrauch Rm 3, 24; Eph 1, 7; Ki 1, 14, wie vto,9.eaia hier r: 23 zu v. 15. Auch hier aber ist die Bedeutung manumissio (oben 8. 179 A 51) festzuhalten: denn nach v. 21 ist für die Gotteskinder in erster Linie, wie für die Natur in zweiter Linie, die Verherrlichung zu-gleich Befreiung von einer noch immer auf ihnen lastenden Sklaverei.


27) Cf Bd P, 121 ff. 181ff.; Bd IV1182. 627. Auch bei Pl ist die es�chatologisehe Bedeutung des Reichs stark genug betont 1 Kr 6, 9; 15, 24. 50; GI 5, 21; Eph 5, 5; 1 Th 2, 12; 2 Th 1, 5; 2 Tm 4, 1; daher die Be�tonung der durch das Ev und die Berufung zum Heil gegebenen Hoffnung, (KI 1, 5. 23; Eph 1, 18; 4, 4; Phl 3, 14; Tt 1 2f:) als Element des Glaubens Rm 5, 2-11. 17; 15, 4.13; 1 11r` 15, 14-19; Eph 1, 12-14; 1 Th 2, 8; 2 Th 2, 16; KI 1, 27; 1 Tm 1, 1; Tt 2, 13; 3, 7.
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warum hofft er (es)? 28) Wenn wir aber hoffen, was Wir nicht sehen, so erwarten wir (es) in Geduld".


Von der äußersten Peripherie bis zum innersten Centrum fort-schreitend, stellt Pl v. 26-27 neben das Warten und Seufzen der Kreatur und der Gotteskinder das auf das gleiche Ziel der Voll�endung gerichtete Seufzen des Geistes, nämlich des in den Gottes�kindern wohnenden, sie treibenden (14) und zumal in ihrem Gebet 





sie bestimmenden (15) Geistes Gottes und Christi. Auf die ganze 





ihn betreffende Aussage bezieht sich das zu ihr überleitende „ebenso aber auch der Geist" ; nicht nur das Erste, was von ihm aus-gesagt wird, für sich, daß er „unserer Sehwachheit,") uns einen Teil der Arbeit abnehmend, zu Hilfe kommt." S0) Solcher Hilfe 





bedürfen wir ; „denn, was wir beten sollen, wissen wir nicht in dem Maße als es nötig ist". So zu o'idnilev ist za9%ö öd zu ziehen, denn mit ngoa vgeinee9e verbunden würde es. erstens sonderbar von der im Objekt rb enthaltenen Näherbestiinmung getrennt sein,81) und zweitens das unwahr übertriebene Urteil sich ergeben, daß die Christen schlechthin nicht wissen, was und wie sie beten . sollen. In der Tat wissen sie nur nicht in dem Maße, wie es zu wünschen - wäre, worum sie beten sollen. Die Frage, deren sich Jesusselbst nicht geschämt hat (Jj 12, 27 Bd IV, 507), bleibt bei.. ihnen gar manchmal unbeantwor et, und zwar während sie am Beten sind. Denn P1 sagt nicht, daß dann, wenn sie sich einmal in dieser Un�wissenheit befinden, der Geist für sie eintrete, sondern stellt dieses Eintreten des Geistes ihrem Nichtwissen als das regelmäßig ein�


¢e) So nach der Lt. (1) 5 yäo ß2s1 66 -rin zi ilasieea DG, dg Vulg,- alle


Lat von Cypr. test. III, 45; hon. pat. 13 an, cf S1 („denn, wenn wir es sehen, warum hoffen wir es?"). Ohne ent auch Kopt („was , einer sieht, das hofft er-nicht") ferner B* und der gleichzeitige Korrektor, sowie Orig. s. unter III. - (11) Ein «ei hinter Ti haben ACKLP etc., S. aber auch schon Clem. str. IV, 46, offenbar stilistische Erleichterung. (111) B* Orig. (Goltz S. 57) om• et, so daß vorher rir zu accentuiren wäre d. h. ,;wer hofft, was er sieht", eine mögliche, aber doch sehr gesuchte Wortstellung, also wahr�scheinlich nur mechanischer Ausfall von ze hinter wie. (IV) e*, Text des Ath. u. Min. 47 e,l.. rte xae irin., offenbare Textmischung aus IT und III.


Y9) en' da9.eveta (HABCD, d Vulg, 8') wird durch Gg Abstr Ambraeins, welche res öerfaeme vor ti uc einschieben, gegen rare &ehed nc (KLP, Kopt Se) bestätigt.


ao So avvarran.u,ßdysa c. Lc 10, 40 im Unterschied von cneht ag yea,9' c Phl 4, ; Lc 5, 7 Ein! 1', 382 A 6.


Man sollte statt dessen erwarten eö rt xai ei tgooaevea5,usÜa..Orig. de orat. 2, 1, welcher eaOd des zu vpooev5. zieht, drückt dies so aus sreoc


-tat, riva rp5mw et'xea9'rn dst, rat ziva E]ri zaus eö; s Uyeiv QSS ,9sdv. Zn -





'rd vor der indirekten Frage ef 1 Th 4, 1; Lc 9, 46; AG 28, 30. Zu ssa,9ä Set ef 1 Kr 8, 2 xa..9'nis des in gleicher Verbindung. Neben aaoaeveAfce9a (NABC) ist -eögn9a (DKLP), -M Muss (G) bezeugt; dieses letzte würde. vor�anssetzen, daß die Christen bereits im Beten begriffen sind, ohne des In�halts oder Gegenstandes ihres Gebetes recht bewußt zu sein. Man möchte dies für ursprünglich halten s. oben im Text.
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tretende 'Gegenteil gegenüber. „Wir wissen (es) nicht, sonders der .Geist selbst tritt stellvertretend ein S2) mit Seufzern, die rieht





in Worte zu fassen sind". Wie der Ap. sich v. 15 in die Vene = 





sammlung der das Vaterunser laut betenden Gemeinde versetzt hat,:-.





so auch hier in die gottesdienstliche Versammlung, in welcher ebenso wie in der Privatandacht auch noch andere Art des Betens


geübt wurde, bei welchem die mit dem Charisma der Glossaldlie 





B.egabten im Zustand der Entzückung nicht klar bewußte Gei


danken, aber tiefe Empfindungen in hörbaren Lauten mannigfacher


Art ausdrückten, die wohl durch die menschlichen Sprachwerk-zeuge hervorgebracht wurden, so daß die Worte „sprechen, reden«


und „Sprache" auf sie angewandt wurden, aber doch nicht einer





der im Umkreis der damaligen Christenheit gebrauchten natiönalen Sprachen entnommen waren und daher, wie sie nicht Ausdruck be�


wußten Dankene waren, den menschlichen Zuhörern auch nicht verständlich waren. Weil bei diesem Beten, Danksagen, Psahno�diren der Geist den vovs des Betenden ausschaltete, war es nicht nur in dem allgemeinen Sinne, wie das von allem wahren Gebet und überhaupt von aller religiösen Rede des Christen gilt (oben.





S. 395 A 91 zu 8, 15), sondern in eminentem Sinn ein )'aÄü,LY icv 





rcvedjuane oder 'r rrvevuaac, ja ein Reden des Geistes selbst.88)


ei) Ein z9 de efunv vor erevay,«oz;, welches die stärksten Zeugen gegen sich hat (e*ÄBDG, eg, Orig. orat. 2, 3; 14, 5), ist entbehrlich, da die Prä�position in icreeevruyxdyew dies bereits sagt, daher auch gelegentlich de�zvyydvecv mit deale , tn»v dafür eingesetzt wurde s. Gifford z. St. .Ebenso selbstverständlich war und wird auch in v. 27 nicht ausdrücklich gesagt, daß die Seufzer des Geistes an Gott gerichtete Gebete sind s. A 32 a. E. 





- adzb rb ,rve5utr wird, da in demselben Satz schon einmal Tb ;zv. ohne 





«drei eingeführt war, nicht heißen »er, der (,feist" sondern wie v. 16 „der Geist selbst" im Unterschied von den Christen, die nur von ihm beseelt sind und unter seiner Wirkung stehend beten (v. 15).


S°) Of 1 Kr 14, 2-39. Auch die Benennung der Glosselalen als oi ervewgazaxoi 14, 37, also auch 12, 1, welche Pl sicherlich nicht selbst ge�schaffen, sondern dem Schreiben der Korinther entlehnt hat, ist für die all-gemeine Anschauung von der Sache bezeichnend. Es will ferner bedacht sein, daß PI den Run in Korinth geschrieben hat, wo dieses Charisma von vielen überschätzt wurde, aber such daß er selbst dieser Gabe dankbar sich rühmte, jedem die Befriedigung, welche ihre Ausübung dem damit Begabten gewährte, gönnte und nur ihrer übermäßigen Auwendung im Gemeinde�gottesdienst gewehrt wissen wollte (14, 5. 18. 23. 28). Aus der Bezugnahme - auf die Glossolalie erklärt sich auch, daß ohne weiteres vorausgesetzt wird, daß die Seufzer des Geistes an Gott gerichtet sind s. .A 31 cf 1 Kr 14, 2


ndr, dvO dnrors 2d2 er, d2,tä usw", v. 28 Menü zai rqr 8 erp`, Schon Orig. und


Ephr. erinnern an 1 Kr 14, 14f: Die Dunkelheit der Stelle für ihn und seine Zeitgenossen erklärt Chrys. daraus, daß viele Charismata der Apostel-zeit verschwunden seien. Richtiger wäre zu sagen, daß- die sehr bald er�loschene Glossolalic und deren Beurteilung in der apostolischen Christen�heit die bestimmte Unterscheidung zwischen dem ppovezv und en-engere des inspirirenden Geistes und den in bewußte Gedanken und gemeinver�ständliche Worte gefaßten frommen Wünsche und Gebete des Christen er�
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Daß hier nicht auch von Lobpreisungen und Danksagungen, wie


1 Kor 14, 14-18, sondern nur von Seufzern, die - nicht in ver�ständliche Worte sich fassen lassen, die Rede ist,. bringt der Zu (annnnenhaug mit sich, in welchem zu sagen war, daß nicht nur die ihre damalige Lage erwägenden und ihre Sehnsucht nach der


verheißenen Befreiung und Verherrlichung in bewußtem Gebet vor ihrem Vater aussprechenden Christen, sondern auch der Geist, der lnn Gebiet ihres unbewußten Lebens sie trägt, treibt und zu Werk-zeugen seines Willens macht, den Druck, unter welchem die Kinder Gottes jetzt noch zu seufzen haben, mit ihnen empfindet und für sie vor Gott zum Ausdruck bringt. Im Gegensatz zu der Un�bewußtheit, für sie, in welcher die Christen diese Seufzer ausstoßen, und zu der Unverständlichkeit derselben für andere Menschen heißt es (27): „Der aber, welcher die Herzen ergründet,S4) weiß, was das Streben oder Begehren des Geistes ist (oben S. 386 A 70 zu 8, 6), daß er nämlich") in gottgemäßer Weise für Heilige -eintritt". Während Menschen für sich und für andere . oft nicht in Gemäß�heit des göttlichen Willens bitten und dabei nicht ihren und an-derer Menschen Charakter als Heilige, sondern ihre unheilige Natürlichkeit im Auge haben,88) daher auch bei Gott keine Er�hörung finden, kann die Fürbitte des Geistes nicht unerhört bleiben, 





weil er als Gottes hl. Geist auf nichts anderes als auf die Ver�wirklichung des göttlichen Willens gerichtet ist und für die Gattes�kinder, in deren Herzen er wohnt und durch deren stammelnde Lippen er sein Anliegen vor Gott bringt, nur in ihrer Eigenschaft als Gotte geweihte Persönlichkeiten fürbittend eintritt, also nicht um Befriedigung ihrer fleischlichen Gelüste, sondern um ihre Förde�rung im Staude der Heiligkeit und um Vollendung ihrer Gottes�


kindschaft für sie bittet (ef 6, 22).	-


Mit den letzten Worten ist bereits angedeutet, aber doch noch


nicht ausgesprochen, daß die Kinder Gottes der ihnen zugedachten Erbgüter (cf v. 17) oder der Herrlichkeit, die an ihnen offenbart werden soll, völlig gewiß sein können. Nachdem der Ap. sein Urteil, daß diese Herrlichkeit alle Leiden der Jetztzeit an Größe und Wert - weit überwiege (18), in v. 19-27 gerechtfertigt hat,








leichterte, daß aber der sachliche Unterschied fortbesteht, solange es Christen gibt, welche im Hintergrund ihres bewußten Denkens auf Gott gerichtete Regungen und Empfindungen wahrnehmen, welche sie nicht in -klare Ge�danken und verständliche Gebetsworte zu fassen verstehen.


$') Gott der eaedeoyveiaras AG 1, 24; 15, 8; von Christus Ap 2, 23 6 4e-m5v. (oder f faueeihe so Rm 8, 27 nur a) verpeoz5s xai xn rb'ias, ebenso von Gott, jedoch mit anderen Worten Ps 7, 10; Jer 11, 20 etc.


e6) du wie so oft Exponent eines voraufgeschickten Objekts des,Wissens, Wahrnehmens etc. AG 4, 13; 16, 3 (v. 1.); 1 Th 1, 4f.; 2, 1, ef Kühner-Gerth H, 577f, Ein „weil" würde nicht zum Hauptsatz passen.


se) Cl Mi. 10, 35-45; Mt 20, 20 ff.; Jk 4, 2 f.
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geht er nun erst mit einem oi'&xuev ä4 (28) , zu einer Darlegung der schon v. 11 und 13 kurz ausgesprochenen Gewißheit der zu= künftigen Verherrlichung der Christen auch nach seiten ihrer leih. liehen Natur über, und zwar im Gegensatz zu dem mannigfachen Druck, unter welchem sie jetzt noch zu leiden haben. Aus diesem 





Gegensatz, auf welchen bereits v. 17 hingewiesen war ,37) will 





gleich der erste Satz dieser Darlegung (v. 28-39) , verstanden 





werden : „Wir wissen aber, daß den Gott Liebenden alles zum Guten d. h. zum Heil förderlich ist" ; B8) a l l e s , also auch das, was an sich ein Ubel ist und als solches empfanden wird. De artikellose ei dycc,}6v so) weist nicht auf das eine bestimmte gute Ziel, das schließliche Heil (of 3, 8 zä d ya9'cf), schließt aber dieses mit allen im Lauf des irdischen Lebens erwünschten guten Aus�gängen schwieriger Lebenslagen (z. B. 1 Kr 10, 13) in den Begriff 





dessen, wa für den Menschen gut und heilsam ist, zusammen. 





Die Christen diesmal als Liebhaber Gottes zu bezeichnen, wird Pl durch die Tatsache veranlaßt sein, auf welche er .v. 26£. hin-





gewiesen hatte, daß auch die Christen mit ihren Wünschen und Gebeten für sich wie für andere nicht immer das Gott Wohlges `. .. 





fällige anstreben, sondern in fleischlicher Liebe zu sich selbst und zu anderen auch so .;hes begehren, was Gott ihnen versagen muß. 





Da dies bei ihnen, wenn anders sie im Geiste Gottes leben und von ihm getrieben aufrichtigen Herzens ihr Vaterunser beten (of v. 9. 15 oben S. 3954, nicht in einer mit der Feindschaft gegen Gott zusammenfallenden Weltliebe (cf 5, 10; Jk 4, 4; Mt 6, 24), sondern nach v. 26 in ihrer noch andauernden Schwachheit be�gründet ist, so können sie darum doch als die Liebhaber Gottes











$') Auch schon 5, 2-11 am Schluß des zweiten Hauptabschnittes, dort aber noch nicht, wie von 7, 24 an wiederholt, mit besonderer Rücksicht auf die Unerlöstbeit der leiblichen Natur der Christen.


85) Die Ubersetsungen von ueveoyet procedint (d, Abetr, Lucifer 146, 5), coneurrunt (Ambros mim. 6 46 p. 237, 17) sind frei, aber sachlich zu-treffender als coaperantue (Vuig, Aug. meistens, g neben procedunt) • denn wie i


n aineidouae (s. oben S, 359 zu 7, 22) drückt crem- in diesem Verb häufig�nicht die Gemeinsamkeit mehrerer Subjekte in gleichem Handeln, sondern�die durch einseitiges. Handeln eines Subjekts betätigte Anteilnahme an dem�anderen aus, hier also die den Liebhabern Gottes zu gute kommende, sie�auf dem Weg zum guten Ziel fördernde Wirkung aller ihrer Erlebnisse.�Of Jk 2, 22; Musenius p. 21, 22; 43, 9; 44, 4; Epict. II, 10, 5, auch aeveQxds�3 Jo 8, Falsch 81: „in allem hilft er (Be. Gott) ihnen zum Guten", eine�Auffassung, welche gelegentlich schon bei Orig. (orat. 29, 19; Philok. ed.�Robinson p. 237, nicht so p. 227. 229; nur wenig verdunkelt tim. 20,23�in Joh.) u. in AB 'Einschiebung von ä `, .eäs vor sie veranlaßte. PI würde�iv ;zäoav für srävaa geschrieben, überhaupt deutlicher sich ausgedrückt haben.�aa) Vor etya,9uäv schlich sich früh und leicht eh ein (schon 01cm. str,�IV, 46) of Hm 13, 4; 7, 10; 7, 13; 12, 21; 14, 16; 15, 2; 16, 19, fand aber�nur geringe Verbreitung. Ohne Artikel als kyse9Yc Gen 50, 20; Deut 28, 11;�30, 9 = nssi~4, seltener als äya9dv - eiz7 2 ehren 10, 7; = 7~s 5 Neil t, 19.





c. 8, 28. 415 bezeichnet werden , sogut wie als Kinder Gottes und Miterben Christi. In diese Klasse von Menschen aber faßt Pl sich mit den


römischen Christen ohne Unterschied trotz aller Schwächen, die sich bei ihnen finden mögen (6, 19; 8, 26), und mit der ganzen Christenheit auf Erden zusammen.") Das nachträglich zu zoig ä2aM7.taty züv &eh, hinzutretende zeig xazä .se6,9eacv -z.01. org oeute kann jedenfalle nicht einen engeren Kreis innerhalb der Gattung der Liebhaber Gottes aus dieser Masse d. h. aus der Christenheit herausheben ; denn erstens ist der Begriff der Lieb�haber Gottes ein in sich vollständiger , einer einschränkenden Näherbestimmung ebensowenig bedürftiger und fähiger, wie ot vioi zot eoü, vvyz..reovöitot Xetazoü und die anderen in c. - 8 dafür gebrauchten Synonyina.4f) Es gibt keine Kinder und Lieb�haber Gottes in dem zweifellos hier obwaltenden Sinn dieser Aus�driicke, die nicht auch vorsatzmäßig Berufene wären. Zweitens könnte eine den Begriff einschränkende Apposition von diesem nicht durch das gewichtige nc4vza uvve27ei eig lea,9 v getrennt sein, wodurch deutlich ausgedrückt ist, daß diese Hauptaussage. von den Liebhabern Gottes als solchen, also von ihnen allen gelte. ;Das nachträglich beigefügte zag xazä erg. x). ovaty ist also eine mit voig 4. a. ~. dem Umfang nach sich deckende Charakteristik der Liebhaber Gottes und zwar, da sonst nute fehlen würde, nicht ein nachhinkendes Attribut, sondern eine mit einem Relativsatz gleich-bedeutende Apposition (of Blaß S. 247f.). Ob sie einem o ztvag o l zcev ero63euu' x).tjzoi maue oder demselben Satz ohne ol. ent�spricht,44) d. h. ob damit die Liebhaber Gottes als die vorsatzmäßig Berufenen bezeichnet .sind, oder ob von ihnen gesagt sein soll, daß sie in dieser Weise Berufene seien, läßt sich mit grammatischen Gründen allein nicht mit völliger Sicherheit entscheiden. Nur viel wahrscheinlicher ist unter diesem Gesichtspunkt betrachtet .das Letztere.48) Erst die sachliche Erwägung ergibt die völlige Un�





Rm 1, 6. 7 ; 6, 2 ff. 17; 8, 2. 9. 11. 15. 23. 26. 31-39 (v. 32 $,av ndvrwv ; 15, 14f.; 16, 17-19. So in allen Briefen, cf z. B. 1 Kr 1, 2 (be�rufene Heilige samt allen Anrufern des Namens Christi auf Erden); 1, 18. 26-31; 3, 16 f. ; 5, 11. 15. 19.


Nicht zu vergleichen sind daher Stellen wie 16, 11 „diejenigen heute aus dem Gesinde des Narcisans, welche Christen sind", oder 2 Kr 1, 1 . 'elf o reg . . . wie odav im Unteräehied von denjenigen Gemeinden und Christen, die nicht in Korinth oder in Achaja wohnen; 1 3.'h 2, 14. Auch ohne am, G1 1, 22 im Gegensatz zu den jüdischen Gemeinden.


Of z. B. Kl 4, 11; andere Participien Eph 2, 13; Rm 4,:24; Jo 1,12 Rd IV, 72A60.


4) An sich können selbstverständlich Prädikate und Prädikative aller Art den Artikel haben (Blaß B. 158f.), aber doch nur, wo die. Deutlichkeit es unbedingt erfordert. Diese aber ist gerade bei ä l v mit Prädikativ gar nicht zu erreichen, da der Artikel zur Anknüpfunk der einem Relativ�satz gleichwertigen Apposition unerläßlich ist (Blaß B. 248) und .gleich-





416	III. Die königl, Herrschaft der Gnade Gottes in Christus. möglichkeit der ersteren Deutung. Denn diese würde, da Gott oder Christus der sei es unmittelbar sei es durch seine Boten $e. rufende ist,") und somit das durch seine Stellung betonte nee&


ng(h9'eeev von einem Vorsatz Gottes gemeint ist, den blasphemischen 





Gegensatz fordere, daß Gott anal unvorsätzlich öder gar gegen





seinen Vorsatz Menschen zum Heil berufe oder berufen könne, im


Unterschied von welchen dann die Liebhaber Gottes die allein vorsatzmäßig Berufenen wären. Ohne jeden Seitenblick auf die,


welche nicht oder noch nicht berufen sind, oder auf solche, die


zwar die Einladung empfangen, sie aber zurückgewiesen haben, oder auf solche, welche ihr nur äußerlich, ohne Herzensbekehrurg


gefolgt sind, oder endlich auf solche, welche sie zwar aufrichtigen Herzens angenommen haben, später aber abfallen, charakterisirt P1 die Liebhaber Gottes als wiche, welche einem Vorsatz (Gottes) 





gemäß berufen sind, und motivirt damit sein Urteil, daß ihnen alles zum Heil gereichen muß. Sie sollen die Berufung, der sie gefolgt sind, nicht als ein zufälliges, nichts verbürgendes Ereignis, sondern als Verwirklichung eines Vorsatzes 46) dessen halten, der sie berufen hat, und dem, was er durch die Berufung an ihnen getan hat, nicht wie den Menschen so oft, was sie mit oder ohne Vorsatz getan haben, hinterdrein wieder leid wird.4e) Darauf 





gründet sieh die Zuversicht, daß Gott einen Vorsatz, welchen er


durch die Berufung an den Christen zu verwirklichen angefangen hat, auch unter allen Umständen festhalten und völlig an ihnen


verwirklichen wird. Was durch den appositiven Participialsatz





zeitige Zugehörigkeit des Artikels zum Prädikativ unerkennbar ist. Da-her sucht man auch vergeblich nach Fellen, in welchem das so angefügte Prädikativ determinirt zu denken wäre. Of dagegen Rm 1, 7, wo (s. oben 8. 5l und unten Exc. I über den urspr. Text) nicht gesagt ist, daß die Römer die in Liebe Gottes berufenen Heiligen sind, als ob es auch im 





Zorn Gottes berufene Heilige gäbe, oder als ob sie die Einzigen wären, 





von denen solches gesagt werden kann. sondern nur, daß auch sie so Be�rufene sind, wie alle Christen (1 Kr 1, 2). 1 Tm 1, 13 nach der LA ein, no. övra mst.. „der ich vormals ein Lästerer war"; Kl 4, 1'1 „welche mir - aus der Beschneidung nur diese - Mitarbeiter (keineswegs die einzigen Mitarbeiter) sind". B. auch unten zu 9, 5. Ein prädikatives ol mti oi , würde auch völlig aus der Analogie der artikellosen Prädikate und Attri�bute viel, Tsrva, eteemvd,uos, »reime. ov6uos v. 14=--17, eins v. 27 (ef .1, 6; 1 Kr 1 2), er_?.auroi v. 33 herausfallen.


4¢ 8. oben B. 50 A 63 zu 1, 6; Bd IXE, 43 A 43 zu GI 1, 6.


4' ma68eaes von Gottes Vorsatz 9, 11; Eph 1, 11; 3, 11; als maßgebend für die Berufung 2 Tm 1, 9. Ausdrückliche Nennung Gottes war in Ver�bindung mit Y.ÄöT6ee oder eddau entbehrlich, weil sich von selbst verstand, daß Gott der Berufende sei. Eher könnte man v. 29 ä +9'eds vermissen. Die Meinung des Orig., der Antiochener (Chrys., Thdrt z. St. und zu 9, 10), auch der Pelagianer (s. Morin, Revue Benda. 1909 p. 174), daß unter ng6-deoss die Gutwilligkeit und freie Entschließung der Hörer des berufenden Wortes zu verstehen sei, bedarf heute keiner Widerlegung mehr.


4") Rm 11, 29; 1 Ph 5, 24; 1 Kr 1, 9; 10, 13; 2 Tm 2, 13.'





8, 28. 29.	417 Isis eine bekannte Voraussetzung der Hauptaussage kurz in Erinnerung


gebracht ist., wird durch die Sätze von v. 29f. entfaltet. Das ixt, wodurch sie angeknüpft sind, bringt nicht eine Begründung


davon, daß die Liebhaber Gottes vorsatzmäßig Berufene _ sind, sondern dafür, daß sie als solche überzeugt sein dürfen, alles werde ihnen zum Heil ausschlagen.4') "Denn, die er zuvor erkannte, bestimmte er auch im voraus dazu, gleichgestaltet zu werden dem Bilde seines Sohnes, damit er ein Erstgeborener unter vielen Brüdern


•sei." Von den beiden Begriffen rtQoytvriiuxesv und neooe% etv entspricht nur der letztere genau dem Begriff zed&eutg, weil er wie dieser unzweideutig einen Willensakt bezeichnet, und ist daher


geeignet, jenen genauer zu bestimmen, ef Eph 1, 11. Der gött�


liche Vorsatz, von welchem v. 28 nur gesagt war, daß er für die Berufung der Liebhaber Gottes zum Heil maßgebend sei, ohne daß


sein Inhalt angegeben wurde, hat zum Inhalt, daß dieselben dem .


Bilde des Sohnes Gottes d. h. dem Sohne Gottes als ihrem Vor�bild oder Urbild gleichgestaltete Menschen seien oder werden.45)


Hierunter nur die zukünftige Verklärung nach der leiblichen Seite zu verstehen (Phl 3, 28 ef Rm 8, 11. 17. 23), verbietet der 7u�sammenhang sowohl mit v. 28, wo auf alles Widerwärtige hinge-wiesen war, was dem Christen im diesseitigen Leben begegnen


mag, als mit v. 30, wo nur von. diesseitigen Gnadenerweisungen Gottes die Rede ist. Die Gleichgestaltung der Christen mit dem Sehne Gottes als ihrem Urbild umfaßt ihr ganzes Leben in reli�


giöser, ethischer und physischer Beziehung bis zur zukünftigen Verherrlichung auch des Leibes.49) Durch alles dies soll erreicht werden, daß der Sohn Gottes als ein Erstgeborener im Kreise vieler Brüder dastehe. Er ist dies schon dadurch geworden, daß an ihn als den ernten und in seiner Art einzigen Sohn Gottes (v. 3. 32) eine Vielheit an ihn gläubiger und durch ihn seine Brüder gewordener Söhne Gottes sich angeschlossen hat (v. 15); und er wird es als' der Erstgeborene aus den Toten aufs neue -werden, wenn auch sie aus dem Tode zu vollem Leben gelangen


42) Wie so oft auch bei Pl (Rin 5, 5; 1 Kr 1, 25, auch dsdu Rm 1, 19) ist 5u bier nicht ein den Realgrund angebendes „weil", sondern ein „denn", welches einen Erkenntnisgrund, Rechtfertigung eines ausgesprochenen Ur-. teils einleitet, cf Blaß § 78, 6 in.


4") Die Verbindung von ev,avoegos mit dem Gen. statt des bei allen Kompositis mit ovv- näherliegenden Dat. (Phl 3, 21, ef oben B. 299 A 90 zu min vzos) läßt sich nicht gut deutsch ausdrücken, cf jedoch „seinesgleichen" und oben S. 378 A 50 zu 8, 3. Daß sigele hier nicht ein Abbild des im Gen. daneben genannte Anderen (KI 1, 15; 2 Kr 4, 9), sondern diesen als das Original bezeichnet, dessen Ebenbilder die Christen sein sollen (K13, 10; Gen 1, 27), versteht sich von selbst cf oben B. 300 zu 6, 5.


4e) GI 4, 19 (Bd IXs, 222f.); 1 Kr 15, 49; 2 Kr 3, 18; Eph 4, 22-24; KI 3, 10; Phl 3, 21.
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c. 8, 29. 30.	419





vorherbestimmt habe. Abgesehen davon, daß diese sehr wesent�lichen Gedanken ausgesprochen werden mußten, damit der Leser sie sich zu eigen mache, und daß, wenn ovg needyvw einen engeren Kreis unter den xlrrvoi abgrenzen sollte, gleich hinter o#ig iteottyvw ein aovaovg viel notwendiger war, als hinter den folgenden Relativ�sätzen, würde durch diese Eintragung die konstante Bedeutung von ytvrioxerr mit persönlichem Objekt, welche auch Ireoytvtioxety in gleicher Verbindung sonst überall bewahrt ') ausgeschlossen sein. Es würde nicht mehr ein willentliehes, sich selbst seine Objekte setzendes Erkennen Gottes sein, sondern ein bloßes Wissen, denn seine Objekte von der Wirklichkeit aufgedrängt werden. Was der Ap. wirklich sagt, ist dies, daß die Gott liebenden Christen, indem Gott sie, schon ehe sie existirten, zu einem Gegenstand seines Liebesgedankens gemacht hat, von Gott auch dazu bestimmt wurden, seinem Sehne als ihrem Urbild und erstgeborenen Bruder allseitig gleichgestaltet zu werden. Während eteodyvw auf den vorgeschichtlichen Anfang des Verhaltens Gottes zu ihnen zurück-weist, weist rv,ujuderpovg reg eixdvogr xai. auf die innergeschicht�liehe Verwirklichung des Liebesgedankens Gottes bis zum letzten Ziel hin. Was aber zwischen jenem Anfang und diesem Ziel Gott an ihnen getan hat, sagen die Sätze (30): „Welche er aber zuvor-bestimmte, die berief er auch; und welche er berief, die recht-fertigte er auch; welche er aber rechtfertigte, die verherrlichte er auch". Da der Aerist Edögaae nicht anders wie die vorangehenden Aeriefe verstanden werden kann, also ein Tun Gottes bezeichnet, welches die Glieder der Gemeinde bereits erlebt haben, so ist damit auch nicht das allen diesseits Lebenden und selbst den bereits verstorbenen Christen noch bevorstehende dogao9mvaa (v. 17-19) gemeint, sondern die durch den Empfang des Geistes bewirkte innere Neubelebung und Befreiung (v. 2. 10; 2 Kr 3, 18; Eph 3, 16). Weil sie an dem solches wirkenden Geist den An-fang und die Bürgschaft der zukünftigen völligen Verherrlichung besitzen (v. 23), kann die Neugeburt, welche die Christen erlebt haben, auch ein do 'ao,9iivat genannt werden, sogut wie umgekehrt die noch bevorstehende allseitige Vollendung des Chrietenstandes mit demselben Wort vlo3eaia benannt wird (v. 23), welches sonst von der diesseitigen Erhebung in die Gotteskindsehaft gebraucht wird (v. 15; Gl 4, 5 s. oben S. 409).


Obwohl der mit 7, 25 begonnene Gedankengang erst mit 8, 39





62) Ergänzung eines zweiten Akk. oder Objektsprädikats ist ebenso unerlaubt wie überflüssig, auch Rin 11, 2 s. dort; 1 Pt 1, 20, oder AG 26, 5 von einer dem Moment der Rede vorangehenden persönlichen Bekanntschaft; oder Sap 8, 8; Herm. sim. VII, 5 (Ereignisse vorauswissen). Wie Pl den ihm angedichteten Gedanken hätte ausdrücken müssen, mag man Gal 3, 8; 





Herm. mand. IV, 3, 4 sehen.





werden.60) Die Vorherbestimmung hat demnach zu ihrem nächsten Objekt den Sohn Gottes, dies jedoch so, daß darin zugleich mit. inbegriffen ist die durch ihn zum Ziel ihrer Bestimmung gelangende Vielheit seiner Brüder, der Kinder Gottes. Sie sind diesmal durch 0i-3g nteodyvw bezeichnet und durch xed vor rceocietaev ist ausgee druckt, daß ihre Vorherbestimmung zur ebenbildlichen Ähnlichkeit mit ihrem erstgeborenen Bruder dem Umstand entspricht, daß Gott sie zu einem Gegenstand seines Vorhererkennens gemacht hat. Um zu verstehen, was damit gesagt sein will, muß vor allem bedacht sein, was es bedeutet, wenn von dem Allwissenden, obwohl 





er dies ist, gesagt wird, daß er bestimmte Personen im Unterschied von anderen erkenne oder erkannt habe. Entsprechend dem in, 





der Bibel so häufigen intensiven Gebrauch von ytvtxoxeiv (oben S. 339 zu 7, 7), bezeichnet PI damit überall ein seinen Gegen-stand aneignendes Erkennen , und zwar ein innergeschichtliches Verhalten Gottes, wodurch der Mansch aus seiner Entfremdung von Gott in den Bereich der Liebe Gottes gerückt wird. Es bildet die Voraussetzung sowohl der menschlichen Erkenntnis Gottes 





als der Liebe zu Gott.") Ja, die Liebe zu Gott ist nach 1 Kr 8, 3 das Merkmal, an welchem man erkennt, daß einer von Gott in diesem tieferen Sinn erkannt worden ist. Dann kann auch bier, ohne daß dies als selbständiger Satz ausgesprochen wurde, als selbstverständlich vorausgesetzt werden, daß die Liebhaber Gottes, wie die Christen in der Hauptaussage von v. 28 genannt. waren , Gegenstand eines solchen Erkennens Gottes seien. Wenn dieses hier als ein neoyteddtxety, also als ein der Existenz seines Gegenstandes vorangehendes Erkennen Gottes bezeichnet wird, so ändert das nichts an der Bedeutung des darin enthaltenen ytvokzety. Als unstatthafte Eintragung ist vor allem der Gedanke abzuweisen, daß Gott von Ewigkeit her oder überhaupt vor der Berufung der Kinder Gottes vorausgewußt habe, daß sie der Berufung zum Heil im Glauben folgen und ihrem anfänglichen Glauben bis ans Ende


treu bleiben werden, woraus sich dann weiter die Folgerung er- daß Gott diese einzelnen Personen, deren Glaubensgehorsam er voraussah, im Unterschied von anderen, welche er doch auch durch dasselbe Ev berufen hat, zur Gleichgestaltung mit Christus


ao) Rm 8, 11. 23; KI 1, 18. 1 Kr 15, 20-23; Eh 1, 6; 2, 10ff.; Ap 1, 5. Besonders aus 1 Ir 15, 20 ff. 45 ff. sieht man, daß die Vorstellung von Christus als dem erstgeborenen Bruder der durch ihn Erlösten und als dem zweiten Adam, dem Stammvater einer neuen Menschheit, trotz der Verschiedenheit der hier und dort zu grunde liegenden Vergl.eichungen wesentlich dasselbe Verhältnis ausdrückt.


S'} Gl 4, 9 (Bd IXE, 208); 1 Kr 8, 3; 13, 12; 2 na 2, 19 (im Citat). Es ist zu beachten, daß an allen diesen Stellen das Verb nicht im Praes., sondern im Aor. oder Perf. steht (ef auch 2 Kr 5, 21), und daß das maueh�mal ähn]ieh gebrauchte ol&a gleichfalls ein Perf ist.
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c. 8, 28-30.





sein Ende erreicht, erscheint es wegen der irrigen Folgerungen, die man aus den Sätzen von v. 28 f. so manchmal gezogen hat, doch notwendig, an dein mit v. 30 erreichten Ruhepunkt, wie es im Verlauf der Einzeluntersuchung bereits beiläufig geschehen ist, noch einmal zu fragen, wer die Leute sind, 'von welchen Pl alles das zu sagen wagt, was er in 8, 2-39 geschrieben hat. Niemand kann bestreiten, daß das vorherrschende, zuweilen jedoch durch ein Du (2) und ein Ihr (9-11. 13. 15), zweimal auch durch ein Ich des Schriftstellers (18. 38) unterbrochene Wir den Apostel zunächst mit den römischen Christen ohne Unterschied zusammen-faßt. Da aber keine einzige der hier vorliegenden Aussagen etwas dem Pl und den ihm persönlich meist unbekannten Mitgliedern der römischen Gemeinde Eigentümliches enthält, und da Pl in der Tat in allen seinen Gemeindebriefen Gleiches oder Ahnliches von den Angehörigen der verschiedensten Gemeinden in ihrer Gesamtheit sagt (s. oben S. 415 A 40), so ist klar, daß er die Glieder der christlichen Gemeinden als solche auch als „Berufene Jesu Christi" (1, 6), „in Liebe Gottes" oder „vorsatzmäßig be�rufene Heilige" (1, 7; 8, 27. 28), als „Erwählte" (8, 33), von Herzen gehorsam gewordene Knechte Gottes (6, 17i 16, 19), in folge Glaubens gerechtfertigte (5, 1; 8, 30), mit Gott versöhnte (5, 9-11), in und unter der Gnade stehende (5, 2; 6, 14. 15), mit dem hl. begabte, in der Taufe der Sünde abgestorbene und an dem Leben des auferstandenen Christus real beteiligte Kinder Gottes betrachtet (5, 5; 7, 1-6; 8, 2. 9-11. 15---18). Daß P1 dies alles mit volltönenden Worten sagt, was heute kein gewissenhafter Prediger von den Angehörigen einer Gemeide oder größeren Kirchen�gemeinschaft ohne jede Einschränkung zu sagen wagen würde, mag uns in Anbetracht der veränderten Verhältnisse weniger unbegreiflich erscheinen, findet 'aber keine befriedigende Erklärung darin, daß es zu jener Zeit keine geborenen Gemeindeglieder gab, und daß wegen der schwierigen Lage der Gdmeinde ein starker persönlicher Entschluß dazu gehörte, sich ihr anzuschließen. Denn der Apostel wußte aus Erfahrung, daß trotzdem falsche Brüder in die Ge�meinden eindrangen (GI 2, 4; 1 Kr 11, 13 ff. ; Rm 16, 17f.); er sah sich veranlaßt, immer wieder auf die Gefahr hinzuweisen, daß Glieder der Gemeinde durch Rückfall in alte Sünden des ewigen Lebens verlustig gehen (Rm 6, 16 ; 8, 13; 1 Kr 6, 9 f.) ; er erlebte mehr als einen förmlichen Abfall einzelner von dem anfangs be�kannten Glauben (1 Tm 1, 19f.; 5, 15; 6, 3 ff. ; 2 Tm 2, 17f.; 4, 10. 14) und erwartete ein Umsichgreifen dieser Erscheinungen (2 Th 2, 3 ; 1 Kr 11, 19; 1 Tm 4, 1 ff. ; 2 Tm 4, 111.; 2 Tm 4, 3 f. ; AG 20, 29). Was ihm trotz alle dem jene, von allen schmerz�lichen Ausnahmen und schlimmen Möglichkeiten absehende Be�trachtung des allgemeinen Gnadenstandes der Bekenner des Christen�





glaubens möglich machte, waren nicht im großen und ganzen ideale Zustände der Gemeinden, sondern sein idealer Glaube an die Wahrheit des Ev, in welchem allen Menschen ohne Unterschied das gleiche Heil von Gott in vollem Ernst angeboten wird (Rm 1, 14; 10, 18; 1 Tm 2., 4), und an die Wirksamkeit der von Christus gestifteten Taufe (Rin 6, 2 ff. ; GI 3, 27; KI 2, 11 f@.), vor allem aber an die Einheitlichkeit des Objekts des im Erlösungswerk und in der Berufung durch das Ev offenbar gewordenen Liebeswillens Gottes. An letzterem Gedanken hält Pl überall fest; es macht z. B. keinen sachlichen Unterschied aus, ob er als Objekt der Versöhnung und Erlösung durch Christus die Welt (2 Kr 5, 14. 19) oder die Gemeinde (Eph 5, 25- 27) oder sich und seine je�weiligen Leser (Rm 5, 8-11) nennt. Objekt dos auf das( Heil der Menschen gerichteten Liebeswillens Gottes auf allen Stufen seiner Verwirklichung ist nach Pl in erster Linie Christus, dieser aber als Erstgeborener einer Vielheit von Brüdern, oder nach anderem Gleichnis als der dem Isaak vergleichbare und ein ganzes Abrahamsgeschlecht repräsentirende Erbe aller Verheißungen (G1 3, 16. 29), oder als der dem Adam vergleichbare Anfänger einer neuen Menschheit (oben S. 273 A 47; 276 A 49). Was wir Eph 1, 4f. von der Erwählung der Gemeinde iu Christus und ihrer Vorherbe�stimmung zur Gotteskindschaft durch Christus vor Gründung der Welt lesen, liegt vollständig auch in Rm 8, 28b-30. Durch die erfahrungsmäßig feststehende Tatsache, daß nicht alle menschliche Individuen in die durch Christus erneuerte Menschheit übergehen, hat Pl sich weder an der vorliegenden Stelle noch in c. 9-11 noch irgendwo sonst verleiten lassen, die Erfüllung oder Nichter�füllung der Bedingungen, an welche das Ev das Heil knüpft, auf göttliche Determination der Individuen zurückzuführen, oder mit anderen Worten das Ev zur Lüge zu machen, durch welches Gott selbst allen, die es zu hören bekommen, das Heil anbietet und sie alle seinem Vorsatz gemäß zum Heil beruft, und welches auch für das Gericht Gottes über die, welche es zeitlebens nicht gehört haben, maßgebend sein wird (Rm 2, 16).68) Ihm wie dem Herrn selbst ist die für den dürren Menschenverstand äußerst bequeme Lösung der hier vorliegenden Probleme, welche der Determinismus bietet, stets fremd geblieben. Nur vermöge einer auf einzelne aus ihrem Zusammenhang gerissene Worte beschränkten, auch im ein�zelnen wenig sorgfältige Exegese bat man dem Ap. den Gedanken





63) ef oben S. 132. 134; in bezug auf die Lehre Jesu Bd I2, 437 ff. 473. 481f.; Bd IV, 202. 863.519f. Wie wenig die Betonung der universalen Absicht des Heilswerkes die Wärme beeinträchtigt, mit welcher dieselbe auf die einzelne Person bezogen werden muß, um des Heils gewiß eu machen, zeigt gerade P1 mehr als, irgend ein anderer Schriftsteller des NT, ef z. B. Gl 2,19f. mit Rm 8, 35-39; 1 Tm 1, 12-16.
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einer partikularen Prädestination angedichtet d. h, die Lehre von einer göttlichen Vorherbestimmung einer beschränkten Zahl von Individuen zur Seligkeit, sei es mit oder ohne Begründung der-selben durch Gottes Vorherwissen um den Glauben oder Unglauben der Hörer des Ev.


Im Rückblick auf alles, was von Verwirklichungen des auf sie gerichteten Liebeswillens Gottes, welche die Christen bereits erfahren haben, v. 2812-30 angeführt ist, fragt der Ap. (31) : „Was werden wir nun zu diesen Tatsachen sagen?" und leitet damit über zu einer rednerisch schwungvollen Ausführung des Ge�dankens von 28a. Dabei aber greift er ebenso wie in der ver�wandten Darlegung 5, 1-11 mehrfach auch auf die den Er�fahrungen der Christen zugrunde liegenden objektiven Heilstatsachen zurück. Der ersten einleitenden Frage folgt die zweite : „Wenn Gott für uns ist, wer wird dann gegen uns sein?" Da die Voraus�setzung dem Christen gewiß ist, braucht die Antwort nicht erst ausgesprochen zu werden : „Niemand kann dies mit Aussicht auf Erfolg tun." Der an 1.eds nachträglich in loser relativischer Form angehängte Satz") charakterisirt das Subjekt der dadurch eingeleiteten dritten Frage (32): „Er, der seinen eigenen Sohn nicht verschonte, sondern ihn zum besten unser aller hingab - wie wird er nicht auch mit ihm uns das All schenken?" Der Aus-druck soll offenbar an das Wort Gottes an Abraham nach der Opferung Isaaks erinnern,66) womit es denn auch zusammenhängen wird, daß als die Gabe, welche die Christen von Gott zu erwarten haben, die ganze Welt genannt wird. Denn dies heißt r2s rtävza und nicht wie ecävaa alles beliebige, was sie etwa bedürfen und begehren mögen. Dem Abraham und seinem Geschlecht, zunächst also dem von seinem Vater in den Tod dahingegebenen Sohn hat Gott den Besitz „der Welt" verheißen.b6) Nächster Erbe dieser Verheißung ist Christus (GI 3, 16), aber Miterben Christi Bind die Christen (Rm 8, 17 ; 4,16 ; Gl 3, 29 ; 4, 7). Sie, die jetzt Leidenden sollen die Erde (Mt 5, 4) oder die zukünftige Welt (Hb 2, 5) besitzen. Ebensowenig wie die zweite und dritte Frage bedarf auch die vierte (33a) einer ausdrücklichen Antwort: „Wer wird gegen Auserwählte Gottes Anklage erheben?" Die Artikellosigkeit von Exlexn&v eeov' (ef K1 3, 12 ; Tt 1, 1) kann natürlich nicht zweifelhaft machen, daß die Christen


S' Ephr. dafür „und wenn er seinen eigenen Sohn nicht ...". Im NT nur hier e ndt Pron. rel. dagegen eire bei Pl 4 oder 5mal. -


DGdg Ss (ohne ye) rn lü ree (ein. (g) lö'iov vioS &Teia ro.


Gen 22, 16 hebr. „weil du dies getan und deinen einzigen Sohn }eicht verschont hast", LXX zov vioc uov dyemgroc (.Y :ges cf Sd 12,145 A 68) mit dem Zusatz S6' iue. Pl zoll äh'ov Wau im Sinn von edv &ävros eidi 8, 3, welches letztere hier übel lauten würde.


'f6) Ein 4, 13 cf Gen 12, 7 ; 13, 15. 17; 15, 18; 22, 17; 26, 3-5.
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gemeint Beien, läßt aber ihre Qualität, welche es als schier undenkbar erscheinen läßt, daß einer es wagen sollte, sie zu verklagen, daß sie nämlich solche sind, die Gott auserkoren, aus der Masse der Menschheit zu besonderer Bestimmung ausgesondert hat, stärker hervortreten. Ob die Erwählung hier von der geschichtlichen, mit der Berufung zusammenfallenden, oder von der vorgeschichtlichen , mit der Ispd yvwosg und nce69.evcs identischen Aussonderung aus der Welt zu verstehen sei,b') ist nicht möglich zu entscheiden, da auf beides y. 28b-30 hingewiesen war, ist aber auch eine für den Zusammen�hang gleichgiltige und im Sinne des Pl gar nicht aufzustellende Alternative, da es sich bei dieser Frage nicht um zwei von einander unabhängige Handlungen Gottes fragt, vielmehr die eine nur die reale Verwirklichung des durch die andere gesetzten idealen Ver�hältnisses ist. Eine fünfte Frage (344 alg ö xazaxQLvwv) wird durch die Behauptung: .9EÖg Mund» (334) eingeleitet. Denn letztere Worte mit der vierten Frage (33a) zu verbinden und eben-falls als Frage zu fassen, die dann selbstverständlich zü verneinen wäre, empfiehlt sich nicht. Beide Fragen zusammen könnten nur den Sinn haben: „Wird etwa Gott, welcher rechtfertigt, gegen Er-wählte Gottes Anklage erheben?" Abgesehen davon, daß dann ausgesprochen sein sollte, daß die rechtfertigende Tätigkeit Gottes sich auf dieselben Personen beziehe, gegen welche ein anderer als Ankläger auftreten möchte, was den Artikel vor . sa,eerovs und avaovs hinter dexau v erfordern würde, ist ja in der Frage von v. 33a





selbst schon durch 9.oI der Gegensatz, zu dem etwaigen Ankläger genügend ausgedrückt. Und wie sonderbar die abgewiesene Vor�stellung, daß Gott der oberste Richter zugleich als Ankläger, man wüßte nicht vor welchem Richter auftrete 1 Fassen wir da-gegen .i9.eö5 ö dexaewv als Behauptung, so gewinnen wir auch erst an d razaxQivwv in der dadurch eingeleiteten Frage einen reinen Gegensatz zu dcxcudiv. Gerechtsprechen und Verurteilen sind gegenteilige Tätigkeiten des Richters. Die Rede wird nur leb�hafter dadurch , daß statt einer Subordination der Behauptung unter die Frage etwa wie v. 31 durch ein sl, dem Leser überlassen bleibt, aus dem scharfen Kontrast das Verhältnis beider zu er-kennen : „Wenn oder wo Gott der Freisprechende ist, wer wird


59) Ersteres 1 Kr 1, 26 -28; 1 Th 1, 4 = 2 Th 2, 13 ,(ef Wohlenberg Bd KII2, 160) cf 2 Pt 1, 10; Jk 2, 5 und dazu alle die Stellen, wo von der Erwählung der Apostel, Israels u. dgl. die Rede ist, oder wo Wem* hinter ed,grös gestellt ist Ap 17, 14. Letzteres im NT unzweideutig nur Eph 1, 4, nicht ebenso 1 Pt 1, 1f. --- Nicht unwahrscheinlich ist, daß Pl. wie Hofm. annimmt, Stich 3, 2 im Sinn hat, wo Satan, der vor dem Engel Jahvehs als Ankläger gegen den Hohenpriester Josua auftritt, zu hören bekommt: „Es schelte dich Jahveh, der Jerusalem erwählt. Ist dieser nicht ein aua dem Feuer gerissenes Scheit?" Cf Amos.4, 11; 1 Kr 3, 15. Solche Hölzer sind mehr oder weniger alle Christen.
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dann oder da der Verdammende sein?" 68) Sind wir schon durch,


v. 325 an das Ende der Zeit versetzt, und durch das Fut. Eyxa2i se,


welches an sich mehr logische als temporale Bedeutung haben könnte, jedenfalls nicht in die Gegenwart zurückversetzt, so wird auch dieser Satz auf das Endgericht zu beziehen, unter i txasovv: also nicht die Rechtfertigung der Glaubenden in der Gegenwart zu verstehen sein, welche Pl ja auch nicht unter denn Bilde eines Gerichtsaktes vorstellt, bei welchem die Einen freigesprochen, die Anderen verurteilt werden (s. oben S. 204 ff.), sondern die endgiltige Entscheidung des göttlichen Richters.6°) Dann wird Gott seinen Erwählten als der sie gerecht erklärende Richter sich darstellen. In der Hoffnung darauf können sie schon jetzt die herausfördernde Frage tun, wer dann der sie verurteilende Richter sein könnte. Als Ankläger könnte man sich allenfalls den Teufel 6h) oder auch das eigene Gewissen der vor Gottes Tribunal gestellten Christen wie der Heiden (2, 15 f.) vorstellen, welche doch beide den Christen gegenüber zum Schweigen gebracht sind. Hier aber fragt es sich um einen Richter, welcher das freisprechende Urteil Gottes um-stoßen könnte. Der einzige denkbare Riehter neben Gott wäre Christus, von dem allerdings die Christen auch als von dem Richter am letzten Tage zu reden wissen. Aber man braucht nur die Frage aufzuwerfen, ob etwa dieser dem freisprechenden Urteil des Vaters widersprechen könne, um damit auch ihre Verneinung aus-zusprechen. In diesem Sinne schließt sich die sechste Frage an (34b) : „Etwa Christus (Jesus). der Gestorbene, vielmehr auch Auferstandene, der, zur Rechten Gottes ist, der auch fürbittend für uns eintritt?" GI)








	_en


B8}) Diese Verbindung wird auch durch des 50, 8f. bestätigt, woran, wie schon Abstr erkannte, Pl sich angeschlossen zu haben scheint, und zwar ohne ersichtliche Vermittlung durch LXX. Nach Hebr.: „Nahe ist mein Gerechtsprecher; wer wird mit mir rechten" etc., dazu noch v. 9 „Siehe der Herr Jahveh wird mir helfen; wer wird mich verur�teilen" ('sg'rri- ). Entsprechend dem J6uauZv ist auch xaTaxolve ', nicht mit W.-H. u. a. eaaaervrsv zu schreiben. Ein Fei, ist entbehrlich. Auch wenn man 'n-rat ergänben wollte, bliebe die Frage die, wer betreffenden Falls der Verdammende sein sollte, nicht, was der Richter in Zukunft tun werde.


b9 "Rm 2, 6-18; 14, 10; 1 Kr 4, 4f.; Gl 5, 5; 2 Tm 4, B.


55 Of Eph 4, 27 i:'); 1 Tm 3, 6; 1 Pt 5, 8; Ap 12, 10; Jc 12, 31 Ed IV, 511; auch vorhin A 57.


81) So als Frage faßten diesen Satz, wie es scheint, schon Abstr, deut�licher Aug. doctr Christ. III, 3, 6; Grieebach, Lachmann, welche gleich-zeitig aber auch i9ebs ä sheaerav als Frage gefaßt wissen wollten, was doch nicht angeht (s. vorhin A. 58, und im Text), sowie Hofm., der jenen Fehler vermeidet. Die äußerliche Ahnlichkeit der Worte hinter Jea'raxeweg mit $eos b 'cs. kann nicht verleiten, Xearbs . - :rag i3fcrav als eine die Frage von v. 35 vorbereitende Behauptung zu nehmen. Denn man müßte nach jener scheinbaren Analogie übersetzen : „Christus Jesus ist der Gestorbene", was doch offenbar absurd ist, und dürfte nicht den Gedanken unterschieben s
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Die siebte Frage (35a): „Wer wird uns von der Liehe Christi trennen?" setzt sich ebenso, wie die fünfte in der sechsten, in einer achten und letzten fort (355) : „(Wird dies etwa vermögen) Bedrängnis oder Einengung oder Verfolgung, oder Hunger oder


Nacktheit, oder Gefahr oder Schwert?" Obwohl die vorige Frage, aus welcher diese letzte zu ergänzen ist, nach einer Person fragte,


welche solches fertig bringen könnte, wird hier doch im Gegensatz zu dem abstrakten Begriff der Liebe Christi, welche die Christen


zu erfahren bekommen, eine Reihe von Lebenslagen und Zuständen aufgezählt, welche den Christen das Bewußtsein, Gegenstand der Liebe Christi zu sein, trüben könnten, aber nicht sollen. Daß sie


solche Prüfungen reichlich durchzumachen haben, ist dabei als be�kannt vorausgesetzt (ef 5, 3), und als ob dies ausgesprochen Ware.


schließt sich eben hieran der Hinweis auf Worte aus Ps 44, 23, welchen


die Leiden der Christen in der Jetztzeit entsprechen.9 Was das unter die Völker zerstreute, um seiner Religion und seines Kultus willen von den Heiden gehaßte und verhöhnte Israel glaubte vor


Gott bezeugen zu dürfen (Ps 44, 10 - 22), nimmt PI für die ganze


.Christenheit auf Erden in Anspruch : „Um deinetwillen- werden wir hingemordet den ganzen Tag, wurden wir wie Schlachtschafe


gerechnet." Da vorher von der Liebe Christi, nicht Gottes, zu uns gesagt war, wird Pl auch das von Psalmisten an Gott ge�


richtete „Du" seinerseits auf Christus bezogen haben (cf 10, 12 f. ; 14, 11). Dies bestätigt auch der Fortgang der Rede (37): .,Aber in allen diesen (Dingen oder Lebenslagen) gewinnen wir einen glänzenden


Sieg Q3) durch den, welcher uns geliebt hat." Et4) Also nicht durch








„Christas ist für uns gestorben" etc. cf 4. 25. ---- '40.0e, hinter ,F p. (cm. BDK, meiste Min, Sr- s, Iren. lat. III, 16, 9, Hil. Abstr, Ambros. u. a.) wurde leichter getilgt, als zugesetzt. lu ähnlichem Zusammenhang 5, 6. 8; 6, 4. 8. 9; 14, 9. 15 hat niemand es zugesetzt. Es wird also von Pl geschrieben sein, um neben der hocherhabenen Stellung, welche der Messias jetzt ein-nimmt, das Bild des Menschen, der gestorben ist, lebendig cor Augen zu stellen, ef 8, 11. - Vor iyep9'ei; wird das äußerst mannigfaltig bezeugte mal (om. eABC) festzuhalten sein; wahrscheinlich auch hinter dem ersten ös, wie hinter dem zweiten.


") Buchstäblich nach LXX, aber auch genau nach Hebr. Selbstver�ständlich heißt ei-g-ie, wirklich „den ganzen", nicht „jeden Tag", aber der Tag vom Morgen bis zum Abend ist doch nur ein Bild oder Beispiel der ununterbrochenen Fortdauer, wie sonst etwa Tag und Nacht 1 Th 3, 10 =


lsrira,?eleeran 5, 17.


B3) Das tuen in dem vor Pl in der Literatur noch nicht nachgewiesenen, hier, wie vseav so oft in der Ap, des Objekts ermangelnden 4 re ewCv ist auch nicht auf ein hinzuzudenkendes Objekt zu beziehen, sondern bezeichnet wie in änep,a.gisie, wo es Ulme Gen. ader Aec.' obj. steht (Den 3, 22), das Überschreiten jedes gewöhnlichen Maßes, cf hiraouvedveie 2 Th 1, 3, z reg�iregiaaedser Rm 5, 20.


81) Die ganz auf den Occident beschränkte, dort allerdings von jeher herrschende LA mies ayasr,joasen (Dg, dg Vulg und von Tert. Score. 13 an alle





c. 8, 33-37.
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eigene Kraft, sondern durch Christus gelingt ihnen dies ; andrer


seits aber doch nicht ohne ihr Vertrauen auf die Macht der Liebe Christi. Daher dient der kühnen Behauptung der Satz zur Be.





Bestätigung (38 f.) : „Denn ich bin überzeugt, daß weder Tod 





noch Leben, weder Engel noch Herrschaften (d. h. dienende oder gebietende Geister), weder gegenwärtige noch zukünftige (Ereignisse


oder Dinge), weder Kräfte , sei es solches was hoch ist , oder solches was tief ist,«) noch irgend ein anderes Geschöpf uns





alten Lat entweder pro eo oder propter Benn, erst bei Aug. zuweilen per euna, bei Ephr, ist propter eam, 1. cum offenbar nur eine der vielen Ein�





tragungen der lat. Vulg seitens der Mechithariston; S' hat -rd, also J'ack zoo) ist Assimilation an evex£v coO v. 36, entspricht auch schwerlich der Denk�art des Ap. Er spricht wohl von Leiden und Opfern um Christi willen


Kr 4, 11; Phl 3, 7f. wie hier v. 36); dagegen erfreuliche Erfolge und Leistungen oder Uberwindung von Schwierigkeiten pflegt er auf Christus oder Gott als wirkende Ursache zurückzuführen und dies durch did c, gen. auszudrücken 1 Kr 15, 57; 2 Kr 1, 5; 3, 4-6; GI 6, 14 cf Rm 7, 25, oder auch durch de Rm 15, 17; 1 Kr 4, 15; 15, 31; 2 Kr 2, 14-17; Phl 3, 3; 4, 13.


"') Au dem Text, wie er oben nach Tscnd., W.-Hort u. a. zu gravide gelegt wurde, braucht nicht geändert zu werden. Doch ist zu bemerken: 1) Der Sing. diyy£2os (DG, dg u. e. Lat, nicht sicher Kopt) wird Assimila�tion au die Singulare vorher sein. 2) Der Zusatz odre Aeovaie (D hinter erden nicht so Gdg) ist um so verdächtiger, als eilte ddoveiaa in C, einige Min u. Citateu, auch Sa mit Asterisk hinter heut offenbar aus Erinnerung an Ei 1, 16; 2, 15; Eph 1, 21; 8, 10; 6, 12; 1 Kr 15, 24 (Tt 3, 1) geflossen ist. 3) Unsicher erscheint auch adre dved,aeas, denn abgesehen davon, daß daneben duyaiu nicht unerheblich bezeugt ist (D*dg u. a. Lat), könnte seine schwankende Stellung teils hinter ,aaWovra (cABCDG, 83, Kopt, fast alle Lat etc.), teils hinter egal (KL, Masse der Min, St Goth, also antioch. Rec.) es verdächtig machen, so daß -vereinzelte Min, die es fortlassen, das Ursprüngliche bewahrt hätten. So Könnekke B. 25. Aber dvvdaecs konnte, wenn man darunter Geister verstand, in Erinnerung an Eph 1, 21; 1 Kr 15 24; 1 Pt 3, 22 (er 2 Th 1, 7) ebenso zu dyyetoc und anal. na gehören scheinen, wie in folge solcher Erinnerungen adre Aeovaia oder i ovuia, dort zugesetzt wurde. Die viel stärker bezeugte Stellung hinter EadÄZovea ver�bürgt aber, daß detsteueas hier eben nicht persönliche Geister bezeichnen soll, sondern Naturkräfte und gewaltige Naturerscheinungen wie Sturm, Gewitter, Erdbeben (cf Bd P, 661 A 13). Daß die Aneinanderreihung gegen�sätzlicher Paare mit odre dvudaeas aufgegeben ist, und dann dahinter in o ue iiy,ai,ua odre flddos wieder aufgenommen wird spricht eher gegen als für nachträgliche Enschiebung gerade an dieser Stelle. Die Störung der Symmetrie ist aber auch nicht so groß, daß sie dem PI nicht zuzutrauen wäre. Bezeichnet vym,ua seiner Bildung nach und wie 2 Kr 10, 5 nicht die hohe Stellung oder die Ausdehnung nach oben, sondern die Höhe in konkretem Sinn, etwas was hoch ist oder oben ist, so wird auch ,8dt9os nicht die tiefe Lage oder die Ausdehnung nach unten (Eph 3, 18), sondern die Tiefe in konkretem Sinn, das was tief unten liegt, oder den Abgrund be�deuten (1 Kr 2, 10; Ap 2, 24). Die Höhe sendet z. B., den zündenden oder tötenden Blitz herab, die Tiefe schleudert die Lava des Vulkans empor. Sind hiemit die Begriffe dvvä,aes, d,epda, ßd9'oe richtig verstanden, so sind auch .die beiden. letzteren dem ersteren untergeordnet und sind trotz einer gewissen Ungleichartigkeit als Entfaltung von J'uyd,ueas anzusehen, und über diese Teilung der welterschütternden Kräfte in solche, die von
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trennen kann von der Liebe Gottes in Christus Jesus unserem Sem". Während v. 37 an die Liebe erinnert wurde, die Christus


uns zur Zeit seines Erdenlebens und zumal durch sein Sterben er uns. b e w ' e s e n hat (cf Gl 2, 20), wird hier die in dem er-





höhten Christus für immer gegenwärtige und für die Erlösten jederzeit hilfreich tätige Liebe Gottes gepriesen 8°) als die allen feindlichen Gewalten überlegene Macht und zugleich als das höchste Gut, welches die Glaubenden unverlierbar besitzen.


Mit ähnlichen Gedanken wie der zweite Abschnitt des Briefes (5, 1-11) schließt der 5, 12 begonnene dritte (8, 31-39). Je tiefere Blicke in das persönliche Leben des Christen der Ap. in diesem ge�





tan, und je schärfer er darin die Gegensätze, in welchen es sich be�wegt, beleuchtet hat, in um so höherem Ton und um so volleren Akkorden läßt er ihn ausklingen.°i) Aber ganz erschöpft ist das in 1, 16f. enthaltene Thema auch hiemit noch nicht. Wenn dort auch nicht, wie man gewöhnlich angenommen hat, den Juden im Gegensatz zu den Griechen eine Priorität in bezug. auf das im Ev enthüllte Heil zugesprochen war, so war doch auf die geschicht�liche Ordnung hingewiesen, in welcher das Heil der in Nationen geteilten Menschheit durch das Ev dargeboten werden sollte und *tatsächlich dargeboten wurde: Es wurde ferner 3, 1-3 (cf 2, 25) 





mit großem Nachdruck, im Gegensatz zu dem gegenteiligen Schein. den die Ausführungen des ersten Abschnittes hervorriefen , der religionsgeschichtliche Vorrang Israels anerkannt. Es wurde auch 





5, 20f. daran erinnert, daß die Offenbarung der Gnade Gottes in Christus an keinem andaren Ort als im jüdischen Volk stattgefunden habe, und wurde behauptet, daß dies für die Alleinherrschaft der





oben, und solche die aus der Tiefe hervorbrechen, hinweg schließt sieh adle 4as yriaas s=ehe« mit oake dvvdaeae zu einem letzten Paar zusammen. - Zu dem zweiten Paar eire Ifyyeaoa oiir£ &gxai ist zu bemerken, daß beide Begriffe moralisch neutral sind. Es gibt nicht nur gute, sondern auch böse dyyehoa (2 Kr 12, 7; Ap 9, 11; 2 Pt 2, 4; Job 2, 1ff.), daher die häufige Näherhestrmmung von dfyyel oe durch 'rov Oeoai, iov ruviov, eins, bl8 r6c, und die Möglichkeit von Sätzen wie GI 1, 8; 1 Kr [6, 3] 11, 10). Zu den anal. gehören auch gute Geister, ivie z. B. Michael der doxäyye).os Den 10, 13; 12, 1; Judae 9; .A 12. 7 und die Engel, die über einzelne Gebiete des Naturlebens gesetzt sind Ap 11, 6. Gleichviel, wie 'fließend oder er-starrt die Vorstellungen von den Engeln hei( Pl und in der Gemeinde der Apostelzeit gewesen sein mögen, so steht doch außer Frage, daß der Gegen�satz von dyyeloa und änxai d. h. dienender und herrachender Geister, welcher mit dem Gegensatz guter und böser Geister keineswegs zusammen-fällt, sondern sieh mit demselben kreuzt, dem Anschauungskreis der ältesten


Christenh.sit angehört.


e°) Ahnlieh ist der Übergang von 5, 6f. zu 5, 8ff.; cf auch Jo 10, 28-30,


°7) Dem Eindruck des Triumphgesangs 8, 31-39 auf ein poetisches Gemüt verdanken wir Paul Gerhardts herrliches Lied „Ist Gott für mich, so trete gleich alles wider mich", in dessen Strophe 7-8 auch Rm 8, 15f. 26f. verwertet sind.
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Gnade im ganzen Bereich der neuen Menschheit wesentlich sei, Aber doch nur beiläufig war dies alles berührt worden und in c. 6-8 fehlten selbst Andeutungen davon. Wenn PI der Jude vor christlichen Lesern, die, wie so oft zu beobachten war, in ihrer überwiegenden Mehrheit gleichfalls im Judentum geboren waren, die Allgenugsamkeit des Ev und die Herrlichkeit des Christen. standes schildern und zuletzt in begeisterten Worten den Sieg der Erwählten Gottes über alles Leid der Gegenwart feiern konnte, ohne der Tatsache zu gedenken, daß die Mehrheit seines eigenen Volkes, des erwählten Volkes der Offenbarung vom Heil auss geschlossen war, so bedurfte das der Erklärung, welche der vierte Abschnitt bringt.





IV. Der Unglaube des jüdischen Volks c. 9-11.





Unvermittelt, ohne überleitende Gedanken und syntaktische Anknüpfung, dadurch aber auch mit um so erschütternderer Wir�kung tritt neben den jubelnden Ausdruck christlicher Siegesgewiß�heit das Bekenntnis einer tiefen Betrübnis,89) „Wahrheit sage ich in Christus, ich lüge nicht, indem mein Gewissen in hl. Geist mir zustimmendes Zeugnis gibt, daß ich große Betrübnis habe und un�ablässigen Schmerz mein Herz" (9, 1. 2). Weil es nach dem, was er eben gesagt hat, unglaublich klingt, was er jetzt zu sagen sich 





anschickt, verbürgt PI sich in feierlichster und mannigfaltigster Weise





für die Aufrichtigkeit seiner hiemit beginnenden Aussage. Wie er etwa sonst eine befremdliche Aussage dadurch bekräftigt, daß er sie in Vergegenwärtigung Gottes niederschreibe (Gl 1, 20), so hier durch iv XQtßz u, daß er im Gefühl seiner Gemeinschaft mit Christus, also nicht aus eigenen klugen Erwägungen rede. Ebenso soll das bestätigend hinzukommende Zeugnis seines Gewissens nicht Aus-druck eines bloß menschlichen, vieIleich't irrenden Selbstbewußtseins sein, sondern getragen von dem hl. Geist, wie das in Geist und Wahrheit gesprochene Gebet der Kinder Gottes (8, 15), so daß man, wie von diesem (G1 4, 6), auch vom Zeugnis des Gewissens sagen könnte, der Geiet selbst spreche es. Wie 2.Mycu muß auch das damit gleichzeitig gedachte avii,uapavemicnig auf die in 2 ff. folgende Aussage sich beziehen, und nicht etwa auf die voran-gehende Versicherung des Pl, daß er die Wahrheit sage. Was von v. 2 an folgt, ist ja in der Tat ein Zeugnis des Ap., und zu diesem schriftlichen Zeugnis kommt wie oben rv,ttfier. sagt (cf 2, 15; 8, 16), das innwendige Zeugnis des vom hl. Geist regierten








ßs) Also umgekehrt wie der Übergang von 7, 24 zu 7, 25.





c. 9, 1-3. 429 Gewissens hinzu. Es ist daher auch sachlich gleichgütig, ob man die so eingeleitete Aussage (v. 2) von av,C1FtaQr. oder von l Fyw


abhängig denken will. Formell ist letzteres natürlicher, weil l.eycu eine eigene Aussage des Ap. ankündigt ; und daß dieses an Reeier bereits ein sehr unbestimmtes, nur qualitatives Objekt hat, hindert nicht, auch öat davon abhängen zu lassen, welches erst den Inhalt der Aussage bringt (of Bd LX, 72 A 90). Doch auch diese Inhaltsangabe iät noch sehr unbestimmt. Man erfahrt v. 2 noch nicht, was den Ap. so sehr und so unaufhörlich betrübt und schmerzt. Man sieht nur, wie schwer es ihm wird, dies auszusprechen. Auch durch v. 3 erfährt der Leser nur erst, daß es sich um „seine Brüder, seine Anverwandten nach dem Fleisch" d, h. die Juden 69) handelt, aber immer noch nicht, in wiefern diese ihm Grund und Gegenstand großer Betrübnis sind. Was der ver�ständige Leser sich selbst sagt, daß damit nur die ungläubig ge�bliebenen Juden gemeint sein können, weil die christgläubigen Juden ihm vielmehr ein Gegenstand der Freude und der Hoffnung sind (of Rm 2, 29 ; Gl 6, 16 Bd IX, 283f.), ist jedoch dadurch angedeutet, daß er seine Verwandtschaft mit ihnen auf das Gebiet der adelt berchränkt (cf oben S. 215 ff, zu 4, 1; Gl 4;29), was er da, wo er chrietgläubige Juden so nennt (Rm 16, 7. 11. 21), unter-läßt. Wie groß der den Ap. nie verlassende Schmerz um die un�gläubig gebliebene Mehrheit des jüdischen Volkes sei, bestätigt er durch die Mitteilung (3): „Denn mir kam dsr Wunsch, selbst ein





Ausgeschiedener zu sein von Christus hinweg, zum besten meiner Brüder, meitrer Anverwandten nach dem' Fleisch." Ein dvd,9.eget


iii dem gewöhnlichen, hier selbstverständlichen schlimmen Sinn 7e)


ist eine Person oder Sache, welche wegen eines an ihr haftenden


Zornes Gottes aus dem Bereich des Lebens oder des Genusses


ausgeschiossen, in den Bann getan oder mit Interdikt belegt wird.


Der ausgesprochene Wunsch, selbst ein &vde9'eua zu sein, ist ein


ava,9.e,uav1 wtv savrov, eine Selbstverfluchung, wenngleich in der


Regel eine bedingto (AG 23, 12. 14 of Mr 14, 71). Hier aber


wird der Sinn näher bestimmt durch &itö zov XQtJSOi, womit der


Bereich angegeben wird, aus welchem Pl verbannt zu sein wünschte.


Wenn er, der als Christ ein Leben „in Christus" führt und fest


überzeugt ist, daß nichts ihn von der Liebe Christi und der in





29) Daß er sie zunächst oi dBel vioi ,uov nennt, bestätigt das oben 8. 327f. zu 7, 1.4 Gesagte. Cf die Anreden AG 13, 15. 26.88; 22, 1. (5) ; 23, 1. 5. 6; 28, 17. Zu etwseezs fcov im Sinn von Volksgenossen ef Gl 1, 14 fv Tip ytve& got. Bd 1X2, 58 A 64; 2 Kr 11, 26 ie yevav, = f rö 'lovi.atcn 2 Kr 11, 24; 1 Th 2, 14. Juden nennt Pl auch 1 Kr 9, 20; 10, 32 die noch unbekehrten Juden, anderwärts aber auch, jedoch aus besonderem Anlab, jüdische Christen Gl 2, 13. 14. 15.


°) Of Gl 1, 8f.; 1 Kr 12, 3; 16, 22, cf Bd 1X2 49f.
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Christus ihm zugewandten Liebe Gottes werde scheiden können 





(8, 35. 39), sich eine Absonderung von Christus anwünschte, 80 konnte das nicht heißen, daß er dem Zorne Gottes und Christi 





(Ap 6, 16 f.) verfallen oder für immer verdammt sein möchte, wo 





aber, daß er eiche gefallen lassen möchte, zeitweilig d. h. bis dem' damit angestrebte Ziel erreicht sei, wenig oder nichts von der Liebe Christi zu erfahren und zu empfinden. Daß es dem Ap, an Stunden und Tagen solcher Verlassenheit von Christus nicht





gefehlt hat, bezeugen Bekenntnisse wie 2 Kr 1, 8f.; 2, 13; 7, 5; 12, 7ff., auch Rm 7, 24. Zum besten seiner ungläubigen Volksgenossen; 





d. h. um ihnen das Heil zuzuwenden, das ihnen mangelt, war er bereit, solche Zeiten durchzumachen. Er sagt nicht, daß er dies


jetzt und jederzeit wünsche, d. h. er legt nicht-in diesem Augen-blick das Gelübde 71) ab, solches Opfer bringen zu wollen, sagt 





auch nicht, daß er unter Umständen, wenn nämlich das Heil seiner Brüder dadurch beschafft werden könnte, dies Gelübde ablegen oder erfüllen würde, 7?) sondern er sagt, daß ein Wunsch dieses Inhaltes in ihm aufstieg, den er zwar auch jetzt noch nicht auf-gegeben hat, aber doch nicht festzuhalten und unbedingt geltend zu macheh wagt (s. A 72). Durch aizö5 Eycu aber, welches durch 





die am besten bezeugte Stellung hinter, statt vor ärdi.9.Fiia eivee, zu t5 r? raiv dd. in stark betontem Gegensatz steht, drückt er aus, daß er, dem man in gewissen jgdenchristlichen Kreisen nach-sagte, daß er in herzloser Gleichgiltigkeit gegen seine eigene un�glückliche Nation, die nicht an Christus gläubig gewordene Mehr�heit derselben Gottes Strafgerichte anwünsche,78) vielmehr in hin-gehender Liebe zu diesen seinen Brüdern zum Zweck ihrer Rettung der beglückenden Erfahrung der Liebe Christi selber entbehren möchte. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Pl sich bewußt ge�wesen ist der Ahnlichkeit dieser seiner Stimmung mit derjenigen des Moses, da dieser Gott bat, er möge ihn selbst aus seinem Buch tilgen, wenn er dem Volk seinen Abfall nicht vergehen





7!) Bei ee'yeo8ae ist auch an diese Bedeutung von eäxrj zu denken. AG 18, 18; 21, 23; Jude 11, 80. 1 Sam 1, 11.


77) Dies würde entweder einen Bedingungssatz daneben erfordern (z. B. 1 Kr 8, 13) oder doch ein üv, welches die Bedingtheit des eägwüai ans-drücken würde (ef AG 26, 29 süederrv v. 1. geizige Lv). Of vielmehr das sogen. Imperf. de conatu wie lßa„Ldgiy AG 25, 22; •Phlm 13; Lucian, Fit.


auet. 17; eet9'e ov GI 4, 20; Epiet. 1, 19, 18; auch 71Sxdf177" Lucian, Lexiph. 25. 0f Ktihner-Gerth I, 140f.; Winer § 41, 2.,


Worte wie Rm 3, 8; 11, 9ff.; 1 Th 2, 15f., vor allem aber die rücksichtslose Hingebung an seinen heidenapostolischen Beruf schienen da-für zu zeugen. Die späteren Anklagen gegen PI als den lx,9'Nös 4v9'Nancos, der die Bekehrung des gesamten Israels dureh sein falsches, antijüdisches 





Ev verhindert hat (C1em. recogn. I, 70; ep. Petri ad Jac. 2), drücken


Stimmungen aus, welche schon zu Lebzeiten des Ap. seine judaistiscben Gegner beseelten.





c. 9, 3. 4.	431 wolle-.74) Was ihm aber so große Liebe zu seinen Brüdern nach


dem Fleisch trotz ihres Unglaubens eingibt und darum auch seinen Schmerz um ihren Unglauben und ihr Unglück so namenlos groß


macht, ist die Erinnerung an alle die Auszeichnungen, welche das jüdische Volk zum Volke Gottes gemacht haben. Ein in Bettel�


armut geratener Königssohn wird dem, welcher ihm nahegestanden ist, da er noch im Glanz lebte, tieferes Mitgefühl einflößen, abs


der Bettler, der eines Bettlers Sohn ist, In diesem Sinne zählt der raotivirende Relativsatz (4 f.) auf, was alles auch noch von den ungläubigen Juden auszeichnendes zu sagen ist. Sie sind Glieder


des' Volkes Gottes, das von dem dritten seiner .Ahnherrn den Ehrennamen Israel geerbt hat (Gen 32, 29), und haben ein äußor�


dich'unanfechtbares Recht, sich nach ihm zu nennen (ef 2 Kr 11, 22 ; AG 21, 28). Ihnen gehört ferner die Erhebung zur Gottessohn�


eehaft ; denn schon bei seiner Konstituirung als Volk ist dieses


Volk als ganzes Gottes erstgeborener Sohn unter den Völkern ge�nannt werden (Ex 4, 22 ; Hosea 11, 1 ; Jer 31, 9), und alle Glieder


des Volkes heißen Söhne und Töchter Gottes, auch wenn er ihnen zürnen muß (Deut 32, 19 ; Jes 1, 2 f.; 63, 16). Eine einzigartige


Auszeichnung des _Volke war ferner jene Versichtbarung Gottes


beim Auszug aus Agypten, welche orr 7127, äl dö,Fa xvetav heißt (Ex 14, 19f. 24; 33, 22 ; 34, 29 ff. ; 2 Kr 3, 7 ff.). Dazu kommen die verschiedenen Bundesschließungen. 75) Nach der geschichtlichen


Anordnung der Aufzählung wird damit in erster Linie an die am Sinai geschehene Bundesschließung (Ex 24, 7 ff.; Gl 4, 24) erinnert sein sollen. Mit dieser aber werden 'noch andere frühere und


spätere Verfügungen zusammengefaßt (cf Eph 2, 12), nämlich der Bund mit den Patriarchen (Gen 15,..7--21; 17, 2 ff.), an welchen


bei der Errettung des Volks aus Agypten und in allen Zeiten


seiner Geschichte immer wieder erinnert und angeknüpft worden ist (Ex 2, 24; Ps 105, 8 ff.; Neh 9,8; Lc 1, 55. 72f.), und wohl


auch der Bund mit David und seinem Hause (2 Sam 7, 8-29; Jes 55, 3 ; Sir 45, 25). Zu dem sinaitischen Bund zurücklenkend,


nennt P1 noch besonders das, was dessen Eigenart ausmacht, die Gesetzgebung und den dadurch für alle Zeit geregelten Kultus.


Als echten Juden, dem alle Nichtjuden als izso.tot (Rm 2, 12; 1 Kr 9, 21) und alle heidnischen Kulte als Zerrbilder der wahren


74) Ex 32, 32 ef 32, 9-13; Ps 103, 23; Jer 15, 1. Ans dem gleichen Zusammenhang Ex 33, 19 ninfmt Pl Hm 9, 14 ein Citat; 10, 1 spricht er von seinem Gebet für diff. ungläubigen Juden und 11, 2-4 versetzt er sich in die Lage des an seinem Volk verzweifelnden Elia.


78) Für ad (1m:971rac ist s, Sda.hhss1 ansehnlich bezeugt durch BDQ", Cypr. test. II, 6, alte Hss der Vulg und andere Lat, durch DG aber auch


ärayyei a statt aE Anayye%Lei. Wie letzteres zweifellos, ist wahrscheinlich auch ersteres Assimilation an die vier "anderen Stücke der Aufzählung.





432	IV. Der Unglaube des jüdischen Volks. Gottesverehrung gelten (Rin 1, 21 ff. ; GI 4, 8), gibt sich Pl auch dadurch zu erkennen, daß er von dem mosaischen Gesetz und Kultus


als dem Gesetz und Kultus schlechthin redet. Hieran schließt er die Verheißungen, denen kein anderes Volk etwas auch nur entfernt vergleichbares an.. die Seite zu stellen vermag. Von da ergibt sieh


ein natürlicher hergang zu den in einem zweiten und dritte, Relativsatz zusammengestellten Personen (v. 5), nämlich zu den


Vätern des Volks d. h. vor allem zu den Patriarchen, denen die


Verheißungen gegeben wurden, 76) und zu dem Christus, in welchem sie sich erfüllt haben und noch weiterhin erfüllen werden. Von


diesem konnte nicht gesagt werden, daß er den Juden, von welchen


hier die Rede ist, angehöre, daß 'sie ihn den Ihrigen nennen können und wirklich so nennen, wohl aber, daß er aus diesem


Volk, das als Volk durch seine Obrigkeit und in seiner weit über-





wiegenden Mehrheit ihn verworfen hat, hervorgegangen sei. Dies


wird jedoch durch zö xaaä idexa auf die leibliche Seite seines Wesens oder. wie nach 8, 3 zu sagen ist, auf die Erscheinunge_ form eingeschränkt, in welcher Gott seinen eigenen Sohn in die


Welt hat eintreten lassen. Diese Einschränkung der Aussage über die Herkunft Jesu aus dem jüdischen Volk oder Davids Geschlecht,


welche Pl und die übrigen ntl Schriftsteller regelmäßig unterlassen, ruft im Leser unvermeidlich den Gegensatz eines r xc v x rcvev~uä


hervor und damit das Verlangen nach einer Antwort auf die Frage,


was Christus nach dieser anderen Seite seines Wesens sei. Dieser Erwartung entspricht der Ap. durch die an ö Xetarögr angeschlossene


participiale Apposition	tue bei erdprsev ,4.eös edioyrieds eis voi g aiCUYas mit abschließendem d,wsjv. Die zuerst im 4. Jahrhundert


bei Arianern und arianisirenden Theologen 77) auftauchende und





'8) oi naeiees auch 15, 8 als Empfänger der Verheißungen neben Christus als Ilirfüller derselben. Es können so alle Israeliten der Vorzeit heißen 1 Kr 10, 1; Hb 1, 1; AG 7, 44f. 51f.; Mt 23, 30. 82. Auch David nennen Israeliten „unseren Vater" Mr 11, 10; Lc 1, 32; Patriarch AG 2, 29.` Daneben besteht aber auch der engere Gebrauch für die drei Erzväter und in erster Linie Abraham Ex 3, 13; 18, 5; Jes 51, 2; 63, 16; Ps 39, 13; Le 1,.72f., s. auch die Lexika von L'evy, Jastrow; auch wohl mit Einschluß der 12 Söhne Jakobs, die daneben den Titel dazPidoxac bekommen AG 7, 8 -16, welchen Hb 7, 4 Abraham erhält.


") Ausdrückliche exegetisehe Erörterungen der Stelle in diesem Sinn weiß ich bei Griechen, Lateinern u. Syrern (Ephr. p. 30 ist unverständlich kurz) nicht nachzuweisen. Aber nur auf Rm 9, 5 kann es zurückgehen, wenn Eus. e. Marc. und theol. eccl. (ed. Klosterin. p. 8, 6; 65, 23; 66, 23; 99, 13; 102, 34 etc. cf Dem. ev. 7, 20; V, 1$ 3-6) und Psendoign. (Tees. 2. 5; Philipp. 7 ef meinen Ignatius B. 132 ff. konstant die Lehre bestreiten, daß Christus 6 e7r`o nsivrwv deds sei. Kaiser Julian wird von den ariamischen Religionslehrern seiner Jugend gelernt haben, daß weder Pl, noch einer der Synoptiker, sondern erst Johannes gewagt habe, Jesus deds zu nennen (Jul. c. Christ. ed. C. J. Neumann p. 223, 4). Die Väter von Iren. III, 16, 3; ert. Prax. 13. 15 an (die Lat, auch wenn sie nicht wie Tert. Prax. 13; Iren.





C. 9, 5. 433. noch heute von namhaften Gelehrten 77a) vertretene Meinung, daß diese Worte insgesamt oder doch von 9'eös an eine asyndetisch


angefügte, die Rede wuterbrechende Lobpreisung des einen über alles und alle erhabenen oder gebietenden Gottes, sei, verdankt ihren Ursprung der, wie sogleich zu zeigen ist, irrigen Meinung, :daß im anderen Fall Christus mit dem eis Reds (Rm 3, 30; 1 Kr; .8, 6), dem pdvos d ep9cvös säg (Jo 17, 3) geradezu identiflcirt werde, was freilich der Denkweise des Pl und der gemein-aposto�lischen Redeweise widersprechen würde. Aber auch abgesehen von dieser irrigen Voraussetzung und davon, daß, wie gesagt, der Zu�sammenhang eine Aussage über Christus fordert, ist jene Deutung unmöglich. Denn erstens ist nicht. abzusehen, was dem Ap. an dieser Stelle eine Lobpreisung Gottes entlockt haben wollte Die aufgezählten Auszeichnungen, die das jüdische Volk von Gott er-fahren, sich aber nicht zu nutze gemacht hat, hatte er ja nur erwähnt, um die Grüße seines Schmerzes um die ungläubigen Volksgenossen zu motiviren. Wie könnten eben diese, für die ungläubigen Juden ohne Nutzen gebliebenen Gaben Gottes an Israel ihn zu Lob und Dank stimmen in demselben Augenblick, in welchem er bekennt, daß sie weine Betrübnis um seine trotz ihres. Unglaubens heiß geliebten Brüder so namenlos groß machen. Eine Lobpreisung Gottes könnte hier auch nicht wie 1, 25 durch den Gegensatz zu einer Verunebrung Gottes hervorgerufen sein ; denn eine solohe ist den Juden vorher nicht nachgesagt. Zweitens 





pflegt Pl Doxologien, durch welche er seine Erörterungen unter-bricht oder abschließt, nicht asyndetisch einzuführen.76) Drittens











lat. qui est Treue super ornnia, sondern sklavisch treu deus erst hinter onani stellen wie Cypr. fest. I1, 6; dg Vulg; ef ferner Si Köpf); auch die Aus-:leger Orig. A betr (dieser mit ausdrücklicher Begründung gegenüber Zweifeln seiner Zelt), Chrys. Thdr Thdrt etc. zeigen nicht die geringste Unsicher�heit in bezug auf die Verbindung von d cbe mit ä Xpcuz*s. Bentley, Crit. s. ed. Eilig p. 30 vermutete (de d 'hä nr. oder cirv ö iv fni ze.


"a) Z. B. Burkitt, Journ. of theol. stud. vol. V, 451-55. Nieht ver-.ständlich ist mir, wiefern das l,mv.gegen Beziehung der Donoleg-1e auf Christus sprechen soll. Oder sollen die an Ohristus gerichteten Gebete (Rin 10, 12 f.; 1 Kr 1, 2 ; 2 Kr 12, 8 f.) sämtlich des abschließenden 5gde.entbehrt haben? Und schließen nicht Lobpreisungen Christi, um von zweifelhaften Fällen abzusehen, 2 Tm 4, 18; Hb 13, 21; Ap 1, 6 mit Linde? Es wird auch nicht leicht jemand mit Burkitt interpungiren wollene' ä ärv M zckvzmn ,9eös, vdkerede rrÄ., wodurch die Hypothese gestützt werden soll, 'daß ä ürv hier eine Ubersetzung des Tetragrammaton sei. Ebenso unmöglich erscheint der Versuch, diese als Parenthese aufgefaßte Doxologfe Jahvehs-über die ge�wichtigen Sätze, die vorangehen, hinrweg auf od ipev8ofcan v. 1 zu beziehen, uni so eine Ahnlichkeit mit 2 Kr 11, 31 herzustellen.


79) Eingeflochten mit ös Arne Rm 1, 25, mit b cäv 2 Kr 11. 31; ab-. schließend mit Relativuni Gl 1, 5; 2 Tm 4, 18, cf 1 Pt 4, 11; Hb 13, 21; mit rückweisendem as3re Reu 11, 36; Eph 3, 21 ef 1 Pt 5, 11; 2 Pt 3, 18; mit irc; Si 19'4 Phl 4, 20; 1 Tm 1, 17.


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	28
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c. 9, 5.





steht in selbständigen, inhaltlich gleichartigen Demolegien, gleichviel ob sie Gott oder Menschen gelten, das die Lobpreisung aussprechende


Prädikat, Verbum oder Verbaladjektiv immer an der Spitze des Satzes.7s) Ist demnach ö idv - uiwvag eine von ö XXwvdg abhängige


Aussage über Christus, so kann gaoyr)rdg auch nicht unmittelbar mit ä dir wie 2 Kr 11, 31 im Sinne eines fig o'rcv dlo'jro' (of 1, 25)


verbunden werden, sondern ist Attribut zu *alt; denn 6 ?2v Ei-ei nävawv drückt den in sich vollständigen Gedanken aus, daß Christus über alle Menschen oder Dinge als Herr gesetzt ist, 80) und es


kann kn mdvvwv schon wegen des dazwischenstehenden ,9ads nicht adverbielle Näherbestimmung zu bis .. aaoyrrr6 sein, selbst wenn


man L'tl rtävrwv unerlaubter Weise im Sinn von t5 rip rrdvnag


(oder narret) fassen wollte, so daß gesagt wäre : „welcher über oder mehr als alle Qder alles zu preisen ist". Fraglich kann nur


sein, ob 9edg mit En i zrdvxwv zusammen Prädikativ zu ä die ist, oder ob es samt seinem Attribut eaoyriedg eine nachträgliche


Apposition zu 6 ?de gnti mtävrcov ist. Auch in ersterem Fall wäre


nicht gesagt : „welcher der über alle waltende, in Ewigkeit zu preisende Gott ist" ; denn der Artikel vor ä r dient nur zur An�


knüpfung des Participialsatzes im Sinn von dgr drty (cf 2 Kr 11, 31


und oben S. 415 A 43 zu 8, 28); wenn aber doch eine Deter�mination von ewig beabsichtigt war, mußte dies mindestens durch


den Artikel vor d koy rdg ausgedrückt werden, Wahrscheinlicher aber ist wegen der Selbständigkeit des Gedankens von ö lJv


daß dahinter schwach zu interpungiren und s9aög aao' rög xz~. als appositionelle Näherbestimmung biezu zu fassen ist (ef 1, 6).


Es ergibt sich dann der Satzschluß : „(Christus,) der über alles (oder „alle") ist (d. h. Herr ist) als (oder „ein") in Ewigkeit zu. preisender Gott". Eine Doxologie Christi kann man dies kaum nennen. Es ist vielmehr eine in allen ihren Teilen der Aussage








78) So besonders säloyrgos 2 Kr 1 3; Eph 1, 3; Le 1, 68; 1 Pt 1, 3; Gen 9, 26; 1 Sam 15, 13; e&7.0yrjct reis Lc 1, 28 (v. 1.). 42; 13, 85; 19, 88; Mt 21, 9; 23, 39; Je 12, 13. Cf die regelmäßige Voranstellung von r,•jl?, aram. Tee vor das Subjekt, z. B. auch in dem von den Juden wie ein Bei�name Gottes gebrauchten ein iiru. Die Fälle, wo im AT (Hebr. u. LXX) e~,~oyrizös nicht an der Spitze des Satzes steht (1 Reg 10, 9; Ps 113, 2; Job


21), ist doch dureh ein vorangestelltes geniere, elq, kesse dem Prädikat die erste Stelle gewahrt. Ps 68, 20 aber steht LXX im Widerspruch mit dem Hebr.


so) AG 8, 27; 12, 20; Ap 2, 26; 11, 6• mit xa8eozlcvai Mt 24, 45; 25, 21. 23. Von Gott Eph 4, 6 6 47r1 ;rdvcwv. Cf Kühner-Gerth 1, 499. Nie wie 7rdvw ndvzwv Jo 3, 31 oder wie fineo e. acc, zur Bezeichnung der Erhaben�heit über etwas oder Vorzüglichkeit vor anderem Mt 10, 24; GI 1, 14; Phl


9; Phlm 21. Zur Sache cf AG 10, 36 von Christus (Argi lascv xvoaos sräazmr, Eph 1, 22; 1 Kr 15, 27f.; Jo 3, 35; Mt 11, 27; Ap 1, 5. Oh Rm 9, 5 erdigen, masc. oder neutr. sein soll, ist nicbt mit Sicherheit zu ent�scheiden.





über Christus v. 58 gegensätzlich entsprechende neue Aussage über Christus. Darin bildet le]v rti ev. einen Gegensatz zu ig &v ix zciv r ax pwv, ferner ,9edg 81) zu r6 xarär mied, und durch


naeerag eig s. ai. wird das in der Anbetung Jesu sich aus-sprechende Bekenntnis der Gemeinde zu ihm (ef 10, 9---15) gegen�übergeatellt dem in Verlästerungen Jesu selbst wie seiner Gemeinde sich kundgebenden 82) Unglauben der Juden, um welche zu trauern


Pl nicht aufhört, und für welche er, Böses mit Gutem vergeltend


(Rm 12, 14 ; Lc 6, 28), selbst ein dvdeeµa eivac &e i) vor) Xpiaroii über sich wollte ergehen lassen. Es ist aber wohl zu beachten,


daß unter den Vorzügen des jüdischen Volks, welche er hier auf-zählt, um seine heiße Liebe und seinen brennenden Schmerz zu erklären, in deutlichem Unterschied von 9, 30 10, 2, sich nichts


findet von Frömmigkeit oder von ernstem Streben und sittlichen Leistungen einzelner Personen oder auch von dem vielgerühmten


Verdienst der Väter, sondern nur solches, was dem Volk als Volk


von Gott geschenkt und anvertraut wurde und die Grundlage bildet für den geschichtlichen Beruf dieses Volkes.


Dies will festgehalten sein bei der Untersuchung des in sich geschlosse en Abschnittes 9, 6-29, in welchem PI mögliche,


manchem Leser vielleicht sogar naheliegende Mißdeutungen seines voranstehenden Bekenntnisses (9, 1---5) zurückweist. So vor allem


will er nicht mißverstanden sein, als ob er damit habe sagen wollen, daß 88) das Wort Gottes dahingefallen sei. Gewiß. wäre


81) Da PI durchweg, wo es sich um den Gegensatz des Göttlichen und Menschlichen handelt, Christus auf die Seite des ersteren stellt (cf Bd IXs, 34), ist es für die enegotische Entscheidung im einzelnen Fall nicht von allzu großer Bedeutung, ob er ihm an anderen Stellen, die gleichfalls exegetisch oder in bezug auf die Echtheit der Fundorte strittig sind, das Prädikat d'e¢s gibt cf 2 Th 1, 12; Tt 2, 13 cf Wohlenberg Bd XII', 141; Bd XIII 238. Die bloße Tatsache, daß und wie er Rm 10, 11---14; 1 Kr 1, 2; 2 )r 12, 8f. von der Anbetung Jesu als einer gemeinchristlichen und von ihm selbst geübten Sitte spricht, würde zur Rechtfertigung anal einer ganz vereinsamten Anwendung von 8.eös auf den erhöhten Herrn genügen, cf meine Skizzen' S. 273 ff.


88) Dem nienos T, ooee der Christen (Rm 10, 9; Phl 2, 11, und be�sondere 1 Kr 12, 3) stand von anfang an ein jüdisches dvd$spa ;kor)* gegenüber ef lt 12, 31 f.; Mr 3, 28; AG 13, 45; 18, 6; 1 Tm 1, 13; Jk 2, 7; p 2, 9, längst ehe die Birkath Minim in das Achtzehngebet aufgenommen wurde (Bd Is, 116 A 29).


88) otix oloe A Öse hat nichts zu schaffen mit dem klass. (o$x) oibs re elµl c. inf. „ich bin (nicht) im Stande", auch Ure) oS$r ee Adle „es ist (nicht) möglich", wie die von Aug. gebrauchte Version sein potest autem eceidere verbum det voraussetzt. Was hier vorliegt, ist vielmehr der gleich-falls häufige adverbielle Gebrauch von oiov = dir, »derart wie" mit verh. fin. oder Partie. Dafür bei den Alteren oft eia (Kühner-Gerth II, 97), hei den Späteren gewöhnlicher oiee z B Plut qucm. edel. poche and. deb. 4 p. 19 B; Epiet. 11, 5, 10; 8, 26; dieser auch mit folg. el I1, 4. 6; 9, 'd2; IV, 4, 11. Hiernach ist olov ö-ri wesentlich = ws ö'ta 2 Kr 5, 19; lt, 21; 2 Th
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c. 9, 6,





es für jeden frommen Israeliten, der bisher an Gottes Wort, wie er es in der hl. Schrift seines Volkes urkundlich bezeugt fand,


mit ehrfurchtsvollem Glauben gehangen hat, ein allergrößter Schmerz,


wenn sich ihm herausstellte, daß dieses angebliche Gotteswort nicht nur in deut einen oder anderen Stück bisher unerfüllt geblieben,


sondern für immer um seine Wahrheit und Geltung gekommen


sei.s") Denn damit wäre der Glaube an Gottes Offenbarung und an den Gott der Offenbarung überhaupt vernichtet. Unter den


Begriff des einheitlichen 6 Rdyog zog soü fallen nicht nur die Verheißungen im engeren Sinn, sondern alles das, was an der verwandten Stelle 3, 2 nach seiner Vielheit und Mannigfaltigkeit


v z ,i.dyta roü 3sof genannt war; denn in Form von Wortoffen�barungen Gottes ist auch die Sonderstellung -der Patriarchen, die


Erhebung des Volkes zur Gottessohnschaft, jede der auf einander


folgenden Bundesschließungen und die Gesetzgebung zu staude gekommen. Da aber alle diese Wortoffenbarungen nicht nur dem


Volk Israel im Unterschied von allen anderen Völkern zu teil ge�worden sind, sondern auch sämtlich darauf hinauslaufen, dieses Volk zum Volke Gottes, zum Träger und priesterlichen Mittler der wahren Religion für die ganze Menschheit zu machen (Ex 19, 5f.; Jes 61, 6), so konnte die Tatsache, daß dieses Volk in seiner Mehrheit unter Führung seiner Obrigkeit der letzten und höchsten Offenbarung durch den in Jesus erschienenen Messias den Glauben verweigert und eich zur Erfüllung seines Berufes unfähig gemacht


2, 2. Nicht selten auch mit Negation, eigentümlich Polyb. I, 20, 12; Ill, 82, 5; XI, 19, 3; XVIII, 35 (al. 18). 11 mit folg, rillt xai, »nicht nur nicht, sondern nicht einmal" ; Epiot. I, 7, 32 nach guter Emendation von Blaß (s. Musen. Ruf. ed. Hense p. 128) oäx oTov fea`v, Tonei, et ed xanser3leov xaei�xavoa : „das ist doch wohl nicht so schlimm, als wenn ich das Kapitel in Brand gesteckt hätte". Nach Phryniehus (ed. Lobeck 372) muß der von ihm streng gerügte Gebrauch von od); olov c. verh. du. im Sinne von od Sipsrov oder, wie der Antiattic. Bekk. p. 110 dafür gesagt haben will; „ich bin weit entfernt, dies oder das zu tun", sehr verbreitet gewesen sein. So gut wie die durch et.; dar abgewiesene Analogie oder denkbare Art einer Handlung oder Äußerung manchmal durch ei angefügt wird, kann dies auch durch 8re geschehen, so daß unnötig erscheint, mut Meyer Battmann S. 319 (Fritzsche im Komm. p. 280 andere) eine Vermischung der Redens-arten odg olov und odz 8r (2 Kr 1, 24; Phl 3, 12; 4,,,17; 2 Th 3, 9) anzu�nehmen. Wo es wie hier gilt, eine befremdliche Äußerung gegen mög�liches Mißverständnis zu verwahren, kann odz olav du nicht wesentlich anders gemeint sein, wie das häufigere odx dee : „ich will damit keineswegs gesagt haben, dar`. Daher kann auch v. 7 letzteres für ersteres eintreten. Cf Blaß B. 182. 290 A 1.


") Uber Stellen wie Jos 21 45; 1 Reg 8, 56; 2 Reg 10, 10 geht dies erstens dadurch hinaus, daß es sich hier um das Wort Gottes in seiner Ge�samtheit handelt; zweitens insofern, als d:od meid im Unterschied von reiarsecv oder auch 8eanierrew (beides in LXX für eint in gleicher Verbindung) die Vorstellung gibt, daß das Wort aus seiner bis dahin innegehabten Stellung herausfällt cf Gl 5, 4; Jk 1, 11; 2 Pt 3, 17.





hat, den Glauben an alle Offenbarung Gottes erschüttern.") Und os konnte der feierliche und übexsehwängliehe Ausdruck, welchen


Pl seinem Schmerz um seine ungläubigen Brüder nach dem Fleisch


gegeben hatte, von jüdischen Christen, die gleichfalls um jene., trauerten, so mißdeutet werden, als ob der Ap. der Verzweiflung . an der Wahrheit und bleibenden Geltung aller seinem Volk zu


teil gewordenen Offenbarung und an dem darauf gegründeten Beruf seines Volks mindestens sehr nahe gekommen sei. Daher die kurze, aber kräftige Abwehr dieser Mißdeutung: Warum ihm solcher Gedanken fern liege, wird in c. 11 ausführlich dargelegt. -


Hier genügt ihm zur Begründung seiner Verneinung desselben der Satz: „Denn nicht alle, die aus Israel herstammen, sind Israel",")


d. h. die Nation, welcher die Wortoffenbarungen Gottes gegeben sind und gelten, ist nicht identisch mit der Summe der aus ihr.


hervorgegangenen Individuen. Wenn dies der Fall wäre, würde man in dem hier in Rede stehenden Fall, wo eine überwiegende Mehrheit ungläubiger Juden einer kleinen Minderheit christgläubiger Juden gegenübersteht, die Nation in der Mehrheit zu erkennen genötigt oder versucht sein. Nun aber ist der durch den Namen Israel ausgedrückte Gedanke Gottes nicht auf eine bestimmte Zahl von Personen, sondern auf ein einheitliches Volk Gottes gerichtet


(11, 1 f.). Die Frage, wo oder in welchen Personen dieser Ge�danke verwirklieht sei, ist daher nicht zahlenmäßig zu entscheiden.


Diejenigen Juden, welche sich durch Unglauben und Ungehorsam der Zugehörigkeit zu dem „Israel Gottes" (Gl 6, 16) unwürdig ge�macht haben und nur zu dem „Israel nach dem Fleisch" (1 Kr 10, 1S cf 10, 5) gehören, sind, wie zahlreich sie sein mögen, doch nur beliebige Individuen (3, 3 zcvds), und diejenigen .luden, deren persönliche Beschaffenheit mit dem Beruf des Volkes Gottes in


Einklang steht (Rm 2, 29; 4, 12 oben S. 226 f.), sind, wenn sie auch nur ein Häuflein von wenigen Tausend bilden (11, 4 ef Lc


12, 32), doch das Israel, wie Gott es gemeint hat. Der Unglaube


der meisten Juden gibt also keinen Grund her zu der Klage, .daß Gottes Wort dahingefallen sei.


Neben die hiedurch begründete Abwehr . eines ihm völlig fern-liegenden Gedankens stellt Pl die Abwehr einer zweiten Mißdeutung seiner Trauer um die ungläubigen Juden mit den Worten (7) : oder


b'zt aluiv orvdg,ua 'slß4eadii. Die von altersher übliche Auffassung








en) Daß gerade christgläubige Juden 'in diese Gefahr geraten konnten, zeigt der Hebräerbrief ef Einl II3, 137.


ee) Statt des 2. Iopai)l ist im Occident Iaoarllt-rae ziemlich verbreitet (DG, dg, Vuig, Abstr, dagegen Israel Ticonius p. 27, 19, zuweilen auch August.), ist doch nur eine naheliegende Emendation, welche das Eigen-artige des Gedankens verwischt im Unterschied von Stellen wie Rni 2, 28f.; Je 8, 39 f.
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der Worte Sat - 'hgg. als eines von odöe erdvaes aaxva ab. hängigen Nebensatzes („und nicht sind sie, weil sie Abrahams Same sind, sämtlich Kinder"),s `) setzt voraus, daß meine .4Sp. ein religiös neutraler Begriff und dagegen das jeder Näherbestimmung ermangelnde zsxva ein Ausdruck für die Zugehörigkeit zum wahren Abrahamsgeschlecht sei. Dies beides aber ist gleich unmöglich.


Denn gerade Qi ta ist sofort in dem Citat v. 712 und in der eigenen Rede des Pl v. 8, wie überall bei P1 (Rm 4, 13. 16. 18; 11, 1; GI 3, 16-29; 2 Kr 11, 22 ei Rh 2, 16) ein heilsge�schichtlicher Begriff, wohingegen die Näherbestimmung von xdxva durch Ars oagnii , zoi Osov, s i nayye) tag v. 8; GI 4, 28 zeigt, daß das nackte eilend, wozu aus dem vorigen egg '.e4ßgad t ergänzt werden kann, lediglich die leibliche Abstammung bedeutet, cf oben S. 397 zu 8, 17. Dazu kommt, daß bei dieser Verbindung der Worte o'vd' Svt -- erd 'rEg nixva zu einem Satzgefüge, welches durch odi3g an das vorangehende ov ydrg ovsos 'lapcs ange�schlossen wäre, die Ungleichartigkeit der beiden in Parallele ge�stellten Satzgefüge sehr befremdlich erscheint. Warum schrieb P1 denn nicht ov& erdPens zexva oilx rnd9gaaos ''est Qad,u? Wie-viel natürlicher ist es, avd' San an das mit ihm synonyme oe. oiov dä Sat (s. A. 83) sich anschließen zu lassen. ;,Nicht so (will P1 verstanden sein), wie daß Gottes Wort dahingefallen sei ; auch nicht so, als ob jene Abrahams Geschlecht seien." Das Subjekt zu dem zweiten dieser Sätze ist dem zwischen beide eingeschobenen: Begründungssatz zu entnehmen : ad vres oi ig >mg. Wenn alle aus Israel hervorgegangenen, von den Patriarchen entstammenden Individuen das Abrahamsgeschlecht bildeten, oder zu demselben gehörten, so wären sie auch sämtlich berufene Erben des diesem Geschlecht verheißenen Segens (GI 4, 29). Dann könnte man sagen, die ungläubig gebliebenen und um ihres Unglaubens willen jedes Anteils, an den dem Abraham und seinem Geschlecht ver�heißenen Gütern beraubten Juden seien um ihr Recht gekommen; und für einen christgläubigen Juden, der so denkt, könnte es ein Grund tiefen Schmerzes und unablässiger Trauer sein, seine Brüder von all den Gütern ausgeschlossen zu sehen, auf welche sie - einen gerechten Anspruch hätten, Aber Pl teilt die Voraussetzung nicht





"1 Eine Ausnahme macht g : neue hi surrt seneefi Abrae, was die Verbindung mit nan enim onines ... hi surrt istradelitae fordert, zugleich aber auch die Verbindung mit omnes filii ausschließt. Daß dabei öle un�übersetzt bleibt, entspricht der alten ungenauen Wiedergabe von v. 8' dg nun enim (g -#- qui) excidit etc., Ticonius non tarnen, 8' nun untern, alles ohne Rücksicht auf o l o v. Das qui von g in-v. 6 und ein qui in v. 7 (mehrmals bei Aug., in der ade. Vulg. etc.) ist entweder nur Schreibfehler oder unter dem Druck der herrschenden Satzverbindung entstandene ,kor rektur für quia (so d, Ticonius, fulde amiat.). Vereinzeltes $uoo bei Orig. in Pros. (Delarue III, 2) in freier Anführung beweist nichts.





C. 9, 7-9.	439.





und kann daher die darauf beruhende Deutung seiner Trauer ebenso entschieden ablehnen, wie die, welche er in v. 6" abgelehnt bat. Sowenig er zugeben kann, daß der Unglaube und das Un�glück der ungläubigen Juden ein Recht gebe zu der Klage, daß Gottes Wort sich als unwahrer Schein herausgestellt habe,-ebenso�wenig auch zu der anderen Klage, daß die ungläubigen Juden gegen Recht und Billigkeit enterbt worden seien, . Die Voraus�setzung beider Klagen ist im gelinde die gleiche; nur der Gesichts�punkt, unter welchem sie erhoben werden könnte, ist ein ver�schiedener. Das eine Mal geschieht es - unter dein Gesichtspunkt des angeblich gefährdeten Glaubens an - Gottes Wortoffenbarung, das andre Mal unter dem Gesichtspunkt des rechtlichen Anspruchs, welchen angeblich alle Nachkommen Abrahams auf die dem Abrahamsgeschlecht verheißenen Erbgüter geltend machen können. Während die Ablehnung der Voraussetzung dort durch ein kurzes aber auch nur vorläufiges Wort begründet wurde (61)), folgt dies-mal eine ausführliche und zwar eine geschichtliche Widerlegung der irrigen Voraussetzung. Sie beginnt mit den Worten (7l. 8) : „Alle (d. h. alle Juden, auch die ungläubigen) sind Kinder, aber ,nach Isaak soll dir eine Nachkommenschaft genannt werden', das heißt, nicht die Kinder des Fleisches sind Kinder Gottes, sondern die Kinder der Verheißung werden als Nachkommenschaft ge�rechnet". Das Wort aus Gen 21, 12 cf 17, 21, in welches - Pl seinen Gedanken kleidet") ohne es als Wort Gottes aus hl. Schrift einzuführen, sagte dem Abraham, als dieser im Widerspruch mit Sarah für Ismael, den Sohn der Hagar, volles - Sohnes- und Erb-recht neben Isaak begehrte, daß nur diejenigen seiner Nachkommen, welche zugleich auch Isaaks Nachkommen sein worden, den Namen Abr.'s Geschlecht tragen oder mit anderen Worten Erben - der seit Jahren in immer wechselnder Form ihm und seinem Geschlecht verheißenen' Güter sein sollen ; woneben ausdrücklich anerkannt wird, daß auch Ismael Abr.'s Sohn sei und deshalb Ahnherr eines großen Volkes werden solle (Gen 17, 20; 21, 13). PI erkennt als Grund dieser Unterscheidung zwischen zwei leiblichen Söhnen Abr.'s den tatsächlichen Unterschied zwischen Ismael, welcher dem Erzvater ohne besondere göttliche Weisung und Verheißung von seiner Magd auf dem natürlichen Wege geboren wurde, und Isaak, welcher auf grund besonderer Verheißung und, wie wir nach Rm 4, 17-21 hinzufügen dürfen, vermöge des Glaubens Abr.'e an


85) Abgesehen von dem einleitenden äzc (+5) genau nach LXX, die das Hebr. buchstäblich wiedergibt y-Ir 717 egge; pnx!, was ein an das gebräuch�liche "o ow} (3es 43, 7; 48, 1 cf Gen 48, 6; Pa 49, 12) angelehnter Aus-druck des Gedankens ist, daß nur die nach Isaak als einem ihrer Stamm�väter zu benennenden 1Yachkommen Abrahams (Gen 48,16) als Abrahams. Geschlecht sagesehenund benannt werden sollen.
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Gottes Verheißung und durch wunderbare Einwirkung Gottes auf die leibliche Natur der greisen Eltern (oben S. 237), von Abr.


erzeugt und von Sarah geboren wurde. An alles dies wird durch


den Gegensatz von ze z$xva zag. oagnd und -sä 'Mets z~S hIsagye-2.iag erinnert ef Gl 4, 22 f. 28f. Nur letzterer Ausdruck wird.


(v. 9) durch Berufung auf Gen 18, 20 (ef 17, 15-19) als ein Wort der Verheißung in aller Kurze gerechtfertigt. In den für die römischen Christen als Kenner der Thorah (ef 7, 1) hiedurch genugsam gekennzeichneten tatsächlichen Umständen bei der Ent�stehung des an piia 'A. findet P1 den typischen Ausdruck des für alle Folgezeit maßgebenden Grundsatzes der göttlichen Geschichte�leitung, daß nicht die leiblichen Nachkommen Abr.'s als solche, sondern diejenigen Nachkommen Abr.'s, deren Recht, sich seine Söhne zu nennen, heilsgeschichtlich und religiös begründet ist, das anfiOUa '. bilden oder, wie der mit dem Begriff onsk eia alter�nirende Ausdruck xixva aov &oü besagt, an dar dem Volk in seiner Ganzheit widerfahrenen vic heia teilhaben.89) Während c. 4, 11-16 ähnliche Gedanken zum positiven Beweise für die Abrahamesohnschaft der-gläubigen Juden und Heiden dienten, liegt hier, wo es galt zu zeigen, daß die ungläubigen Juden keinen An�spruch auf Zugehörigkeit zu Abr.'s Geschlecht haben, der Nachdruck auf der negativen Seite jenes Grundsatzes. Dagegen konnte aber der Einwahd erhoben werden, nur bei dem ersten durch außerordentliche Veranstaltungen Gottes ausgezeichneten Tbergang vom. Stammvater auf sein Geschlecht, habe es Gott gefallen, nach freier Wahl einen Unterschied zwischen zweierlei Söhnen Abr.'s zu machen, und es sei daraue kein Grundsatz abzuleiten, der auf die Juden anwend�bar sei, welche sämtlich dem Gotteswort Gen 21, 12 entsprechen, sofern sie nicht nur in dem Sinn wie IsmaeI, sondern durch Ver�mittlung Isaaks, also in demselben Sinn wie Isaak von Abr. ab-stammen. Diesem Einwand gegenüber zeigt Pl v. 10-13 an dem Beispiel der Rebekka und ihrer Zwillingssöhne, daß auch") bei dem Übergang vom zweiten zum dritten Glied des Stammbaums jener Grundsatz zur Geltung gekommen sei. Dem. Abr., welcher








S9) Cf oben B. 431 zu 9, 4. Daß auch die jüdischen Zeitgenossen die Gotteskindschaft als das innere Wesen der Abrahamssohnschaft für sich in Anspruch nahmen, zeigt do 8, 41, Bd IV, 415f.


90) Zu dem elliptischen ab ,udvoy 8i, klink Nei ef 5, 3. 11; 8, 23. Auch der durch ri1)4 eingeleitete Gegensatz bleibt Ellipse. Denn da der mit a*ara yde beginnende Begründungssatz (11a) hinter den zwischeneinge�sehobenen Worten !va - ealoüvros in v. 12 seine regelrechte Fortsetzung und Vollendung findet, kann man nicht von einem durch Einschiebung von Zwischensätzen veranlaßten Anakoluth. in grammatischem Sinn reden. Nnr sachlich betrachtet bringt v. 11 eine anakoluthische Ergänzung zu v. a0, Das Fehlen einer Angabe der Personen zu yeve8svrwv und sgeaerzvrwy (ef z. B. Le 12, 36) ist nicht inkorrekt, cf Kiihner-Gerth 1I, 81 A 2.





e. 9, 10-12. 441 yon zwei Weibern, deren eine nur ein Sklavin ohne Verheißung war , zwei Söhne erhielt, tritt Rebekka gegenüber, als eine, die


von einem Manne schwanger war,9t) und zwar von keinem ge�ringeren , als von dem legitimen Erben der Verheißung, von dem Isaak, welchen Pl in seinem und aller Juden Namen „unseren Vater` nennt. Da das artikellose äxovoa uns in den Moment nach der Konception Rebekkas versetzt (s. A 91), ist auch klar, daß PI schon hier die in v. 12 citirte göttliche Kundgebung an Re�bekka im Sinn hat. Wir dürfen daher den elliptischen Satz etwa so ergänzen : „auch Rebekka bekam, wie nach v. 7 Abr., ein Wort Gottes zu hören, welches den Grundsatz proklamirt, daß die leib�lichen Nachkommen des Trägers der Verheißung nicht als solche . schon einen Anspruch darauf haben, Erben des verheißenen Segens zu sein. Dieses Wort aber spricht den Grundsatz noch viel un�mißverständlicher aus als das Wort an Abr., vermöge des Zeit�punktes in welchem es der Mutter Esaus und Jakobs gesagt wurde. Bei der Bevorzugung Isaaks vor Ismael ließe sich denken, daß der bereits zu Tage getretene Charakter des heranwachsenden Ismael Gott dazu bestimmt habe, (ef Gen 21, 9ff. Bd IX9, 241 A 53). Derartiges ist im vorliegenden Fall dadurch, daß das Wort an Rebekka zwischen Konception und Geburt fiel, selbstver�ständlich ausgeschlossen (11 f.) : „Denn da sie noch nicht geboren waren und noch nichts gutes oder schlechtes 92) getan hatten, wurde, damit der auswahlemäßige Vorsatz o$) Gottes (in Kraft) bleibe -


91) eoiee, Bett, Lager, besonders Ehebett (x. e-ov searpds ums Gen 49, 4); daher Beischlaf Rm 13, 13, vom Standpunkt des Weibes x. äooevos oder kv8Q $ Nnm 31, 18. 35, vom Standpunkt des Mannes e. (nripfutros Lev 19, 20; Nnm 5, 13, eben dies aber auch Lev 15, lßf. 32; 22, d übertragen auf das Semen in concubitu e,nissum, ebenso doch wohl auch in der RA As, ioiznv aßiod 8r86vat cv eeve Num 5, 20 oder?rpts rcva Lev 18, 20. 28. Dem entspricht das hiesige l bös lohne edlem, denn in dieser Angelegenheit setzt das habere (semen viri) ein acee sse, eoncepisse voreile. Daher obige freie Ober�setzung. Da Fyovaa des Artikels entbehrt, ist es Angabe des Zustandes, in welchem Rebekka sich befand, als ihr begegnete, was I'l schon hier im Sinn hat und v. 12 ausspricht. Fritzsche II, 292, der über die Bedeutung von eoiee mit umständlichem Eigensinn handelt, übersetzt falsch guee cum uno eire coniplezu venereo jungebatur oder conenmbebat und fordert außer-dem mit Unrecht Interpunktion hinter laacie und unmittelbare Verbindung von ivbs 'la. Dies würde Top gebe 1a. erfordern, cf Rm 5, 17 und lindre> sehe 2 Kr 11, 2; 2 Tm 2, 5.


") Statt des weiter verbreiteten araxc, haben cAB, 67 ,.Orig. de Orat. 5, 4 gavlov, ebenso KC an der ähnlichen Stelle 2 Kr 5, 10.


83) So nach der so gut wie einstimmig überlieferten LA ej rwr ix1oy7}v ero6üerns Tov- .9'sov, deren Sinn durch den nur von wenigen Min bezeugten Text rec.' iah exdoyily Toi3 Jene ;z268'eacs verdunkelt wird, da. dieser min�destens gestattet, Tod 9eov zu ix1oytfv statt zu ;rp69'anv zu ziehen wodurch die ded eeie von einer vor derselben stattgefundenen Auewahl Gottes ab�hängig dargestellt würde. Dies aber witre sinnlos, da man nicht eine -Person erwählen oder auswählen kann, wenn nicht zuvor ein Zweck, zu
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nicht in folge von Werken, sondern von dem Berufendem aus - ihr gesagt: der.Größere wird dein Kleineren dienen" Da die Ab.


sieht Gottes, aus Abr. ein besonderes Volk von eigenartigem Beruf herzustellen, schon bei dem Ubergang von Abr, auf Isaak als eine solche sich gezeigt hat, bei deren Verwirklichung Gott von den


beiden leiblichen Söhnen Abr.'s nach freien Ermessen den Einen


zum Träger der zu verwirklichenden Idee wählt, den Anderen aber, für welchen Ahr. selbst das Gleiche begehrte, von dieser Stellung ausschließt, eo kann als die Absicht, -Mit welcher Gott zu Rebekka das angeführte Wort sprach, angegeben werden, daß


der auf Herstellung des Gottesvolks gerichtete Wille Gottes bleiben


sollte, was er von Anfang an war, nämlich eine xaa' i'xtopi~y 





edenarg d. h. ein solcher Vorsatz, wobei Gott es Feiner Wahl 





vorbehält, an welchen und durch welche Personen er ihn verwirk


liehen will (e. A 93 a. E.). Eben dieser durch »na' /ic oytjv äußerst kurz ausgedrückte Gedanke wird durch das grammatisch nachlässig angeschlossene oix i%'pywv, &A.' ix 'tob xaioGvaog e4


welchem, oder eine Stellung, für welche man die geeignete Person zu suchen hat, bereits besteht. Die äxZoyrj kann also nur entweder mit der 7r269e(Its zeitlich zusammenfallen, oder ihr nachfolgen. Letzteres ist hier das Wahrscheinlichere, weil die dicht daneben stehende xmief'wroe jeder Unterläge entbehren würde, wenn es diese nicht an äxioy4v hätte. Eiaer; ist also hier wie Zediyeo,9«i 1 Kr 1, 26-28 mit rl.rkne synonym gebruncht ef oben B. 423 A 57 zu 8, 23. Darnach wird mit ward hier nicht wie so oft, z. B. 8, 28 warm 7968 utv, eine vor der so näherbestimmten Handlung oder Sache bestehende Norm eingeführt, sondern die neddecis eigenschaft�lieh als eine solche charakteeleirt, bei welcher es auewahlsweise zugeht d. h. bei deren Verwirklichung eine Auswahl getroffen wird, ef ea,9' dsrEOoÄ.Iy Rm 7, 13, ovyyenpei, 1 Kr 7, 6, p ddee 2 Kr 8, 2, dvdyuri: Phltn 14, auch


zc otv Rm 4, 4. 16 ;,geschenkweise" wofür bei einem Subst. auch zdeeros stehen kann Rin 11, 5, wie hztfüas 1lm 1, 26 als Attribut von 7rä,9g einem a arü iyrt,uiav bei A yor 2 Kr 11, 21 entspricht.


99) Da diese Worte nichts von den Werken bestimmter Personen sagen und es auch vorläufig dem Leser zu erraten überlassen, wer der Rufende sei, so liegt bier, wenn nicht alles trügt, eine elliptisch ausge�drückte allgemeine Regel vor, wie in v. 16, cf die elliptischen Sätze 4, 16; 5, 16. 18; 11, 6; GI 3, 5. Sie ist hier parenthetisch zwischen den Finalsatz und den Nachsatz eingeschoben, gehört aber näher als eine Art- Satzappo�sition zu ersterem als zu letzterem. Denn schon ihres allgemeinen Inhalts wegen können die Worte nicht unmittelbar mit 4eE3r1 aerr; verbunden werden. Selbst wenn man mit D5'd u. a., auch Orig. tom. II, 31 in Jo. a7're streichen wollte, bliebe ja die Anssage über ein bestimmtes historisches Ereignis; und es bliebe ferner von äußerster Urinatur, daß Gott, welcher als der zu Rebekka Redende mit sOO6.9ii at31g allenfalls in der Form for6 oder 7raod eoü ea.län•ros oder tialoovros verbunden werden konnte, statt dessen den Werken gegenübergestellt wäre, die doch mit dem Reden Gottes nichts zu schaffen haben. Ist oiix 6y - euieenros vielmehr eine ans der historischen Erinnerung «Arne - 7etolov) absträhirte allgemeine Regel, $o ist diese auch eine sachlich angemessene, °jedoch außer der Satzkonstruktion stehende Erläuterung zu dem Satz lva ,raeti. Damit wird auch die Forde�rung hinfällig- (z. ß. Hengels 11, 403, welcher übrigens die Worte für einen





c. 9, 11-43.	443 noch deutlicher ausgesprochen. Von einer B er u f u n g Jakobs


Unterschied von Esau ist weder vorher im Text des P1, noch in dem Zusammenhang der Erzählung, welcher er das; Citat ent�nimmt, die Rede gewesen. Da es sieh aber um die ihren In�haber auszeichnende Stellung handelt, welche dem Jakob im Unter-schied von seinem vor ihm ans Licht gekommenen Zwillingsbruder nach Gen 25, 23, wie Pl die Stelle versteht,$6) vor der Geburt zugesprochen wurde, so lag es nahe genug, dieses »Wort Gottes an Rebekka als eine Berufung Jakobs zu seiner bevorzugten Stellung anzusehen.66) Aus dem Umstand, daß diese den Einen vor dem Anderen erwählende Berufung erfolgte, ehe sie beide ge�boren waren, folgt unmittelbar, daß nur in den spontanen Willen des Gottes, der den Jakob berief, nicht in Werken, welche _der zu Berufende geleistet, Esau aber zu leisten unterlassen hätte, die Ursache davon lag, daß Gott den Jakob erwählte und berief.. Dieser an sich unwidersprechlichen Folgerung des Ap. dient doch zu bedeutsamer Bestätigung, was der letzte Prophet des AT:`s an' nicht von P1 herrührenden Einschub zu erklären geneigt war), daß ,;'crf statt


oßz stehen müsse.


55) Nach Gen 25, 22f. hat Gott auf die ängstliche Frage der Rebekka,


welche durch die unruhige Bewegung der noch in ihrem Leibe beschlossenen Söhne veranlaßt wurde, so geantwortet, daß er die noch iingebor^enen Zwillingssöhne mit ihren Nachkommen zusammenfaßt und geradezu als zwei Völker bezeichnet, von welchen das eine größer und mächtiger als das andere sein, dennoch aber dem kleineren untertänig sein werde. Die Unterscheidung der zukünftigen Völker entspricht aber dem Unterschied, der zwischen den Stammvätern beider besteht, zwischen dein enerst ge�borenen und stärker veranlagten Esau und dem nach ihm zur Welt ge�kommenen und zarter veranlagten Jakob «Gen 25, 24--28). Den Attributen der Völker Israel und Edom si (ft5igwv) und 1,ye ($1.äöoan9 in Gen 25; 23 entsprechen die Attribute ihrer Stammväter hin (rgeu,.e6zeoos) und Iifpti (verSre(ios) • in Gen 27, 15. 42, welche ebensogutrdurch ri ,eeli c'w und ö ,au w36reaos oder d Adoowv übersetzt werden konnten, ef Gen 10, 21; 1 Sam 17, 14. Die das Volk mit dem Stammvater zusammenfassende Betrachtwa e-weise wird auch bei der Segnung durch Isaak festgehalten«Gen 27, ,28f 39f., cf auch den Segen Jakobs Gen 49), und ist in der regelmäßigen Ubäri trageng der Namen Israel und auch Jakob auf das von ihm stammende Volk für israelitische Vorstellungsweise verewigt s. A 96. 97. Man kann daher ebensowenig sagen, Gen 25, 23 oder Mal 1 2f. handele von den zwei Völkern und nicht von den Zwillingssöhnen der Rebekka,: wie zu, sagen ist, daß P1 nur von diesen und nicht von dem jüdischen und dem edemitisohen Volk rede. Nach dem ganzen Zusammenhang kommen die Einzelpersonen ja nur als Ahnherren und typische Repräsentanten der von' ihnen 'ab�


stammenden Völker in Betracht.


99 So Hb 11, 8 von Abr. auf grnnd von Gen 12, 1. Nach Ex 3, 4ft.;


1 Sam 8, 4ff.; Jes 6, öff. geschah die Beauftragung großer Propheten oft durch hörbaren Zuruf Gottes. Aber auch ganz Israel wurde „gerufen" d. h. berufen" Hosea 11, 1 (Itt 2, 15); Jes 43, 1. 22(?); 48, 12. An eine der drei fetzten Stellen,: wo dies von Jakob Israel gesagt wird, mag Pl ge�dacht haben.





�
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der Spitze seines Buchs von Jakob und Esau gesagt hat. In der Einleitung einer Strafpredigt über seine Volksgenossen und be. sonders die Priester erinnert Maleachi in Form eines Ausspruchs an die besondere Liebe, welche er diesem Volk zugewandt habe, und läßt auf die Gegenfrage des Volkes: „Womit hast du uns Liebe bewiesen?" Gott antworten: „War nicht Esau ein Bruder Jakobs? und doch liebte ich Jakob, haßte aber den Esau und machte seine Berge zur Wüste" usw. Schon hier wie in dem, was weiter folgt, ist deutlich, daß es sich um die bevorzugte Stellung handelt, welche Gott dem Volk Israel, dessen Schöpfer und Vater er ist,97) im Unterschied von allen anderen Völkern, beispielsweise von den Edomitern gegeben hat. Diese unterschied�liche Behandlung geht aber zurück auf den Anfang der beiden Völker und wird durch Erinnerung an- die beiden Stammväter ausgedrückt, von welchen Gott, obwohl beide als Brüder gleich-berechtigt scheinen könnten, den Einen von vornherein zum Gegen-stand seiner besonderen Liebe gemacht, den Anderen von dieser Liebe ausgeschlossen hat. Dieser Sinn des Zgsiarffa ergibt sich aus dem Gegensatz zu dem Sinn, welchen rwärteda durch die Be�ziehung auf die Geschichte von Jakob und Esau empfängt, wömit ja nicht eine sich gleich bleibende Gesinnung, sondern eine als Liebesbetätigung zu beurteilende, in der Geschichte nachweisbare Handlung gemeint ist.98) Da aber der Prophet keinerlei außer-halb des frei wählenden Willens Gottes gelegenen Grund für die bevorzugende Liebe Gottes zu Jakob angibt, wie er ja auch aus der Genesis, an welche er erinnert, keinen solchen schöpfen konnte, _ war Pl wohl berechtigt, das prophetische Wort als Bestätigung seiner Behauptung anzuführen, daß nicht in irgend welchen Leistungen des von Gott Erwählten und Berufenen, sondern ledig�lich in dem freien Willen Gottes der Grund für die Erwählung Jakobs zu finden sei. Da hier Epya nicht irgend ein anderes Vor-halten des 1%ienschen, wie etwa den Glauben, sondern Gott zum Gegensatz hat, so sind darunter auch nicht die Werke im engeren Sinn, die außeren Handlungen geschweige denn die F{sya vdiiov zu verstehen (cf 3, 28; 4, 2-16), sondern das Gesamtverhalten des Menschen, wozu auch der Glaube gehört, im Gegensatz zu Gottes Wille und Wahl. Dies ergibt sich aus der geschichtlichen


97) 11a1 1, 6 ; 2, 10. -- In Mal 1, 2 f., woher Pl sein Citat nimmt, und woran auch im iMidrasch r. zu Gen 25, 23 erinnert wird, weisen die je zwei-mal gebrauchten Namen Jakob und Esau auf die Zwillingsbrüder, wohin-gegen v. 4 f. die Namen Edom und Israel die von ihnen abstammenden Völker zur Zeit des Propheten bezeichnen.


9s} Cf Rm 8, 37; GI 2, 20, auch Bd IV, 523 A 9. Zu ,ucoem ist eure


Mt 6, 24 zu vergleichen, obwohl dort durch das Fut. der Sinn einigermaßen verändert ist Bd 1', 291.





c. 9, 13. 445 Begründung der These oi)x Ex ggywv, &Kt' EY, zov xa~ovvzos, welche Pl derselben in v. 11a vorangeschickt hat; denn ebenso


wenig, wie die noch nicht Geborenen, weil sie als selbstbewußte und sieh selbst bestimmende Persönlichkeiten noch gar nicht existirten, irgend eine gute oder schlechte Tat begangen haben, können sie auch gutes oder böses gewollt, geglaubt oder gezweifelt, geliebt oder gehaßt haben. Der Grund zu der hier gemeinten Erwählung und Berufung liegt also nach PI schlechterdings nicht, im Menschen und seinem so oder so gearteten inneren oder äußeren Verhalten, sondern schlechthin in Gott und seiner durch. nichts


außer ihm liegendes bedingten Auswabl.89)


Es war ein für die Geschichte der Theologie verhängnisvolles,


aber auch nur bei völliger Verkennung des engeren und weiteren Zusammenhangs mögliches Mißverständnis von llb, wenn man hier. eine Antwort zu finden meinte auf die Frage nach Grund und Bedingung der ewigen Seligkeit der Personen, i00) oder. auf die Frage, welche Menschen zur Seligkeit gelangen. Auf diese Fragen hat PI c. 1, 16-5, 11 erschöpfende positive wie negative• Antwort gegeben, Hier aber ist er von J, 6 an mit Ablehnung von Miß-. deutungen seiner großen Trauer um die ungläubigen Juden und mit Bestreitung der Voraussetzungen- beschäftigt, unter welchen allein . er solche falsche poutungen gelten lassen könnte, und zwar von 71' an mit Widerlegung der Meinung, daß die ungläubigen Juden wegen ihrer leiblichen Abstammung einen Anspruch auf Zugehörigkeit zu dem Abrahamsgeschlecht oder zu dem Israel haban, welchem Gott eine ausgezeichnete Sonderstellung und einen hohen Beruf unter den Völkern der Erde gegeben hat, und daß darum jene, die sich jetzt durch ihren Unglauben von dem Israel, wie Gott es gewollt und gemeint hat, ausgeschlossen haben, von


99) Es ist nicht als eine bloße Verdunkelung, sondern geradezu als eine Verneinung des klaren Gedankens des Pl zu beurteilen, wenn man auch hier wieder (s. oben S. 418f. zu 8, 28f.), um ihn sieh erträglich zu machen, ihm von altersher manchmal den Gedanken untergeschoben hat, daß die Erwählung durch Gottes Vorherwissen um das zukünftige Verhalten oder den zukünftigen sittlichen und religiösen Charakter der Individuum bedingt sei. Z. B. Theodor p. 70: dab egs yevvijaewe röv Ixdazov zinneu Eides sxÄ.eyerru Düs de seidig vopd . Zu noch schlimmerer Mißdeutung ließ Thdrt durch die Furcht vor der prädestinatianischen Deutung sich ver�leiten, indem er unter der nod5'eocs, nach welcher angeblich die lxilo' sich richte (als ob dastünde eard regödevme Ez7.oyii), die religiös-sittliche, Selbst�entscheidung des Menschen verstand.


los) Daß die aus dem Zusammenhang gerissenen Worte o5z dr`. gegen, äLt' >;x z. ea,l. von Pl auf diese Frage angewandt werden konnten, zeigt Eph 2, 8f. cf Tt 3, 5. An diesen Stellen ist aber weder von nndü'erns noch von ie,toyij die Rede; und wenn es doch statthaft wäre, solche Sätze mit Eph 1, 4f. in Verbindung zu bringen, so ist doch die Answahl und Vorher�bestimmung, von welcher dort die Rede ist, eine ganz andere Sache, als die Erwählung und Berufung Isaaks und Jakobs vor Ismael und Esau.
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einem patriotisch gesinnten Israeliten wie PI als Leute, denen mit 





dieser Ausschließung ein großes Unrecht geschehen sei, bemitleidet und beklagt werden müßten. Nachdem der Ap. schon am Beispiel Isaake und Ismaels die Unrichtigkeit der Voraussetzung nachge�wiesen hat, daß leibliche Abstammung von Abr. ein Anrecht auf Anteil an der Sonderstellung Israels gebe (7b-9), zeigt er (10--13) 





an dem noch unanfechtbareren Beispiel Jakobs und Esaus außerdem 





noch, daß auch etwa vorhandene sittliche oder religiöse Leistungen, welche ein Jude vor dem Nichtjuden voraushaben möchte, jenen Anspruch nicht begründen können.l) Für PI hat diese ganze Er�örterung mit der Frage nach der Seligkeit der Personen unmittel�bar nichts zu schaffen ; denn er hat 2, 6-3, 20 mit einer Deut�lichkeit, die nichts zu wünschen übrig läßt, nachgewiesen. daß das Endschicksal der Personen, wie es im Weltgericht festgestellt wird, völlig unabhängig sei von der Zugehörigkeit oder Nichtzugehörig�keit zum jüdischen Volk. Ismael und Esau sind ebensowenig wie die Heiden, von welchen 2, 14-16 die Rede war. darum weil sie keine Juden sind, der Verdammnis verfallen, und die Juden haben daran, daß sie nicht nur Abr.'s, sondern auch Isaaks und Jakobs Nachkommen sind, nicht die geringste Bürgschaft dafür, daß der Westrichter sie freisprechen werde. Es werden 'viehmehr alle Menschen aller Zeiten einem unparteiischen Gericht unterstellt werden, in welchem Gott durch Christus nach dem im Ev des Pl völlig offenbar gewordenen, die ganze Menschheit umfassenden Heilswillen Gottes unter billiger Berücksichtigung der sehr ver�schiedenen geschichtlichen Bedingungen, unter welchen die Menschen gelebt haben, das Urteil sprechen wird (2, 12-16 oben B. 112.. 132). Während die Erwählung eines Jakob zum Träger der Idee und des Berufs eines Gottesvolkes, sowie' der Ausschluß Esaus von diesem Volk und dem Beruf desselben nach 9, 11 von dem Ver�halten dieser beiden Menschen völlig unabhängig ist (oZx 4 Welten),


wird dagegen in dem über das Endschicksal der Personen ent�scheidenden Weltgericht Gott „einem jeden vergelten nach Maß�gabe seines Verhaltens" (2, 6 xarä zcl geya atrrrofi), ein Satz, welcher auch durch die Lehre von der Rechtfertigung dureh und aus Glauben (3, 21-30) nicht aufgehoben wird. Es bleibt bei jener Regel des göttlichen Gerichts cf 2 Kr 5, 10, ebenso wie bei der Wahrheit des Satzes, daß nur ,der Gerechte zum Leben ge�langen soll (Rm 1, 17 cf 5, 9). Gerade darum hat PI dem Bei-spiel von Ieaak und Ismael das Beispiel von Jakob und Esau hin-zugefügt, weil an diesem nnwidereprechlich nachzuweisen war, daß Gottes Erwählung und Berufung bestimmter Personen zu einem


') Verwandte Gedanken, nur in umgekehrter Folge liegen schon in 2, 17-24. 25-29 vor s. oben S. 141 ü,





e. 9, 6--13.	447





besonderen geschichtlichen Beruf und einer damit gegebenen Sonderstellung unter den Menschen schlechterdings nicht, nämlich auch nicht in dem Sinn, wie es von der Zuteilung der Seligkeit allerdinge gilt, von dem Verbalten dieser Menschen abhängig, sondern lediglich in Gottes Willen begründet sei.


Eben hiegegen mußto der Ap. Widerspruch erwarten seitens derealben Juden oder Judenchristen, denen gegenüber er beides gleich. notwendig gefunden hatte, sowohl die feierliche Versicherung, daß er nichts weniger als ein herzloser Feind seines eigenen Volkes geworden sei, sondern jederzeit in heißer Liebe und tiefem Schmerz seiner ungläubigen und unglücklichen Brüder gedenke (v. 1-5), als auch die Abwehr von Mißdeutungen dieses Bekenntnisses (v. 6-13). Daß unfromme und unsittliche Juden jedes Anrecht auf die Privilegien Israels verlieren, war für Juden und Judaisten selbstverständlich; daß aber Gott die Entscheidung über die Zu�gehörigkeit zu seinem privilegirten Volk oder Ausschluß von dessen Vorrechten ohne Rücksicht auf die Frömmigkeit und Sittlichkeit der Personen treffen oder jemals getroffen haben sollte , war ihnen ein unerträglicher Gedanke. Das widerstritt ihren Vor�stellungen vön der Verdienatlichkeit des Frommseins und Guthandelns wie von der Gerechtigkeit. Gottes. Daher läßt PI den von jener Seite zu erwartenden Widerspruch gegen das ovz g5 Epywv, äa,l' Ist zog xa2.ovvzos in der ihm so geläufigen Form zu Worte kommen,2) daß er fragt, ob er und die ihm zustimmenden Leser etwa genötigt seien, als Konsequenz des vorher Gesagten den lästerlichen Gedanken auszusprechen, daß sich bei oder an Gott Ungerechtigkeit finde.3) Die entschiedene Verneinung, welche als Antwort auf die zweite Frage folgt, gilt auch diesmal wie in allen ähnlichen Fällen nicht der in Frageform gekleideten, absurden oder blasphemischen Behauptung an sich, sondern dem Urteil des vorgestellten Gegners, daß die vorangehende Darlegung des Ap. zu diesem für jeden offenbarungsgläubigen Menschen unerträglichem Satz führe. Das Recht des Ap. zu der entschiedenen Abweisung jener angeblichen Konsequenz und somit' die Richtigkeit der vorher dargelegten Grundsätze muß jeder anerkennen, der die Erzählungen der hl. Schrift als glaubwürdige Berichte über Gottes Verfahren mit seinem Volk gelten läßt. Ein solcher findet auch im weiteren Verlauf der Geschichte Israels die gleiche Verfahrungsweise Gottes wieder, welche Pl an dem Fall von Jakob und Esau aufgezeigt hat, und er findet auch ausdrückliche Kundgebungen Gottes, wo�dureh Gott sich zu dem in jenem Fall betätigten Grundsatz be�kennt. Im Unterschied von dem xaaä &D'ew;xov ) yw, womit


4 Cf 3, 5; 4, 1; 6, 1; 7, 7 (of 3 3. 9; 6, 15; -9, 19) s. oben S.1b4 A 3.


5 Zu 7'c, ü Oeg3 cf 2, 11 oben S. 119 A 27.
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c. 9, 15-17.	449





Pl sich 3, 5 aus gleichartigem Anlaß begnügte, beruft er sich hier auf ein unzweideutiges Wort Gottes (15): „Denn dem Moses sagt er : erbarmen werde ich mich, wessen immer ich mich erbarmen,





und Mitleid werde ich haben, mit wem immer ich Mitleid habe"..4) Liest man nach überwiegender Bezeugung r Mwvusi: yäe y8t,


so fällt auf den Namen des Moses noch stärkerer Ton, als ihm ohnehin durch seine Voranstellung auch bei der LA up 2,4 MwVaai


)$'st zukommt. Selbst ein Moses, der doch gewiß eher als irgend ein Mensch vor Gott Werke aufzuweisen hatte, mußte sich sagen 





lassen, daß göttliche Hulderweisungen, wie er sich eine von Gatt 





erbeten hatte, lediglich in Gottes freiem Willen begründet sind, Für die Würdigung dieses Citats will der Zusammenhang, dem es


entnommen ist., um so mehr beachtet sein, als Pl schon: zu 9,,:3...


wahrscheinlich an Ex 32, 32 sich erinnert . und angelehnt hat. Als . Moses nach der Aufrichtung des goldenen Kalbes für 'sein schwer verschuldetes Volk fürbittend vor Gott eintritt und -für den Fall, daß Gott dem Volk seine Sünde nicht vergeben wolle, ver�langt, daß sein eigener Name aus dem Buch Gottes gestrichen werde, bekommt er zur Antwort, Gott werde den, welcher sich an ihm versündigt habe, aus seinem Buche streichen, also jeden-falls nicht den schuldlosen Moses, welcher vielmehr aufs neue Auf-trag erhält, das Volk zu führen und dazu die Verheißung, daß der Engel Jahveh's vor ihm und dem Volk herziehen solle (Ex


32, 31-33, 3). Als aber Moses, hieven unbefriedigt, verlangt, daß'Gott zur Bestätigung seiner ihm selbst nie entzogenen, jetzt


aber auch seinem Volk wieder zugewandten Gnade in eigener Person die Führung des Volks wieder übernehme, und weiter noch, daß ihm selbst zur Beseitigung jedes Zweifels an seinem Beruf ein Anblick der Herrlichkeit Gottes gewährt werde, wird ihm dies zwar in beschränktem Maße zugesagt (Ex 33, 12-.23), zugleich aber auch bezeugt, daß er auf so außerordentliche Gunstbezeugungen Gottes keinerlei Anspruch habe, solche vielmehr der unverdienten Barmherzigkeit und dem Mitleid Gottes mit seiner Schwachheit


zu danken habe. Wenn für einen Moses, dem Gott seine Schuld�losigkeit bezeugt und Straflosigkeit zugesichert hatte (Ex 32, 33),


solche Erinnerung nicht überflüssig war, da er stürmisch immer neue Zeichen der Gnade Gottes und Bestätigung sowohl seines Volkes in der Stellung als Volk Gottes (Ex 32, 11; 33, 13) als seiner selbst in seinem Beruf als Führer dieses Volkes begehrte, so ergibt sich um so sicherer die Gemeingiltigkeit der Regel (16):


') Ex 33, 19 genau nach LXX citirt, welche hier wie an ähnlichen Stellen, z. B. f Sam 15, 20; 2 Reg 8; 1 zu dem Relat. im Nebensatz ein (Ilv oder &de setzt, wodurch die Freiheit des göttlichen Willens nocb deut�licher als Wahlfreiheit charakterisirt wird, als wenn Indie. ohne äv stünde wie v. 18 s. dort. .





„So ist es also nicht eine Sache des wollenden, auch nicht des laufenden d. h. mit Anstrengung einem Ziel zustrebenden (Menschen), ö) sondern des sieh erbarmenden Gottes." Als Subjekt zu -'dieser wiederum elliptisch ausgedrückten Regel läßt sich aus v. 16 nichts anderes ergänzen, als das Erfahren solcher Gunstbezeugungen und Auszeichnungen, wie sie Moses für sich und sein Volk begehrt hatte. Bei Moses äußerte das s94lety sich in andringendem Gebet; bei anderen, die ähnliches begehren, in dem Streben, durch au strengende Tätigkeit sich solcher Auszeichnung würdig zu machen. Daran wird durch Beifügung von dc ao'ü zeixovros erinnert und zugleich der aus der Geschichte des Moses geführte Schriftbeweis für das o$x ie ieYwv en. von v. 11 dem zu beweisenden Satz konformirt. Weniger einleuchtend ist der, wie es scheint, in. v. 17 folgende Schriftbeweis für die Regel von v. 16. Während nämlich Moses diese Regel nach der negativen wie nach der positiven Seite mit Worten eingeschärft und tatsächlich zu erfahren bekam, scheint sie auf Pharao in keiner Weise zu passen ; denn dieser hat keine Beweise von Gottes Huld empfangen und bat solche auch weder begehrt, noch sich darum bemüht, ist also in bezug auf solche kein ~4itwv oder zeixwv gewesen. Andrerseits wird, wie die An�knüpfung durch ytie und die Wortstellung zeigt, Pharao auch weder im Gegensatz zu Moses als Beispiel für eine andere Wahrheit, noch neben Moses als ein zweites Beispiel für die gleiche Regel eingeführt. Es wird durch 'd ein durch die Erwähnung eines Wortes Gottes an Moses nahegelegtes Wort Gottes an Pharao angeschlossen, welches nicht geeignet ist, die aus jenem Gotteswort an Moses sich ergebende negative und positive Regel zu be�weisen, wohl aber sie zu bestätigen, sofern es zeigt, daß auch die Erfahrung der Strafgewalt Gottes keineswegs immer durch den Gotte widerstrebenden Willen des Menschen verursacht, sondern unter Umständen nur im Willen Gottes begründet sei. Das Wort, welches Gott durch Mosee dem Pharao sagen läßt Ex 9, 16, wird als ein an Pharao gerichtetes Wort der S c h r i f t angeführt, 6) natürlich nicht in der albernen Meinung, daß Pharao in der Tat durch Vermittlung des über ihn berichtenden zweiten Buchs des Pentateuchs jenes Wort vernommen habe, sondern um auszudrücken, daß dieses an den heidnischen König gerichtete und darum nicht notwendigerweise auch auf die Glieder des Volkes Gottes anwend�bare Wort Gottes doch auch in der hl. Schrift, die in allen ihren Teilen von lehrhafter Bedeutung für die Gemeinde ist (cf 4, 23; 





15, 4), seine Stelle gefunden habe. Es spricht sich unter anderem


5) Auch wo das Bild vorn Wettlauf nicht wie 1 Kr 9, 24; Phl;3, 13f.; 2 Tal 4, 7 f. ausgeführt ist, liegt es doch dem übertragenen Gebrauch von rgexeiv zu grunde GI 2, 2; 5, 7.


$) Cf die noch kühnere Personifikation der Schrift Gl 3, 8 Bd IKE, 147. Lahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	29
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auch in dieser Redewendung die Empfindung aus, welche den Ap, bestimmte, in diesem ganzen Abschnitt c. 9-11 nicht nur aal_ gewöhnlich viele Tatsachen und Worte des AT's anzuführen, sonder die ihm schmerzlichsten Tatsachen und Urteile nur in der Form ntl Worte auszusprechen. Nach der 6. Plage , welche in einer 





Menschen wie Vieh befallenden Beulenpest bestand (Ex 9, 8-1i), 





und in bezug auf diese läßt Gott dem König, dessen Trotz da-durch noch nicht gebrochen ;et, sagen : er hätte ihn und sein Volk durch diese Seuche wohl vertilgen können, woran sich der von PI citirte Spruch Ex 9, 16 anschließt, welcher nach dem Hebr.. lautet: „Aber (nur) darum habe ich dich am Leben erhalten, um dich sehen zu lassen meine Kraft, und damit man erzähle von meinem Namen auf der ganzen Erde." Pl schließt sich in den beiden Absichtesätzen im wesentlichen ,an die nicht eben wörtliche, aber doch sinngemäße -Übersetzung der LXX an.') Im Hauptsatz 





aber greift er auf den Grundtext zurück, indem er erstens durch genauere Wiedergabe der einleitenden Partikeln den Gedanken des Grundtextes, auf den es ihm ankommt, schärfer hervorhebt, und zweitens statt der passiven Wendung, welche LXX dem Satz selbst gegeben hat (dtezwij19-iis), das hebr. 7'I11öv,Y1 durch 4grjyetQd ae wiedergibt. Während aber das hebr. Wurf' hier wahrscheinlich bedeuten soll: „ich habe dich am Leben erhalten", statt dich durch die Seuche umkommen zu Iassen, s) wird Pl es im Sinn





2 LXX cod. B xai beide 7ovrav S6ez>)oi5Yjs (bucian + Zins Tod gifte),


im ev 'eikw,dac ~' u l zt)v iuglh, (Cod. A diida,ucv) ,aov xai Seen dtriygeieg


rt





dvorsd frov iv erden rfl yit. In den Nebensätzen weicht PI nur ab in bezug auf Ssrres statt im und övva,acv (das A nur aus Pl genommen hat) statt 





des genaueren ludre. Dagegen im Hauptsatz entspricht eis adre viere (-Srrws)' im Vergleich zu der matten Wiedergabe der LXX genauer dem nm -iiaya nlvel mit folgendem zweiten -eeg..


g) Nach inq Ex 21, 21 „am Leben bleiben" und nach dem allgemei�neren Sinn des Biphil „fortbestehen Iassen" 1 Reg 15, 4. Dies kann ll;rjye:ga natürlich nicht heißen; (tann aber sehr wohl als eine Übersetzung von mr?yati gelten, im Sinn von bestellen, in ein Amt einsetzen (1 Reg 12, 32; 1 Chr B, 16; 15, 16; 2 Chr 11, 22). Dagegen spricht nicht, daß LXX z+ngrz weder in dieser noch in anderer Bedeutung durch ieeyei;,riv oder hi;eyslAv über-setzt; denn Pl hat sich hier eben von LXX emancipirt und übersetzt das hebr. Wort hier ebenso passend mit ESryrapa, wie LXX das synonyme on durch ysiaety (Jude 2, 16. 18; 3, 9. 15) und hi;eyeigecv (Sack 11, 16) cf A( 13, 22 ijyeieev röv zfaßiö adrom sie ßaoa2Ea, ähnlich auch Lc 1. 69; Mt 3, 9, »yeigeai9aa vom Auftreten von Propheten Mt 11, 11; 24, 11. 24; Jo 7, 52; La 7, 16 (cod. D hdeyEp8'q). Sehr unwahrscheinlich dagegen ist, daß das e rfyeiga des Pl heißen sollte: „ich habe dich von der Krankheit genesen lassen" wie sreioerv Jk b, 15 (cf AG 3, 7, auch das intransit. eyEigrav..und Eysigea3ai „sich vom Siechbett erheben" Mt 8, 15; 9, 5. So war die Uber�setzung in g [hier neben exciiavij und mehreren Codd. nach Abstr eusci,ravi gemeint, cf cod. Corbei. Jk 5, 15; Hoiat. sat. I, 1, 82f.). Denn 1) müßte man dann auf die äußerst wahrscheinliche Annahme verzichten, dali PI Imme' damit übersetzen wollte; denn dies hebr. Wort scheint nie so gebraucht





c. 9, 17. 18. 451 von „auftreten lassen" oder „in ein bestimmtes Amt einsetzen" verstanden haben, ao daß damit gesagt ist, Gott habe diesen


Pharao zu keinem anderen Zweck zum Könige von Agypten ge�macht, als um ihn, wie bisher, so auch noch weiterhin seine Macht sehen und fühlen zu lassen. Sofern diese Absicht Gottes auf die


Zukunft sich bezieht, setzt sie voraus, daß Pharao auch noch weiterhin, wie schon so manchmal vorher, trotz schwerer Plagen,.


die er sich und seinem Land dadurch zuzog, der Aufforderung Gottes, sein Volk ziehen zu lassen, Trotz bieten und dadurch Gott Gelegenheit zu immer neuen Beweisen seiner Strafgewalt zu geben. Sofern aber nach der. Wendung, welche PI dem Ausspruch Gottes gegeben hat, diese Absicht schon bei der Bestellung Pharaos als . König Agyptens für Gott maßgebend gewesen ist, setzt eist voraus,


daß der Charakter dieses Königs ihn von vornherein geeignet machte, dem drohenden Gebot Gottes trotzigen Widerstand zu


leisten. Das schließt aber nicht aus, daß Gott vom Anfang der durch Moses und Aaren vermittelten Verhandlungen mit Pharao dessen Herz stark gemacht d. h. in seinem Trotz bestärkt und


gegen den Eindruck der Befehle und Strafen Gottes unempfindlich


gemacht hat.') Indem Pl diese in Ex 7-11 in wenig abwechselnder Form sehr oft wiederholte Angabe als bekannt voraussetzt, kann


er den Ertrag dieser geschichtlichen Erinnerung mit dem der voran-stehenden Erinnerung an Moees in den Satz zusammenfassen (18):


„Wem er also will, erzeigt er Huld, und wen er will, ver�härtet er." Daß hier nicht wie v. 15 durch die Satzform 10) die


Freiheit Gottes in der Wahl der Objekte seines so oder so ge�arteten Handelns, sondern nur die alleinige Bedingtheit seines


zu sein. Es fiele damit aber 2) auch jede andere natürliche Erklärung für die Wahl des sehr auffälligen Ausdrucks hinweg. Endlich 3) bot die Er�zählung dem Ap. keinen Anhalt für die Meinung, daß Pharao von der Seuche ergriffen worden, aber genesen sei. Nur von den Zauberern wird 9, 11 ersteres berichtet, und aus 9, 14 scheint eher zu folgen, daß Pharao selbst und sein Hofgesinde wenigstens von der letzten vorangegangenen Plage nicht betroffen worden seien.


8) So schon in der Ankündigung Ex 4, 21 iA-n:3 1nN- ' , äydo


Se


rede uece'i aily eaaöfav adzov of 10, 20; 11, 10. Kal und Piel des Verbunis wird auch in gutem Sinn gebraucht. Dafür in fast gleichlautendem Satz 7, 3 ndgg, LXX wieder azZegrem, diesmal mit der Zweckangabe AM] ich viel mache meine Zeichen und Wunder im Land Ägypten". Ferner, daß Pharaos Herz im einzelnen Fall hart wurde (prn) 7, 13. 22; 8,15; 9, 35, oder er selbst sein Herz schwer machte (Inn) 8, 11. 28; 9, 34. Dasselbe Verb (LXX lßdovva) auch 10, 1 wieder von der Wirkung Gottes auf Pharaos Herz.


'") Neben zweimaligem &v ,9diec ist Sv üv 8iiti nur ganz dürftig be�zeugt. Cf Bd IV, 291 en Jo 5, 21.. Wie an dieser Stelle und öfter (2 Kr 12, 20) ergänzt sich aus €Äset der zu 3i-im erforderliche Infin. Das unauss gesprochene Subjekt ist hier selbstverständlich nicht mehr wie in v. 17 die Schrift, sondern wie in l,eyrL v. 15 Gott. So auch in ,aiA9)seat v. 19.


29*
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Handelns durch seinen eigenen Willen ausgedrückt ist, erklärt sich daraus, daß wenn Moses seine Bitte nicht gewährt bekommen und in folge dessen an seinem Beruf verzweifelt hätte, die Möglichkeit vorgelegen hätte, daß ein anderer an seine Stelle trete of Ex 4, 13. Dagegen die Zeichen und Wunder, unter welchen Israel aus Agypte erlöst werden sollte, wären nicht geschehen, wenn nicht dar damals regierende Pharao, den Gott schon in Rücksicht auf seinen Cha�rakter zu jener Zeit zum Thron erhoben hatte, von Gott zu seinem schier unglaublichen Trotz stark gemacht worden wäre. Daß es sich auch in diesem Abschnitt über Moses und Pharao durchaus nicht um die persönliche Seligkeit handelt, brauchte nicht noch eigene ausgesprochen zu werden, wenn nicht auch diese Sätze und besonders die Worte eJeeiv und ass riedv ev so manchmal in deter�ministischem Sinn mißdeutet worden wären. Pl müßte den Kreis von Geschichtstatsachen, dem er seine Citate entnimmt, während er Vertrautheit der Leser mit demselben voraussetzt, selbst völlig ans dem Auge verloren haben, wenn er gemeint hätte, E?.aeiv be�deute eine Zuwendung der Gnade Gottes, auf grund deren der Mensch selig werde, und ox4zvvety eine Einwirkung Gottes auf den Menschen, in folge deren er unfähig werde, das Heil Gottes sich anzueignen, als ob dem Pharao jemals das Heil angeboten worden wäre, und als ob die persönliche Seligkeit des Moses in jenem Moment, in welchen Pl sich und seine Leser schon 9, 3 und wieder 9, 15 versetzt hat, einen Augenblick in Frage gestanden hätte. Was Pl hier sagt, ist lediglich dies, daß der von dem Wollen und Tun des Menschen unabhängige Wille Göttes in der Leitung der Geschichte und der Verwendung der Menschen für die Zwecke des Weltregenten sowohl in den Gnadenerweisungen gegen die Frommen, als auch in den Machterweisungen an den Gottlosen sich verwirkliche. Gegen letzteren Gedanken lag es nahe, aus derselben Erzählung, aus welcher Pl ihn geschöpft hat, die dort gleichfalls bezeugte Tatsache geltend zu machen, daß Pharao wegen seines Ungehorsams von Gott getadelt wird. So-wenig die allgemeine Haltung des Satzes von v. 18 die Beziehung des sonst ganz unvorbereiteten Ausdrucks m Rrigvvat auf die Ge�schichte Pharaos verdunkeln kann, ebenso unverkennbar bezieht sich auch ,missparat trotz der Gemeingiltigkeit des Satzes auf die-selbe Geschichte, und gerade daraus erklärt sich der auffallend milde Ausdruck. Von einem Ausbruch heftigen Zornes liest man in Ex 7--11 nichts; der Leser staunt vielmehr über die Langmut, mit welcher Gott den König durch die lange Reihe der 10 Plagen hindurch immer wieder dasselbe Schaukelspiel treiben läßt. Ganz jedoch läßt Gott es nicht au Rüge fehlen.J.') Aber selbst eine so


•


") Gott selbst wirft ihm vor Ex 7, 16 Ungehorsam, 8, 25 Betrug,





c. 9, 18. 19. 453. maßvolle Äußerung des göttlichen Mißfallens, wie ein tadelndes Wort, könnte in jenem wie in jedem ähnlichen Fall unberechtigt,


ja unveranlaßt erscheinen, wenn, wie P1 behauptet, Gott den Bösen in seinem Ungehorsam bestärkt. Da es sich hiebei nicht um eine unberechtigte Folgerung aus Darlegungen des Apostela, sondern um eine zweifellose, in der Schrift vielfach bezeugte Tatsache handelt, führt PI den daraus zu entnehmenden Einwand auch nicht in der zuletzt v. 14 wieder angewandten dialektischen Form ein, sondern spricht die Erwartung aus, daß der Gegner, dessen in v. 14 erhobener Einwand durch den Nachweis der Sohriftgemäßheit der angefochtenen These widerlegt ist,' 2) nun seinerseits auf die Schrift gestützt, ihm vorhalten werde: „Warum tadelt er dann. noch? 18) denn wer widersetzt sich seinem Willen" ? 14) Bei dieser Über�setzung bleibt der starke Nachdruck unhörbar, welcher durch die


Wortstellung auf Tip ßovilr,tiait liegt. Dem Wort, dem`..Gebot Gottes widersetzt sich Pharao allerdings und jeder Mensch,. welcher sündigt, aber nicht dem Wille n Gottes, wenn, wie PI behauptet, Gott nach seinem freien Willen einen Pharao in seinem Wider�


stand gegen seine eigenen Befehle bestärkt. Dann kommt der Wille Gottes in seinem Gebot nur scheinbar, wirklich dagegen in seiner verhärtenden Einwirkung auf das Herz des Sünders zum Ausdruck. Dein eigentlichen Willen Gottes also widersetzt sich kein Mensch, auch der trotzigste Sünder nicht, wenn die Regel gelten soll: 'dz, deitellpzivet. Während der Gegner sich. ein-bilden mag, eben diese These durch eine nicht unfeine Argumentation 10, 3 Trotz gegen Gott. Dazu das Urteil des Erzählers 9, 34 und das Be�


kenntnis Pharaos 10, 16.


'E) Der mit eeezs ot;v µos oder nach eABP Meers aoc ov'v Angeredete


brauchte nicht wie 2. 1. 17; 11, 17-24 ef 11, 13 näher eharakterisirt zu werden. Der straffe logische Zusammenhang bei dem Übergang von v. 18 zu 19 läßt den Leser nicht daran zweifeln, daß derselbe Jude oder Juden�christ gemeint ist, dessen in v. 14 vorgebrachter Einwand in v. 15--18


widerlegt wurde.


") Mit ei (-}- o?iv BOG) gei in logischem Sinn (= auch dann noch,


wenn es sich so verhält, wie v. 18 behauptet wurde) ist Rm 3, 7 nicht recht vergleichbar, weil dort zugleich zeitliche Folge vorliegt (= nachdem das Eine geschehen ist, warum dann noch das Andere). Cf aber odeies Rm


11,6; 14, 15; GI 3,18.


tat ,hei02aodas, diesiaerad, siv,9eoaljarvas Rm 13, 2; GI 2, 11; 2 Tm


3, 8: Jk 4, 7; Mt 5, 39 bezeichnet nicht den erfolgreichen:Widerstand heißt nirgendwo soviel wie 8deaa3.ae oder tugüeev dvreerevee Eph 6, 13; Le 2, 15; AG 6, 10; und es hier so zu nehmen heißt an die Stelle eines feinenArgu�ments einen im hiesigen Zusammenhang belanglosen Gemeinplatz einsetzen. - benehme, statt dessen Pl sonst überall das unklassische -9'g2.iyua gebraucht,. ist hier doch wohl gewählt in Rücksicht auf die klass. Unterscheidung zwischen ßomiau5'ac (das aus eigener Initiative hervorgehende Wollen) und 8 lis, (die aus Rücksicht auf den Wunsch anderer oder die Umstände vorhandene Geneigtheit).
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widerlegt zu haben, weist PI ihn in unsanftem Ton ab (20a): „0 Mensch, vielmehr (ich frage dich),") wer bist du, der du


Gott widersprichst" ! Da der so Angeredete eine in der biblischen Erzählung vom Auszug Israels aua Agypten so häufig und deutlich bezeugte und von Pl nur in biblischen Worten ausgedrückte Wahn


heit leugnet und durch Hervorhebung eines dort viel weniger hervortretenden göttlichen Urteils widerlegen will, indem er den


Gott, wie er in Geschichte und Schrift sich offenbart hat, in uns ehrerbietigem Ton eines Selbstwiderspruchs zeiht, so würdigt ihn


PI keiner sachlichen Widerlegung, sondern rückt ihm nur seine


Anmaßung auf. Sofort aber schließt er hieran eine zweite Frage, welche mehr als eine Zurechtweisung des vorgestellten Gegners ist, sich überhaupt nicht auf dessen eigene.Person bezieht, sondern


auf den Menschen, als dessen Anwalt jener gegen den Satz von v. 18 protestirt hat. Die Worte !ei? 46i iö rrtdacta zfv Irkiaavtt,


welche die Frage el dis E~taEraag ()Astig einleiten, sind wörtlich aus Jes 29, 16 entlehnt,16) wo sie die Rede des Gebildes ein-leiten: „du hast mich nicht gemacht", woneben im folgenden HaIb�


vers die Parallele tritt :	v eeolsyea zci rtoi aavzt als Einleitung


der Rede: „er versteht es nicht" oder nach LXX : „nicht in ver�ständiger Weise hast du mich gemacht". Es geht aber voran:


„0 eure Verkehrtheit ! Soll denn der Töpfer dem Thon gleich-geachtet werden?" Auch bei P1, welcher das Bild vom Töpfer





erst in v. 21 mit voller Deutlichkeit verwendet, liegt es doch schon den Worten zö rtläaua zip rt;.daavzt zu grunde. Denn nur auf grund der Erzählung in Gen 2, 7 cf 2, 19, wonach die Erschaffung des Menschen durch Gott der Tätigkeit des Töpfers bei Herstellung an Gefäßen, Geräten oder Bildern gleicht, sind


16 ,ue'o ge hinter s3 äv..iq. N* AB (dieser ohne yg, das auch Le 11, 28; Phl 3, 8 nicht einstimmig überliefert ist) .und Orig. de prine. III, 6. 20. 21 ef cod. Ath. im Text (Gotte S. 58 und Facsimile); dagegen vor 03 st. KL13 etc., om. D*C u, alle Lat (auch 10, 18 om. Gd*g, dort aber et quiekse Abstr, Vulg. besser emmn Die Verpönung der Stellung von fade oüa an -der Spitze des Satzes durch die Atticiaten (Phryn. ed. Lobeck p. 342) mochte die Überlieferung unsicher machen. Es bringt auch hinter einer Frage, wie hier und 10, 18 nicht eine eigentliche Antwort auf die Frage, sondern eine berichtigende Gegenäußerung, cf Le 11, 28; Kühner-Gerth 11, 158. Bei Plato, Gorgias p. 470 antwortet einer, auf eine Frage des Sokrates : ab


at,.. oüe',	£taxow,- , cbsdroczac fzodv5J vifere d. h. gib vielmehr du die


Antwort, die du von mir forderst. - Mit einer überhaupt unhaltbaren Aus�legung des Abschnitts hängt es zusammen, daß Thdr hier und 10, 18 gevoüeye im Sinne von rat ,u« „allerdings" gefaßt haben wollte p. 80. 88.


14) LXX nach B -}-- einen om. eAQ. Im Hebr. steht das Versglied. worin von Bildner und Gebilde die Rede ist, hinter dem, wo dafür Macher und Machwerk gesagt ist; umgekehrt. in LXX. Wie hier sind auch sonst


r d;Y, tv2, seidaox r, no6erp, xaiyecv, auch xaraUxevgE,v völlig synonym


gebraucht Jes 43, 1. 7; 45, 7. 18. Aus der nächsten Umgebung des hiesigen Citats stammen auch die Citate in Rin 11, 18; 1 Kr 1, 19; Mt 15, B.





c. 9, 20.	455





jene Worte und ihre hebräischen Äquivalente (-Y', -et) Be�zeichnungen für Gottes Schaffen, Schöpfer, Geschöpf -geworden,l7 





was dann wiederum häufig zum Anlaß wurde, die Schöpfertätigkeit Gottes, insbesondere in bezug auf den Menschen, mit derjenigen eines Töpfere zu vergleichen.'8) Hienach. steht von vornherein fest, was durch v. 21 wo möglich noch unwidersprechlicher wird, daß die Frage zl ftt hnsoiridceg ovzws, welche der als Gebilde eines Töpfers vorgestellte Mensch an Gott seinen Bildner zu -richten geneigt sein möchte, sich auf seine Erschaffung bezieht und in bezug hierauf Gott zur Rede stellt (s, die Belege in A 16-1,8). Mit jenem aieheipvveev, welches dem Pharao nach v. 18 widerfuhr,, hat dieses n otsiv also nichts zu schaffen, geschweige denn, - daß durch beides Gotte die willkürliche Herstellung der sittlichen Be�eehäffenheit der Menschen zugeschrieben werde. Ebensowenig wie Moses durch jene besondere Hulderweisung Gottes ein frommer und sittlich guter Mensch geworden ist, ist auch Pharao durch


jene Wirkung Gottes auf seinen Willen und seine Nerven, ver�möge deren er Kraft gewann, dem Eindruck der Strafgerichte Gottes immer aufs neue Widerstand zu leisten, sittlich schlechter geworden , als er vorher war, oder unsittlicher als ein Neurasthe- - niker., welcher an seiner Stelle in feiger Furcht sofort unter den Drohungen und Strafen Gottes allen Widerstand aufgegeben hätte. Aber weder mit dem richtig noch mit dem falsch verstandenen o tkegdvsty von v. 18 ist das reoteiv in v. 20 f. _ gleichbedeutend. Nachdem der Gegner, der nicht gelten lassen will, daß Gott nach seinem freien Ermessen Menschen wie Pharao in ihrem Widerstand gegen seine Befehle bestärke (l8b), mit seinem Einwand, daß Gott dann einen solchen Menschen auch nicht tadeln ,dürfe (19), kurz abgefertigt ist (20"), erhebt er gegen dieselbe These des Pl gleich�sam als Anwalt eines Pharao den viel weiter greifenden Einwand, daß Gott dann einen solchen Menschen gar nicht hätte ins Dasein rufen sollen. Daß der Redende mit dem oiirws hinter hrcoi'aJ tag auf seine am Tage liegende unerfreuliche Beschaffenheit hinweisen sollte, ist schon sprachlich unwahrscheinlich, da Pl doch wohl v1


is zotoüzov htolraag geschrieben haben würde.") Es fehlt aber - auch im Zusammenhang an jeder Unterlage für die Vorstellung einer bestimmten beklagenswerten Beschaffenheit des Gebildes.. Es


Ps 94, 9. 104, 26; Jes 27, 11; 43, 1; 44, 2; 49, 5; 1 Tm 2, 18; Bern.


6, 12; 19, 2; 20, 2.


Außer Jes 29, 16 ef Jes 45, 9 (Fe hoer ä sssilds zrJ. xepaµes• et


etoseas seil) ^11; 64, 7; Jer 18, 2-112. Im Ausdruck berührt sich Pl be�


sonders mehr mit Sag 15, 7.


Kaum vergleichbar wäre olszws abass gs'veav, yevväa5'as 1 Kr7, 26.


40 (ef v. 7. 8); Mt 19, 12. In diesen Fällen bietet der Zusammenhang eine deutliche Vorstellung von_dem Zustand oder der Beschaffenheit, auf welche oiirws hinweist.





�
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wird sich also ovztug auf die Art der Tätigkeit des Bildners be�


ziehen, deren Ergebnis das redend eingeführte Gebilde ist, ebenso


wie, bei dem Propheten, an dessen Worte P1 sich anlehnt, das thönerne Gefäß dem Töpfer, der es angefertigt, den Vorwurf zu machen sich erdreistet (Jes 29, 16 LXX) : ov rvverOi ue Ircoiridag. Allerdings sind solche Vorwürfe des Menschen gegen seinen Schöpfer nur denkbar, wenn der Mensch entweder mit seinem Dasein oder mit seinem Sosein unzufrieden ist. Da aber jeder Hinweis auf eine bestimmte unerfreuliche Beschaffenheit fehlt und auch in dem mit v. 20 verbundenen v. 21 nur von verschiedenen Zweckbe�stimmungen, nicht von 'verschiedenen Beschaffenheiten des einen und des anderen der aus dem gleichen Thon hergestellten Gefäße die Rede ist, so wird das Erstere der Fall sein, d. h. ortete weist auf die Umstände oder Voraussetzungen hin,80) unter welchen Gott Menschen wie den hier Redenden ins Dasein gerufen hat. Zu den Umständen aber, welchen ein planmäßiges Schaffen entsprechen muß, um richtig befunden zu werden, gehören vor allem gute Zwecke , welchen die zu schaffenden Dingo dienen sollen. Der. Sinn des Vorwurfs ist also der: Gott hätte unter diesen Umständen, d. h. unter der durch die bestrittenen Sätze (v. 17-18) ausge�drückten Voraussetzung, daß gewisse Menschen dem weltregierenden Willen Gottes zu ihrem Verderben als willenlose Werkzeuge dienen müssen, solche Menschen gar nicht ins Dasein rufen dürfen. So aber könnten Menschen wie Pharao oder •Kajaphas oder vielmehr einer, der in ihrem Namen und als ihr Anwalt die Sätze des PI (17-18) bestreitet, nur dann reden, wenn (v. 21) der Töpfer nicht freie Verfügung über den Thon hätte, um aus einem und demselben Teig das eine Gefäß oder Gerät als ein zu ehrenvollem, das andere als ein zu nicht ehrenvollem Zweck bestimmtes Gerät herzustellen:zi) Die durch das Gleichnis vom Töpfer dargebotene Bezeichnung der Menschen als uzte 22) war im hieeigen Zusammen. bang besonders willkommen, weil die Menschen . in der Tat als Werkzeuge in Betracht kommen, deren Gott in der Leitung der


S0) Zu oferms als abgekürztem Ausdruck für mancherlei Nebensätze (quo facto, quere cum ita eint, essent, si res ita se habet = Mt 19, 10 ei eiertet geie calrla xzl.) ef Rm 11, 26; 1 Kr 11, 28. 14, 25; Gl 6, 2; 1 Th 4, 17; AG 20, 11; 27, 17; 28, 14; Kühner-Geräh II, 4, 83.


Of Sap Sal 15, 7 von wirklichen Töpferarbeiten rd re rOv xadaed$v


£OYmv öovt.« oxeür? ,rd ae ivavria. 2 Tm 2, 20 f. übertragen auf Glieder der Gemeinde.


.AG 9, 16 PI soll für Christus ein vxeüoc ixl.oyeg für die Ausbreitung seines Namens sein; 2 Tm 2, 20f. Die nach Begabung, sittlicher Reinheit und Brauchbarkeit für den göttlichen Hausherrn verschiedenen Hausgeräte in dem großen Hause der Gemeinde; Mt 12, 29 die Besessenen als Haus�geräte und Werkzeuge Satans; Jerem 50, 25 (ef Jes 13, 5) veetr1 d(iy o die


von Gott ans der Rüstkammer hervorgeholten Waffen, wodurch er seinen Zorn an den Feinden betätigt.





c. 9, 20-22. 457 Geschichte zu verschiedenen Zwecken sich bedient. Das Bild wird auch weiterhin v. 22f. festgehalten, nur daß die Menschen, welche


Gott als Werkzeuge zur Verwirklichung seines gnädigen oder zornigen Willens gebraucht, zugleich als solche vorgestellt werden, welche er seinen Zorn oder seine Gnade erfahren läßt. Denn nur dies kann nach dem Zusammenhang der Sätze v. 22-23 der


Sinn sein , in welchem dort oxeti>J aeyrlg und «Wal 1it4ovg unter-schieden werden.ss) Die von jeher beklagte Dunkelheit der Satz�


anordnung ") in v. 22-23 hindert nicht so wesentlich, wie -man denken sollte, das Verständnis des Gedankens, und es empfiehlt sich, zunächst den Sinn der einzelnen Aussagen, abgesehen von


ihrer Verknüpfung durch st cis und xal nach Möglichkeit festzu�stellen. Es ergibt sich als ein erster in sich vollständiger Satz;


„Tu der Absicht, den Zorn an den Tag zu legen und zu zeigen{, was er vermöge, trug Gott in großer Langmut Zornesgefäße, die zum Untergang fertiggestellt waren". Aus dem Präsens der theo�retischen Erörterung (v. 18--21) kehrt PI hiemit zur geschieht�


2S) Nicht vergleichbar sind AG 9, 15; Jerem 50, 25 s. vorige A, auch nicht rü ;turn u»' eet der-1s Ap 14, 10; 16, 19, eeelpioe th a-ros Mr 14, 1ß ; mit Zorn, Wasser u. dgl. gefüllt; denn obwohl Gefäße unter den Begriff - der oxeüe fallen, bedeutet axseoe doch nicht ein Hohlmaß. Of vielmehr. etwa dpAs Eph 2, 3, dvr}? ra.9vfurov Dan 10, 11 Thcod.


24) Z. B. Orig. z. St. nach einigen Bemerkungen de ineornposiiis iocu• ticnibms apostoli defectibusque ear-i n, wovon hier e i 8 (Rufin. mit anderen. Lat quodsi), dem kein Nachsatz entspricht, ein Beispiel liefert, meint, der Sinn werde nur klarer, wenn man jene Partikeln streiche oder igüorire. Er hat sie doch im Text stehen lassen (Philom c. 27, 10). Nach einem SchoIion des Ath. (Goltz S. 58) ist wahrscheinlich er es, der zu ei äi aus v. 20 a) -rts ei d dvrazoxecvd,uevos rc- ,`her ergänzt haben wollte. Jeden-falls aber ist Orig. der älteste Zeuge für einen Text ohne ein im der Spitze von v. 23. So nicht nur nach Rufin z. St. p. 176. 177, sondern auch griechisch hom. in Jerem. cd. Klosterm. S. 215 und nach einem Schulion im Ath. S. 59 im 3. Buch seiner Strom. Da im Text des Ath. xai steht, wird der Schreiber es wohl auch im Text des Orig. zu Rm 9, 22f. (= Rufin S. 176, aber nicht 177?) gefunden haben. Es fehlt ferner in B, 67**, wenigen Min, Vulg (gegen die älteren Lat). Für Sept schwankt die I berlieferung. Blaß Gr. B. 291 meinte, durch Streichung desselben jede Schwierigkeit zu beseitigen. Wer aber sollte es zugesetzt haben? Es stand der Neigung des Orig., unter Beseitigung von et Sä eine vollständige Periode zu gewinnen, hinder�lich im Wege. - Thdr, dem Thdrt folgt, faßte ei J'g für sich als. eine Ellipse im Sinn von: ,;wenn du aber nach dem Grunde fragst, warum" etc. und behandelt dann die Worte 0'E,lwv - ele Netze als einen vollständigen Satz, das xai, wie es scheint, als ein „auch" fassend (r«ürb roi?eo eai 7ci reev dya,90-iv äieuedrrerau). --- Auf jeden Versuch, ein. vollständiges Satzgcfiige zu gewinnen, scheinen schon die lat. und syr. Ubersetzer ver�zichtet, also das Fehlen eines Nachsatzes als Aposiopese aufgefaßt zu haben. So in allerlei Variation die meisten Neueren. Man verglich AG 23, 9 (Butt-mann S. 339 a. E.; Winer 6. Aufl. 503. 529) oder den klassischen Gebrauch, bei ei ,aev --- ei js die Apodosis zum ersten Bedingungssatz fortzulassen (BIaß 301. 291 cf Kühner-Gerth Il, 484f.).





458	IV. Der Unglaube des jüdischen Volks.


Iiehen Betrachtung zurück und knüpft in bezug auf die Wahl der 





Ausdrücke an v. 17 wieder an. Dem dortigen anzog indel en/tat entspricht das hiesige e5ttsÄtov g1ö'egtrut9.at, dem 'Hin övvaujv Ftov hier das synonyme 28) rb (ivvazöv aürov. Neu ist die Voranstellung von ägyrjw als des nächsten Objektes der beabsichtigten Kund�





gebung Gottes ; aber es vorstand sich von selbst, daß der Wille


Gottes, den Pharao seine Macht erfahren zu lassen, ein Zornes• wille gewesen ist. Auf Pharao paßt also. auch die Objektsbe�zeichnung des Hauptsatzes ; er war ein ugetiog degrjg, und zwar ein solches, welches zum Gericht reif war; denn dies sagt von 





den Zornesgeräten das Attribut r.azrjgztattdva eig äned,.etav, und nicht etwa, daß sie zum Verderben bestimmt waren oder dafür zu-





bereitet wurden.26) Pharao zeigte sich von anfang an entschlossen, der Forderung Gottes nicht zu gehorchen (Ex 5, 2ff.), und wenn er unter dem Druck der Gerichte Gottes sich für einen Augen-blick einmal zur Nachgibigkeit geneigt zeigte (Ex 8, 4-11. 22-28), so bedeutete das keine moralische Besserung. Ist oben S. 450 f. das von Pl mit Bedacht gewählte erbieten richtig gedeutet, so setzt der Ap. voraus, daß Pharao schon bei seiner Bestellung zum König ein trotziger Verächter Gottes war. War ferner an der in v. 17 citirten Stelle nach dem ursprünglichen Sinn der Erzählung die hinausgeschobene Erweisung der Macht Gottes als Zweck davon genannt, daß Gott den König am Leben erhalten hatte, statt ihn sofort zu vernichten, so konnte auch von Pharao gesagt werden, daß Gott ihn in großer Geduld, also auch eine geraume Zeit laug getragen, geduldet habe. Langmut ist dieses LebenIassen der Bösen und ihre Verwendung als Werkzeuge nicht in dem Sinne, als ob-damit Bekehrung und Begnadigung der Sünder bezweckt wäre; dieser Zweck ist vielmehr dadurch aus-geschlossen, daß sie als fertig zum Untergang bezeichnet werden ; sondern nur insofern, als Gott an sich hält und das Gericht hinaus-schiebt, anstatt seinem Zorn alsbald freien Lauf zu lassen und die Sünder zu vernichten, sobald sie für das Gericht reif sind.") Dieses Verhalten Gottes bildet auch nicht etwa einen Gegensatz dazu, daß Gott an ihnen seinen Zorn auslassen und seine Macht beweisen will, so daß man 9e2wv übersetzen dürfte : „obwohl er


25) Nicht völlig gleichbedeutend; denn nach Analogie von 8, 3 (oben 8. 378sA 50) wird -rb anzyp 8vvaedv zu runde liegen,


earaprigein Mt 4, 21 zum sofortigen Gebrauch fertigstellen; xa o�riaEcävos elvas fertig, vollendet sein Le 6, 40; 1 Kr 1, 10; auch Ign. Eph 2, 2; 8myrn. 1, 1; Phld. 8, 1 vom ausgeprägten Charakter; LXX Ps 89, 36 Els


Ibn atze. Of xardgregg 2 Kr 13, 9; xaraaztuu6s Eph 4, 12, ebenso drrap�rrag6s La 14, 28.


s~ Cf 2, 4 gaxt,oaegia neben dvoge,, auch 3, 26 oben 3. 109. l#94. Man


muß nacht vergessen, daß Icaxo69tguos regelmäßige Uhersetzung von egg, wart ist Ex 34, 6.





a. 9, 22-24.	469











will oder wollte" ; denn nach v. 17 Ex 9, 16; 7, 3f.) ist ein um so großartigeres Gericht und eine um so wunderbarere Erweisung seiner Macht der Zweck gewesen, den Gott damit vor-folgte, daß er einem Pharao inuner wieder die Möglichkeit des trotzigen Widerstandes ließ. Es paßt demnach der ganze Inhalt von v. 22 auf Gottes Verhalten gegen Pharao, wie Pl es auf 





grund der biblischen Erzählung ansieht ; nur das, was mit dem 





Worte maligvvet v. 18 kurz angedeutet war, ist in v. 22 nicht 





ausdrücklich wieder berücksichtigt.") Daß aber v..22 nicht von Pharao selbst handelt, verbürgt der Pluralis axsvrf x"cl. ebenso einher, wie der Aorist fjveyiev zeigt, daß der Satz auch nicht eine von dem Fall Pharaos abstrahirte Regel, sondern ein einzelnes, in der Geschichte nachweisbares Verfahren Gottes beschreibt. Wenn nun in v. 23 gewissen Zornesgefäßen eine Klasse von Barmherzig�keitsgefäßen gegenübergestellt und in v. 24 diese mit der nicht nur aus den Juden, sondern auch aus den Heiden berufenen chriet-Iiöhen Gemeinde identificirt wird, so ergibt sich., daß unter den Zornesgefäßen die im Unglauben verharrende Mehrheit des jüdischen 





Volkes zu verstehen ist. Pl ist also wieder zu dem Ausgangspunkt 





der ganzen an • 9, 1-6 sich anschließende Erörterung (v. 6-21) zurückgekehrt, und von der Judenschaft, welche den ihr gesandten Messias verworfen hat und das Ev beharrlich von sich stößt, sagt er v. 22, daß Gott, obwohl sie längst zum Gerichte reif ist, doch bisher sie in großer Geduld getragen und das längst angekündigte Gericht über sie hinausgeschoben habe in der Absicht, sie seiner-zeit seinen Zorn und seine Macht fühlen 'zu laseen.2D) Aber dieser Aufschub des Gerichts über das ungläubige Judenvolk‘ hat nach v. 23 einen darüber hinausliegenden höheren Zweck. ` Mag das voranstehende na/ echt sein oder nicht (s. A 24), jedenfalls findet das folgende Eva im vorigen nichts anderes, woran es sich an�


schließen könnte, als die Hauptaussage eabg . . ijvsyxsV - zig äecoo ietav. Es ist also gesagt, Gott habe das Gericht über das ungläubige Judenvolk bis jetzt zu dem Zweck hinausgeschoben, um den Reichtum seiner Herrlichkeit kundzutun über Barmherzig�keitsgefäße, welche er im voraus zur Herrlichkeit bereitete. Dem xarr)Qrtaitgva eig äeroGletav entspricht bier et gegorjroluarev etg ddgav ; es will aber nicht nur der ausschließende Gegensatz von Verderben und Herrlichkeit, sondern auch die Verschiedenheit der





Verba gewürdigt sein. Der passive Ausdruck in v. 22 ließ es


auf sieh beruhen, wodurch die ungläubigen Juden in den damit.





26) Dies geschieht erst in Rm 11, 7 f. 25.


25) An das von Jesus geweissagte Gericht über das zeitgenössische jüdische Volk wird auch 1 Th 2, 16 erinnert, ef Rm 8, 8; AG 2, 40; 6, 13 f.; 13, 40f.; 28. 25-28. Cf auch deu Rückblick auf die 40 Jahre vor dem Untergang Jerusalems 1ib 3, 7 ff., Eint IIs, 131.1 42.	.
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bezeichneten Zustand geraten; oder von wem sie in denselben von. 





setzt worden sind ; von den Barmherzigkeitsgefäßen dagegen wird gesagt, daß Gott sie dazu gemacht. Aber auch die Bedeutung 





der Verba ist eine merklich verschiedene ; saotud,~ssv heißt nicht 





wie xazaQxii'str etwas unfertiges fertig machen, etwas angefangenes vollenden (s. A 26), sondern bereiten und bereitstellen, entweder herstellen und herbeischaffen, was noch nicht vorhanden ist, oder etwas bereits vorhandenes in die für einen bestimmten Zweck er�forderliche Verfassung bringen, eine Unterscheidung, die jedoch manchmal nicht mit Sicherheit vollzögen werden kann.38) Auch hier ist nicht das Eine mit Ausschluß des Andern gemeint; denn 





Barmherzigkeitsgefäße werden die Menschen, oder mit a. W. unedel hrldovs entstehen erst dadurch, daß Gottes Barmherzigkeit auf sie einwirkt. Dadurch werden sie aber auch für die ihnen zugedachte Herrlichkeit vorbereitet und in die Verfassung versetzt, in welcher sich der ganze Reichtum der sich offenbarenden Herrlichkeit Gottes 





über sie ergießen kann. Ist nun unter der Herrlichkeit, für welche 





Gott die unedel i.l. ovg bereitet, die zukünftige, den Kindern Gottes als 





Vollendung ihres dermaligen Heilsstandes zugedachte, zu verstehen8i) so bestimmt sich dadurch auch der Sinn von ergo aoiuaoev im Unterschied von 'enotuader. Gott bereitete die o'x. 2.. in der Zeit bis zur vollen Offenbarung der Herrlichkeit Gottes an ihnen auf diese Herrlichkeit vor. Der Zuteilung dor vollen döga an die o',s. F,l.. geht die dazu bereitende und darauf vorbereitende Tätigkeit Gottes 





selbstverständlich voran. Ebenso sicher ergibt sich aber auch aus 





dem Zusammenhang, daß dieses nporrotuauen mit dem engsten gleichzeitig ist. Hätte Gott das Gericht über die ungläubigen 





Juden, welches in der Anschauung der ältesten Kirche mit der 





Wiederkunft Christi und dem Ende des Weltlaufs innig verbunden war,9 wenige Jahre nach dem Tode Jesu eintreten lassen, so wäre nicht .Rmam geblieben, die meisten der seither aus Israel und der Heidenwelt hervorgegangenen Christen zu min' 0,Zovg zu machen und für die zukünftige Herrlichkeit vorzubereiten. Um





so) Mt 3, 3 = des 40, 3 ddene im Parallelglied: eine Straße machen; Jo 14, 2f. zdrrov Bd IV, M4 A 13; Lc 1, 17 lade, Le 2, 31 geradezu schaffen; Le 12, 20 anschaffen, erwerben.


si) Of 8, 17-'29. An 8, 30 werden wir hier v. 24 durch o+,s xai ied-Äeaev eiegg wohl nicht ohne die Absicht des Ap. erinnert. Zu yvwefag . Ani axevtl Al. ef 8, 18 disoralvOyjvar els ~juas und zu dem Wechsel der Präpositionen 3, 22 els advras xai bei srärzas. Das Verhältnis der Herr�lichkeit Gottes, die sich von oben her über die ae. 12. offenbart, zu der Herrlichkeit, womit diese dadurch bekleidet werden, ist nach Analogie von Ihm 6, 4 zu denken.


,2) Bd P, 654f. - Ahnliche Gedanken in bezug auf den Aufschub des Weltgerichts und des Ungestraftlassens der Sünden vor Christus blicken Rm 3, 25f. dereh s. oben B. 196.





c. 9, 22-24. 461 dies möglich zu machen, hat Gott mit seinem Zorn an sich ge�halten, das Gericht hinausgeschoben und die längst für das Gericht


reifen ungläubigen Juden bisher immer noch in zuwartender Ge�duld getragen. Was nun die Satzanordnung anlangt, kann keiner der bereite angeführten Versuche,ss) ein Ausbleiben des Nachsatzes zu dem mit ei dd eröffneten Vordersatz zu erklären, uns befriedigen ; denn die einzige Aussage, aus welcher der Leser das Fehlende


ergänzen könnte - etwa in Form der Frage : „was wirst du dann sagen? wirst du auch dann noch bei deinem Widerspruch be�


harren ?" --- müßte in v. 14 gefunden werden, liegt aber viel zu weit zurück und ist von v. 22 f. durch viel zu gewichtige Aue-sagen getrennt, als daß dem Leser ein Rückgriff auf jenen Ein�


wand zugemutet werden könnte. Es wird also doch wohl mit einer Minderzahl von Auslegern 84) v. 22 als Vordersatz zu dem in


v. 23 folgenden elliptischen Nachsatz zu fassen sein. Zu dem letztern ergänzt sich aus dem vorangehenden Bedingungssatz unschwer die fehlende Apodosis; und die offenbar beabsichtigte • Parallelisirung des Verhaltens Gottes gegen die Zornesgefäße und gegen die Barmherzigkeitsgefäße kommt durch xai, welches dann natürlich ein „auch" sein muß, zu angemessenen Ausdruck. Wenn Gott in der Absicht, dereinst seinen Zorn und seine Macht an Gegen-ständen seines Zornes kundzutun, bisher mit dein Gericht über die ungläubigen Juden gezögert hat, so hat er es auch zu dem Zweck





getan, der sonst nicht hätte erreicht werden können, während der-selben Zeit Barmherzigkeitsgefäße den Reichtum seiner Herrlich�keit erfahren zu lassen und sie für die ihnen zugedachte zukünftige Herrlichkeit zu bereiten. Man soll über jener Absicht Gottes in bezug


auf das ungläubige, schweren Gerichten entgegengehende jüdische Volk (ef 11, 9), den hocherfreulichen Zweck nicht vergessen, welchen Gott nur auf diesem Wege erreichen konnte : die Herstellung und Zubereitung einer aus Juden und Heiden bestehenden Gemeinde. Für die Empfindung eines christgläubigen Juden, der das freie Walten des gerechten und barmherzigen Gottes in der Leitung der Geschichte so versteht, wie Pl v. 6-21 es dargestellt hat, wird die trübe Aussicht in die nächste Zukunft seines Volkes überwogen von der dankbaren Freude an der Barmherzigkeit Gottes, welche viele Juden, wie er selbst einer ist, in Gemeinschaft mit


a31 S. oben A 24. Sie alle lassen die unnatürliche Trennung der beiden von vayeev iz7.. abhängigen Sätze, des Participialsatzes E1.wy - avvaTäv a Lrov und des Finalsatzes iva - eis öd;av durch die Hauptaussage uner�klärt. Auch der Participialsatz drückt ja eine bei dem Verhalten Gottes gegen die Zornesgefäße obwaltende Absicht, also einen Zweck Gottes aus.


'4) So H. Ewald, Schott, Hofmann, Die Ellipse ist nicht härter, wie die elliptische Form sowohl des Hauptsatzes als des Nebensatzes 4; 16 t d eoeeo	;ziaxews, iva wie« gneas, cf auch 2, 2Sf.; 5, 16. 18; 11, 6.
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gläubig gewordenen Heiden erfahren haben und noch erfahren 





werden. Der lose angehängte Relativsatz gt) sagt nicht bloß, wen





kaum nötig gewesen wäre, daß unter den Barmherzigkeitsgefäßen 





die. Christen zu verstehen seien, sondern erinnert auch an die für





alles weitere grundlegende Tat, wodurch Gott seine gnädige Ab-sieht an ihnen zu verwirklichen angefangen hat, das ist die Be.


rufeng durch das Ev, wodurch sie, da sie es im Glauben annahmen, 





dem Bereich des Zornes und dem Gerichte Gottes entnommen 





wurden, sowohl dem über allen Menschen von jeher, als dem





sonderheit über dem jüdischen Volk_ seit seiner Verwerfung des 





Messias lastenden Zorn und drohenden Gericht, cf 5, 9. 18.


Eines Beweises bedurfte die offenkundige Tatsache, daß die Christenheit aus Juden und Heiden gemischt sei, überhaupt nicht, am wenigsten für die römische Gemeinde, in welcher neben


einer jüdisch geborenen Mehrheit, welche Pl, wie schon 6, 16.-7,.


8; 8, 15, auch 9, 1-11, 12 zunächst im Auge hat, eine heidnisch . 





geborene Minderheit vorhanden war cf 11, 13---32; 15, 5-13,


Ebenso wenig bedurfte die Berufung der Heiden einer Recht. 





fertigung, selbst für die engherzigsten Judaisten. Denn nur über die Bedingungen, unter welchen die Heiden in die Gemeinde aufzunehmen seien, gab es in der damaligen Christenheit Meinungs�


verschiedenheiten. Sofern solche auch unter den römischen Christen 





vorhanden sein oder an sie herangebracht werden mochten (16, 





17----20), hatte der Ap. in 1, 16-3, 30; 4, 9-25 gründlich nach�





gewiesen, daß in bezug auf den Weg zum Heil zwischen Juden und Heiden keinerlei Unterschied bestehe. Selbst wenn er 9, 23f. dieses Urteil wiederholt oder seine Richtigkeit behauptet hätte, -


was offenbar nicht der Fall ist (ei dagegen 10, 12), wäre ein Schriftbeweis hiefür hier nicht nur sehr überflüssig, sondern auch


übel angebracht gewesen; denn es handelt sich ja seit 9, 1 nicht 





um die Frage, welche und was für Menschen ein Recht darauf





3) v. 24. An Stelle des 8 v. 23 tritt das dem Sinn nach berechtigte oi e erst hier, wo an die Stelle des bildlichen Ausdrucks oz ?e die eigent�liche Benennung der Personen $,uas tritt. Es sind die beiden Gedanken zusammengefaßt: »und diese (wein? sind wir" (cf 1 Kr 3, 11. 17; Rm 2,29; 





8, 8) und: über diese hat er nicht nur den Reichtum seiner Herrlichkeit ausschütten wollen, sondern hat sie auch berufen, of 8,307ows--raus xai lx l »ev, was nach jener Stelle der Anfang der schon diesseits be�ginnenden Verherrlichung ist s. oben B. 419. Die ganz vereinzelt dureh P bezeugte LA er's geriom ros statt ass dä es v. 23 beruht auf dem -Be�fremden darüber, daß von Offenbarung nur der Herrlichkeit und nicht vor - 





allem der Barmherzigkeit Gottes an den Christen die Rede ist. Dies war 





aber durch deren Bezeichnung als mein? 22€ovs entbehrlich gemacht; denn daß eine Offenbarung der Herrlichkeit, welche über Gegenstände des Er�barmens Gottes sich ergießt, nichts anderes als eine Betätigung der Barm�herzigkeit Gottes sei, war durch jene Benennung außer Frage gestellt. Of 





übrigens 1 Kr 7, 25; 1 Tm 1, 13.





c. 9, 25. 26.	463 haben, der christlichen Gemeinde anzugehören, sondern um die


Stellung des Pl zu den ungläubigen Juden und zwar bis 9, 29 um. Abwehr von Mißdeutungen seines großen Schmerzes- um diese


seine Bruder. Die Anknüpfung prophetischer Worte durch teg


xai'- gv a r 'd2arfs kfiyat (25), an welche sich v. 27-29 noch mehrere Auesprüche des Jesaja anschließen, und die besonders große Frei


heit, mit welcher Pl diese Prophetenworte anführt, machen auch nicht den Eindruck, als ob ein förmlicher Schriftbeweis für eine


vorangehende Behauptung geführt• werden solle. Nur eine lehr-reiche Vergleichung ist damit angekündigt.so) Welches Moment


im vorigen mit den aus dem Buch Hosea geschöpften Worten Gottes verglichen und dadurch bestätigt werden soll, läßt sich. nicht im voraus bestimmen. Auf Gottes Geheiß muß Hosea eine Tochter, welche ihm sein Weib schenkt, mr i t i5, d. h. „Unge�


liebt", und darauf einen Sohn (ng rf~ d. h. „Nicht mein Volk" nennen, um den Beschluß Gottes auszudrücken, daß er dem Volk


des Zehnstämmereichs fernerhin nicht mehr als seinem, Volk Gnade erweisen werde (Hos 1, 6. 9), während er dem weniger tief ge�sunkenen Volkes des Reiches Juda seine Liebe und Hilfe weiter�


bin erzeigen will (1, 17). Im Gegensatz zu dieser: Ankündigung zunächst bevorstehender Strafgerichte ist der Ausdruck für die Verheißung späterer Wiederannahme des gestraften und bekehrten


Volkes an den zwei Stellen Hos 2, 1 und 2, 25 gewählt, welche Pl in umgekehrter Folge citirt. Am Schluß einer solchen trölt�


liehen Weissagung spricht Gott nach Hos 2, 25: Ich werde lieben


die „Ungeliebt" und werde zu dem »Nichtmeinvolk" sprechen; »mein Volk bist du"., und es wird sagen »mein Gott (bist du)".


Pl stellt die beiden Satzglieder um, kon£ormirt sie einander und bewegt sich überhaupt dem hebr. wie dem griech. Text gegenüber


sr ,rr frei.87) Hiemit verbindet er den verwandten Spruch aus Hos 2, lb in der Form, welche er in cod. A der LXX hat, während


in cod. B und wahrscheinlich ursprünglich in LXX statt . Ina x1ai3-1jgoVZat vtoi xz),. steht x)lr-,W rovvat xai avzol viel zti.


3e) Bei Pl kein anderes Beispiel von Einführung eines Citats durch d's 'ad (so im NT nur AG 13, 33) oder uns (so nur Mr 6, 7 n. vielleicht Mr 1, 2), was viel weniger sagt, als xadess yEYearras (14mal im Rin), ytyeanraa y4 u. dgl. Es dient sonst zur bloßen Vergleichung von Tatsachen und - Verhältnissen Eph fi, 23; Hb 3, 2, ohne *cal 2 Kr 11, 3. - Zu der Bezeich�nung des Buchs durch den bloßen Namen des Verfassers oder des darin redenden Propheten cf Hb 4, 7; Mr 1, 2 mit der umständlicheren Formel Lc 8, 4. - Subjekt von d£yea ist wie v. 15 Gott, da es sich hier wie dort um Aussagen Gottes in eigener Person handelt.


37) LXX übersetzt rinne x5-nH ülnrnl nach cod. B, wesentlich mit Pl übereinstimmend, xai .eyanii saä~ 2 v oex 9jya:reiteveyv, cod. A u. a. xai E2er;acu rirv oßx tgiseaivcv, wie auch B mit den anderen 1, 6 und 2, 3 dasselbe - Verbum wiedergibt.
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Während das xai a$woi im Hinblick auf die v. 2 geweissagte Wiedervereinigung der Söhne Israels und der Söhne Judas zu


einem einigen Volk unter einem einzigen Oberhaupt (cf Hos 3, 5) sagen will, daß auch die ersteren wieder zu Gnaden werden ange�nommen werden, bestimmt Exei das mehrdeutige i iDt (11mi ae) 





(ev w(ii zöirrp ob) in örtlichem Sinn näher. Ist exec wahrscheinlich





von Pl zugesetzt und erst aus Rm 9, 26, wie so manches andere aus den ntl Citaten in den cod. A der LXX eingedrungen, so legt Pl eben därauf Gewicht, daß Israel an dem Orte, wo es


„Nichtmein(olk" geheißen hat, den Namen von Söhnen des leben�digen Gottes wieder bekommen wird. Und nur darum hatte es einen Zweck, dieses Wort aus Hos 2, 1 neben das aus Hos 2, 25 zu stellen; denn ohne die Ortsangabe bringt das zweite keinen neuen Gedanken zum ersten hinzu. Man kann schwanken, auf welchen Ort PI oder auch Hosea selbst damit hingewiesen haben wollte, ob auf das Heimatland Israels, wo die drohende Weissagung über das Volk ausgesprochen wurde, im Gegensatz zu der Fremde, in welche das Volk verbannt werden sollte und verbannt worden


ist und aus welcher es wieder in die Heimat zurückgeführt werden soll, oder auf die Länder der Heiden, in welche es für eine Zeit


lang verbannt und zerstreut werden sollte. Wahrscheinlicher ist


das Letztere ; denii s p pd$ri adwoig wäre ein sehr unnatürlicher Ausdruck für die unmittelbar vorangehende (Hos 1, 6. 9) in der


von Gott anbefohlenen Benennung der Kinder des Propheten liegende Ankündigung zukünftiger Absetzung Israels von der Würde


des Gottesvolkes. Dagegen entspricht es dem biblischen Sprach-gebrauch, daß die Benennung mit einem Namen oder Titel die Versetzung in den entsprechenden Zustand bedeutet oder doch mit einschließt.89) Also das zur Strafe seiner Untreue gegen Gott aus der Heimat vertriebene, unter die Völker verstoßene, der Würde des Volkes Gottes beraubte Israel wird, während es sich noch in der Verbannung und der gesamten, damit gegebenen Lage befindet, vermöge der sich ihm wieder zuwendenden barmherzigen Liebe Gottes in die Würde des Gottesvolkes und einer Gemeinde von Söhnen Gottes (cf 9, 5), wieder eingesetzt werden. Die alte, noch 





immer nicht ausgestorbene Meinung, daß PI diese auf Israel be•





") Ob der hehr. Ausdruck soviel wie „anstatt oder dafür daß" dvn ' 0i, dv$ cde heißen kenne; ist hier wie Jee 33, 21; 1 Reg 21, 19 strittig. Aram. "i arnee (wie Targ. Hos 2, 1 übersetzt) und syr, sru is mögen so gebraucht werden. Das griech. fv rcp ehrte ob' mit folgendem Exea kann nur nachdrückliche Ortsbestimmung sein. Targ. übersetzt: An dem Ort, wohin sie werden verbannt werden, zu den Söhnen der Völker, dafür daß sie das Gesetz übertreten haben, und (wo) ihnen gesagt werden wird: „nicht mein Volk seid ihr", werden sie sich bekehren und mehren und wird ihnen gesagt werden: „Söhne des lebendigen Gottes".


l9) Mt 5, 9. 19; 1 Jo 8, 1; Ap 2, 17; Jes 4,3 Bd 19,191.





c. 9, 26. 27.	465�züglichen Sätze gegen den klaren Wortsinn. und Zusammenhang


auf die Berufung der Heiden bezogen habe,'4e) ist weder aus dem Zusammenhang mit v. 24 zu rechtfertigen (s. vorhin S. 462), noch


durch Vergleichung mit 1 Pt 2, 10, wo ja nur ebenso wie 1 Pt 2, 9 Würdetitel Israels auf die Heidenchristen Kleinasiens über�


tragen werden. Sie verträgt sich auch nicht mit der Form, in welcher PI v. 27 zu einer Weissagung Jesajas übergeht. Hätte


er geglaubt, in v. 25-26 eine Weissagung von der Berufung der Heiden angeführt zu haben, so hätte er zu der nach ihrem klaren


Wortlaut und nach seiner eigenen Meinung auf Israel bezüglichen Weissagung Jes 10, 22 f. nur etwa' mit Worten wie vrce (oder


richtiger avegi) wob	«i77. `Mrce 'ag xpgec den Ubergang machen�können. Hat dagegen Pl die Worte Hoseas so verstanden, wie


eie gemeint waren, so ist auch nicht schwer zu erkennen, was ihre Anführung im Zusammenhang mit v. 22-24 bedeuten soll. Weder


der vorangestellte (22) noch der angehängte Nebensatz (24), sondern


die Hauptaussage (23) bietet eine mit den Worten Hoseas ver�gleichbare Aussage des Ap. An B a r m h e r z i g k e i t s gefäßen


wollte Gott den Reichtum seiner Herrlichkeit offenbar machen, und über solche wollte er ihn ausschütten. Von den Heiden, die er zum Heil beruft, versteht sich von selbst, daß, wenn sie zu Heil und Herrlichkeit gelangen, sie dies nur der Barmherzigkeit Gottesverdanken (cf 15, 9). Daß dies aber, wie Pl v. 23f. gesagt, von allen Christen, also auch von den Juden, die sich bekehren, gelte , steht in bestem Einklang mit Hoseas Weissagung von der schließliehen Wiederannahme des zeitweilig verstoßenen Israel.


Dieselbe Weissagung konnte aber ganz gegen die Absicht des Apostels dahin mißverstanden werden, daß allen Israeliten ohne


Unterschied die gnädige Wiederannahme als Gottessöhne und Gottes Volk verheißen sei ; zumal in demselben Vers, dessen zweite Hälfte


Pl zuletzt angeführt hatte, von der Zahl der Israeliten gesagt war, daß sie unzählbar und unermeßlich wie der Sand am Meere sein werde (Hos 2, 19). Dadurch konnte der Grundsatz von 9, 6' wieder in Frage gestellt zu sein scheinen. Aber gerade jenes nicht mitangeführte Wort Hoseas bildet die Brücke zu einem Spruch des Jesaja, an dessen Spitze es wiederkehrt,4») und welcher ge�eignet ist, den Wahn, zu widerlegen, daß die Summe der Individuen,


A9) So schon Orig., Abstr u. die meisten. Unter den alten- macht eine :rühmliche Ausnahme Thdr, dem sich Thdrt anschließt (Chrys. läßt daneben die Deutung auf die Juden nur eben auch gelten.; Ephr. ist nicht ganz deutlich), unter den Neueren besonders Hofm.


41) Daß die Erinnerung an Hos 2,1 für PI das Band der Ideenverbindung war, zeigt sich auch darin, daß er von dorther 6 äeid-,uös erde vtwv 'Ionaajx statt 6 Amte (mit oder ohne aov) 'lueaiP. gegen Grundtest und LXX in Jes 10, 22 einsetzt.


Zahn, Römerbrief. 1, u, 2, Auf.	30
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c. 9. 27. 28. 467 die : „denn Rechnung abschließend und kurz zusammenfassend wird der Herr auf Erden verfahren".45) Damit hat Pl auf dem Umweg


einer abkürzenden und korrigirenden Benutzung der LXX den Ge�danken des Originals im wesentlichen wieder erreicht. Es wird


nicht für immer dabei sein Bewenden haben, daß Gott, das Gericht


hinausschiebend, die ungläubigen Juden in Langmut trägt und, obwohl sie ein Gegenstand seines Zornes sind, als seine Werkzeuge


gebraucht, um während dieser Wartezeit aus Juden und, Heiden eine ganz auf seine Barmherzigkeit gegründete. Gemeinde zu


sammeln, sie durch das Ev zu berufen und für die ihr zugedachte


Herrlichkeit zu bereiten, sondern es kommt ein Tag, da er dem verworrenen Lauf der Geschichte ein kurzes und klares Ende macht, welches den Zornesgefäßen das längst verdiente Strafgericht,


den Barmherzigkeitsgefäßen aber die ihnen zugedachte Herrlichkeit bringen wird. Dann wird sich aber auch zeigen, daß Gott sein


dem Volk Israel gegebenes Wort einlöst, wie er es von Anfang an gemeint hat ef 9, 6 f., d. h. nicht so, daß die auf die leibliche


Abstammung von Abraham gegründeten, also in der Tat grund�losen Ansprüche der ungläubigen Juden erfüllt werden, sondern so, daß ein Kern dieses Volkes, der sich aufrichtig zu dem Gott


seiner Väter bekehrt und auf ihn allein traut (ef Jes 10, 20 f.), als das wahre Israel Gottes den Reichtum der Barmherzigkeit


Gottes zu erfahren bekommt. Die mit 9, 6 begonnene Darlegung findet ihren Abschluß (v. 29) in einem letzten Prophetanwort,


^rammatisch so undurchsichtigen Satz aus LXX sollte abgeschrieben haben. er weitere Text ist also durch lntcrpolation aus LXX entstanden; um-gekehrt wahrscheinlich aus Rm 9, 28 yrig hinter 24rov in manche Hss der LX% (sAQT, nicht B) eingetragen. Es kann hier nicht 'ein Kommentar zur LXX gegeben werden. Nur soviel scheint klar, daß zweimaliges Rüyov, was im masor. Text keine Unterlage hat, ans sei (2 Sam 23, 2 u. öfter, LXX l6yos) entstand, wie der Übersetzer statt des masor. rde und IpSa las, und daß ovvrdgVwv mit masor. yn,i und nein] zusammenhängt, während ovvteiwv vielleicht aus einer Variante n5e neben n5n entstand.


aal Of Hofm., besonders auch in seiner Widerlegung falscher Deutungen. Das artikellose und jeder Näherbestimmung entbehrende 1Uyoe kann jedenfalls nicht wie rdv d. «droh oder räv iavrov 1. das Wort Gottes bedeuten, sei es das verheißende oder das gebietende. In Verbindung mit diesem Objekt würde avvzel,ezs nur den Sinn ergeben: „seinem Reden ein Ende machen" ef Mt '7, 28 v. 1., ovvrP,uve,v aber die noch seltsamere Vorstellung einer von Gott selbst veranstalteten Epitome seiner vielen und laugen Reden. Nie�mand wird den Alten folgen wollen, welche an die Reduktion der vielen Gebote des AT's auf das Doppelgebot der Gottes- und Nächstenliebe oder auch an das Taufsymbol dachten. Ersteres Iren.. in der arm. Epideixes c. 87; beides Orig. z. St, p. 184; unbestimmter Abstr die fldes imGegen�satz zu den vielen Gesetzeswerken. - Es wird das artikellose 16yas viel-mehr Rechnung heißen wie in den RAen Z6yov ovvafoecv (Mt 18 23; 25, 19 Bd 12, 577 A 45 a. E.), &nml 8dva6 (Mt 12, 36; Le 16, 2), dibi:h at (Rin 14,12), eieiern (Olem. etrom. 1, 3), cf auch Phl 4, 15. 17.


30*.





aus welchen daa jüdische Volk der Endzeit bestehen wird, eine Aussicht oder gar einen Anspruch darauf hätte, das Heil zu er,


langen. Als ein von Jeaaja mit lauter Stimme gerufenes Wort wird das neue Citat eingeleitet im Gegensatz dazu, daß gerade


das, was den Kern dieses jesajaisohen Ausspruchs ausmacht, an den vorher angeführten Stellen des Hosea höchstens zwischen den


Zeilen zu lesen ist, und als ein zu gunsten Israels gesagtes, in einer Heilsverheißung enthaltenes Wort wird der Spruch des Jesaja eingeführt im Gegensatz zu der Meinung, daß so etwas nur in


einer Strafandrohung seinen Platz finden oder nur 'von einem Feind Israels gesagt werden könne.4") In der Tat ist es einer für daa


wahre Israel überaus trostreichen Weissagung (Jes 10, 20-27)


entnommen. Deutlich ist der Sinn des ersten der so eingeleiteten Sätze (v. 27	Jes 10, 22) : »Wenn die Zahl der Kinder Israels")


wie der Sand des Meeres ist (oder sein wird), wird (doch nur) der Rest gerettet werden". Es ist ein auch im Namen eines Sohnes


Jesajas Sch rr jaschub (Jes 7, 3; 8, 18) ausgedrückter Grundge�danke dieses Propheten, daß nicht die Masse des Volkes, sondern ein Bruchteil, der, wie es unmittelbar vor dem von Pl Märten


Spruch (Jes 10, 20f.) heißt, auf Jahveh in Wahrheit sich stützt


und zu dem starken Gott sich bekehrt, auch aus allen Gerichten gerettet hervorgehen wird. Was weiter im Hebr. folgt, hat offen�


bar schon den alexandrinischen Übersetzern große Schwierigkeiten 





bereitet, und das Verhältnis des paulinischen Citats zu ihrer kaum 





verständlichen Übersetzung ist dunkel. Aber der gut bezeugte


kürzere Text von v. 28: ;.dyov yäg gvvz'eA&v xai auvzifcvwv etwclouu xvoros Hirt v'1s Mg 44) kann kaum anders übersetzt werden,


44) eggst nur hier im NT von einem atl Prophetenwort; ähnlich. 17roemtgg xai ,iFye~ 10, 20. - t5greg könnte an sich ohne deutlichen Unter-schied von negi gebraucht sein (so schon Mass. ef Kühner-Gerth 1, 487; 548, häufig bei Polyb.), was aber hier sinnlos wäre, da Israel im Citat selbst genannt ist und ein Gegensatz zu bzsg ac~v fdvwv, wie oben gesagt, durch die Wortstellung ausgeschlossen ist. Also ist 15z6g im Gegensatz zu «rrct rav ."lug. betont wie 8, 31; 2 Kr 13, 8 cf auch Rm 9, 3; 10, 1.


as Uber diese Abweichung vom Hebr. und LX% s. A 41. Für giertzac der LXX gibt PI r ; statt xn cAeigga der LXX für 'e s das gleichbedeutende vtr6legirra (so LX% Mal 2, 15 und für nrwv Mich 4, 7; 5, 6f.). Für s•tii~, »er wird sich bekehren oder zurückkehren, wiederhergestellt werden", gibt er mit LXX avw5.rjaerat und läßt das i: (= im Volk, vom Volk) dahinter, wie manche Hss der LXX (cod. Be dafür sinngemäß a4rav) unübersetzt.


4`) So e*AB, 67*e, 47 u. Ath. im Text. (s. Goltz B. 33), also. wohl sicher Orig.; ferner Bus. dem. II, 3, 55 (anders 11, 3, 44), Si (frei: „ein. Wort hat er festgesetzt und abgekürzt und tuen wird es der Herr auf der Erde"), Xopt, auch Aug. mehrmals. Die übrigen schieben zwischen avv+


remtwv und aran;die nach LX% ev ~evarao6v7, örc ~dyov avvzer,ag,a vov ein.


An sich könnte der Ausfall dieser Worte durch Abirren des Auges voif avvadavwv zu avvaarra.. erklärt werden. Wenig glaublich aber ist, daß P1, der in v. 27 sich durchaus nicht enge an LXX anschließt, in v. 28 einen.
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welches zeigt, wie die für jeden echten Juden betrübende Gegen-wart seines Volkes doch schon den Keim der verheißenen Wieder�annahme Israels in sich birgt. Dadurch, daß PI die aus Jes 1, 9 anzuführenden Worte durch xai als etwas weiteres ans Vorige an-schließt, dann aber zwischen die anknupfende Partikel und die damit bereits angekündigten Worte des Propheten noch ein na.?ws ereoeiggxaY `Hvaiag einschiebt, gibt er auch zu verstehen, daß ihm die Worte Jesajas nicht als ein Beweis für vorher Gesagtes, sondern als Einkleidung seines eingenen Gedankens dienen sollen.4e) Darnach bestimmt sieh auch der Sinn von erQoelpvev. Damit soll jedenfalls nicht gesagt sein, daß Jesaja, dessen Buch das Gitat in v. 27-28 entnommen war, an einer früheren Stelle, nämlich gleich im Eingang desselben Buchs dieses andere Wort geschrieben habe, was die völlig belanglose Bemerkung eines Buchgelehrten wäre. Noch weniger kann Pl die nach Form und Inhalt rein historische Aussage des Propheten über den Zustand des Israel seiner Zeit durch dieses Wort für eine Voraussage zukünftiger Ereignisse er-klärt haben wollen. Der Apostel macht vielmehr darauf aufmerk�sam, daß er sein eigenes Urteil über das Israel seiner Gegenwart in Worte kleide, welche schon vor mehr als 7 Jahrhunderten Jesaja von dem Israel seiner Zeit gebraucht hat.47) Wie Jesaja sich mit seinem unglücklichen Volk zusammenfassend, spricht jetzt P1: „Wenn nicht Jahveh Zebaoth uns einen Samen übriggelassen hatte, wären wir wie Sodom geworden und würden Gomorrha gleichen".4b) Durch eigene Schuld und Gottes Gerichte ist Israel in der Gegenwart so heruntergekommen, daß man es mit den durch ihre völlige Zerstörung zur Strafe für ihre Gottlosigkeit zum Sprich�wort gewordenen Städten am Salzsee vergleiehen konnte,49) wenn Gottes Barmherzigkeit seinem Volk nicht einen kleinen Rest ge�lassen hätte, ein nd% €tci c, in welchem Israel als Gottes Volk noch fortexistirt und aus welchem es als aus einem Samenkorn








40) Of 1 Kr 1, 30 Ini ea.Trbs xri., 1 Kr 2, 94 Rm I5, 21 d1.24 xaOe e


mtl. Sachlich ähnlich Rm 2, 24 ein hinter einem in Schriftworte gekleideten eigenen Gedanken nachfolgendes em9eüs 7hyeavrnu.


47) Eine indirekte Weissagung mag man im Sinn des PI das Wort gleichwohl nennen, ef Mt 2, 15 Bd I', 103f. In diesem Sinn hat Jesus selbst- gerade den Jesaja als einen auf ihn .weissagenden Typus betrachtet Mt 13, 14 Bd P, 476, worin ihm der 4. Evangelist gefolgt Ist Jo 12, 37 ff. lad IV, 516 ff.


45) So wörtlich nach LXX, welche für -rrds, (Überbleibsel, geretteter�liest) mit nachfolgendem toy_ge (nur ein weniges, beinah) oss erua setzt,�vielleicht in bewaßter Rücksicht auf Jes 6, 13, wo das mehrfach gesichtete�Israel einem Wurzelstock verglichen wird, der allein noch von einer ge��fällten Eiche übriggeblieben ist, aber doch ein zi?.p y2t genannt wird, weil�neue Schößlinge aus ihm hervorwachsen können und werden ef Jes 11, L�40) Nach der Zerstörung Jerusalems wird die Netznpole des Judentums�wirklich, ohne ein einschränkendes ii sie Sodom genannt Ap 11, 8 cf Ein! II'.





c. 9, 29-31.	469


(aenig,tta) neu aufsprießen kann und wird. Nur in atl Worten und nur erst vorläufig ist damit die Hoffnung auf eine Wieder�


annahme und Wiederherstellung Israels ausgesprochen, und zwar passender Weise schon hier am Schleiß des Abschnittes, worin PI sich gegen Mißdeutungen seiner Trauer um die ungläubigen Brüder verwahrt (9, 6-.29), weil diese Hoffnung ihn vor der Trauer der�jenigen Juden und Judenchristen bewahrt, die ohne Hoffnung sind. Er wird in c. 11 darauf zurückkommen. Vorher aber muß er erklären, was denn wirklich der Grund seiner tiefen und unab�lässigen Betrübnis sei, welcher er 9, 1-5 so ergreifenden Aus�


druck gegeben hat.


Dazu macht er den Übergang mit der schon so manchmal


im Rm angewandten Frage ai ovv i'eoöusv (v. 80). Diesmal aber


folgt nicht wie zuletzt noch 9, 14, eine zweite Frage, welche ver�neint sein will und sofort entschiedene Verneinung findet, sondern


eine positive Antwort.be) Nachdem P1 so ausführlich gesagt hat, was nicht seine Meinung sei, fragt er aus eigenem Antrieb : „Was


haben wir nun zur Erklärung unserer Betrübnis über den Un�glauben und das Unglück des jüdischen Volks wirklich zu sagen"? Die Antwort lautet : „Daß Heiden, die (als solche) „ nicht nach


Gerechtigkeit streben,5i) Gerechtigkeit erlangten, Gerechtigkeit aber die aus dem Glauben (kommt); Israel dagegen, während es


einem Gerechtigkeitsgesetz nachstrebte, zu Gesetz nicht gelangte". Auch der Israel betreffende Satz hängt von övt ab und gerade auf diesen Satz zielt ärt von allem ab.; denn daß Heiden durch Glauben an das Ev Gerechtigkeit erlangten, ist an sich für. den Ap. nichts schmerzliches, sondern der hocherfreuliche Lohn seiner Lebensarbeit. Ein großer Schmerz dagegen ist es für ihn zu sehen, daß während Heiden so ungesucht das höchste Gut gewinnen,


Israel desselben verlustig geht. Das ist in der Tat tragisch für den, welcher so wie Pl nicht nur aus natürlichem Herzensdrang


mit Liebe an seinem Volk hängt, sondern auch durchdrungen ist von den Vorzügen, welche dieses Volk in sittlicher und religiöser Beziehung vor den anderen Völkern voraushat.82) Ein solcher








60) Ct 8, 31, wo zwar eine Frage folgt, aber nur eine solche, welche eine inhaltreiche Antwort des Schriftstellers selbst enthält.


9 Zu artikellosem 'Cm) mit determinirtem Particip dahinter cf 2, 14 Nicht die Heiden, sondern einzelne Heiden, gleichviel ob wenige oder viele, sind auch hier gemeint. Anders ist es mit Israel, denn das Volk nicht nur in seiner Mehrheit, sondern auch als Volk hat sein Ziel nicht erreicht. 'Es hätte hinter 'koawji. auch ö Saec«w stehen können; da statt dessen nur a'erüx m geschrieben wird, ist dies nicht als charakteristisches Attribut, sondern im Sinn eines Umstandssatzes gemeint. Übrigens wird Pl die An�


rede an Israel Jes 51, 1 oi b'ie ovzes eb dasawov (ple) rui . k-roänzes röv


neues im Sinn gehabt haben.


72) Ren 3, 1f.; Gl 2, 15; Eph 4, 17; 1 Kr 5, 1 cf 1 Pt 1, 18; 4, 3.
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mag fragen, ob es denn ganz vergeblich sein soll, daß in dieseln Volk Sünden und Laster, welche bei den Heiden nicht einmal als solche beurteilt zu werden pflegen, von jeher als verabscheuungs�würdig gegolten haben, und dagegen die Verehrung des einen Gottes und eine dem geoffenbarten Gesetz dieses Gottes entsprechende Lebenshaltung der wesentliche Inhalt des Nationalstolzes ge�wesen ist cf 2, 17 ff. Unter dem vd nag dtxatouvvrg, welchem die Juden als dem Ziel ihres Lebens nachjagen und zustreben, kann, da sie nie nach einem anderen Gesetz als nach dem mosaischen verlangt haben, auch nur dieses verstanden werden. Damit ist dann auch gegeben, daß durch denatoavvrg das betreffende Gesetz nicht etwa als ein Gerechtigkeit mit sich bringendes, verleihendes bezeichnet werden soll, was vom mos. Gesetz ja nicht gilt (G1 2, 21; 3, 11. 21), sondern wie anderwärts in gleicher Verbindung durch äpywv, rciazewg (3, 27) als ein solches, welches von seinen Untertanen Gerechtigkeit fordert (cf 10, 5, zur Sache auch Eph 2, 15). Die Erfolglosigkeit des jüdischen Strebens beschreiben die Worte Eis vduov oa'ix grp9aaev, denn daß hinter diesem zweiten vdpov nicht wieder dtxacoavvrg zu lesen ist, darf schon nach der äußeren Bezeugung als sicher gelten. Der Zueatz verdirbt aber auch den Gedanken; denn das Betrübende ist nicht dies, daß Israel mit seinem gesetzlichen Streben nicht zu dem von ihm angestrebten Ziel gekommen ist, sondern daß es nicht zu dem Ziel gekommen ist, welches die sich bekehrenden Heiden ohne sonderliche An�strengung erreicht haben. Dieses läßt sich mit jenem unter den allge�meinen Begriff vduog zusammenfassen; denn es ist ein vditog n1oree , welchen Heiden wie Juden erfüllen, die sich bekehren cf 3, 27. Was cpecfvety eig vduov bedeute, bemißt sich nach dem Sinn von vdyov dubxety. Wie letzteres nicht heißen kann : sich darum bemühen, daß man ein Gesetz bekomme - da es den Juden ja keineswegs an einem solchen fehlt, und sie, wie schon bemerkt, nie nach einem anderen begehrt haben -, sondern darnach streben, daß man mit dem Gesetz im Einklang stehe, es in sich trage und sich in ihm be�wege und lebe, so heißt auch Ekg vditov o?x erp9'ao.ev, daß es Israel überhaupt nicht gelungen sei, mit einem Gesetz , selbstver�ständlich einem von Gott gegebenen Gesetz in Einklang zu kommen oder Fvvo,uoe 19.eof (ef 1 Kr 9, 21) im vollen Sinne zu werden.ss) Die Frage, warum das (so gekommen sei), beantwortet Pl (v. 32) mit den Worten : Set ozlx ix rrivaewg, cW.' chg ig E fycuv. Da dem „warum" der Frage. das Szt der Antwort als ein „darum


9 Ob si zc in Verbindung mit 5s&kveev (Phl 3, 16; Dan 4, 17. 19; 6, 24 Theod.) heißt „bis an etwas heran" oder „bis in etwas hinein", hängt von der Natur des Zieles oder dem Sinn und Zweck des Hinstrebens zu demselben ab.





c. 9, 31. 52.	471�weil" genau entspricht,a 4) kann die Antwort sich nicht in stQo(f�


ehxotfiav xzie fortsetzen, so daß iizt einen Vordersatz zu dem folgenden Hauptsatz einleiten würde. Ist ferner die Frage- dcä zi


aus dem vorigen durch Jap... eis vduov o~ix Erp,9a rev zu ver�


vollständigen, so ist auch die notwendige Ergänzung der Antwort gleichfalls aus v. 31 zu holen. Dazu eignet sich aber nur das


dortige dtcnxwv vd,uov dtxatoavvrg. Es ist also gesagt: Israel hat weder das von ihm angestrebte noch ein andres heilsames Ziel er�


reicht, weil es nicht vom Glauben aus nach seinem Ziel strebte, sondern als von Werken aus. Deutlich ist zunächst die negative Grundangabe. Israel sollte dem ihm gegebenen Gesetz nachstreben und hätte zum Ausgangspunkt dieses pflichtmäßigen Strebens von vornherein den Glauben nehmen sollen. Wie die durch Moses ihnen gebrachte Offenbarung an die den Patriarchen gegebene Ver�heißung anknüpft (Ex 3, 15 ; 3 f.), und der Dekalog auf die gnädige Erlösung des Volks aus Agypten alle seine Gebote gründet


(Ex 20, 2), so hätte Israel auch wie seine Väter den Glauben an Gottes Gnadenverheißungen und Gnadentaten als die Grundlage


seines Verhältnisses zu Gott und als Ausgangspunkt seines Strebens


nach gottwohlgefälligem Verhalten festhalten sollen. Statt dessen gingen die Juden je länger je mehr von-der irrigen Voraussetzung


aus, daß Werke, welche sie zu leisten hätten, das Fundament ihrer Religion wie ihrer bevorzugten Stellung und das Wesen des von Gott geforderten Wohlverhaltens seien.") Die ungesunde Fortent�


wicklung von der Glaubensreligion der Patriarchen und Propheten zu der gesetzlichen Richtung, welche. die jüdische Frömmigkeit


in Theorie und Praxis eingeschlagen hat, ist der Grund, warum Israel weder das von ihm angestrebte, noch das im Ev ihm vor�


gesteckte Ziel erreicht hat. Für letzteres ist es nur ein anderer, positiver Ausdruck, welchen Pl unverbunden 5B) hinzufügt: „Sie








84) Of 2 Kr 11, 11 (obwohl die Antwort selbst wieder eine Frage ist); Epiet. 1, 2, 17; 28, 2; ef auch Mt 17, 19.


a6) Als eine bloß in den Köpfen der Israeliten existirende Voraus�setzung ist das €e lpywv durch 05s eingeführt, Vor im .Irigreres war ein 55s mindestens überflüssig, weil nicht verneint werden sollte, daß sie in der gebotenen richtigen Meinung dem Gerechtigkeit fordernden Gesetz nach-trachten, sondern vielmehr, daß sie tatsächlich den Glauben nicht gehabt und nicht zum Ausgangspunkt Ihres religiösen und sittlichen Strebens ge�macht haben. Hofm.'s Erörterung der St. B. 422f. bekenne ich nicht recht zu verstehen; auch nicht das Gewicht, welches er darauf legt, daß vdiiov hinter he äpyouv (mit e*ABG, Orig. [auch nach Ath. und dem Text von 47 e. Gelte S. 33], 67**, g Vulg u. meisten Lat, Kopt) zu streichen sei. Denn die Werke, von welchem aus die Juden das Ziel zu erreichen meinten, waren doch tatsächlich die vom mos. Gesetz geforderten.	-


66) Dieselben Zeugen, welche kein vü,uov hinter Wer haben (s. A b5),


haben auch kein ydg hinter sseoa€xo av; nur kommen diesmal noch	,


Gloth hinzu.	-
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stießen sich an dem Stein des Anstoßes". Wie eine bekannte Größe wird ö ~li~os zov 1'reo0xöpftaros eingeführt, was nur ge�


schehen konnte, wenn damit in einer für jeden Leser sofort ver�ständlichen Weise daran erinnert wurde, daß die Person Christi


es war, an welcher das jüdische Volk in der Art Anstoß genommen hat, daß es darüber zu Fall kam, anstatt sich an ihm aufzurichten und in gläubigem Vertrauen auf ihn zu stützen.6i) Der Ausdruck


stammt aus Jes 8, 14, wo von Gott selbst, welcher für die Frommen der einzige Gegenstand der Furcht sein soll, gesagt wird, daß er


für die beiden israelitischen Reiche ein Stein des Anstoßes und ein Fels -des Straucheins 68) sein werde, über welchen viele zu Fall


kommen werden. Diese Doppelbezeichnung nimmt Pl v. 33 ni


den Spruch Jes 28, 16 auf anstatt der dort vorliegenden Be�schreibung eines kostbaren Steines, welchen Gott in Zion als Eck�


und Grundstein legen wird, und von welchem nach LXX gerühmt wird : „wer auf ihn vertraut, wird nicht zu Schanden werden".60) Das ist nach christlicher wie jüdischer Deutung der verheißene


Messias. Hiemit ist gesagt, was für Pl der wirkliche Grund seiner tiefen Trauer um seine ungläubigen Volksgenossen sei. -�


Bei dieser läßt Pl es aber nicht bewenden; es regen sich in seinem schmerzerfüllten Herzen (of 9, 2) noch ganz andere GI-e�


fühle, wenn er jener Brüder nach dem Fleisch gedenkt. Dazu .


geht er 10, 1 ohne syntaktische Anknüpfung über. Wenn er statt einer solchen hier, zum ersten Mal wieder seit 8, 12 und dann�


") 1 Kr 1, 23; GI 5, 11 specieli von dem gekreuzigten Christus. Daß dies einem Teil des jüdischen Volks widerfahren werde, wurde nach Le 2 34 schon bald nach der Geburt Jesu -seiner Mutter geweissagt. Die ev Tradition bestätigt dies vollauf; auch dadurch, daß nach Mt 11, 6 selbst der Täufer in dieser Gefahr schwebte. Nach Mt 21, 24£., noch deutlieher nach Le 20, 17 f. hat Jesus selbst im Anschluß an Ps 118, 22 von sieh unter dem Bilde eines Bausteins gesprochen, welchen zu ihrem Verderben die Baumeister in Israel zu verwerfen im Begriff stehen.


6a) So Pl genau nach dem Hebr., sowohl die erste der Bezeichnungen für sich in v. 32, als beide zugleich in v. 33, wohingegen LXX dureh die Umstellung gi9.ov insoae6Hiar und edreas irrrißaei den Gedanken ver�dunkelt hat. Auch die Nazaräer deuteten die Stelle auf Christus und ver�standen unter den „zwei Häusern Israels" die Schulen Schammais und Hillels Hier. zu Jes. 8, 14 Va]i. 1V, 122f.


6") Statt des masor. ihn' (wird fliehen) las LXX reis (errsuexav&ijaere ). Ob LXX auch schon das smngemäße anirq, zugesetzt hat (om. eod. B), oder ob die Res der LXX die es bieten (aAQ), es aus Rm 9, 33 geschöpft haben, mag zweifelhaft sein. Ubrigens aber mündet das Citat des Pl erst in diesem Schlußeatz, welcher 10, 11 noch einmal eitirt wird, in die Text-form der LXX ein, während in v. 33'., abgesehen von der Aufnahme der Worte aus Jes 8, 14, Mai, ri q,ur ~v Ihrem eine von LXX (i8oil e'yrb sfc~Bäl.iru (al. Wahn] eis ra ~euaS,ZIcc Liaiv) unabhjiugige genauere Ubersetzung des


ebr. vorliegt. Daß das Citat in 1 Pt 2, 6 - von Rm 9 33 abhängt, ist nicht hier zu beweisen. Auch das Targ. deutet Jes 28,16 auf „erneu starken König", den Gott auf Zion einsetzen wird d. h. auf den Messias.





e. 9, 32-10, 2. 473 erst wieder 11, 25, eine Anrede der Leser als Brüder eintreten läßt, so wird darin die Empfindung zum Ausdruck kommen, daß


die weitläufige und schwierige Erörterung seit 9, 5 mit ihrom reichen biblischen Beweismaterial den Schein hervorrufen konnte, daß es sich dabei um eine Lehrfrage handele, welche jeden über


die Rätsel der göttlichen Geschichtsleitung sinnenden Christen, aber auch nur einen solchen interessirt, während es vielmehr für die römischen Christen selbst und für ihr Verhältnis zu Pl von praktischer Bedeutung ist, daß sie seine Stellung zu den ungläubigen Juden richtig auffassen und vollständig kennen lernen. Sie sollen


wissen, daß der Zille seines Herzens und sein Gebet zu Gott für jene ist und auf ihr Heil gerichtet ist. Daß Evdenia hier


nicht die abgeleitete und kaum irgendwo genau zutreffende Be�deutung „Wohlgefallen an einer Person oder Sache" hat, ergibt


sich schon aus der Konstruktion mit vrcLie und aus dem Umstand, daß die ungläubigen Juden dem Ap. durchaus nicht wohlgefallen.


Vielmehr die Richtung und der Inhalt seines Wollens und Be�schließens B0) ist es, wovon er sagt, daß sie ebenso wie sein an Gott gerichtetes Gebet nicht gegen, sondern für die ungläubigen Juden seien,01) und zwar in dem Sinn, daß sie auf Rettung ab-zielen. Durch das p1gv vor e oxia, welchem kein dd entspricht, ist ausgedrückt, daß die Verwirklichung seines für die Juden günstigen Willens und Wunsches nicht vom Ap. allein abhänge,


und durch das stark betonte Possessivem Eireg vor statt eines ,uov hinter xaedias, ähnlich wie durch aüsös i'yw 9, 3, daß er, den man vielfach für einen herzlosen Verräter seines Volkes erklärt,


seinerseits es nicht an Liebe zu demselben fehlen lasse, daß also die Schuld an dem nicht zu leugnenden Mißverhältnis zwischen il n und jenen (11, 28) nicht auf seiner, sondern auf ihrer Seite


rege. Von dem, worin sein auf die Rettung der Juden gerichteter Wille sich betätigt, nennt er hier nur erst die Fürbitte für sie.ö2) In dieser wird er auch das geltend zu machen gewohnt gewesen sein, womit er in v. 2 seine freundliche Gesinnung und Fürbitte


für sie motivirt : „Denn ich bezeuge ihnen, daß sie einen Eifer um Gott 69) haben". So hat er es nach AG 22, 3 dem mit wildem


66) Eph 1, 5. 9; 2 Th 1, 11; Mt 11, 26 Bd 12, 438 A 45; 144 A 66.


e') S. oben B. 466 A 42 zu 9, 27. Das Linie eduze, wozu die entfach. Ree. ein stillschweigend zu ergänzendes seile hinzufügt (Abstr fit vor ad deuni Aug. u. Vuig fit vor pro illis) ist nicht Attribut zu altes, sondern Prädikat sowohl zu edSoeie als la & eia Daneben tritt eis aonvjoiav als eine erläuternde Näherbestimmung von 4.'r g «WW. Cf die beiden von yevoµivev abhängigen Adverbialien 1, 3 oben S. 38. - Für edeeDie welches sich auf die seit 9, 1 in Rede stehenden ungläubigen Juden bezieht, setzte die aut. Ree. der Deutlichkeit halber Toe iaearjl ein s. auch unten A 63.


62) Cf andrerseits Il, 13f.; 1 Kr 9, 20, auch Rm 1, 5. 14 oben S. 48f.


") Da rÄoßv den Gegenstand, um welchen man sieh eifrig oder cifer-





�
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Geschrei seinen Tod begehrenden Volk von Jerusalem bezeugt. 





Auch in dem fanatischen Haß, mit dem er verfolgt wird, erkennt 





er noch die Religiosität als Beweggrund ; und darum stehen seine jüdischen Feinde seinem Herzen näher als die Gleichgiftigen, d1e nicht nach Gott fragen. Sofort aber stellt er dieser seiner An�erkennung das Urteil gegenüber, daß diese ihre Religiosität nicht durch völlige Anerkennung dessen, was wahr ist, bestimmt sei, Mit ;tue 7riyvtoaty ist mehr gesagt, als mit xazir Zryvotas (AG 3, 17, tiyvoiuv 1 Tm 1, 13 ; AG 13, 27) ; denn etytvruazeiy, Esriyvwatg gebraucht P1 überall in dem ursprünglichen, vollen Sinn eines mit Willen und Bewußtsein auf seinen Gegenstand gerichteten Erkennens, cf besonders nm 1, 28. 32. Ob wir als Objekt der den Juden fehlenden Erkenntnis und Anerkennung Gott (K1 1, 10), was durch das vorangehende Zaj~ov &sott nahegelegt scheinen könnte, oder die Wahrheit (1 Tm 2, 4) .vorstellen sollen, hat Pl unent�schieden gelassen. Es handelt sich um die Erkenntnis dessen, was erkannt und anerkannt sein will, damit man zu Gott in das richtige Verhältnis komme. Dazu gehört aber alles, worin Gott seinen Willen und sein Wesen. offenbart, also, vom christlichen Standpunkt angesehen, vor allem Christus (Eph 4, 18). Daß der Mangel an solcher heriyywatg nicht aus Schwäche des Erkenntnisvermögens, sondern aus einer falschen Willensrichtung hervorgeht, zeigt die Rechtfertigung des vorstehenden Urteils in v. 3: „Denn, indem sie die Gerechtigkeit Gottes verkannten und die eigene Gerechtig�keit 68a) aufrichten wollten, unterwarfen sie sich der Gerechtigkeit Gottes nicht". Auf geiend der früheren Ausführung über die ötxatoot;v>? 88o0 1, 17; 8, 21-80 und vermöge des Gegensatzes zu einer Gerechtigkeit, welche der Mensch von sich aus herzustellen vergeblich versucht, konnte Pl trotz der formalen Zweideutigkeit, welche dem determinirten zrjv (r) wog 38oü dtxatoudvt7v (-vn) anhaftet, mit Sicherheit auf das richtige Verständnis rechnen, daß nämlich die von Gott herrührende, in Christus verkörperte, im Ev den Menschen dargebotene und durch den Glauben anzueignende Gerechtigkeit gemeint sei (s. oben S. 172 ff.). Daß die Ablehnung











süchtig bemüht, im Akk. zu sich nimmt 1 Kr 12, 81; 2 Kr 11, 2; Gi 4, 17, wird 'eo0 hier Objektsggenitiv sein, wie im Citat Je 2, 17, cf i;r. wz~}s c. Gen. GI 114; AG 21, 2{l; 22, 3.


°Sa) Ob hinter Aar noch einmal 8e uietanrv zu lesen sei, ist nach der äußeren Bezeugung nicht sicher zu entscheiden, aber auch nicht wichtig, da es sich um eine nur stilistische Verschiedenheit handelt. Mareian welcher von 8, 12-9, 33 beinah niehta aufnahm, hat in 10, 1 wahrscheinlich entre Tod 'I024. gelesen, weil durch seine Textverkürzung dies(' ahnde ganz un�verständlich geworden war (a: A 61 a. E.), dann aber hinter dem unver�änderten v. 2 in v. 3 geschrieben: ly'oocvrss yäp zdv ,9edv Kai ee 18iav 8,xai0oderrv 9lroavaes xr.l. cf GK 11, 518. So auch Ambrosius zu Le 5, 32 p. 183, B.





c. 10, 2-4.	475





dieser größten Gabe Gottes (cf 5, 17) seitens der Juden eine auf selbstverschuldeter Verkennung der Offenbarung Gottes und auf dein falschen Streben nach selbsteigener Gerechtigkeit beruhende Auflehnung gegen Gott sei, soll der Satz rechtfertigen (v. 4) : „Denn Gesetzes Ende ist Christus zum Zweck von Gerechtigkeit für jeden, welcher glaubt". Aus dem Zusammenhang mit dem voranstehenden Urteil, daß die Ablehnung der in Christus erfolgten Offenbarung durch die Juden in einer vorher bei ihnen bereits vorhandenen falschen Willensrichtung begründet sei (ef auch 9; 32), aber auch aus dem Wortlaut erhellt, daß hiemit nicht gesagt ist, Jesus habe die Geltung des mosaischen Gesetzes, sei es durch Lehre und Beispiel, sei es durch seinen Tod aufgehoben. Artikel-losem vdflog gegenüber ist auch artikelloses Xptotatig nicht abge�kürzte Benennung der geschichtlichen Person, welche die Christen als den verheißenen Messias erkennen, sondern begriffliche Be�zeichnung des von den Juden erwarteten Messias (cf v. 6. 7 und dagegen v. 14). Schon das Citat 9, 33 hatte gesagt, daß, wenn der Verheißene von Gott gesandt sei, das Heil von dem Glauben an ihn oder dem Vertrauen auf ihn abhängen werde, ein Gedanke, derf 10, 11-13 noch eingehender aus den Propheten begründet wird. Darum hätten die Juden, statt eigensinnig auf ihrem ge�setzlichen Irrtum und selbstgerechten Streben zu beharren und deshalb den in Jesus erschienenen Messias zu verwerfen, vielmehr an diesen glauben und dadurch von ihrem Irrtum, daß man auf gesetzlichem Wege zur Gerechtigkeit gelangen könne, sich ab-bringen und zur wahren Gerechtigkeit verhelfen lassen sollen.





Denn, wo der Christ vorhanden ist, da hört nach dem Zeugnis 





schon der Propheten und des ganzen AT's (8, 21) das nebenher hereingekommene mos. Gesetz (5, 20) und damit alles Gesetz auf. Daß dieser Satz nicht ohne Einschränkung zu verstehen sei, liegt auf der Hand.84) Denn erstens behauptet P1 im Rin, wie überall sonst, daß auch im Leben des Christen noch Gesetz gelte (3, 31; 8, 4; 1 Kr 7, 19; 9, 21; GI 6, 2). Zweitens ist tatsächlich. die Beobachtung des mos. Gesetzes in der Muttergemeinde und den ihr gleichartigen, wesentlich aus geborenen Juden bestehenden Christengemeinden die Regel gewesen, welche auch Pl niemals als mit dem Christenglauben unvereinbar beurteilt hat. Der Satz von v. 4 kann also nur in bezug auf die seit 9, 30 wieder zur Sprache gebrachte Frage, wie der Mensch vor Gott gerecht werde, gemeint sein. Von dem mos. und irgend einem andern Gesetz als einen Mittel der Rechtfertigung kann da nicht mehr die Rede


B*) Ganz ohne Anhalt im Kontext war die Meinung des Ohrys., ähn�lich auch Thdrt und annähernd schon Orig., zsAos bezeichne hier den Zweck des mos. Gesetzes.
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sein, wo der Messias vorhanden ist. Diese Einschränkung des 





Satzes ergibt sich auch aus der beigefügten Zweckangabe; eiS clt:tatotsineg n edarzteb) zr,-u rctarevovxt. Der Sinn, in welchen der 





Messias der bisherigen Herrschaft des Gesetzes in Israel ein Ende machen sollte, ist dadurch bestimmt, daß er gesandt wurde, jurg 





edem , welcher glaubt, Gerechtigkeit zu bringen. Und nur in diesem Sinne war os gemeint, daß die jüdisch geborenen Christen durch ihre Beteiligung an dem Tod Christi aus der Gebundenheit an das Gesetz befreit sind (7, 1---6) und, wie alle Christen, nicht mehr unter Gesetz, sondern unter Gnade stehen (6, 14. 15; 5, 





20 f. ; 8, 15).


Die Unverträglichkeit des mit der Erscheinung des Messias eröffneten Weges zur Gerechtigkeit mit dem von den Juden mit ebenso großem Eifer wie trotzigem Unverstand verfolgtem Wege zur Gerechtigkeit wird in v. 5-9 dargelegt durch eine Gegenüber�stellung dessen, was Moses von der aus dem Gesetz zu erhoffenden Gerechtigkeit schreibt, und was die aus dem Glauben herrührende 





Gerechtigkeit in der Gegenwart sagt. Nach der durch ihre weitere Verbreitung, ihre stilistische Schwierigkeit und sachliche Ange�





messenheit sich empfehlenden LA") heißt es v. 5: „Denn Moses - schreibt von derjenigen Gerechtigkeit, die aus dem Gesetz kommt











55) Bei zuvzl, das in dem Citat 9, 33 keine Unterlage hat, denkt Pl�an die Aufhebung des Gegensatzes zwischen Juden und Heiden ef 1, 16;�3, 80; aber ausgesprochen wird der Gedanke erst wieder v. 12, nachdem�v. 11 in das dort wiederholte Citat aus des 28, 16 ein erde eingetragen ist.�ee) Es steben sich, von kleineren, teilweise sinnlosen Abweis'iungen�abgesehen, zwei mehr stilistisch als sachlich verschiedene LAcn gegenüber:


1) yod7Ei öac rrv die. Tide eiz v6Frov ö sroedeas e}vip. Yijgezae 1v c n7. So


xADC (dieser allrot, a. E.), 67**, Orig. (nach link p. 196.1 98; oh auch nach Ath. u. 47?), Kopt (nach der neusten Edit. wohl zweifellos), Vulg. -


11) Yeäget aiv dev.. -s'i tx eoo vduov, örs d eronjias a~zä dv,9,. gsfgeeae in miede . So B (aber om. eofi u. hat a. E. atlrp-) GKLP, Korrektoren von HD,


Masse der Min, S'S', dg u. alle älteren Lat, auch Abstr (ed. Ben. 86, irrige Angabe bei Tschd.). Wenn II verdächtig erscheint, weil in a'te Heg (eD) erst nachträglich eingeführt, spricht doch für ihre Ursprünglichkeit 1), was D anlangt, der parallele lat. Text d und der Umstand, daß D am Schluß das zu LA lI gehörige adeean bietet, was auch die Korrektoren nicht an-getastet haben. - 2) Die seltene Bedeutung „beschreiben" oder „über etwas 





schreiben", welche edepEav c. acc. nach LA Il hier hat, mußte befremden, 





da doch nach LA I1~Worte folgen, welche der Schriftsteller Moses wirklich


„geschrieben/" hat ef Mr 12, 19. -- 3) Die Satzkonstruktion von II ist in jeder Beziehung ungefüge, besonders dadurch, daß ated und aä-roee • der 





Unterlage entbehren; die Konstruktion von I ist in bezug auf die Wort�





stellung zwar gesucht, übrigens aber tadellos. 4) Der Ausdruck ereiern zvyv de vduov deiaeoovv v ist dem Pl schwerlich zuzutrauen; denn das vom AT herrührende sroesr2 olle) dexewo iegi 1 Jo 3, 7. 10; Mt 6, 1 ist doch nur scheinbar analog, auch bei Pl nicht 2u finden. - 5) In bezug auf Ver�breitung ist 11 der LA I weit überlegen und - aus allen diesen Gründen vorzuziehen.





c. 10, 4. 5. 477 (af zum Ausdruck Jo 1, 45), daß (oder „beschreibt sie damit, daß er sagt") der Mensch, der sie (d. h. Gottes Satzungen) getan hat,


durch dieselben leben wird".e7) Also vollendete Gesetzeserfüllung (zumal nach der aus der LXX herübergenommenen Tempusform etotrjaas statt eines dem Hebr. mindestens ebensogut entsprechenden notwv) ist nach dem Zeugnis des Gesetzgebers selbst Bedingung des Lebens. Daß eine solche Gesetzeserfüllung keinem Sterblichen


je gelingen werde, war Rm 3, 4-20 gründlich dargelegt; aber auch ohne Wiederholung der dortigen Urteile sagt jedem Menschen die alltägliche Erfahrung, daß eine aus dem Gesetz zu gewinnende Gerechtigkeit, welche ebenso wie das durch die Gerechtigkeit des Menschen bedingte Leben von vollendeter Gesetzesbeobachtung ab-hängen soll, mindestens eine äußerst problematische Sache ist. Da-gegen beweist die aus Glauben entstehende Gerechtigkeit schon da-durch, daß sie als eine zu dem Menschen redende Person eingeführt werden kann (v. 6. --9), ihre lebendige Existenz. Wenn Pl für die der personficirten Glaubensgerechtigkeit in den Mund gelegte Rede ohne jede Citationsformel Worte verwendet, welche Moses nach Deut 30, 11-74 dem Israel seiner Zeit sagt, so will er damit selbstverständlich nicht behaupten, daß die Glaubensgerechtigkeit schon durch Moses so geredet habe, wie Pl sie jetzt zu den noch ungläubigen Juden reden läßt.88) Er stellt ja vielmehr das, was die Glaubensgerechtigkeit in der Gegenwart sagt, in scharfen Gegensatz zu dem, was M o s e s in seinem Buch schreibt, und zwar nicht von der Glaubensgerechtigkeit, sondern von der Gesetzesgerechtigkeit. Mit vollem Bewußtsein darum, daß Moses noch gar nicht sagen konnte, was er selbst die Glaubensgerechtig�keit sagen läßt, verwendet er mosaische Worte zum Ausdruck seines eigenen, auf die Gegenwart bezüglichen Gedankens, wie er 9, 29 Worte des Jesaja sich angeeignet hat (oben S. 468); nur kann er das hier mit viel größerer Freiheit tun, weil er nicht wie dort, ausdrücklich darauf aufmerksam macht, daß er Worte eines Boten Gottes aus alter Zeit wiederhole. Nach Rekapitulation des schon


6» Lev 18, 5 im Hebr. ein unbequem ins Griech. zu übersetzender, von viert und +i zu abhängiger Relativsatz, in LXX 11 :roi*nie a~3rd (om. AB) ä-v JQe nere astzag 1v aheots. Pl mußte die ihrem Zusammenhang ent�nommenen Worte hier wie Gl 3, 12, wo er sie ohne Gitationsformel sieh aneignet, verselbständigen, indem er d in d verwandelte, welches aus den patdinischen Citaten auch in Hss der LXX eingetragen wurde.


ee) Die sinnlose LA des co d. A in v. 5 edle die. rdjv &x n i gT s w s stettt vduov wird nicht bloßer Schreibfehler sein, sondern einer auf v. 6-9 be�züglichen exegetisehen Erwägung ihre Entstehung verdanken. Schon Orig. z. St. p. 200 gibt als Meinung des Ap., daß Christus, welcher die Glaubens�gerechtigkeit in Person ist, an jener Stelle des Deuteronomiums rede. Auf derselben Linie liegen Thrrt's Bemerkungen vor v. 5 und zu v. 6, auch die Interpolation von e ygarpi hinter oder vor deyse in v. B.
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am Sinai gegebenen Gesetzes (Deut 28, 69) und eindringlichsten 





Mahnungen zur pünktlichen Beobachtung desselben (29, 1-30, 10) 





wird dem versammelten Volk von Moses gesagt: „Dieses Gebot; welches ich dir heute gebiete, ist nicht zu wunderbar für dieh und ist nicht fern. Nicht im Himmel ist es, daß man sagen müßte : wer wird für uns in den Himmel hinaufsteigen, und es uns holet; und es uns hören lassen, daß wir es tun? Und nicht jenseits des Meeres ist es, daß man sagen müßte : wer wird für uns übers Meer fahren und es uns holen und es uns hören lassen, daß wir es tun? 





Denn sehr nahe bei dir ist das Wort, in deinem Mund und deinem Herzen, es zu tun," Damit ist keineswegs gesagt, daß die Er�füllung des Gesetzes eine leichte Sache sei, sondern daß Israel, nachdem es eine vollständige und deutliehe Offenbarung des gött�lichen Willens empfangen hat, keinen Grund zur Klage über die Unfindbarkeit oder Unerkennbarkeit des Willens Gottes habe und sich damit nicht entschuldigen könne, wenn es denselben nicht tut. Daß Israel das Gesetz vielmehr in Mund und Herz hat, sagt auch nichts von einer besonderen Willigkeit, es zu erfüllen, sondern nur daß es darum weiß und davon redet; und dies gilt von diesem Volk für alle Folgezeit, wenn es auch nur äußerlich dem Befehl nachkommt, für die Erhaltung und Fortpflanzung der Gesetzes�kunde Sorge zu tragen (Deut 6, 6-9. 20-25), eine Voraussetzung, welche zur Zeit des Apostels in bewundernswerter Weise erfüllt wurde. Die Väter redeten eben davon mit den Söhnen, und diese lernten die Gebote auswendig, wie die Franzosen sagen, par coeur, und jeder jüdische Mann, der noch etwas auf sein Judentum hielt, recitirte täglich zweimal die Worte aus Deut 6, 4-9, den Anfang des sogenannten Schema. Während nun Deut 30, 11 ff. gesagt ist, daß Israel keinen Grund habe, jene unbeantwortlichen Fragen zu tun und sich wegen Nichterfüllung des Gesetzes damit zu ent�schuldigen, läßt Pl die Glaubensgerechtigkeit jedem Israeliten seiner Zeit verbieten, solche Fragen in seinem Herzen aufkommen zu lassen. Von der ersten derselben behält er (v. 6) den Anfang zig &val47jos'tat elg sirr oi3gavdy bei, nur ein das sich von selbst ergänzt, unterdrückend. Die zweite Frage aber zlg dtarregduet 





i)uly Eis zä nriQav fg e9.a24aotig ersetzt er durch die ganz andere zig xaaaßiasvae rig z?7v &ßve cov, weil nur diese, nicht jene in die Rede der Glaubensgerechtigkeit paßt. Dies ergibt sich aus der völligen Verschiedenheit des Sinnes und Zwecks ~der Fragen in Deut 30, 12 f. und der teilweise im Wortlaut mit Ihnen überein-stimmenden Fragen in der Rede der Glaubensgerechtigkeit. Dort wird vorgestellt, daß Israel, als ob es nicht Gottes Gesetz besäße, 





nach einem Boten frage, der ihm aus dem Himmel, wo Gott


wohnt, oder aus einem fernen jenseits des Meeres gelegenen Land und von einem unbekannten Volk, wo vielleicht Kenntnis de





c. 10, 5-8. 479 Willens Gottes zu finden wäre, diese Kunde bringen könnte. Der Sinn aber der Fragen, welche zu tun die Glaubensgerechtigkeit den'


Juden der Gegenwart verbietet, bezeichnet PI in kürzester Form durch die erklärenden Zusätze zovadazev XQtozöv xazayayeiv und


zovzdazty -Kpwröv Fx vsxetüv dvayayeiv. Selbstverständlich kann zovr. azty nicht eine Erklärung der Handlung des Hinauffahrens


und Hinabfahrens an sich oder gar des Aussprechens jener Fragen sein. Denn damit, daß einer gen Himmel hinauf oder in den Ab�grund hinab fährt, ist nicht einmal gegeben, daß er von dort auch zurückkehren, geschweige denn daß er von dort irgend etwas mit-bringen werde; und noch weniger ist dies damit gegeben, daß einer


nach einem Boten fragt, den er dorthin senden könnte ; fragt es sich doch sogar, ob er einen solchen Boten finden wird. Es bringt


eovzaazty hier also nicht wie Mr 7, 2 ; Gl 10, 20 eine Deutung, oder wie 1 Pt 3, 20 Näherbestimmung eines einzelnen noch undeutlichen oder unbestimmten Begriffe, sondern, entsprechend den von Pl da-durch ersetzten, den Zweck des Hinauffahrens und Hinüberfahres ausdrückenden Sätze in Deut 30,12 f., eine Erläuterung der Fragsätze durch Angabe der Meinung und Absicht, in welcher jemand die Fragen aussprechen konnte.89) Die nicht an Jesus gläubigen, aber auf einen zukünftigen Messias hoffenden Juden sollen nicht, "als ob der Messias noch nicht erschienen wäre, jene Fragen tun in dem Sinn, als ob der Messias erst noch ans der himmlischen Welt herab oder aus der Totenwelt heraufgeholt werden müßte. i0) Das wäre eine unverantwortliche Verkennung der tatsächlich erfolgten und ihnen zunächst zu teil gewordenen Offenbarung 'Gottes, ebenso wie die ähnlichen Fragen Israels nach Empfang der Gesetzesoffen�


barung. Da die Rede der Glaubensgerechtigkeit an die ungläubigen Juden der Gegenwart oder vielmehr die einzelne Person dieses


Kreises sich selbstverständlich ebensoweit erstreckt, wie die Anrede mit „du", wenn sie auch durch erläuternde Zwischenbemerkungen


des Ap. unterbrochen wird, also v. 6-9 umfaßt, sa kann schon deshalb das besonders im Abendland teils hinter &?2 t ZE 2.iyet, teils vor Ädyet eingedrungene	yQafpi nicht wohl echt sein.")








°9) Häufig bei Epiktet Tort€ar,v oder roSTo	1arvv zur Erläuterun�ganzer Sätze L 17, 26; 25, 14; III, 1, 25 (= 11, 107 1 was heißt ein Mense sein?), manchmal durch Aufdeckung der eigentlichen Meinung II, 1,25;: Enchir. 33, 10.


70) Diese Deutung empfängt fluicas (in LXX regelmäßig für .eirot, wo daneben der Himmel eder auch die Erde und das Meer genannt werden - z. B. Sir 16, 18; 24, 5 (al. 8), die unterirdische Welt) hier durch das €z v°xQ&v in der beigefügten Erläuterung cf Le 8, 31; p 11, 7 (= cjöos Mt 16, 18) ; Ap 20, 1. 3.


") Es hängt dies mit falscher Auslegung zusammen s.A 68. Es fehlt in HAB, HI.P, den meisten Min, S'S°, tioth, einigen Hss der Vul und ist auch wegen seiner schwankenden Stellung (D hinter, G vor 1€ye
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Da vorher mit. i. yst • Ftn eiiq g nicht nur ein Verbot der personl�cirten Glaubensgerechtigkeit ausgesprochen, sondern auch eine Vers


neinung der falschen Voraussetzung jener Fragen ausgedrückt ist,


kann mit einem „sondern was sagt sie" ihre positive Darstellung der Sachlage eingeführt werden. Diese kleidet Pl in die Form


von Deut 30, 14: „Nahe ist dir das Wort, in deinem Mund und deinem Herzen".") In welchem Sinn dies den ungläubigen Juden


der Gegenwart gelte, wird wiederum durch einen mit zovzsuty


beginnenden Satz erläutert: „Das ist das Wort des Glaubens, welches wir predigen", Diese Wendung des Gedankens ist über�


raschend. Denn gegenüber den unzulässigen Fragen vorhei', welche -von der Voraussetzung ausgehen, daß der Messias noch nicht auf Erden erschienen, sondern eher vom Himmel oder aus der Unter�


welt zu erhoffen und zu holen sei, möchte man erwarten, daß ge�


sagt werde, daß und wo er auf Erden erschienen sei. Statt dessen wird auf die apostolische Predigt verwiesen, welche von dem in


menschlicher Natur erschienenen Messias handelt (ef 1, 3). Dies geschieht aber nicht darum, weil PI durch eine wenig passend zum


Ausdruck seines Gedankens gewählte atl Stelle genötigt gewesen


wäre, dem Wort des Gesetzes, von welchem jene Stelle handelt, ein gleichfalls von Gott kommendes Wort, das Ev Gottes (cf 1, 1)


gegenüberzustellen, Es ist vielmehr in der Natur der Sache be�gründet, und diese hat den Ap. veranlaßt, sich an jene Stelle des


Deuteronomiums anzulehnen. Denn der in Jesus erschienene Messias oxistirt für die Juden, die noch nicht an ihn glauben, aber zum


Glauben an ihn aufgefordert werden, nicht anders wie andere ge�storbene Menschen in der Totenwelt ; auf Erden aber ist er für sie nur in dem Wort der christlichen Predigt zu finden, welches


ihnen Christum nahebringt. Diese wird durch zö je« 'r g wludewg nicht als das Wort vom Glauben bezeichnet; denn die Apostel


predigen nicht über den Glauben oder über das Glauben, sondern sie predigen Christum und reden von Christus. Es kann zi15 7t1 r ews also nicht anders gemeint sein, als da, wo das Ev im


Gegensatz zu dem mos. Gesetz als einem vd,uog ggywv ein vdpogr erlozews genannt wird, 73) Es ist ein Glaubenswort, sofern es als


Verkündigung von Tatsachen und zwar von Gottes Taten zum Zweck der Erlösung durchaus Glauben und nichts als Glauben


verdächtig, Dazu kommt, daß zu dem stark adversativen U4 kein ge�nügender Anlaß vorläge, wenn nicht der vorigen negativen Aussage der äse«deute j eine gegenteilige Anssage derselben gegenüberträte.


2) Nach LXX, nur ohne das dem Hebr. entsprechende arpdfo« und, wenn in LXX nach cod. B grien' arm fyyvs Tb es‚/,n a9)öeu urspr. ist, in der Wortstellung abweichend.


") 8. oben zu 3, 27, auch die ausführliche Erörterung von dxoa1 7ciarEwe Gl 3, 2 und andere Verbindungen von (rijs) nfazeses Bei IXE, 140f.





c. 10, 8-10.	481





fordert und, wo es diesen nicht findet, für die Hörer ein leerer Schall ist. So bildet es einen Gegensatz zu dem mos. Gesetz, von welchem die verwertete atl Stelle handelt; denn als Gesetz fordert dieses Werke welche die Menschen leisten sollen. Aber auch vom Glaubenswort kann die Glaubensgerechtigkeit sagen, was dort Moses von seinem Gesetz gesagt hat, daß es den Hörern nichts weniger als fern und unerreichbar ist. Im Gegenteil gilt dies von der apostolischen Predigt in gesteigertem Grade. Denn der Weg vom Hören und äußerlichen Kennen eines aus vielen Geboten be�etehenden Gesetzes bis zum Tun der Werke, auf welche das Gesetz abzielt, ist erfahrungsmäßig ein weiter Weg; der Weg vom Hören des Ev zum Glauben und Bekennen ist kurz, Es legt sich . zeihst dem Hörer, der es nicht von sieh weist, so nahe wie möglich und legt ihm damit das Heil und den Heiland in Herz und Mund. „Denn wenn du mit deinem Munde Jesum als Herrn 74) bekennst und in deinem Herzen glaubst, daß Gott ihn von den Toten er-weckte, wirst du gerettet werden" (v. 9). Das ist das letzte Wort, welches die personificirte Glaubensgerechtigkeit dem noch nicht glaubenden Juden in der Gegenwart sagt; denn die folgenden, nicht mehr in Form der Anrede gehaltenen Worte (v. 10) : „Denn mit dem Herzen wird geglaubt, (was) zu Gerechtigkeit (verhilft), mit dem Munde aber wird bekennt, (was) zum Heil (führt)" bringen offenbar ebenso wie die drei durch zovzdazty eingeschobenen Sätze in v. 7-8 eine Erläuterung des. Ap. Während in v. 9 die durch Deut 30, 14 dargebotene Ordnung von lllund und Herz innegehalten war, gibt Pl in v. 10 als Interpret der Rede der Glaubensgerechtig�keit, die der Wirklichkeit entsprechende Ordnung, wonach das Ev zuerst im Herzen den Glauben und dann erst im Munde das Bekenntnis bewirkt. Die Verteilung aber der heilsamen Wirkungen von beidem, daß nämlich der Erwerb der Gerechtigkeit dem Glauben, die Rettung oder die schließliehe Seligkeit dem Bekenntnis zu-geschrieben wird, ist zwar wohl vergleichbar mit den Formen des rhythmischen Parallelismus, welche die hebräische Poesie liebt, eilte beint aber doch nicht ganz des sachlichen Grundes. Denn während es nach den Darlegungen in 3, 21-30; 5, 1f. dem Pl darauf an-kommt, daß die dtxalwots als ein in und mit dem Glaubensakt vor sieh gehendes Erlebnis vorgestellt werde, ist ihm die acovpla zunächst ein eschatologischer Begriff, bezeichnet die endgiltige Er�langung des Lebens im Gegensatz zur endgiltigen Verdammnis (5, 9f. 21 ; 6, 22f.; 8, 10f. 13; 13, 11 ; 1 Kr 1, 18), diese aber ist eine Folge des im Leben bewährten Glaubens ; und der grundlegende Anfang der Glaubensbewährung ist das offene Bekenntnis des


74) Objekt ist Aase; Objektsprädikat zvpcov ef 1 Kr 12,3; Phl 2 11. Aus letzterer Stelle stammt das vereinzelt durch B Kopt Ckm. strom. IV, 99 bezeugte Set xxiotoe Wieseln B u. Ckm. + ab Kuss vor iv zq, eTd,«a[r.


Zahn, Römerbrief. 1, u. 2. Aufl.	31
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Mundes zu Jesus als dem Herrn, Als. Inhalt des Glaubens aber


wird hier, wo es sich um die noch nicht glaubenden Juden handelt, für welche Jesus ein im Tod gebliebener Pseudomessias ist, be�sonders passend die Auferweckung Jesu a ngegeben.73)


Daß es in der Endzeit, in welche nach apostolischer Anschauung die Welt mit der Erscheinung Christi eingetreten ist (1 Kr 10, 11;


1 Pt 1, 20; Hb 1, 1; 1 Jo 2, 18), in der Tat auf nichts anderes als Glaube an den Erlöser und Bekenntnis zu ihm ankommt, wird,


da es sich um Beurteilung des auf einer gegenteiligen Grundansicht beruhenden Unglaubens der Juden handelt (cf 9, 32; 10, 3), in


v. 11-13 auch noch aus der Schrift begründet. Was den Glauben anlangt, dient als Beweis (11) der Schluß des bereits 9., 33 voll-ständiger angeführten Spruches Jes 28, 16 Wenn Pl diesmal durch Einfügung von eräg vor d garende» die universelle Gejtung des Grundsatzes für die ganze Menschheit betont und eben ffiesen Gedanken durch den Satz bestätigt (12"): „Denn es ist kein Unterschied zwischen Jude und Grieche", so gewinnt dies durch den hiesigen Zusammenbang den Sinn : „ebensowohl der Jude wie der Heide, wird nur dann, wenn er ein an den erschienenen Messias Glaubender ist, nicht zu Schanden werden, sondern ge�rettet werden", nicht wie 9, 24; 3, 29f. umgekehrt „der Heide


ebensowohl wie der Jude". Daß dieser nationale und zugleich religionsgeschichtliche Unterschied für die Bedingungen des Heils


gleichgiltig sei, begründet ein Hinweis auf das, was die aus Juden und Heiden zusammengesetzte Gemeinde der an Jeans Gläubigen an ihm hat (12"): „Denn ein und derselbe ist ein Herr aller, welcher sich reich zeigt in der Richtung atif alle, die ihn anrufen". Die Anrufung Jeen, d. h. die an ihn gerichtete Bitte uni seine Gnade und Hilfe '8) ist die am regelmäßigsten zur Anwendung kommende Form des Bekenntnisses zu ihm als dem xtietog, dem


nicht nur über seine Knechte (1, 1), sondern über alles, was für sie in Betracht kommt, Macht gegeben ist. Und diese Anbetung


Jesu als 9'eäg e-Aito geei (9, 5) ist das Einheitsband der ganzen Christenheit.'') Auch mit dieser Betonung des im Gebet der








') Cf AG 1, 22; 2, 32; 3, 13-15; 4, 2; 13, 27-39 23, 6. Selbstver-' etändlieh kann auch ohne Rücksicht auf den Gegensatz zu den Juden die Auferstehung Jesu in den Vordergrund des christlichen Bekenntnisses und der Predigt gestellt werden, weil ein Toter nicht oeoeeo sein kann ef Rm 4, 23; 1 Kr 15, 12-20.


's)) Dies der Sinn von Anniedera9ei fast überall, wo nicht dirtea1En' in der Bedeutung.. einen Beinamen geben" en grunde liegt, Ps öf, 15; 99, 6; Jer 11, 14; AG 7, 59, indirekt auch da,, wc es von der Provokation auf den Kaiser AG- 2ä, 11 oder von der Anrufung eines Zengen 2 Kr 1, 23 ge�braucht wird.


77) Of 1 Kr 1, 2 (2 Tw 2, 22); AG 9, 14. 21; 22, 16 cf Skizzen' S. 271 ff, 385 ff.
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Christenheit laut werdenden Bekenntnisees zu Jeans , weiß sich PI einig mit dem AT und deutet dies für schriftkundige Leser an


(cf 7, 1), indem er (13) den Spruch aus Joel 3, 5 (al. 2, 32) 'täg


ös liv brrnaaicraae zö övopa xvelov, icu5-rjoaaaa zur Bestätigung seiner Aussage über die Anrufung Jesu mit yde anschließt. Er


weiß natürlich, daß das artikellose xvgtog der LXX ein Ersatz für den Jahvehnamen ist 78) und tut nichts dazu, etwa durch Ein�setzung eines Todd vor xvelov, das unzweideutig von einer Ani rufneig des Gottes Israels handelnde Prophetenwort im Sinn seiner Anwendung auf Jesus umzugestalten. Es war aber auch unnötig,


diese Ubertragung umständlich zu rechtfertigen; denn es kam jetzt nicht darauf an, die Frage zu beantworten, wen man anzubeten


habe, oder ob es dem Israeliten gestattet oder geboten sei, neben Gott dem Vater auch den Messias anzubeten, sondern darauf, zu


zeigen, daß schon die Propheten wie Jesaja und Joel, wo sie von der schließlichen Errettung Israels reden, nicht eine selbsterworbene


und aus dem Gesetz gewonnene Gerechtigkeit, sondern der Glaube


und das Gnade begehrende Gebet als Bedingung der persönlichen Rettung angeben. Daß Pl über alle .dem nicht seine ungläubigen


Volksgenossen aus dem Auge verloren hat, zeigt der folgende in


sich geschlossene Abschnitt v. 14-21.


Zunächst zwar folgen Sätze allgemeiner Natur, welche an die


Voraussetzungen erinnern, unter welchen allein es zu. einer An�rufung Jesu kommen kann und zwar vom Standpunkt der Gegen-wart in bezug auf die Zukunft. Die durch vdvraß v. l.2 und


wäg v. 13 gegebene Vorstellung einer Vielheit von Menschen, welche nach der Weissagung von der Endzeit und nach der gegenwärtigen


Wirklichkeit durch Anrufung des Herrn gerettet werden, läßt es noch natürlicher erscheinen, als es auch ohnehin wäre, daß ohne


Nennung eines bestimmten Subjektes in der Mehrzahl von den Menschen geredet wird, welche anrufen sollen.78) „Wie sollen sie


?8) Cf die Citate Rm 4, 8; 9, 28. 29 (eeioe £'aßaa;9); 10, 66; 11, 3. 34; 14, 11; auch wo er wie 15, 11 im Anschluß an LXX Ps 117, 1 ede xigwv schreibt, ißt es nicht anders gemeint. In Anführung von Joel 3, 5 am Schluß des umfangreicheren Citats AG 2, 17--21 hat cod. _ D ein los ein-geschoben, sicherlich gegen die Absicht des Schriftstellers; denn in der fol�genden Anwendung bis AG 2, 39 steht nichts von Anbetung Jesu.�


7') Unserem „man" entsprechend, wie 11lt 5, 15; 9, 17. ` An sich wäre nicht unmöglich, daß an die bestimmte Menschenklasse, von der seit 9, 1 immerfort direkt oder indirekt die Rede war, als Subjekt der Verba v. 14f. zu denken sei, ef 10, 1 &de edzrvv, rückgreifend auf neeeizollav 9, 32 und dies wieder auf 7aeatj7. 9, 31, ef auch 10, 18. Aber durch die Verbalformen ist ausgeschlossen, daß hier von der Stellung die Rede sei, welche die un�gläubigen Juden zu der Anbetung Jesu und deren Voraussetzung ge�nommen haben. Sachlich so gut wie ohne Bedeutung ist, ob die fünf von irres abhängigen Verba als Oonj. aor. oder In& fut. gelesen werden, welche letztere Form nur für dxnaovrac, allerdings neben der v. 1. daiodaovaav und äeeeawe s' überwiegend bezeugt ist, ef Blaß § 64, 6,


31*





c. 10, 11--13.
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nun den anrufen, an den sie nicht gläubig wurden? wie aber sollen sie an den gläubig werden, 80) welchen sie nicht hörten? wie aber werden sie hören ohne einen, der predigt? wie aber sollen sie predigen, wenn sie nicht gesandt werden?" Schwierig�keiten macht die zweite Frage. Denn was man ausgedrückt zu finden erwartet, daß man nicht zum Glauben an Christus kommen kann, ohne von ihm gehört, eine Kunde über ihn erhalten zu haben, kann durch oi ovx 1xovuav nach biblischem wie nach ge�meinem Sprachgebrauch nicht ausgedrückt werden.s) Die von Hofmann bevorzugte örtliche Fassung aber (er) wo cf 5, 20) schafft einen ebenso wunderlichen Ausdruck wie einen hier un�angemessenen Gedanken. Die Frage : „wie sollen die Menschen zum Glauben kommen an einem Ort, wo sie nicht gehört haben?" scheint den Gedanken ausdrücken zn sollen, welcher in v. 17 kürzer und deutlicher durch i erlang 4g &zo 7g ausgedrückt wird. Dieser Gedanke würde aber durch Verquickung mit der Frage nach der Art der Ortlichkeit, wo die Menschen sich befinden, daß -eia sieh nämlich an einem Ort befinden könnten, wo nichts von Christus zu hören wäre,e?) völlig verdunkelt. Der Gedanke aber der all-gemeinen Verbreitung der Kunde von Christus, welche es allen Menschen an allen Orten der Erde möglich macht, zum Glauben zu gelangen, wird erst v. 18 aus Anlaß einer historischen Frage zur Sprache gebracht. Hier dagegen handelt es sich um die überall und unter allen Umständen unerläßlichen Voraussetzungen, unter welchen allein es zu der Anbetung Jesu kommen kann. Erste Voraussetzung ist, daß die Menschen zum Glauben an den an�zubetenden Herrn gelangen ; dies aber hängt davon ab, daß sie diesen Herrn reden gehört, sein Wort vernommen haben oder ver�


&0) Faßt man (93 persönlich (s. folgende A), so setzt es eine entsprechende Ergänzung von sier'evuwrw voraus, und als solche bietet sich aus der vorigen Frage ei_ Teerose nicht miete. Auch zu deovaavrac ist das Objekt hinzuzu�denken, denn ohnedies wäre der. Satz sehr unrichtig.


8i) Dafür ist die regelmällige Form deoivecv 'real eivos Mr 5, 27 (v. 1. mit ed davor); 7, 25: Le 7, 3; Gen 41, 15; Dan 5, 16; Clem. II Cor. 1, 2; cf P'lfrrl, äroät Le 4, 14. 37, entsprechend dem lalerv, U ew, dsruyyfllene xumgeeto5'al nee( zieme) eine seltenere dr.. e. am. Mt 11, 2; GI 1, 13; Eph 4, 21; 1 Iteg 5, 148 (ca. A); 2 Reg 19, 11. Eine gewisse Unsicherheit zwischen den Konstruktionen von de. c. gen. und c. am in bezug auf die Person, die man reden hört oder auf die man hört, und auf Laut oder Rede, die man mit dem Ohr vernimmt (of Bd IV, 296 A 56; Blaß § 36, 8), er-streckt sich doch nicht auf den sachlichen oder persönlichen Gegenstand, über den man etwas hört, von dem man Kunde empfängt. Kein alter Über�setzer hat o,3 im Sinn von :rspi ob oder von &rov verstanden ef S48$ (White übersetzte auf eigene Gefahr de quo non audierunt), Kopt, alle Lat ei (selten ohne ei) Dem non andienent.


8z) Etwa öirov o18ev äxo,Jemi (oder odx ideaarv dxovew) neel adroe oder ä;rov	divorrd(hj Xocort, ef Rin 15, 20.





e. 10, 14-15. 485 nehmen.85) Wie man zum Glauben an Gott nicht kommt, ohne Gottes Wort zu hören oder gehört zu haben, so auch zu dem


Glauben, um welchen es sich hier handelt, zu dem Glauben an Jesus als den anzubetenden Herrn, nicht ohne Hören des Wortes Jesu, des Qif ua Xgsaroü, wie alle christliche Predigt v. 17 be�zeichnender Weise nach ihrem ersten Verkündiger genannt wird.84) Denn ertersv' ' at5 ztva (s. A 80) bedeutet ein Vertrauen auf die Person, ein sich Verlassen auf dieselbe (cf v. 11); ein solches ist aber überall nur Folge und Widerhall einer von dem Glaubenden selbst erfahrenen Selbstbezeugung der Person und kann nicht er-setzt werden durch Erzählungen anderer, welche solche Erfahrung gemacht haben. Nun erhebt sich aber in Anbetracht der offen-kundigen Tatsache, daß nur verhältnismäßig wenige Menschen und fast nur Juden Jesu eigene Selbstbezeugung gehört haben, die Frage, wie denn die Regel, die doch für die ganze Menschheit und für alle Zeiten bis zum Tage des Gerichts aufgestellt wurde, däß gläubige Anrufung Jesu die Bedingung der endgiltigen Rettung sein soll (v. 11. 13), aufrechterhalten werden kann , wenn das Hören der Rede Christi eine unerläßliche Voraussetzung der gläubigen Anrufung Jesu sein soll. Wie sollen dann, zumal wenn man wie Pl hier vom Standpunkt der Gegenwart, beinah 30 Jahre nach dem Tode Jesu, in die Zukunft blickt, die Menschen ins-gemein zum Hören der Rede Jesu kommen? Die Antwort auf diese Frage liegt in der dritten Frage des Ap.: „Wie werden sie hören ohne einen Predigenden?" Wenn es scheinen könnte, daß auch da, wo ein xtigdaawv vorhanden ist, abgesehen von denen, welchen Jesus selbst gepredigt hat, 8b) dadurch noch keineswegs ein Hören des eigenen Wortes Jesu ermöglicht sei, sö ist zu be�denken, daß ein Herold") nicht ein bloßer Berichterstatter ist, dem man Glauben schenken oder verweigern mag, sondern ein Sprachrohr des Höheren, dessen Gedanken und Willen er laut 'ver�kündigt. Durch seine Herolde ruft Christus, was er seiner Zeit


ea) Es könnte statt od uns: exovaav ebensogut stehen tcly tr~ dxonannv (weniger deutlich wäre dxoiowu v wie v. 15 dsroneaÄ utv) ; denn des durch Eniarevauv, tcozevawn r ausgedrückte Gläubigwerden vollzieht sicn in und. mit dem rechten Hören, welches darum GI 3, 2. 4 deoil stiirews heißt ef Bd IX4, 140 ff. Dies entspricht auch der Anwendung von Deut 30, 14 auf


die apostolische Predigt hier v. 8f.


ß') Cf oben B. 57 A 8 zu 1, 9; ferner 16, 25; auch Hb 1, 1; 2, 3 und


dazu Ein). II9, 142f. A B.


9 Cf 16, 25 Tb x evyua 'kaue, Jesus als sm eneuem Mt 4. 17. 23; 9, 35;


11, 1; Le 4, 18f.; 8, 1; 1 Pt 3, 19. --- Jo gebraucht das Wort überhaupt nietet.


"") Daß Pl das Bild gegenwärtig hat, zeigt 1 Kr 9, 24-27: Ähnlich ist die Vorstellung von :reea,esvz r, welcher nicht nur im Interesse Christi, sondern in Vertretung Christi predigt, so daß Christus oder. Gott durch ihn redet 2 Kr 5, 20; 13, 3 und überhaupt in Wort und Tat wirkt Rm 15, 18, cf Mt 10, 40.
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seinem Volk gepredigt hat, aller Welt zu, damit alle seine Stimme


und seine Rede hören. Darum kann alle apostolische, überhaupt alle echte christliche Predigt „Wort, Zeugnis, Ev" Christi heißen


(s. A 84. 86). Das wäre nicht möglich, wenn die Fortpflanzung des Glaubens an Christus darauf angewiesen wäre, daß solche, die durch das Zeugnis Christi selbst zu solchem Glauben geführt wurden, nun aus eigenem Antrieb durch Berichte über ihre Er�lebnisse und Aussprache ihrer sie bexeligenden Uberzeugweg für ihre neue Religion Propaganda machen. Ein Herold Christi im vollen Sinne des Wortes ist der, welcher im Auftrag Christi die von Christus selbst begonnene Predigt fortsetzt. Daher die letzte Frage : „Wie sollen sie predigen, wenn sie nicht gesandt werden?" oder deutlicher: „Woher sollen Herolde kommen, wenn nicht solche gesandt werden? gemäß dem Schriftwort : Wie lieblich sind die Füße derer, welche das Gute verkündigen?" S7) Der in voller Unabhängigkeit von LXX, im wesentlichen genau, nur abgekürzt,


nach dem Grundtext eitirte .Spruch aus Jes 52, 7 will sagen, daß, was nach der letzten Frage geschehen mußte, damit es zum Hören


des Wortes Christi komme, nach der Weissagung auch kommen sollte. Aus den mancherlei Prophetenworten, welche verheißen,, daß das Kommen Gottes zu seinem Volk zum Zweck der schließ�


s') Der kürzere Text usw öayy gouFYmv a7 19'1 (ABC, Orig. [lat. z. St., griech. tom. 1, 8 in Joh., ohne sch so auch 47 u. Ath. s. Gelte S. 331, Sah Kopt) oder zd dya,9'd (bi* Clem. strom. I1, 25) könnte zwar aus dem 'vollständigeren, welcher zmv eeayyed o,aevwv eiAeg, davor bat, durch Ab-irren des Angel entstanden sein. Aber teile die Vergleichung von Eph 2 17, teils die Rücksicht auf die Grundstelle legte auch nahe es zuzusetzen. Trotz ihrer verworrenen Ubersetzung bot LX% neben und vor äyad'd das Wort etp,. Aus der Zahl der Zeugen ist Tert. Marc. III, 22; V, 2 u. 5 auszuscheiden; denn dieser citirt nicht den Rm (Idarcion hatte das Eitat samt der ganzen Umgebung gestrichen cf GK II, 518 nach Tert. Y, 14), sondern den Jesaja, wenn gleich ip Erinnerung und Anlehnung an Rm 10, 15. Verdächtig ist der Zusatz auch wegen der Unsicherheit der Stellung, bei Iren. III, 13, 1 (Tert. V, 5); Hilar. zu Ps 65 § 19 u. a. hinter bong, bei den meisten nach LXX vor demselben. Ephr. p. 34 salutem et pacem acheint statt dya0.d aus LXX auch ae u iav aufgenommen zu haben. - Das rmv vor dem zweiten edayy, ist hart und macht, da es ganz über-wiegend bezeugt ist om. G), auch dieses und somit die ganze längere LA verdächtig. - LX% (nach NABQF im Anschluß au vorangehendes nd ei,ui) ass täga ä7a2 zu» eiere' cb g6Ses euayyelc~ouevov dxoirv eigeige o s adegeic-Y4u eoe dya&d xsii. Hebr. wörtlich: „Wie lieblich sind auf den Bergen die Füße des gute Botschaft Bringenden (Sing., aber kollektiv gemeint), der Friede hören läßt, Gutes (Sing.) meldet, Heil hören läßt, indem er zu Zion spricht: König (geworden) ist dein Gott". Der Anfang. ist ähnlich Nah 2, 1 zu lesen, eitle Stelle, an die PI jedoch schwerlich mitgedacht hat, da ihr Sinn zu weit abliegt. Abstr führte nur Nahum an, ebenso verkehrt wie zu 10,13 den Mieha. - Es fragt sieh, ob nicht mit B za5dc;ree zu lesen ist, was auch an den beiden anderen Stelieh des NT's, wo es besser bezeugt ist, von namhaften Zeugen durch das gewöhnliche axa,9ds verdrängt wurde, Rm 4, 6 von DG, 11, 18 von' allen Hes außer NB.





c. 10, 15-16.	487





liehen Erlösung eingeleitet und begleitet sein wird von einer Bot�schaft Gottes, welche durch seine Boten über die Berge und Täler. getragen werden wird, hebt Pl nur ein ganz kurzes heraus; er wird aber bei seiner Schriftkenntnis den Zusa:mmenhang,. dem er' es entnimmt (Jes 51, 17 -52, 10) gegenwärtig gehabt und auch an die anderen prophetisohen Aussagen verwandten Inhalte gedacht haben, auf die er schon 1, 2 hingewiesen hatte.ss) Daß an jenen Stellen von einem Kommen nicht des Messias, sondern Gottes die Rede ist, stört ihn ebeirsowenig, wie er sich in v. 13 abhalten ließ, Joels Wort von der Anrufung Jahvehs auf die Anrufung Jesu zu beziehen (cf Bd 12. 128). Es entspricht auch nur der letzten Absicht seiner Fragen in v. l4-15, daß dort überall von einer an Israel und Jerusalem ergehenden Gottesbotschaft die Rede ist. Denn, wie allgemein gehalten die Sätze lauten, so handelt es sich doch nach dem Zusammenhang mit v. 3-13 darum, in Form der vier Fragen daran zu erinnern, daß für Israel sogut wie für die Heiden di_e Voräussetzungen, unter weichen allein es zu ;einer gläubigen Anrufung Jesu als des Messias kommen kann, in der Gegenwart erfüllt sind. Schon die Tatsache, daß einer, der sich v. 8 (cf 1, 5, ollen- S. 43 f.) mit den andern von Christus beauftragten xr1evaaovreg zusanmienfassen konnte, die Fragen tut, beweist dies. Es war also nicht zuviel gesagt, wenn der Ap. v. 6-10 die Glaubensgerechtigkeit in der Gegenwart allen, welche die aposto�lische Predigt hören, vor allem aber den noch ungläubigen Juden sagen ließ : der verheißene Christ ist da, und alle Mittel und Wege, um zum Glauben, damit aber auch zur Gerechtigkeit und Seligkeit zu gelangen, sind von seiten Gottes beschafft und bereitet. Man sollte meinen, daß alle, die mit einem nach Gott fragenden und nach Gerechtigkeit und Seligkeit verlangenden Herzen das Wort Christi, weldhes sie in Gestalt der apostolischen Predigt zu hören be�kommeia, mit freudigem Glauben und Bekenntnis zustimmen müßten. Dem steht nun aber die Tatsache gegenüber, daß nicht alle, welche bisher 'das Ev gehört haben, sich demselben im Glaubensgehorsam unterworfen haben (v. 16a). Daß dies insbesondere von den Juden gelte, die doch nach Gott fragen und nach Gerechtigkeit streben (9, 31; 10, 2 f.), bildet ja das Thema der ganzen,Erörterung von 9,1 an'und war 10, 3 mit ganz ähnlichen Worten wie hier v. 16 von ihnen ge�sagt: zü dtxatodingi z:o5 $eoö o? verezär aav. Sie sind auch hier in erster Linie gemeint, obwohl sie aus der Masse der bisherigen Hörer des Ev nicht besondere hervorgehoben werden. Diese Tatsache des Unglaubens der meisten Juden scheintS") die vorangehende Schilderung


Sel S. oben S. 34, ef Jes 40, 1.3.6.9; 44, 26 etc:


89) Als Einwand gegen die vorige Ausführung verstand schon Thdr v. 16°; nur hätte er darum nicht fordern sollen, daß der Satz im Frageton zu lesen sei.
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der Gegenwart als einer Zeit des Heils, des mühelofen Glaubens und Seligwerdens und der alle erfreuenden, von Gott ge andten Botschaft (v. 6-15) Lügen zu strafen. Aber auch sie entspricht der atl Weissagung: „Denn Jesaja (53, 1) spricht: Herr, wer glaubte dem, was wir gehört haben" ? 90) Diese Worte bilden den Anfang eines reumütigen Bekenntnisses, welches Israel in der Zukunft ab-legen wird, da der früher erniedrigte und verachtete Knecht Jahvehs erhöht sein und auch von den Völkern und Königen der Erde ehrfurchtsvoll betrachtet werden wird (Jes 52, 13-15).


Im_


Gegensatz zu diesen Heiden, die vorher nichts von dem, was sie dann verwirklicht sehen, verkündigt worden ist, muß Israel be�kennen , daß es solche Kunde empfangen und mächtige Tatoffen�barungen Gottes gesehen, aber nicht daran geglaubt, sondern den Knecht Gottes und sein Lebenswerk völlig verkannt hat (53, 1---3). Indem der Prophet dies im Namen des Israel der End. zeit bekennt, weissagt er auch, daß sein Volk der durch den Knecht Jahvehs, d. h. nach gemeinapostolischer Anschauung Jesus den Christ erfolgenden Offenbarung Gottes zunächst den Glauben\ver�weigern und erst spät zu reumütigem Glauben und Bekenntnis kommen werde. Weit entfernt also, daß der dermalige Unglaube der Mehrheit des jüdischen Volks der in v. 6-15 gegebenen Be�schreibung der Gegenwart als der mit der Erscheinung des Messias angebrochenen Zeit des Glaubens und der Glaubensgerechtigkeit widerspräche, entspricht diese Tatsache vielmehr der atl Weissagung, und diese bestätigt zugleich einen Hauptzug in dem vorher ent�worfenen Bilde der Gegenwart als der verheißenen Reilszeit. Da nach dem citirten Prophetenwort das Israel der Endzeit sich an-klagen wird, daß es der Kunde, die es über den Knecht Jahvehe, vor allem aber auch aus dem Munde dieses Knechtes selbst (Jes 44, 26 ; 49, 5f.; 61, 1--3) empfangen hatte, keinen Glauben ge�schenkt hat, solange er noch nicht vor aller Welt verherrlicht war, kann Pl aus dem Wort des Jesaja als eine darin vorausgesetzte Wahrheit folgern (17) : „Also entsteht der Glaube aus der ge�hörten Kunde ; diese aber entsteht durch Rede Christi" .81). Damit


e} Of die gleichartige Verwendung von Jes 53, 1 in Jo 12, 38 Bd IV, 515. Das der Unterlage im Hebr. ermangelnde xvose, welches PI wie Jo aus LXX beibehält, erleichterte die Auffassung des Satzes als eines vor Gott abgelegten Bekenntnisses. - deos) Nase = nimmt heißt nach Wort�bedeutung und Zusammenhang nichts anderes als „die Kunde die wir ge�hört haben" und nicht „die Predigt, die wir gepredigt haben, cf Bd IXE, 140 A 83. Sachlich fällt beides in diesem Fall und vielen anderen zu�sammen; aber der Standpunkt der Betrachtung ist bei hevyaa der des Predigers, bei dzo,1 der des Hörers der Predigt; und auf letzteren stellt sich der Prophet als Glied des Volkes im ganzen Kapitel Jas 53.


oi) Statt des überwiegend bezeugten X etod schlich sich &ov (z. B. in N und D erst durch jüngere Korn eingetragen) in Erinnerung an Stellen


Eph 6, 17; Iib 6, 5; 11, 3; Le 3, 2; Jo 3,34 leicht ein, zumal eslpa





c. 10, 16---18. 489 wird auf v. 14 zurückgewiesen, wo als bedingende Voraussetzung des Gläubigwerdens das Hören der Rede Christi genannt und


unter diesen Begriff auch die Predigt der von ihm ausgesandten Boten gefaßt war. Damit wird aber zugleich auch an v. 8 er-innert, zumal die dem PI sonst nicht geläufige Bezeichnung der Predigt Jesu und der christlichen Predigt als Mim, welche durch Deut 30, 14 dargeboten war, hier wiederkehrt. Zwei neue Ein-wände gegen die vorige Darlegung werden durch ein zweimaliges (Wie L 'w v. 18 lind 19 eingeleitet lila) und in Form von zwei zu verneinenden Fragen vorgebracht, die Pl selbst stellt, um sie kurz und bündig zu erledigen. Die erste lautet: „Haben sie (es) etwa nicht gehört"? Da dies eine historische Frage und nicht wie v. 14 eine Frage nach den gemeingiltigen Voraussetzungen gewisser Vorgänge ist, kann auch das unausgesprochene Subjekt nicht ein unbestimmtes "man, die Leute" sein, sondern nur die bestimmten Personen , von denen seit 9, 1 die Rede ist, die noch ungläubigen Juden (s. oben S. 483 A 79). Wenn die Frage be�jaht werden müßte, so ließe sich das Urteil nicht aufrechterhalten, daß die Juden der höchsten und letzten Offenbarung Gottes sich in Ungehorsam widersetzt haben (v. 3 cf v. '16). Aber sie kann, ja sie muß in Anbetracht der offenkundigen Tatsache, welche Pl in Worten aus Ps 19, 5 ausspricht, verneint werden: Vielmehr „in die ganze Welt ist ihr Klang und bis an die Grenzen der be�wohnten Erde sind ihre Worte hinausgedrungen". Das psroveyE ist auch hier, wie 9, 20 (s. oben S. 454 A 15), nicht ein ironisch aufzufassendes „allerdings". und daher 'auch nicht als selbständige Antwort durch Interpunktion vom folgenden zu trennen, sondern ein imrrno vero, wodurch die in Psalmworte gekleidete Tatsache der weiten Verbreitung des Ev der in der Frage ausgesprochenen Möglichkeit mit ausschließender Kraft gegenübertritt. Pl hat es nicht verschuldet, daß man ihm die törichte Absicht zu schrieb, wogegen schon Thdr ihn zu schützen nötig fand, Worte, die unzweideutig von der Verkündigung der Ehre Gottes durch die von ihm geschaffene Welt handlen, für eine Weissagung auf die Ausbreitung der christlichen Predigt auszugeben. Er führt sie überhaupt nicht als Schriftworte an, geschweige denn als Schrift-beweis für eine gar keines Beweises bedürftige Tatsache. Unver�ändert, wie LXX sie ihm bot, ohne auch nur das zweimalige ad'cfil', das im Psalm auf den Himmel und die Erscheinungen am








(statt 2dyor, xrevrraa, inreedesov, riatn voia) Xgtazoz7 nur hier im NT zu lesen ist. Es ist aber bei sprachriehtiger Deutung von v. 14 geradezu geboten.


9") Das wiederholte Wd fügt wohl etwas Neues steigernd hinzu, koordinirt aber doch die Sätze ef 1 Kr 6, 11; 2 Kr 7, 11; Kühner-Gerth 1I, 283 A 1; Blaß B. 274.
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Himmel sich bezieht, durch einen deutlichen Hinweis auf das


Off tta Xgiczoü zu ersetzen, benutzt er die schwungvollen Worte zum Ausdruck seines eigenen Gedankens oder vielmehr zu einer


symbolischen Beschreibung des Umfangs, in welchem schon zur Zeit des Rm das Ev über einen großen Teil der damaligen Kultur-weit sich verbreitet hatte, 92) An wichtigste Wohnsitze der jüdischen Diaspora war es gekommen, und überall wiederholte sich, was im Mutterland das Ergebnis der christlichen Predigt war, daß nur eine verhältnismäßig kleine Minderheit der Judenschaft sich für das Ev entschied, die Mehrheit aber in einem erbitterten Widerspruch dagegen beharrte; und auch auf die noch unent�schiedenen jüdischen Kreise wirkte dies ansteckend (AG 28, 22). Eine zweite au sieh denkbare Entschuldigung könnte der jüdische Unglaube darin finden, daß durch den geschichtlichen Gang der Messiaspredigt das geschichtlich begründete Vorrecht des jüdischen Volks verletzt worden wäre. Daher fährt Pl fort (19) : dit.iä ?. yw,


fl4 '.19A)i ovx Eyvw rteGJtog ; d. h. hat etwa Israel nicht zuerst (von allen Völkern das Ev) kennen gelernt? Es ist schwer er�


standlich , daß die alleinige Richtigkeit dieser Wortverbindung, seitdem sie einmal vorgeschlagen worden ist,°s) und die Unmög�lichkeit der altherkömmlichen Verbindung von rrewvo; mit dem folgenden Mo ksT nicht sofort allgemein anerkannt worden ist. Faßt man Fyvw im Sinn von „Kenntnis von etwas bekommen, er�


fahren" (of Mt 9, 30; Jo 4, 53) so würde die Frage ohne Hinzu�ziehung von esewzog mit der Frage von v. 18 völlig gleichbedeutend


sein. Faßt man es aber im Sinn von „erkennen, begreifen", so durfte die Frage ohne item rog nicht durch als eine sicherlich zu verneinende, eingeführt werden; denn daß Israel in diesem Sinn das Ev nicht erkannt hat, ist ja eben die beklagenswerte Tatsache, mit welcher sich Pl seit 9, 1 unter mehrfach wechselnden Gesichts-punkten beschäftigt. So unentbehrlich vrewrog als Bestandteil der Frage ist, so sinnlos wird es durch die Verbindung mit dem Namen des Moses. Denn daß Moses ein erster in einer Reihe von Pro�pheten gewesen ist, die gleiches oder ähnliches gesagt haben sollen,





°2) Cf Rm 15, 19; KI 1, 6: aus erheblich späterer Zeit 2 Tue 4, 17. Uber den Begriff der ofeovuh', Einl IIa, 422.


°S) So vermutete m. W. zuerst R. Bentley, Grit. sacra ed. Ellis p. 20 Forte distinguendum eSs Pyyw sygüiaos; Sie tat. Me. M. Welche Hs dies sein mag? Es folgte Wettstein, ohne von Bentley zu wissen. Mit ein-gehender Begründung trat Hof m. dafür ein. Die falsche Auffassung, welche in lat. Texten ohne Interpunktion nicht zum Ausdruck kommen konnte, verursachte die Umstellung id odx grein 'aeuij. in der antioch. Ree., auch S'; denn dadureh sollte eyyw so stark betont werden, daß eben dies, ob Israel das Ev etwa nicht erkannt habe als Gegenstand der Frage er-schien. Zu der weitaus starker bezeugten Wortfolge (1. Subjekt, 2. Prä�dikat 3. srfeerroe als prädikative Apposition zum Subjekt = als erster) of Jo 20, 4.
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ist völlig belanglos, und was v. 20 von Jesaja gesagt wird, weist auf einen ganz anderen Unterschied zwischen diesen beiden - Pro�pheten, als den der zeitlichen Folge. Die Frage ist also, ob Israel etwa nicht, wie doch mit Recht zu fordern war, vor den Heiden�völkern das Ev gepredigt bekommen und kennen gelernt habe. Nach der unvergleichlich besser bezeugten LA (s. A 93) ist einer�seits 76e41, andrerseits aber auch rte%izog betont. Aus ersterem folgt nicht, daß in v. 18 noch nicht von den ungläubigen Juden, sondern von den Ungläubigen insgemein die Rede war (so Hofm. 451 f.). Denn erstens ist dem Ap. Israel etwas anderes als die ungläubigen Juden, mögen sie so zahlreich sein wie sie wollen cf 9, 6. Zweitens aber war erst hier, wo es sich um den Vor-rang Israels vor den Heidenvölkern handelt, Anlaß, die jüdische - Nation in ihrer Ganzheit auch mit dem durch ihre Vorgeschichte geheiligten Namen zu benennen. Einer Antwort bedarf die Frage nicht. Diese Frage stellen, hieß auch sie beantworten ; denn der mit dem Gang der Geschichte noch so unzufriedene Jude oder Judenchrist konnte nicht leugnen, daß das Ev von Jesus selbst und den älteren Aposteln seinem Volk gepredigt worden war») ehe den Heiden mehr davon zu Teil wurde, als einige von der reich besetzten Tafel des Hauses Israel zu Boden fallende Bro�samen, und daß selbst Pl, der Heidenapostel, grundsätzlich ünd regelmäßig überall, wo er Juden fand, diesen zuerst das Ev nahe-zubringen sich bemüht (AG 13, 46 ; 18, 6 ; 28, 25-28). Dagegen fühlen nicht wenige jüdische Christen sich d a d u r eh beschwert, und die nicht an Christus gläubig gewordenen Juden machten gegen das Christentum und seine Prediger, vor allem gegen Pl, die Tatsache geltend, daß das Ev den Heiden gepredigt werde und zwar so, daß es bei den Heiden leichten Eingang finde, während es in gleichem Maße und gerade durch die großen Er-folge der Heidenmission jedem echten Juden immer unannehmbarer wurde.") Die unbestreitbare zeitliche Priorität der Predigt des Ev an Israel schien um ihre Bedeutung gebracht zu sein durch die Wendung von Israel zu den Heiden, welche die Mission seit zwei Jahrzehnten genommen hatte. Obwohl er selbst das Tragische dieser Entwicklung der Dinge mit tiefem Schmerz empfindfit (cf 9, 30f.), kann Pl doch jene Stimmungen und Urteile nicht als berechtigt anerkennen. Er stellt ihnen in v. 19-21 den wahren Sachverhalt gegenüber, wiederum nicht in eigenen Worten, diesmal auch nicht in eigener Person, sondern so, daß er Gesetz und Pro�pheten für sich reden läßt. Durch den Mangel syntaktischer An�


") Cf Hm 15, 8, auch oben S. 147f. 290 zu 3, 2; 5, 20. - Mt 10, 5f. 23; 15, 24-28; AG 1, 8; 2, 36. 39.3 26; 10, 36-42.	-


°8) Cf Bd I%°, 50f. zu GI 1, 10; 1 Tb 2, 16; Al 13, 45-14, 5; 18,12f.; 24, 5f.
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c. 10, 19-21.	493





knüpfung um so kraftvoller fallt die drohende Weissagung des Moses aus Deut 32, 21 ins Ohr. Zur Strafe dafür, daß die Israeliten durch Verehrung von Abgöttern, die durch ~7P-ti als eine Klasse


von Wesen charakterisirt sind, denen der Name „Gott" nur mniß�bräuchlich gegeben wird, seinen Gott eifersüchtig gemacht und


durch diese Scheingötter erzürnt ,haben, droht dort Gott seinem Volk: „so will (auch) ich sie eifersüchtig machen durch (ein) Nicht�volk und durch (eine) törichte Nation sie erzürnen". Daß dabei nicht an ein bestimmtes heidnisches Volk gedacht ist, ergibt sieh


schon aus dem Gegensatz von cyT-K r7 zu 1.t-te', dessen kollektive Bedeutung durch den Plural im Parallelglied (ef auch Deut 32,


16 f.) gesichert ist, aber auch aus der weiteren Schilderung, wo nur ganz unbestimmt von den Feinden die Rede ist, deren Gewalt


Israel preisgegeben sein soll (v. 25-31). Pl citirt nur die Straf�androhung selbst, weil die Sünde des Volks, welche sie veranlaßt hat, nämlich der Abfall zum Götzendienst, dem nachexilischen Israel kaum nachgesagt werden konnte. Die Drohung selbst aber citirt er nach LXX ohne das den Nachsatz einleitende zal i(wAydi)


und mit Verwendung der dritten Person, in welcher dort von den Israeliten geredet ist (a?rcosg), in die zweite (vEcäs), wodurch die


Rede nicht nur belebter wird, sondern auch angedeutet ist, daß


der Ap. Juden im Sinn hat, denen diese Weissagung Mose's, auf den sie ihre Hoffnung gesetzt haben (ef Jo 5, 45; Rm 2, 17. 23),


in Erinnerung gebracht werden muß. Ohne sich auf eine weit-läufige Deutung oder auch Umdeutung des „Liedes Mose's" einzu�


lassen , befaßt er unter die dort dem Volk in Voraussicht seiner


Untreue angedrohten Strafgerichte auch die in der Gegenwart stattfindende Zurücksetzung Israels hinter die Heiden durch den


Gang der ev Predigt.f'B) Das Bewußteein aber, daß diese mosaische Weissagung nicht deutlich und ausdrücklich die Tatsache verkündige,


auf welche Pl sie bezieht, wird ihn veranlaßt haben, das in v. 20 folgende Wort des Jesajä mit änsoro,l C sui Myer einzuleiten. Ein unverhohlenes, kühnlich alle Anmaßung Israels zurückweisendes


Wort ist das, was Jesaja (65, 1) im Namen Gottes zu sprechen wagt: „Ich ließ mich finden von denen, die mich nicht suchten,


und ward sichtbar denen, die nicht nach mir fragten".87) Die


nu) Dag napaZ172orv ans Deut 32, 20 wirkt nach in 11, 14 und,der ganze Passus Deut 82, 16-21 in 1 Kr 10, 20-22.


97) Hebr. und LXX bieten die Parallelsätze in umgekehrter Ordnen Aus Erinnerung an Rm 10, 20 wird es zu erklären sein, daß in LXX s3AgQ Yysoeani u. ärreer rprüanv nach der Ordnung des Pl umstellen, HPA auch sya�vömv statt egsesi ey (so B) schreiben. - EEag'avjs gyev. entspricht wenig dem +süru d. h. ich wurde gesucht, .lieh mich suchen, sich um mich be�mühen. -- Hat Pl, wie anzunehmen, auch den zwischen den beiden citirten Sätzen stehenden Satz gegenwärtig gehabt, so mochte der Wechsel zwischen 9vas -- +9, v. 1" und laös = e? v. 2 ihn zur Deutung von v. 1 auf Heiden





Auslegung, teilweise auch der Text der prophetischen Stelle selbst


ist strittig und kann hier nicht erschöpfend erörtert werden. Daß Pl sie von der Berufung der Heiden oder richtiger von der Offen�


barung Gottes an die Heiden verstanden hat, ergibt sieh mit Sicherheit daraus, daß er das in Jes 65, 2 folgende Wort in v. 21


durch 'r& dE 'üw 'Ißpa;i2. 1.Fyec im Gegensatz zu den v.. 20 citirten Worten als ein auf Israel bezügliches charakterisirt. Es


ist auch schwer zu verkennen, daß Pl durch eine natürliche Ge�dankenverbindung von dem Worte Mose's, welches unzweideutig von Nichtjuden handelt, auf das Wort des Jesaja in v. 20 geführt worden ist, und daß er letzteres als eine nur durch größere Kühn�


heit ausgezeichnete Aussage über dieselbe Sache ansieht. Während nämlich die aus Deut 32, 21 angeführten Worte uneusged.rückt.


lassen, durch was für ein Verhalten zu den Heidenvölkern Gott Israel, um es für seine Untreue zu strafen, zu eifersüchtigem Neid und Zorn reizen werde, sagt Jes 65, 1 unzweideutig von einer


Offenbarung Gottes an solche, die ihrerseits nicht um ihn sich be�müht haben. Damit man nicht an eine sinnenfällige Theophanie


denke, wozu das Eiufpav?ig i'yev. der LXX Anlaß geben konnte, stellt Pl den Parallelsatz voran, der nur von Befriedigung des


religiösen Bedürfnisses sagt, welche Gott solchen gewährt, die


nicht einmal ernstlich darnach begehrt haben. Gilt dies von den Heiden, denen das Ev gepredigt wird, so ist Gottes gleichzeitiges


Vorhalten gegen Israel mit den Worten Gottes aus Jes 65, 2, deren Beziehung auf Israel außer Frage steht, zutreffend beschrieben:


„Den ganzen Tag habe ich meine Hände ausgebreitet nach einem ungehorsamen und widersprechenden Volk" os) Gott hört nicht auf, die dem Ev widerstrebenden Juden dennoch an sich zu locken; seine ausgebreiteten Arme sind ihnen noch immer entgegengestreckt. Damit ist auch die Stellung, welche Pl bei aller Betrübnis über seine ungläubigen Brüder (9, 1-5. 30-33) und bei aller Schärfe


seines Urteils über ihren unentschuldbaren Unglauben (10, 3-18) nach 10, 1 zu ihnen einnimmt, gerechtfertigt, und er kann nun


im engen Anschluß an das zuletzt angeführte Prophetenwort über-gehen zu einer Entfaltung und Begründung seiner schon 9, 25-29 angedeuteten Aussichten in die Zukunft Israels.


mitbestimmen. Auch Parallelen wie Jes 55, 4 f. und, wie die masor. Vakali�sation in 65, 1 (e~'ia, dagegen Targ. u. LXX s- p oder x;p), nach Delitzsch, Komm. z. .Jesaja, 1859 S. 613 auch Jalkut Schimoni z. St. nahelegt, eine vielleicht ältere exegetische Tradition konnten mitwirken.


"b) Nach LXX gibt PI -rio „widerspenstig" doppelt wieder durch drren9.of3Vaa xai d 'r Uyovra (das zweite Verb om. G und wenige Lat), ver stärkt aber, indem er gegen Hebr. u. LXX Stirn• ei» N.igeav voranstellt, den Ton der Beschwerde oder Klage. - rrebs 'säe 'legtet heißt hier, da der Spruch nicht die Form einer Anrede an Israel hat, nicht: „zu Israel", sondern „in bezug auf Israel" of Hb 1, 7; 4, 13; hlr 12, 12.





�





494	IV. Der Unglaube des jüdischen Volks.





Weil Pl aus Jes 65, 2 die Zuversicht schöpft, daß Gott auch 





'in der Gegenwart noch den ungläubigen Juden, ihre Bekehrung erwartend, mit offenen Armen gegenübersteht, kann er fortfahren (11, 1) : „Ich sage daher : hat etwa Gott sein Volk verstoßen?" 95. Das gerade Gegenteil des Entgegenstreckene der ausgebreiteten Arme bezeichnet drrwee"ia,9.at; »von sich wegstoßen". Daß diese Frage durch dem oliv eingeleitet wird, will gewiß nicht übersehen sein; es erinnert aufs neue daran, daß P1 von .9, 1 an immer noch seine persönliche Stellung zu dem Unglauben und Unglück seines Volks darlegt.1) Es darf aber diese Einführung der Frage nicht, wie manchmal geschehen, mit der zuletzt 9, 14 gebrauchten Formel 





ne am, ego-üuev mit folgender zweiter Frage verwechselt werden, so daß dann ,ui) 'boti o den Sinn bekäme : flieh bin weit entfernt , das zu sagen,. was die Frage als denkbare, aber zu verneinende Möglichkeit hinstellt". Pl stellt die Frage wirklich aus eigenem . Antrieb und zwar in einer Form (,urj'), welche ihre Verneinung fordert. Zu einer Bejahung derselben bot derletzte vorangehende Satz nicht einmal einen scheinbaren Anlaß, sondern, wie schon bemerkt, nur Anlaß zu der 'in• Frage und Antwort enthaltenen zuversichtlichen Behauptung des .Ap., daß von einer Verstoßung und Verwerfung des Volkes Gottes nicht die Rede sein könne. Zu der Mißdeutung von v, 1 hat besonders die in v. 2 folgende Berufung des Ap. auf seine eigene Zugehörigkeit zu Israel wer ,-leitet, welche angeblich begründen soll, daß gerade er doch gewiß nicht sagen werde, Gott habe sein Volk verstoßen, als ob nicht auch ein Israelit, wenn es sich wirklich so -verhielte, der Wahrheit die Ehre geben .müßte, oder als ob PI, wenn er ein Hellene wäre, dadurch berechtigt wäre, ein den Juden ungünstiges, aber im-wahres Urteil auszusprechen.2) Indem er fortfährt : „denn auch


9e) Statt aa6v haben G u. einige Lat xRepovo,utav, offenbar aus Ps 94, 14


BT£ Olhf äSaÜo»Zai xüQtusTJv Ra(IV annofi, xal nv 2•17 pov0plav sowie o4ix


iyraraletapec, eine Stelle, die. dem Ap. vorgeschwebt haben könnte, wenn nicht 1 Sam 12, 22, wo cie erste Hälfte dieses Spruch ebenso zu lesen ist, 





noch näher läge, weil Samuel dort (v. 23 cf v. 19) es für seine Pflicht er-klärt, für Israel zu beten, cf Rin 10, 1; Jer 15, 1 (Samuel neben Moses s. oben B. 431 A 74 zu 9, 3). Der Zusatz är rrrioayz'o hinter adroi in AD* schlich sieh leicht aus v. 2 auch in v. 1 ein.


3) Of 9, 19 iierg ,aoc, 10, 1f.8 (x>Jpvaaou6v). 18f. (zweimal •R yw).


Q) Das richtige Verständnis haben schon Ephr. Abstr. Thdr. Die Ent�eelmldigungen der Mißdeutung taugen sämtlich nichts. Die Berechtigung der Anknüpfung durch orfv hat m. W. kein Vertreter derselben. nachzu�weisen sich auch nur ernstlich bemüht. Wenn ferner z. B. Bengel, der S. 582 die interrogative Fassung von däym o3v mit Recht verwirft, dann doch S. 584f. ' -durch i) y vocre das lern verneint werden läßt, so iggnnorirt er die Tatsache, daß das nackte ei) ydvoaro. (nicht zu vergl. sind Stellen wie Gen 44, 7 cf Mt 16, 22) überall sagt (noch 12mal bei P1, auch bei Epictet H. oben 3.154 A 8) Antwort auf eine vorangehende Frage ist, so im grunde auch Le 20, 16. Gegen die Behauptung desselben, daß 4 yävoero
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ich ): hin ein Israelit', ausAbrahme Geschlecht, aus Benjamins -:8tamm", begründet er das Urteil, daß Gott mein Volk nicht verworfen . 'habe, dureh Anführung eines besonders schlagenden und, da er noch


immer seine persönliche Stellung zur Frage darzulegen beschäftigt ist,. besonders naheliegenden Beispiels. Als ein Vollblutjude,A)


welcher sich zu Christus bekehrt hat und von Gott zu einem Herold des Ev gemacht wurde, nachdem das jüdische Volk in


seiner Mehrheit und. in eilen' tonangebenden Kreisen eich bereits gegen das Zeugnis der Apostel wie früher gegen die Predigt Jesu, verhärtet hatte, ist Pl allerdings ein besonders' . beweiskräftiges Beispiel dafür, daß Gott nicht Israel, sein Volk, in senrer Gesamt�


heit von eich gestoßen hat denn wenn dem so wäre, könnte kein Jude mehr, sich bekehren und von Gott . in Gnaden angenommen


werden,' geschweige denn ein Führer im Kampf des Judentums


gegen das Christentum zu einem cneeüos xloyf7g für die Verkitte, digung Christi, unter Heiden und Juden werden (AG 9, 15), seitdem


das Volk unter Führung seiner Obrigkeit und seiner Lehrer Jesum


verworfen hat. Der Satz, dem dieees Beispiel zum Beweise dient, wird in v. 2 in unmittelbar behauptender Form wiederholt, diesmal


aber durch das zu vöv' ~a~v°ävrad. hinzutretende OP rreeu nach einer anderen Seite begründet- Hier ist noch deutlicher als 8, 29,


daß jede Ergänzung eines Objektsprädikate zu srgniyvw unstatthaft ist, zumal aus dem Zusammenbang keine andere Näherbestimmung


zu gewinnenware, als daß Gott 'zuvor erkannt habe, sein Volk werde den Messias in Jesus verwerfen oder dem Ev den Glauben


verweigern. Damit aber -vertrüge sich nicht die Bezeichnung Israels als das Volk Gottes; denn das jüdische Volk hat sich dadurch gerade der Würde . des ;Volkes Gottes beraubt cf 9, 25f., und Gottes Vorauswissen dieser Tatsache könnte die Behauptung; daß Gott sein Volk nicht verworfen habe, in keiner Weise begründen"








nur nach fut., und präs. Sätzen am Platz sei, hat schon Heim, auf Rm 7,13 verwiesen und mit Recht bemerkt, daß der gleiche Grund den Gebrauch hinter präs, Sätzen wie z B. 8 31; 9, 14 (im Rückblick auf die Anriete 'v. 12f, unmöglich machen würde. Es . ist eine den Juden als Äquivalent für ;-5+n, aber auch• sonst gebräuchlich gewordenen Formel Gen 44, 7; Jas 22, 29; 1 Reg 21, 3 ,ra;8a,,«O Gen 18, 25; 1 Sam 2, 8; 22, 16, deren tem�poraler Charakter •verwischt ist.


9, xrh ist ein zu dem an sich schon betonten 'Ich a gei) gehöriges: „auch" (cf Mt.8, 9; Rm.15, 3..16, 2; 2 Kr 13, 41, womit sieh Pl den vielen teievd'asvres in heda (10, 2l( in bezug auf jüdische Herkunft gleichstellt. Wenn es keine anderen Ja en als jene gäbe, könnte die Annahme be�rechtigt erscheinen, daß Gott Israel als Yolk für immer verworfen habe.


*) Cf 2 Kr 11, 22; Phl ü, 5, au letzterer Stelle gleichfalls die Zuge�hörigkeit zum Stamm Benjamin, was, insofern eine Art von Adelstitel war, als die wörtliche oder vermeintliche Möglichkeit, seinen Stammbaam bis in die Patriarchenzeit hinauf nachzuweisen, als eine Bürgschaft für echt











israelitische Herkunft gelt.
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oder erläutern. Gesagt und gemeint ist vielmehr, daß Israel in seiner Eigenschaft als das Volk Gottes Gegenstand eines seiner Existenz vorangehenden, in seiner Erschaffung , Erhaltung und Vollendung stufenweise sich verwirklichenden Erkennens Gottes sei, und zwar, da es sich um ein Volk handelt, das Gotte vor allen andern Völkern zugehören soll, eines aneignenden, ohne den Willen der Liebe 'nicht zu denkenden Erkennens Gottes (s. ohen S. 418 f.). Weil Israel als Volk Gottes Gegenstand eines solchen Erkennens Gottes und Darstellung einer göttlichen Idee ist, welche vom ersten Anfang ihrer Verwirklichung durch die Berufung Abrahams an im Laufe einer mehr als 2000 jährigen Geschichte ihre Stärke bewährt hat, erscheint dem Ap. auch unglaublich, daß das Verhalten der zeitgenossischen Generation Gott bewogen haben könnte, sie fahren zu lassen (ef 3, 3; 9, 6; 11, 29). So könnten die Leser des Briefs nur denken, wenn sie sich der Zeit des Elia nicht erinnerten, wie die hl. Schrift in dem von diesem Propheten handelnden Abschnitt 4) sie schildert, indem sie die Klage berichtet, womit dieser vor Gott gegen Israel aufgetreten ist, und die gött�liche Antwort, welche ihm darauf zu teil wurde (v. 2b_3). Als Elia nach dem Sieg über die Propheten Baals vor Isebele Drohungen in die Wüste floh und am Aoreb angelangt war, gab er zweimal auf die Frage einer Gottesstimme, was er dort zu schaffen habe, die Antwort (1 Reg 19, 10 und 14) : „Geeifert habe ich um Jahveh, den Gott Zebaoth ; denn verlassen haben deinen Bund die Kinder Israels; deine Altäre haben sie zerstört und deine Propheten mit dem Schwert getötet, und iah allein bin übriggeblieben, und sie trachten darnach, mir das Leben zu nehmen." Die Umstellung der Sätze, welche Pl in der abkürzendeg, im wesentlichen nach LXX gegebenen Anführung vornimmt, wird ebensowenig wie das gleiche Verfahren in 10, 20 unabsichtlich sein. Während nämlich nach der Ordnung und dem geschichtlichen Zusammenhang des atl Textes Elia sagen will, daß er von den Propheten Jabvehs der einzige sei, der nicht auf Betreiben der Königin gemordet worden (cf 1 Reg 18, 4. 22), wird durch die Einschiebung des Satzes von der Zerstörung der Altäre Jahvehs zwischen den Satz von der


Tötung der Propheten und die Klage zZryüt 15ers2.sltp317v novus nähergelegt, dies dahin zu verstehen, daß Elia sich für den einzigen


5) Zu diesem de fliu bietet die Benennung ganzer Bücher nach dem Vf wie 9, 25 (oben S. 463 A 36) keine und die nach den Hauptpersonen, wovon sie handeln, wie Josua Richter etc. in der hebr. und griech. Bibel nur eine unvollkommene Analogie. Eher vergleichbar ist, daß die Erzählung von Susanna, welche in den griech. Bibeln als Bestandteil oder Anhängsel des Buchs Daniel überliefert ist, als :dmadvva citirt wurde z. B. Orig. ad. Afrie. 5 1 :zwei es Ev et? .elaseill 9seonagerns iv Tate h dÄ cLets Xroaävv,ls.


$1 beseitigt das Befremdliche ungeschickt genug: „was er (d. h. Gott) in der Schrift des Elia sagt`h
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treuen Verehrer Gottes unter dem abtrünnigen Volk hielt. Dies entspricht auch der in der alten Erzählung dargestellten Stimmung


des Elia ; denn er meint überhaupt vergeblich gearbeitet und ge�eifert zu haben und tröstet sich nicht mit dem Vorhandensein einer gleich ihm treu gebliebenen kleinen Jüngergemeinde (of Jes 8, 12-16). Dieser Voraussetzung entspricht auch der von Pl v. 4


eitirte Teil der göttlichen Antwort 1 Reg 19, 18. Nachdem Elia beauftragt ist, einen König über Syrien, einen neuen König über


Israel und in Elisa statt seiner selbst einen anderen Prophefen ald Vollstrecker des göttlichen Strafgerichtes über das abtrünnige Israel zu berufen, heißt es nach dem masor. Text: „Und iah will übriglassen in Israel 7000, nämlich alle Kniee, die sieh nicht vor Baal gebeugt haben, und jeden Mund, der ihn nicht geküßt hat".') Pl folgt der überwiegenden Tradition des Textes, indem er Gott sich selbst die Bewahrung der 7000 Getreuen zuschreiben. läßt, verlegt dies aber durch .ca.Ä,twov, wozu er ohne Anhalt im hehr. oder griech. Text ein gl.tav'v p zusetzt, in die Vergangenheit. Während also 1 Reg 19, 18 gesagt ist, daß Gott in den dem Volk noch bevorstehenden Strafgerichten 7000 Israeliten am Leben er-halten werde, läßt Pl dem Elia sagen, daß Gott bei dem allgemeinen Abfall des Volkes zum Baaldienst und unter den Verfolgungen der Verehrer und Propheten Gottes durch Isehel 7000 für sich aufbewahrt, in der Treue gegen Gott und am Leben erhalten habe.')


Sachlich war diese Umgestaltung berechtigt, weil auch die Weis�sagung, welche der atl Text enthält, voraussetzt, daß zu der Zeit,


da der Spruch an Elia erging, mindestens noch 7000 in Israel zu finden waren, die ihre Kniee nicht vor Baal gebeugt, sondern den Glauben bewahrt und Treue gehalten hatten. Veranlaßt aber war


5) So im wesentlichen auch Targ., Pasch. und der Luc. Text der LXX: rat eaxaÄeiysm E5 1o~,aiil gnaü 7 i1ddas dvEgd», Ina ad ydvara ti odx fsauyrav 7dvc rfl Badl xrÄ.. Dagegen LXX nach AB sei sazalei eas v lagaijl ... dend. arme ?niese Tc;, Bad). geil. Zu diesen Varianten ef Kloster-mann, Bb. Sam. u. Könige S. 373. - Das fem. i) Badl, welches trotz seiner Sinnwidrigkeit da Baal nach Wortbedeutung und Mythologie eine männ�liche Gottheit ist) in LXX vielfach sich findet (Hosen 2, 8; Jer 2, 8) und daher von PI hier geschrieben wurde 1G korrigirte mori B.), erklärt sich daraus, daß die Juden den verabscheuten Namen 'na durch das fem. Via „Schande" zu ersetzen pflegten fauch in Eigennamen wie Esch-baal 1 ehren .8, 33 = Igch-boselheth 2 Bam 2, 8), was dann die Hellenisten durch elaxdrvri nach�


ahmten, z. B. LXX 1 Reg 18, 25 not eroop,itaars aris advzüvgs den Baals�prspheteu ef Dillmann, Monatsher. der Berl. Ak. 1881 S. 601-620. Uheigens hat Pl, abgesehen von den oben im Text besprochenen Änderungen, nur unbohilfliehe Wendungen der LXX durch natürlichere Ausdrücke, ersetzt.


') Hofm.'s Fassung von earelexrov als 3. Person Plur. ist spraehlich unmöglich, da gfcavmtji ja nicht gleich tgoi oder ,toi, sondern.reflesiy ist, also Identität des Subjekts mit dem Dativobjekt voraussetzt. Es ist auch nicht einzueehen, was an der RA: „ich ließ oder behielt etwas' für mich' zurück" unnatürlich sein sollte.


Zahn, Römerbrief. 1. u, 2. Aufl.	32
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diese zarte Umgestaltung dadurch, daß die Vergleichbarkeit der


Zustände in Israel zur Zeit des Elia mit der Lage der Dinge zur. Zeit, da Pl seinen Brief schrieb, so deutlicher hervortritt. Auch in der Gegenwart könnte ein christgläubiger Jude und eifriger Ver�kündiger


des Ev versucht sein, wie seiner Zeit Elia, an seinem Volk zu verzweifeln und im Zorn über die Vergeblichkeit seines und seiner Genossen Zeugnisses vor Gott gegen Israel zu redet. (x a v ä aoü 7dea19. v. 2) und nach Rache zu schreien.8) PI aber betet für sein Volk (10, 0,1 vitttip avr&iv eig awz)Jplav),. und verzweifelt nicht an dessen Zukunft als Gottesvolk, weil er das,


was Gott durch eine Offenbarung 9) dem Elia erst zum Bewußtsein bringen mußte, durch Gottes Gnade mit Augen sieht, daß nämlich noch Tausende, ja Myriaden von Israeliten vorhanden sind, in


welchen Israel noch als Gottesvolk fortlebt. Das sind die an Jesus gläubig gewordenen Juden in Palästina und in der Diaspora.'°)


Daher kann Pl fortfahren (v. 5) : „So ist es nun auch in der Jetztzeit zu einem Uberbleibsel nach Gnadenwahl gekommen." An


das xaz .tnov g,uaue in dem Spruch an Elia anknüpfend und zugleich an das 9, 27 citirte Wort aus Jesaja erinnernd, worin derselbe Gedanke durch vht'öl,etu,ua ausgedrückt war, nennt er die gläubig gewordenen Juden ein Ieii,u,ua,ll) d. h. einen Rest des


8) Man darf vermuten, daß PI das Wort Jesu gekannt hat, welches sein Freund Lucas 9, 55f. aufbewahrt und nur törichte Angstlichkeit wieder zu tilgen versucht hat.


) gedstaeiogds göttliche Kundgebung, Orakel im NT nur hier (ef 2 Makle 2, 4, dagegen 11, 17 von einem behördlichen Reskript oder Be�glaubigungsschreiben), häufiger gs uazi eu8ai, göttliche Weisung empfangen Mt 2, 12. 22; AG 10, 22; Hb 8, 5. Die semasiologische Entwicklung ist noch dunkel. Man möchte an eine fehlerhafte Volksetymologie denken, welche eine Anlehnung au gp'1audr, gpnursjgioe etc. suchte.


1a) Of Rm 4, 12 oben B. 224f.; G16, 16 Bd IXa, 283; AG 21, 20 sehen gegsd8es, dazu die Zahlen in AG 2, 41; 4, 4 und die unbestimmteren An-gaben 2, 47; 5, 14; 6, 7, ferner das neuerdings bekannt gewordene Fragm. des Hebräerev.s bei Haine (Migne 116 col. 994 cf N. kirchl. Ztschr. 1:108 8. 381), wonach unmittelbar nach dem Tode Jesu multa miiia Judeeorum gläubig wurden. Orig. tom. I, in Joh. p. 4 33 bezweifelte, daß die christ�gläubigen Juden seiner Zeit die Zahl 144000 in Ap. 14, 1 erreichen, wobei aber zu bedenken ist, daß um 230 schon manche Judenchristen in Jerusalem wie in der Diaspora völlig ethnisirt gewesen sein müssen, cf GK 1, 775• 11, 722. Man darf für das .1, 58 annehmen, daß die symbolische Zahl 7004 für „das", oder eigentlich „den Israel Gottes" (Gl 6, 16) sich in der Wirk�lichkeit mindestens verzehnfacht hatte. Obwohl wir für den gleichzeitigen Bestand der Heidenchristenheit noch weniger Anhalt an überlieferten Zahlen haben, ist doch uufraglieh, daß die jüdisch geborenen Christen damals noch einen numerisch ansehnlichen und an )3edeutung überragenden Be�standteil der Christenheit bildeten. Im jüdischen Volk waren sie eine Minderheit, in der römischen Christengemeinde aber die Mehrheit.


11) ,ler ,ua im NT sonst nicht, LX% 2 Reg 19, 4 = Jes 36, 4, wo da-für ei eaea.te,e,utcivoe, beides für eil rv.
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wahren Israel im Gegensatz zu dem seiner Mehrheit nach der Würde des Gottesvolkes beraubten jüdischen Volk, Bei der Her�


stellung dieses Restes ist Gott auswählend (na? iit oyajv) verfahren, d. h. er hat nicht alle, die von Geburt dem Volk angehörten, in


das neugebildete Gottesvolk aufgenommen. Darunter kann hier nichts anderes verstanden werden als die historische Tatsache der Aussonderung Einzelner aus der Masse der Berufenen.12) Was das heißt, daß diese ixAoyrj,durch,, tzos attributiv näher bestimmt wird, zeigt der folgende Satz (v. 6) : „Wenn aber durch Gnade (die Auswahl eines Restes zu stande kemmt), so (geschieht dies) nicht mehr in folge von Werken, weil die Gnade (sonst) nicht mehr


Gnade ist (oder als Gnade sich darstellt)".i8) Gottes Gnade und des Menschen Werke als Ursache der Erwählung und Seligkeit


sind ebenso gegenseitig sich ausschließende Gegensätze (cf 4, 4 f.), wie Glaube und Gesetz (4, 13 f.) oder Glaube und Werke (9, 32). So-wenig der Glaube eine Konkurrenz der Werke duldet, wo es sich um Gerechtigkeit und Leben handelt, sowenig auch die Gnade, da sie dadurch aufhören würde zu sein, was sie ist, und die Allein�


herrschaft, die ihr gebührt (cf 5, 21 oben S. 291 ff.), verlieren müßte. Nachdem hiemit die Grundlosigkeit des Gedankens, daß Gott


Israel verstoßen und der Würde als Gottesvolk endgiltig beraubt habe, erwiesen und auf die durch Gottes unverdiente Gnade ziem Heil erwählten und unter allem Druck bewahrten christgläubigen


Juden hingewiesen ist, in welchen Israel als Gottes Volk noch . immer fortexistirt, drängt sich die Frage auf, wie nach alle dem


die Lage der Nation in ihrer Gesamtheit zu beurteilen -sei. Mit einem einleitenden el oliv (v. 7) geht Pl zur Beantwortung der-selben über. Es läge an sich nahe genug, das folgende ö t•eeKnsi' lagarP., roüeo ()dz Fethtvgev nach Analogie von 3, 9"; 6, 15 als eine


'Q) Cf Mt 22, 14 ; 1 Kr 1, 27 f. oben S. 423 A 5? zu 8, 33. Aedoysj hat hier . keine andere Wertbedeutung, wie 9, 11 (oben S. 441 A 93); es ergibt sich aber eine wesentliche Verschiedenheit des damit bezeichneten göttlichen Ver�fahrens daraus, daß es sieh dort handelt um eine auswählende Bestimmung zum Stammhalter des werdenden Volkes Israel, welche von dem Verhalten der betreffenden Personen gnabhängig ist hier. dagegen um eine Auswahl und Absonderung aus der Maske-dieses Volke zum Ziveck der Bildung einer neuen Gemeinde, wofür der persönliche Glaube das Entscheidende ist. Glieder des neuen Israel werden diejenigen Juden, t welche durch Glauben an den von der jüdischen Nation verworfenen Messias aus dem Vaoerii werd adpxa ausscheiden, ef AG 2, 40; Hb 13, 13.


13) Die Zusätze der antioch. Idee. hinter yiverae ghoie, welche aus�nahmsweise auch B unterstützt (dieser in der Form et dl f i yarn odx4Zn xdpes, uni (hteeV 'rd doyor ()Leint wer, gdeir) sind.. ein verworrener Nieder-schlag weiterspinnender Reflexionen über den Gegensatz von Gnade und Werken. -- yivszar statt darip geie heißt es entsprechend dem yFyovev in v. 5, weil es sieh darum handelt, daß die Gnade bei dein geschichtlichen Vorgang, wovon v. 5 handelt, sich als das behauptet und darstellt, was sie ihrem Begriff nach ist. Cf Bd IV, 571 A 10; 673 A 63.


32*





500	IV. Der Unglaube des jüdischen Volks.





c. 11, 7.	501 nur aus Israel hervorgegangen sind, sondern in der Gegenwart sogar


die einzigen echten Träger der Idee dieses Volks, das Israel Gottes sind (9, 25-29; 11, 1-6 oben S. 465f. 496f.), aber eben damit


eine Sonderstellung im jüdischen Volk ihrer Zeit einnehmen, wendet sich die Betrachtung wieder der.. ungläubig gebliebenen Masse des Volks zu mit den Worten : „Die brigen aber wurden verhärtet". Iß) Damit eignet sich P1 einen schon von Jesus ausgesprochenen, nach�mals vom 4. Evangelisten wiederaufgenommenen Gedanken au.15) Es handelt sich nach Jesus wie nach den Aposteln um eine Wirkung Gottes auf das jüdische Volk ihrer Zeit - man würde heute viel-leicht sagen, auf die jüdische Volksseele -, vermöge deren dieses Volk als Volk gegen die ihm durch Jesus und die Apostel bezeugte Heilswahrheit unempfindlich und abgeneigt wurde, sie anzuerkennen. Diese Wirkung Gottes hat nicht verhindert, daß 7000 oder 70000


Glieder des Volks dem Ev zufielen, und wie Gott nach 10, 21 noch immer nicht aufhört, seine offenen Arme dem jüdischen Volk ent�


gegenzustrecken, alle seine Glieder einladend, bei ihm Rettung zu suchen, so hofft auch Pl immer noch einige von denen, die jetzt noch unter dein Fluch der Verhärtung stehen, durch sein Zeugnis zu gewinnen (11, 14 cf 10, 1). Wenn aber die mit rtcupoüv, einem Synonymen von oij,rpvv€ev (9, 18 oben S. 452), benannte Wirkung Gottes nicht das Gläubig- und Seligwerden vieler einzelner Juden verhindert, so ist sie auch nicht als ein Verschlechtern und Verderben


des sittlichen und religiösen Charakters von Individuen zu denken (cf oben S. 454ff.), sondern kann, da es trotzdem eine Wirkung auf


das Volk sein soll, nur darin bestehen, daß Gott die Regenten und Lehrer und die ihnen gleichgesinnten Glieder des Volkes, welche im voraus der Wahrheit feindlich gesinnt waren, zur Strafe für ihr unfrommes und unsittliches Verhalten in ihrem Widerspruch gegen das Zeugnis Jesu und der Apostel bestärkt hat Dadurch


wurde es verhindert, daß das Volk als Volk zu Jesus als dem Messias sich bekehrte. Wie Jesus und Johannes, lehnt sich Pl mit


dieser Betrachtunges Unglaubens Israels an Jesaja an. Auch diesmal aber führt er nicht einen Schriftbeweis für seine auf die jüngste Vergangenheit und Gegenwart bezügliche geschichtliche Aussage, sondern drückt schon durch die Formel, mit der er zu Schriftworten übergeht, ") aus, daß was er vom jüdischen Volk


1S) Über me orv und su5poiais 11, 25, woneben hier wie anderwärts rEdg0.ly, de,ernors einige Bezeugung für sich hat s. unten Eise. II1.,


'a) Mt 13, 10---1ö; Jo 12, 37-43, Bd I1', 473f. 481f.; Bd IV, 514-520; auch AG 28, 25-27.


20) Trotz der auf eB beschränkten Bezeugung wird wahrscheinlich eds$dnsp statt des gewöhnlichen xso9uös zu lesen sein s. oben B. 486 A 87 a. E. zu 10, 15. In 0 folgt sofort wieder in v. 9 ein xa$'hnep vor xai Javsid, ganz nach der Art des Pl, in enge,nt Umkreis einen sonst gar nicht oder nur selten von ihm gebrauchten Ausdruck mehrfach zu wiederholen.





zweite, durch vi oh, in ähnlichem Sinn wie sonst durch ei an, i goi)iuev (4, 1; 6, 1 ; 9, 14) nur erst eingeleitete Frage zu fassen. 14) Aber es wäre diese Frage im Unterschied von allen vergleichbaren


Fällen nicht eine solche, auf deren Verneinung zu rechnen wäre, Wenn ovx auch nicht ein norme sein muß, sondern zum Verbum


gehören könnte, und der Mangel eines die Verneinung fordernden ,urj (cf 10, 18, 19) . wohl zu. ertragen wäre (cf Winer § 57, 3),


so daß der Sinn der Frage wäre, ob etwa Israel, was es erstrebt, nicht erlangt habe, 15) müßte sie bejaht werden. Israel trachtet nach Gerechtigkeit und nationaler Herrlichkeit, wenn gleich auf


falschem Wege (9, 31 f.; 10, 3) ; aber eben darum ohne Erfolg,


Es hat weder die aus dem Glauben kommende Gottesgerechtigkeit,. noch eine aus dem Gesetz zu gewinnende eigene Gerechtig�


keit erlangt , und dazu geht es sichtlich seinem Untergang als Nation entgegen (1 Th 2, 16 ; Rm 3, 8). Dies beides aber


liegt so offen am Tage , daß es überhaupt nicht Gegenstand einer Frage sein kann ; Pl beantwortet also die Frage


durch die Behauptung (cf 9, 30) : Was Israel von jeher so eifrig erstrebt hat und noch immer erstrebt, 1°) hat es nicht erlangt. Der Name Israel ist hier natürlich nicht wie 9, 6 f. in religiösem Sinn , sondern wie 9, 30 ; 10, 19 ; 11, 2 im Sinn der äußeren


Geschichtsbetrachtung gebraucht, bedeutet nicht das wahre Israel und Abrahamsgeschlecht, sondern das jüdische Volk, welches noch


immer wähnt, Gottes Volk zu sein. Die Auswahl aber, d. h. diejenigen Glieder dieses Volks, welche Gott aus der Masse aus-gewählt und ausgesondert hat, 17) haben es erlangt. Es ist unnötig, zu dem positiven Ebrhvxer ein anderes Objekt zu ergänzen, als dasjenige des vorigen odx Eivsrvxev; denn was Israel erstrebt, aber nicht erlangt hat, ist so unbestimmt ausgedrückt, daß auch das Ziel des Strebens, welches die christgläubigen Juden erreicht haben, dadurch bezeichnet werden kann. Wie Israel in seiner Gesamt�heit im Gegensatz zu den Heiden, haben auch sie .nach Gerechtig�keit gestrebt und sind von religiösem Eifer beseelt gewesen (9, 30f; 10, 2); aber im Unterschied von der Masse ihres Volks haben sie im Glauben an Christus Gerechtigkeit vor Gott empfangen und


Gnade bei Gott gefunden ; sie besitzen auch in der Hoffnung schon alle dem Abrahamsgeschlecht und dem Davidssohn verheißenen


Erbgüter (4, 12 f.; 8, 17; Gl 3, 15-4, 7). Von ihnen, die nicht





14) So Thdr, Lachmann, Reiche, Hohn. u. a.


1a) Verneint könnte allerdings die Frage werden, welche Hohn. S. 470 - aber mit welchem Recht? - dafür einsetzt: „ob das, was Israel nicht erlangt hat, dasselbe ist, worauf sein Tichten und Trachten geht".


10) In Rücksicht auf den Aor. des Hauptsatzes meinte man E;re ap-ei durch F:re;ljzsc ersetzen zu sollen, so Ei, fast alle Lat (auch d gegen D), 81S'.


17) Zu dem abstractum pro eanereto $ imloye - ei bal.czroi cf neuciorc i, hzooßveria 2, 26; 3, 30 oben S. 143 A 76.
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seiner Zeit sagt, seinesgleichen finde an dem, was nach der hl. Schrift schon vor Jahrhunderten von dem Israel jener Zeiten ge_


sagt werden mußte. Auch dadurch, daß er nicht ein einzelnes Buch citirt oder einen bestimmten Verfasser nennt; wahrt er sich vollste Freiheit in der Wiedergabe der atl Gedanken, mit welchen


er sich bei seinem scharfen Urteil in Einklang weiß. Die Worte „Es gab ihnen Gott einen Geist der Betäubung" sind, wie der


auffällige Ausdruck ntvEi uz ramanigemg verbürgt, aus Jes 29, 10 genommen, 21) hieran aber statt dessen, was dort von Schließung der Augen gesagt ist, verwandte Worte aus Daut 29, 3 angeschlossen,


beides in freier Verwendung des LXXtextes. B?i Jesaja ist von einem Geist tiefen Schlafes 2") die Rede, welchen Gott über das


Volk, insbesondere über seine falschen Propheten und klugen Poli�tiker (cf 29, 11; 1 Kr 1, 19), ausgießen will, so daß ihnen die


Offenbarungen Gottes, auf die sie bisher nicht geachtet haben, vollends unverständlich werden, wie die Worte eines versiegelten


Buchs für den Schriftkundigen und alle Schrift für einen, der nicht lesen kann. Anderer Art, aber gleichfalls in den Gedanken-gang des Pl sieh fügend ist Zusammenhang und Sinn der Worte in Deut 29, 3. Sie enthalten eine Klage darüber, daß Gott den Israeliten, welche alle die Zeichen und Wunder, durch welche er


sie aus Agypten erlöst hat, mit Augen gesehen haben (cf Jo 12, 37) und 40 Jahre lang in der Wüste wunderbar erhalten worden sind


(cf Hb 3, 7-11), bis zur Gegenwart immer noch nicht ein Herz


zum Verstehen und Augen zum Sehen und Ohren zum Hören ge�geben habe.28) Alles 'dies gilt nach Pl vom jüdischen Volke


2 ') Aus demselben Zusammenhang citirt Pl 1 Kr 1, 19: Jes 29, 14; ' Jesus nach Mt 15, 7-9: Jes 29, 13. Orig. bekannte, eine dem hiesigen Citat genau entsprechende atl Stelle nicht gefunden zu haben (nach Rulin p. 236 ii. einem griech. Schollen im Ath. s. Gelte S. 59), .und faßte darum xaesbs yeyeas rei, vor welches er zu diesem Zweck ein >tat einschob, paren�thetisch. Den so in eigenen Worten des Ap. ausgedrückten Gedanken aber fand er in Jes 6, 9f., ohne an Jes 29, 10 sich zu erinnern, s. auch folgende A.


82) r,q-i : Gen 2, 21; 15, 12 von wirklichem Schlaf, LXX lsurerne, 1 Sam 26, 12, wo es nicht anders gemeint ist, dafür &iuß'os, Job 4, 13; 33, 15 0pos, nur Jes 29, 10 xarävveue,. womit sie Ps 60, 5 n5übersetzte, so daß vermutet wurde, der Obersetzer habe eben dies auch Jes es 29, 10 statt einen gelesen, ef Jes 29, 9. Dies ist jedoch unnötig, da Theodotion Dan 10, 9 für prsi xat svvyluevos gibt, dagegen Dan 8, 18 e3'asfei)3.sie. - xaravvaaecv eigentl. durchbohren (mit einem Speer u. dgl.), daher im Pass. oft von der einschneidenden, Schmerz, Betrübnis, Schrecken, Zorn erregenden Wirkung eines Worts AG 2, 37; Dan 10, 9 (s. vorher); Sirach 12, 15; oder euch einer Handlung Sir 47. 20; Gen 34, 7; auch vor Schreck, Scham u. dgl. sprachlos werden Lea 10, 3; Ps 30, 13; Dan 10, 15, überhaupt von tiefer Niederge�schlagenheit Ps 109, 66; Sir 14, 1. Der Gebrauch von xardvvess und eaza�ismana9as für tiefen Schlaf, Schlaftfunkenheit, Besinnungslosigkeit bleibt befremdlich; man möchte vermuten, daß ungebildetes Sprachgefühl einen Zusammenhang mit vuarägeev, xaaavvargeev annahm.


23) LXX, abgesehen von Einschiebung eines b 3'eds, genau nach Hebr.
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während der etwa 30 Jahre seit dem Auftreten des Täufers. Aber noch dunkler ist die Aussicht in die Zukunft des Volkes, welche er in die Worte aus Ps 69, 23 kleidet (v. 9. 10). Daß erden David, welcher in der Überschrift des Psalms als Verfasser genannt ist, 24) ausdrücklich als den Urheber der folgenden Worte nennt, anstatt das neue GItat mit dem vorigen zu verschmelzen oder -mit einem xai ztd%tis an das vorige xaidraae ydniawrat anzuschließen, wird darin Beinen Grund haben, daß es ihm ganz besonders an-liegt, den Schein fernzuhalten, als ob gerade diese Fluchwünsche aua seinem eigenen Herzen kommen. Es sind wohl seine eigenen Erwartungen, die er so ausdrückt, und er könnte im Sinn von 3, 8 (lv ei) xefµa Evätxov) und ähnlicher Worte in anderen Briefen 25) auch wohl einmal Gottes gerechtes Gericht auf die Feinde des Ev berabrufen ; aber zur Stimmung des ganzen Abschnittes (9, 1-5; 10, 6) würde das wenig stimmen. Gerade Met,- ist es ihm will-kommen, einen hl. Sänger für sich reden lassen zu können. ae) Der Dichter des im NT oft citirten Psalms 20a) bittet Gott unter . anderem auch darum, daß er seine Volksgenossen und nächsten Anverwandten, die ihn ohne Grund (v. 5), nur wegen seines Eifers um Gott und Gottes Haus hassen (v. 8-10) und in tiefste Not gebracht haben, seinen gerechten Zorn wolle fühlen lassen (v. 23-29). Den Anfang dieeer Verwünschun eignet sich Pl., wiederum in freiem Anschluß an LXX, an. Ist als Tisch hier eine nach ur�








adx i&wrev yvezoe b 19ebs biuZ)s xaeJiav eidbeai aast drs9'agßoii0 ,aRbneiv xaa r3ra dxotieav Trog res etegeas radrra. Namentlich die letzten 4 Worte be�weisen, daß Deut 29, 3 mindestens ebensosehr wie Jes 6, 9f. dem Gedächtnis des PI vorschwebte.


44) Übrigens werden auch Psalmen, welche nicht Davids Name im Titel tragen, sofern sie nicht bestimmten anderen Verfassern zugeschrieben sind, als davidisch eitirt: AG 4, 25 = Ps 2; Hb 4, 7 = Ps 95.


25) 1 Th 2, 15f.; 2 Th 1, 5---9; 1 Er 3, 17; 16, 22; 2 Er 11, 3.18f.; Gl 1, 8 f. ;,.5, 12 ; Rin 16, 20.	-


25) Ähnliches war bereits zu 9, 25ff. zu beobachten. Schon Chrys. be�merkt zu 10, 7-.-10 im Unterschied von 10, 11 ff., daß Pl das Schlimmste in atl Worten, das Erfreuliche mit eigenen Worten sage.


244) Je 2, 17; 15, 25 ; AG 1, 20; Rm 15, 3, cf auch Jo 19, 28 (? . Bd. IV, 649); 1 Clem. 52, 2.


22) In der ersten Zeile läßt PI evel;uov a4zciiv fort, weil nach LXX im Parallelglied nichts entspricht, da LXX statt des dem nrl'sf5 ent�sprechenden masor. n'oi5v5 (den in sicherem Frieden sich Wähnenden, den Sicheren) emlt,e las und dies mit eis dvrarb timte. (zur Vergeltung) über-setzte, woran sieh mit einem zugesetzten rat als Übersetzung von &pin.els (om. cod. B) axdc.8al ov anschließt. Pl gibt statt zweier Synonyma vier, 1 2rayilu wie LXX = ne; 2) Neu nicht im gewöhnlichen Sinn „Jagd, Jagdbeete", sondern wie Ps 35, 8 = r e, Netz (cf t9ehieepa oder 19ripedewra Koh 7, 26 = a+.‚ts9 Netze). Dies konnte auch als .Äquivalent für vipin gelten; 3) axdvJa20v, die weniger genaue Übersetzung desselben Wortes nach LXX; 4) dvrand8of.Ca entsprechend dem dvra,rölovcv der LXX. Auch hier aber scheint Pl den hebr. Text neben LXX zu berücksichtigen, indem
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alter Nomadensitte auf dem nackten Boden oder auf einem niedrigen Untersatz ausgebreitete Decke vorzustellen, auf welcher die Speisen aufgetragen sind, und um welchen herum die Speisenden mit unter�schlagenen Beinen sitzen, so erscheint das Bild doch nur unter der Voraussetzung natürlich, daß die sorglos Schmausenden durch eine plötzlich hereinbrechende Gefahr (cf 1 Th 5, 3) aufgeschreckt werden und, indem sie aufspringen, um sich zur Wehr zu setzen oder zu fliehen, sich in die Decke verwickeln und dadurch zu Fall kommen. Eine weitere Folge ist, daß sie in ihrer Aufregung, als ob sie blind wären, nicht klaren Blickes ins Auge fassen, was über sie hereinbricht, und mit vor Angst schlotternden Gliedern oder nach der LXX, welcher sich Pl hierin anschließt (s. A. 27 a. E.), mit gebogenem Rücken rastlos dahinjagen. Daß in diesem Psalmwort wie in v. 8 von Augen, die nicht sehen, die Rede ist, kann doch nicht dazu verleiten, hierin nur eine Fortsetzung des dortigen Gedankens zu finden. Dort handelte es sich um das bereite in der Gegen-wart vollzogene innere Gericht der Verhärtung und Verblendung des jüdischen Volks, bier um das noch bevorstehende, aber schon von Jesus geweissagte äußere Gericht über Tempel und Hauptstadt der Juden und um das weitere Schicksal des von den Trimmern Jerusalems hinwegeilenden und zu endlosem Wandern verurteilten Juden „Ahasverus", wie ihn Kaulbach gemalt hat.28)


Aber bei diesen äußeren und inneren Strafgerichten, denen alle christgläubigen Juden mit schmerzlicher Teilnahme ihre un�gläubigen Brüder verfallen sehen, soll die Betrachtung nicht ver�weilen, als ob damit das letzte Wort über Israel gesprochen wäre. Die in 9, 25-29; 10, 1 ; 11, 1-6 ausgedrückte Hoffnung auf ein erfreulicheres Ende der Geschichte dieses Volks soll das letzte Wort behalten. Zunächst aber wird in v. 11-12 der gegenwärtige, au sich betrübende Zustand Israels in ein freundlicheres Licht ge�rückt. Auch er ist nicht ohne Segen für die ganze Menschheit. Mit der schon 11, 1 angewandten Formel zieht Pl nicht aus dem letzten vorangehenden Satz für sich, sondern aus allem, was er seit 9, 30 vorgetragen hat, und mit unverkennbarer Bezugnahme auf weiter zurückliegende Sätze, eine Folgerung in Form einer entschieden zu verneinenden Frage. Auf die Frage : „Sind sie etwa angeprallt, damit sie fallen"? antwortet er: „Keineswegs,


1) und 2) als Übersetzung aus dem Hebr., 3) und 4) als freie Wiedergabe zweier weniger glücklicher Ansdrücke der LXX gelten können. Unter 4) verbessert er LXX dadurch, daß er statt des Abstraetum ein Coneretum setzt, und daß er ludedame als das mit irayie und de)(ia gleichartigere vor-anstellt. Iu v. 10 folgt er dagegen genau der LXX, obwohl diese im zweiten Versglied vom Hebr. abweicht, welches wörtlich zu übersetzen wäre: „und ihre Hüften mache beständig wanken".


Es) Cf die exegetisch richtige und rednerisch schöne Ausführung der Chrys. p. 329 f.





c. 11, 9-12. 505 sondern durch ihren Fehltritt ward das Heil den Heiden zu teil, um sie zur Eifersucht zu reizen". Dürfen wir das intrans. nzalsty


hier in seiner urspr. Bedeutung vom Aufschlagen auf einen harten und festen Gegenstand verstehen, 2U) so bezeichnet es denselben


Vorgang wie rrpocifizo pav rqi 11194; 'toü xQooxdigtazos 9, 32, den Anstoß, welchen die Juden in folge der ungesunden Entwicklung


und verkehrten Richtung ihres religiösen Lebens an dem Messias Jesus genommen haben und in ihrer Mehrheit nehmen mußten (s. oben S. 501). Dieses Anstoßen hat zur unmittelbaren Folge ein Straucheln, und dieses ein am Boden Liegen dessen, der vor-her aufrecht stand. Es ist eine einzige Bewegung, die in bezug


auf ihren Anfang =czaissv, in bezug auf ihr Ziel und Ende nietincv heißt. Das letztere bezeichnet den Eintritt des seit der Verwerfung


Christi vorhandenen, in 11, 7-8 beschriebenen Zustandes der uns gläubigen Judenschaft. Die Frage iso die, ob dieser klägliche Zustand der letzte Zweck Gottes bei der Leitung der Geschichte Israels zu dem im wesentlichen schon jetzt vorliegenden und in den bevorstehenden äußeren Gerichten (v. 9-10) sieh vollendenden Ergebnis der jüdischen Geschichte gewesen sei. Dies ist schon im Blick auf die Gegenwart zuversichtlich zu verneinen ; denn durch den Fehltritt Israels, wie diesmal das Anstoßnehmen an Christus und die Verwerfung Christi seitens der Juden genannt wird, ist es veranlaßt, daß das Ev und damit das Heil den Heiden sich zu-wandte. $") Aher auch dies wiederum ist nicht das letzte Ziel, sondern, wie schon 10, 19 an der Hand von Deut. 32, 31 gesagt war, die Bekehrung der Heiden soll dazu dienen, die Juden eifer�süchtig zu machen, daß sie verlangen lernen nach dem Heil, das sie verscherzt, die Heiden aber zusammen mit einer kleinen Minder�heit des jüdischen Volkes erlangt haben (9, 24-29; 10, 4-7).


Die heilsame Wirkung des Fehltritts des Judengeschlechts für die Heidenwelt und die während der Andauer des Gerichts , unter


welchem das Volk gegenwärtig steht, fortbestehende Möglichkeit für manche einzelne Juden, sich zur Ergreifung des Heile reizen zu lassen, berechtigt zu großen Hoffnungen auf die Zukunft (v. 12). „Wenn aber ihr Fehltritt einer Welt Reichtum und ihr herunter-gekommener Zustand 81) ein Reichtum der Heidenvölker (geworden





28) Cf gen. anaß. IV, 2, 3 (al.:eaiovzes); Polyb. XXXI, 19, 5; 20, 1. Diese Fassung ist hier geboten, weil Pl in Haupt- und Nebensatz das gleiche Verbum, entweder irrigem oder niecrem, gebraucht haben würde (et etwa 9, 15; 2 Kor 7, 8-10); wenn er beide als völlig synonym angesehen hätte. Der (auch bei Polyb., Epiktet u. a) überwiegende Gebrauch, wonach mehr die weitere Folge. das Straucheln Hinfallen, Fehltreten dadurch bezeichnet wird, zeigt sieh Jk 2, 10; 8, 2; 2 Pt 1, 10.


Cl Rm 10, 19-21 oben B. 492; Mt 22,1--14; 21, 43 Bd 12, 623 ff. 627 f.


ijzrigae bezeichnet nicht wie'xra (z. B. Epict. 11, 18, S von morali�scher Niederlage) den Vorgang des ',leer m („den Kürzeren ziehen, besiegt





�
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c. 11, 12. 13. 507 menen Christen in Rom aus der bis dahin ohne irgend welche Unterscheidung von Gruppen in ihr B;) angeredeten Gesamtgemeinde


heraushebt und sie auffordert, sich das besonders gesagt sein zu lassen, was nun folgt. Nachdem er gleich im Eingang des Briefs


1, 7. 8, wie dann wieder 12, 3 mit Nachdruck gesagt hat, daß alles, was er im Brief zu sagen hat, allen Christen in Rom gelte, fällt dieses vuiiv d xd. um so stärker ins Ohr. Andrerseits zeigte sich von der Grußüberschrift an mehr als einmal, nur besonders deutlich 6, 16 f.; 7, 1-6 ; 8, 15 und nicht zum wenigsten in der ganzen voranstehenden, durchaus im Ton miner Selbstverteidigung des Ap. gehaltenen Darlegung seiner Stellung zu der ungläubigen


Judenschaft 9, 1-11, 12, daß P1 die römischen Christen in ihrer überwiegenden Mehrheit und daher in ihrer Gesamtheit nicht nur


als seine Glaubenagenossen , sondern auch als seine Volkegenossen


betrachtet und behandelt. Von der Bestimmung des Ev für die ganze Menschheit, also auch für die Heiden und von der tatsäch�


lichen Berufung der Heiden zum Heil ist von 1, 5. 16 au oftmals und zuletzt wieder 9, 24. 30; 10, 11-20; 11, 11-12 sehr nach�drücklich gehandelt werden. Angeredet jedoch werden die geie borenen Heiden unter den römischen Christen hier zum ersten Mal, aber beharrlich bis zum Schluß von c. 11. An Stelle des .freit (v. 13) tritt v. 17----24 das an den einzelnen Heidenchristen gerichtete „du" ; und wenn alle Christen in Rom sich die Anrede in v. 25 zueignen konnten, wird doch sofort wieder in v. 28-31 die Beschränkung dieser Erörterung auf den heidnisch geborenen


es ist dort weder dun» sonderlich betont, noch ist von ihnen gesagt, daß der Ap. ihnen in ihrer Eigenschaft als Heiden im Unterschied von anderen etwas einzelnes oder den ganzen Inhalt des Briefs mitteile. Mehr ent�sprechen Stellen wie Rm 15, 1; Gl 6, 1 (Bd IX2, 268); Le 6, 24f.; 11, 42. 46. 52; 18, 13, genauer nach Ap 2, 24; auch Le 5, 24 aol Uy» im Gegen�satz zu den vorher angeredeten Schriftgelehrten, und mit noch schwächerer Betonung des Pronomens Le 12, 4 Uyw dA duze rozs 9edlocs uov. - Ich be�kenne nicht zu verstehen, warum gewöhnlich, auch von Lachmann, Tschdrf, W. Hort hinter gdem e Punktum gesetzt wird statt Komma oder Kolon, wie 10, 18 19; 11, 1. 11 und überall, wo Ure eine folgende Aussage ein-' leitet, was hier durch das gegensätzlich betonte f5uerv 8e verbürgt und auch im Inhalt der folgenden Sätze begründet ist.


s*l Daß eine solche 7, 1 nicht gemacht wird, s. oben S. 328. Das Ihr in 1, 8-15 ; 6, 3. 11-14. 16-22 ; 7, 1 ff. ; 8, 9-1b; 11, 2 und die Anrede mit i*e1 od 1, 13; 7, 1. 4; 8, 12; 10, 1 umfaßt ebenso wie 12, 1 ff. die Gesamtheit der in Rom lebenden Christen.. Den Heidenchristen wird auch da, wo sie besonders angeredet sind, der Brudername nicht versagt 11, 25, und nur durch den Zusammenhang der Gedanken erhält Odem 7, 1. 4; 8, 12-16;.


1 eine gewisse Doppelsinnigkeit. Auch die Anrede des Einzelnen 2, 1 -5.17; 9, 19 fällt nicht aus dieser Linie heraus. Eine Unterscheidung von zwei gegensätzlichen Klassen innerhalb des Leserkreises tritt hinter


13-32 erst wieder 14. 1-15, 6 ein (die Schwachen und die Starken), woran sich 15, 7-13 eine Gegenüberstellung der Heiden- und Judenchristen innerhalb der röm. Gemeinde anschließt.





�





ist), um wieviel mehr (wird) ihr völliger (oder vollkommener) Zu-stand (erfreuliche Folgen haben)" ! Neben dem noch einmal ge�brauchten edagd.Id wiua war 3i'ain w eine passende Ergänzung, weil


jenes nur dem rsvafety, nicht dem nlmtetx in v. 11 entspricht, beides zusammen aber, sowohl die sündhafte Entscheidung der


Judenschaft gegen Christus und das Ev, als die Steigerung das Zustandes der 7rtbgwatgg, welche ihnen in folge derselben wider-fahren ist, die alsbaldige Bereicherung der Heidenwelt durch die ev Predigt veranlaßt hat. Worin der Segen bestehen werde, welchen die Wiederherstellung des jüdischen Volks zum Vollmaß seiner Bestimmung der Welt bringen soll, ist hiemit noch nicht gesagt,


soll aber v. 15 gesagt werden. Der Gegenstand wird noch nicht verlassen und gerade die beiden zum ersten Mal in v. 11-12 aus�


gesprochenen Gedanken kehren in v. 13-15 in größerer Bestimmt�


heit wieder. Sie werden aber wie alles weiter folgende unter neuen Gesichtspunkt gestellt, indem Pl sich (13) mit 4E1 iv d) . yw


rot`S i'9.veoty an den heidnischen Teil der röm. Gemeinde wendet. Schon das durch seine Voransteilung stark betonte vcti.v, dem so-fort ein eyd', also ein gleichfalls betontes Ich entspricht, stellt außer Zweifel, daß Pl damit nicht etwa sich selbst und seine Leser daran erinnert, daß er es in diesem Brief mit Heidenchristen zu tun habe, $s) sondern daß er hier die aus dem Heidentum hergekom�








werden, die Schlacht oder den Prozeß verlieren"), die Niederlage, sondern den dadurch herbeigeführten dauernden Zustand Jes 31, 8 LXX, in morali�schem Sinn 1 Kr 6, 7. Minderung der Zahl bedeutet weder das Verb, noch die Substantivs, würde hier auch nicht passen, da die Zahl der ungläubigen Juden nur viel zu groß ist. Dem entsprechend ist dann auch :r2 owe n zu verstehen. Jetzt sind sie leer an Lebensgehalt, Kraft, Gütern (reuet Le 1, 33), dereinst werden sie mit allem dem wieder erfüllt (:rs:d.eowuevon Eph 8, 19; Kl 2, 10; 4, 12; Phl 1, 11) und dadurch selbst völlig sein, was sie sein sollen, Vollzahl, überhaupt eine in Zahlen auszudrückende Voll�ständigkeit kann nicht gemeint sein; denn eine solche wäre der dz2oy, dem Häuflein der 7000 (11, 4-7), nicht aber der ungläubigen Judenschaft zu wünschen. Bei Pl wäre am ersten Eph 4, 13 (s. Ewald Bd X, 196) zu vergleichen, demnächst Rin 15, 29; Ign. Eph. inser. Tran. inser. - Zu den stilistischen Parallelen gehört Sap 6, 25 Riedes N. erogen, orozrdaia xooccov.


e') Die gegensätzliche Betonung von 5urv wird nicht wesentlich ab-geschwächt durch die LA fiere' y4 (DG, alle Lat, u. die anticch. Rec., da-her auch Goth), welche ans der richtigen Erwägung entstanden sein wird, daß v. 13-15 eine Erläuterung zu v. 11-12 bringt. Die Bezeugung für bE ist stark genug: NABP, 47 (Gelte notirt S. 33 cf 25. 60 nichts, also wahrscheinlich auch Orig. trotz Ruth)) S'S' Kielet Arm.


x') Dies wäre nach Analogie von 7, 1 etwa durch ein parenthetisches BvEae ykQ lalo' auszudrücken gewesen. Cf auch 1 Kr 12, 2; Eph 2, 7; 1 Kr 10, 15 05s gooviuots .l yo, als Einführung des Folgenden. Wirklich vergleichbar ist auch nicht Eph 3, 1 (cf-2, 11) ddnrFO tune uni, e.V.eden, wo-mit allerdings von der Gesamtheit der Leser, obwohl es nicht ausnahmslos zutraf, gesagt wird, daß sie Heiden waren oder genauer, daß PI sie als einen die ganze Heidenwelt repräsentirenden Teil derselben ansieht; aber
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Teil der Gemeinde unverkennbar. Ebenso unverkennbar ist auch die mit v. 13 eintretende Anderung des Tons. Hier bemerkt man nichts mehr von der Bernübung des Ap., gegen den Schein herz-loser Gleicbgiltigkeit gegen sein unglückliches Volk oder der Ver�zweiflung an der Wahrheit der diesem Volk gegebenen Verheißungen Gottes sich zu verwahren, andrerseits aber auch die unbegründeten Klagen und Ansprüche, welche die ungläubigen Juden für sich und die mehr jüdisch als christlich gesinnten Judenchristen für jene erhoben, zurückzuweisen. Statt dessen werden die Heiden�christen gewarnt vor Selbstüberhebung und hochmütiger Verachtung des jüdischen Volks.


Auch nach dieser Anrede an den heidnischen Teil bleibt Pl, wie schon bemerkt, zunächst bei dem doppelten Gedanken stehen, daß Israels Unglaube und Unglück der Welt und insbesondere den Heiden Heil gebracht habe, und daß daher von der Wider�herstellung Israels die allergrößten segensreichen Folgen zu hoffen seien. Aber er rückt diese Tatsachen den Heidenchristen durch den Satz (13-14): „Insofern. als ich, was allerdings der Fall ist,sb) ein Apostel von Heiden bin, verherrliche ich meinen Dienst (mit der hoffnungsvollen Frage), ob ich mein Fleisch eifersüchtig machen und einige von ihnen retten könne", Daß erp' öaov hier temperale Bedeutung haben sollte,36) ist wenig wahrscheinlich, da P1, wo er es zur Begrenzung der zeitlichen Dauer gebraucht, niemals unter-laßt, x pGvov beizufügen (Rm 7, 1; 1 Kr 7, 39; Gl 4, 1). Auch würde die damit gegebene Vorstellung, daß er nur für einen Teil. seiner Lebenszeit verpflichtet sei, Heiden zu predigen, um sich etwa nach Erledigung dieser Aufgabe der Bekehrung Israels zu widmen,') ebensowenig mit seiner Praxis als mit seinen anderwärts


"j Hier kann ,teev o5v ohne nachfolgenden& nicht wie gevoevys 9, 20: 10, 18 hinter einer zu verneinenden oder von vornherein ahzuweisenden Frage, ein immo vero sein, sondern gibt als ein verstärktes gei. dem Satz den Charakter einer Konzession oder Bestätigung einer nicht zu verkennen-den und zu vergessenden Wahrheit ef Kühner-Gerth I, 139f. 157f. 172. Das deutlichste Beispiel im NT ist Eb 9, 1. Daß G-, welcher 9, 20; 10, 18 dasvoC vye om., und D, der dies 9, 20 tut, auch hier ,uev ov'v fortlassen, bat eben darum wenig zu bedeuten. Auch Tilgung nur von oliv in der antioch. Rec. ist leichter begreiflich, als Zusetzung. Die Versionen sind in solchen Fällen wenig wert. S' ganz frei : „Euch aber sage ich, den Heiden: ich,


.der ich ein Apostel der Heiden bin, verherrliche meinen Dienst", noch freier Ephr. p. 35.


'°) So = „so lange als" 2 Pt 1, 13• Mt 9, 15 Mr 2, 19 ie q; und dann 8uov zoörtw. So hier die Lat quc.nu iu mit oder ohne quidetn. Orig., der diese Bedeutung voraussetzte, wurde durch die Erwägung, daß PI für Lebenszeit Heidenapostel gewesen sei, auf den Gedanken gebracht, PI denke an Fortsetzung seiner Predigttätigkeit nach dem Tode, bevorzugte aber schließlich die Deutung: „bis ans Ende d. h. ohne Aufhören".


s') Es fehlt jede Spur davon Rm 15, 15ff ; Gl 1, 16; 2, 7---9; Eph 3, 7ff.; 1'.Im 2, 7 und dureh 2 Tm 4, 6-8. 17 ist sie geradezu ausgeschlossen.





c. 11, 13. 14.	509. ausgesprochenen Anschauungen und Grundsätzen übereinstimmen.


Ist daher grp' öaov in der Bedeutung : „insoweit als", oder „so-fern" gemeint,ss) so wird hier deutlich der Beruf, den Eiden das


Ev zu predigen, als eitle besondere Seite an dem Apostolat des Pl unterschieden von seinem Beruf im allgemeinen , wie er ihn


mit allen Aposteln teilt und derselbe der ganzen Menschheit gilt, also auch die direkt auf Israel gerichtete Arbeit nicht ausschließt


(s. oben S. 48 f. zu 1, 5 und hier A 37). Als Heidonapostel hat er zu den Heidenchristen in Rom ein besonderes, in gewissen Sinn


näheres Verhältnis als zu den dortigen Judenchristen. Darum sollen eben sie beherzigen, daß gerade er, wie durch das betonte, iycb ausgedrückt wird, er der Heidenapostel auch bei der Aus�übung dieses seines Sonderberufs Israel nicht aus den 4ugen ver�


liert. Mit zrv &caxoviav peu äo;d w für sich würde nur gesagt sein, daß er sich bemühe, den ihm aufgetragenen Dienst als Heiden�


apostel zu Ehren zu bringen oder demselben Ehre zu machen, was natürlich nicht durch rühmende Worte. sondern nur durch. eifrige und geschickte Arbeit und dadurch erzielte Erfolge geschehen kann.se) Es würde aber, abgesehen davon, daß auch dies auf ein ehrgeiziges Streben nach Selbstverherrlichung hinauslaufen könnte, nicht abzusehen sein, warum Pl diese Charakteristik seiner Berufs�tätigkeit auf die vorher genannte eine Seite seines Berufs beschränkt hätte, welche nicht seinen ganzen Beruf ausmacht, und was diese nach Selbstruhm aussehende Bemerkung im hiesigen Zusammenhang bedeuten sollte. Nur wenn wir den Nebensatz d rang enge mit dem Hauptsatz zusammennehmen und' auf den Nebensatz den größeren Nachdruck legen, gewinnen wir den hier sehr angemessenen Gedanken, daß PI auch bei dar eifrigen Ausübung seines heiden�apostolischen Berufs, welchem der größere Teil seiner Kraft und


Wo P1, wie 1 Kr 9, 19-21, von seinem Apostolat in bezug auf seine Predigt unter Heiden und Juden oder, wie Rm 1, 13 f.; KI 1, 28, ohne Unterscheidung dieser beiden Menschenklassen von dem universalen Charakter seines Berufs redet oder, wie Rm 1, 5; 10, 8; 1 Kr 15, 11, sich mit den älteren Aposteln als Predigern des Ev zusammenschließt, sagt er nichts von einer zeitlichen Priorität der Heiden in seinem Arbeitsprogramm. Dagegen entspricht die Voranstellung der Juden vor die Griechen oder Heiden Rm 1,16; 1 Kr 9, 19ff. ebensosehr der Entwicklung seiner persönlichen Beteiligung an der Missionsarbeit (AG 9. 19-22. 29; 13, 5. 14 etc.), als dem allgemeinen Grund�satz, daß die Juden das Ev zuerst hören sollen (Rm 10, 19. A.G 13, 46; 18, 6 ; 28, 25-28).


g') Mt 25, 40. 45; Epict. III, 24, 85; IV, 1, 159 (anderwärts zeitlich IV, 1, 79; 10, 16, aueh wohl IV, 1, 67 u. 101). Die zu grunde liegende Vor�stellung ist die der räumlichen Ausdehnung cf Ken. Cyrop. V, 4, 48. Für Saov ohne sui in gleichem Sinn Beispiele genug bei Pape. Cf auch ea,9' Saov Hb 3, 3; 7, 20 „in dem Maße als"; 9, 27 „nach Maßgabe dessen, daß".


") Zu J,arovia als Objekt vou 8o;äyeiv cf 2 Xr 3, 7--.18, zur Sache 2Th3,1.
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Zeit gewidmet ist, stets das letzte Ziel aller Heidenmission vor Augen habe, als welches schon 10, 19 und wiederum 11, 11 mit dem nun 11, 13 zum dritten Mal gebrauchten Stichwort (erapagapZovv) eine heilsame Rückwirkung der Berufung, Bekehrung, Beseligung• und Bevorzugung der Heiden auf Israel angegeben wird. Die ganze Masse seiner ,,Brüder nach dem Fleisch" (9, 3) nennt er sein. Fleisch (cf Eph 5, 29 ; Gen 37, 27). Aber schon durch ei erreg stellt er es als fraglich hin; ob oder inwieweit er dies Ziel erreichen werde.40) Was er nach seinen bisherigen Erfahrungen als ein wirklich erreichbares Ziel bei seiner hauptsächlich der Be�kehrung von Heiden gewidmeten Arbeit verfolgt, sagt erst das er�gänzend hinzutretende zal acwaw 2tv r at rEiv. Nicht die Masse der Judenschaft, aber doch einige Juden hat er überall für das Ev gewonnen. Ein Beispiel dafür, daß der Erfolg seiner Predigt unter den Heiden auch nach der entschiedenen Abwendung von den Juden doch noch einzelne anreizte, dem Glauben sich zuzuwenden, ist jener Bruder Sosthenes, der ehemalige Synagogenvorsteher in Korinth, wo Pl diesen Brief schrieb.41) Solche Einzelbekehrungen von Juden, wenn sie auch nicht mehr, wie in den ersten Jahren nach der Entscheidung des jüdischen Volks gegen. Jesus nach tausenden zählen (11, 1-5), beweisen doch, daß die dem Volk widerfahrene esrhewatg das Gläubigwerden, das ja eine Sache nicht der Völker, sondern der Personen ist, nicht ausschließt. Sie beleben als ver�heißungsvolle Vorspiele die Hoffnung auf eine viel umfassendere Wirkung des Ev auf das jüdische Volk. Daß er in dieser Hoffnung und um dieser Hoffnung willen seinem Beruf als Heidenapostel mit besonderem Eifer sich hingebe, bestätigt Pl durch den Satz (15): „denn, wenn ihre Verwerfung einer Welt Versöhnung (ge�worden ist), was (anders wird dann) ihre Annahme (sein), als Leben aus den Toten". Nachdem v. 1 ff. gezeigt war, daß von einer endgiftigen Verstoßung Israels nicht die Rede sein könne, versteht sich von selbst, daß dnoßobaj nicht eben diese bedeute. Dies läßt sich aber nicht dadurch begründen, daß droßd.Uety und dIvoßolsj


AG 27, 12; %en, anab. IV, 1, 21 e. optat.; Rm 1, 10 fut.; Phl 3, 11 eaeavrrjam wahrscheinlich conj. aor., wie 3, 12 et grab zaza1ießco. Auch an unserer Stelle ist nicht auszumachen, ob naeagIö~oar u, erbos fut. oder conj, aor. ist. Es ist das von dem indirekten Fragewort kaum zu unter-scheidende ei der Erwartung (Mr 3, 2, auch mit des 1 Kr 7, 16; AG 8 22; huaye 17, 27 = si forte) cf Blaß § 65, 6; Kühner-Gerth 11, 5333ff. Noch stärker wird die Unsicherheit der gedachten und sogar erwünschten Mög�lichkeit durch Arrore ausgedrückt 2 Tm 2, 25f. Lc 3, 15 cf Blaß § 65, 3. Ganz unrichtiges gibt Winer § 61, T, 2, e. Unhaltbar ist auch Hofm.'s Forderung der Ubersetzung „wenn etwa", was eher einem Edv 7rw ent�spräehe, statt des durch den Sprachgebrau h gesicherten „ob etwa".


Cf 1 Kr 1, 1; AG 18, 6. 8-10. 17 Einl I3, 191 A 6. cf im allge�


meinen auch 1 Kr 9, 19-22 mit dem abschließenden Eva 'rdvewe Teeei> ar;aa,.
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nicht ebensogut wie (istw$eia&at einen unwiderbringlichen Verlust und Untergang bedeuten könnte,92) sondern nur dadurch, daß dort von dem Volk Gottes die Rede ist, welches in den christgläubigen Juden noch fortexistirt, hier von der nur dem Fleisch nach mit dem Apostel verwandten Judenschaft, welche in ihrer Masse der Würde des Gottesvolkes beraubt, gegen das Zeugnis Jesu und der Apostel verhärtet, taub und blind geworden und in den v. 12 durch frv a bezeichneten Zustand geraten ist. Diese Generation des „Israel nach dem Fleisch" (1 Kr 10, 18) als nationale Organi�sation ist in der Tat verworfen (cf Mt 21, 19; 1 Th 2, 16), un�beschadet der, einzelnen Juden offengelassenen Möglichkeit, sich aus dieser masse perdila herausrettest zu lassen (AG 2, 40). Die Verwerfung jener hat es mit sich gebracht, daß die in Christus zu stande gekommene und objektiv vorhandene Versöhnung der Welt mit Gott sofort, ohne daß die an Israel noch immer fort-gesetzte Predigt zur Vollendung gekommen war, auch den Heiden, also aller Welt ohne Unterschied der Nationalität zum Zweck der subjektiven Aneignung angeboten wurde (2 Kr 5, 18-20; oben S. 258 f. zu 5, 10 f.). Damit ist der Gedanke des Vordersatzes von 12a in inhaltreicherer Form wiederholt. Der dort den Nachsatz bildende Ausruf aber (12b) bekommt überhaupt erst hier einen be�stimmten Inhalt durch die ihre Bejahung in sich schließende Frage zig 48) ht pduZri,u etg, ei wrj ix vexed v. Das nach v. 12 zu. erwartende a'z 2 v hinter sr u?.. wird nicht ohne Absicht fort-gelassen sein, sondern darum, weil es . hier das Mißverständnis hervorrufen könnte, die verworfene Generation der Gegenwart, werde von Gott doch noch wieder zu Gnaden angenommen werden. Eine solche Annahme (cf 14, 3; 15, 7) oder Wiederannahme hat aber nicht sie, sondern die ihre einzelnen Generationen überlebende Nation zu erwarten, wodurch sie zu dem durch erHiew,cta in v. 12 ausgedrückten normalen Zustand gebracht werden wird. Nachdem v. 12 nur gesagt war, daß als Folge dieses Wandels in der Ge�achichte Israels noch viel größerer oder wunderbarerer Segen für die Heiden und die ganze Welt zu erwarten sei, sie der Fehltritt und der verwahrloste Zustand des jüdischen Volkes gebracht habe, wird hier als die segensreiche Folge der Wiederannahme dieses Volkes Leben aus Toten d. h. ein aus dem Tode entstehendes neues Leben oder, deutlicher gesagt, ein Lebendigwerden Toter genannt. Von den mancherlei Deutungen dieses Wortes ist schon durch den Zusammenhang völlig ausgeschlossen, daß damit gemeint sei eine Wirkung auf das jüdische Volk, und zwar eine sei es


44) Cf dagegen AG 27, 22; Jes 1, 30; Jer 52, 8 (hebr.) = 2 Reg 24, 20. 43) eia hier adjekt., aber nicht wie Lc 14, 31 attrib., sondern prädik. wie Rm 8, 1; 2 Kr 6, 14-16.
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religiöse und sittliche oder politische und nationale Wiedergeburt Israels, wofür die Wiederbelebung von Toten ein nur bildlicher Ausdruck wäre cf Ez 37, 1-14. Alles dies wäre in der gceotr-2.ei.tptS bereits inbegriffen und könnte nicht als deren Folge be. zeichnet werden, und es wäre dies nicht, wie schon v. 11 und 12, aber auch v. 14 fordert, etwas größeres, sondern etwas viel ge. ringeres als die Rettung, Versöhnung und Bereicherung einer ganzen Welt. Aber auch eine geistliche Belebung der in Sünden toten Heidenwelt (KI 2, 13; Eph 2, 1. 5) kann nicht gemeint sein ; denn diese ist in v. 11 mit dsvegela, v. 12 mit, n et rog, v. 14 mit xaedt?.ayrf als eine bereits vorliegende Folge des Unglaubens und der zeitweiligen Verwerfung Israels bezeichnet; und eine geistliche Auferweckung geistlich Toter vollzieht sich schon in der Gegen-wart in Israel und unter den Heiden in jedem Fall der Bekehrung und Wiedergeburt eines Sünders (Je 5, 24; Eph 2, 1; Rm 6, Off. oben S. 299 ff.), kann also gleichfalls nicht als Folge und Wirkung erst der Annahme Israels und nicht als eine Steigerung über die Versöhnung und Rettung der Heidenwelt betrachtet werden. Vollends die Meinung, daß es sich um eine durch die Bekehrung Israels zu bewirkende Neubelebung der inzwischen in einem geist�lichen Todeszustand geratenen heidnischen Christenheit handle, trägt die wichtigsten, nicht weniger als selbstverständlichen Voraus�setzungen ohne jeden Anhalt im Zusammenhang von c. 9-11 in den Text ein. Es bleibt also nichts übrig, als ~tui1 ex vexe%ev, welches ja auch nicht durch ein ig oder dauet (cf 6, 13) als ein bildlich gemeinter Ausdruck gekennzeichnet ist, im eigentlichen Sinn von der Belebung leiblich Toter zu verstehen.49) Ob dabei an die Auferstehung aller Toter oder nur eines Teils der Toten zu denken sei, ist aus dem vorliegenden Text nicht 'zu entscheiden, da terj und sengü p artikellos stehe. Was aber Pl bier in Form eines Analogieschlusses vom kleineren zum größeren postulirt, ist ein Gegenstand seines auf die Weissagung Jesu gegründeten Hoffnungsglaubens. Wenn das Volk, das Jesum getötet hat, bereit geworden ist, ihn als Messias zu empfangen und in das e?dtoyrlnds derer, die ihn jetzt schon so grüßen, einzustimmen, dann kommt er zu seinem Volk (Mt 23, 29 cf Rm 9, 5); und wenn er kommt, dann werden die Toten, die im Glauben an ihn entschlafen sind, auferstehen (1 Kr 15, 23 ; 1 Th 4, 16). Das ist wr) Ex vexKav.


Diene Erinnerung der Heidanchristen daran, wieviel auch für sie von dem Schicksal Israels abhängt, dient schon zur Vor�bereitung einer sehr eindringlichen Warnung derselben vor der Uberhebung über die jetzt ungläubigen Juden (v. lfi---24). Ein-geleitet aber wird diese durch eine -in doppeltem Bilde ausgedrückte





°') So scheu Orig.; Thdr p. 92f,





�
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Regel, zu der mit einem ad, neben weichem ydg nur ganz schwach bezeugt ist, der Ubergang gemacht wird (16). Während das zweite, der Natur entnommene Gleichnis an Deutlichkeit nichts zu wünschen übrig läßt, möchte man das erste, welches ohne Frage dem wo-wischen Ritual entnommen ist, mit etwas mehr Worten gezeichnet sehen ; denn es gibt mancherlei diraggal. Ausgeschlossen ist durch den Nachsatz der an sich mögliche Gedanke, daß unter 1:bcaggrl der erstgeborene Sohn zu verstehen sei, welcher Gott geweiht sein sollte.46) Auch an die Erstlingsgarbe, die an einem der Passatage im Heiligtum dargebracht wurde (Lev 23, 10-14), ist nicht zu denken; denn diese Darbringung war ein das Geschäft der Ge�treideernte eröffnender Weiheakt h6) ohne besondere Beziehung zur Brotbereitung. Auch den 7 Wochen später, am Wochenfest dar-zubringenden Erstlingsbroten fehlt eine solche Beziehung; denn schon nach Darbringung der Erstlingsgarben war es unverwehrt, neues Korn zu Teig und Brot zu verwenden. Dahingegen weist uns das Wort tpüeapa auf die einzige Gesetzesstelle, wo von - - dwaex'l und gnigaua zugleich die Rede ist Num 15, 18-21. Bei der ersten Bereitung. von Brot aus dem neuen Korn jedes Jahres soll der Israelit einen kleinen Teil des Brotteigs in Gestalt eines Kuchens als sogen. Hebe (eitJ11) Jahveh darbringen. Die dort zweimal gebrauchte Bezeichnung des D Lrgebrachten p!'ipv'W. n+VlW1 gibt LXX nicht gerade buchstäblich genau, aber doch sachlich richtig. durch &rdexil rpvedµaaos wieder.47) Indem der erste Teil des Brotteigs, den der Bäcker oder die Bäckerin zu einem Brot oder Kuchen formt, dem Heiligtum oder den Priestern dargebracht wird, wird nicht nur dieser Abhub (LXX 4eaIgepa) zu einer heiligen ei Gabe (ui1p), sondern es dient diese Handlung auch dazu, den weiteren gemeinen Gebrauch des Brotteigs in .Beziehung zu Gott


15) Ex 13, 2. 14; 22, 28. Daß die erstgeborenen Söhne außer in poetisch gehobenem Ton (Gen 49, 3) im AT nie d.raezrf, mvirsi heißen, wäre für Pl kein Hindernis gewesen, hierauf bezug zu nehmen. Denn risse e esse eseos�gtrggc€vwv 1 Kr 15, 20. 23 ist synonym mit sre eeözoxos sz eddr vexg $ v TI 1, 18:


aa) Lev 23, 10 n -' rs n'wei, derao; zoc ,%ocageoCC 5g 65v. -


47) Wenn ne+iiy (im AT stets Plural) Schrotmehl (Grütze, besonders von Gerste) bedeutet, so ist dies doch nach dem Zusammenhang im gekneteten Zustand, als ein zu Broten oder Kuchen zu formender, im Backtrog liegen-der Teig vorgestellt, cf Mt 13, 33; Gen 18, 5. Nach ungenauer LXX Ez 44, 30; Neh 10, 38. - Die Forderung Hofmanus, der die Ergänzung von veS gvoäaazos zu Icitauvl und überhaupt die Bezugnahme des PI auf Num 15, 18-21 bestreitet, daß dann im Nachsatz ö1.ov ri yiSoagui stehen müßte (ef Mt 6 22), ist abzulehnen. da das einzelne Glied den übrigen GIiedern als dem Körper gegenübergestellt werden kann, auch ohne daß der Gegen�satz von Teil und Ganzem dabei ausdrücklich hervorgehoben wird ef z. B. Kl 1, 18. 24 mit KI 2, 19. Hier ein näv oder t9.ov zu setzen, vermeidet PI absichtlich, weil er sofort zu sagen hat, daß viele Einzelne, die äußerlich betrachtet zu dem gdga,aa gehören, die diesem der Idee nach zukommende Heiligkeit tatsächlich verloren haben.


Zahn, Römerbrief, 1. u, 2. Aufl.	33
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zu setzen und damit zu weihen. Die Übertragung dieses Ver�hältnisses auf das Volk Israel lag um so näher, als auch die Gott-. geweihtheit der Erstgeborenen (s. A 45), welche hernach auf die Priester übertragen wurde, den Gedanken, daß alle Israeliten gott�geweihte Personen oder Priester Bein sollen, nicht verneinen, sondern in einer praktisch duröhführbaren Weise zum Ausdruck bringen sollte. Die Heiligkeit der d raez"1 in den verschiedenen Verhält�nissen, in welchen von t$rtaexaj die Rede ist, ist nicht eine der so bezeichneten Person oder Sache von Haus aus anhaftende Eigenschaft, insbesondere nicht eine sittliche Eigenschaft, sondern eine Bestimmung für Gott und daher auch übertrag-bar auf die Personen und Sachen, zu welchen die zunächst in ein ausschließliches Verhältnis zu Gott gestellten Personen oder Sachen sich als deren ärtaexrj verhalten. Daß bei der Übertragung des dem Ritualgesetz entlehnten Satzes auf die vorliegende Frage nicht etwa, wie Orig., Thdr u. a. meinten,. Christus der üeraexrj entspreche, bedarf keines Beweises. Aber auch an die bis dahin zum Glauben gekommenen Juden als die dmaeg4 im Verhältnis zu der zukünf�tigen Bekehrung des ganzen Volkes als des rpvea,ua''8) ist nicht zu denken. Denn abgesehen davon, daß die Heiligkeit, um die es sich hier handelt, mit dem Glauben an Christus durchaus nicht identisch ist, tritt der Gedanke der Möglichkeit oder Wahrschein�lichkeit einen Bekehrung des jüdischen Volkes erst v. 28f. hervor, während die ganze Erörterung in v. 17-22 den durch das un�zweideutige Gleichnis von Wurzel und Zweigen dargebotenen Ge�danken zur Voraussetzung hat. Es würde also das erste Gleichnis, wenn es nicht wesentlich gleichbedeutend mit dem zweiten wäre, an der denkbar verkehrtesten Stelle stehen. Kann der Baum,. dessen Zweige, wie die folgende Ausführung zeigt, alle Israeliten von Haus aus, die Heidenchristen aber erst in folge ihrer Be�kehrung zu Christus sind, nur das Abrahamsgeschlecht sein, von dem in c. 4 gehandelt wurde, und somit auch nichts anderes als die Person Abrahams durch die Wurzel abgebildet sein, so ist er es auch, welcher in seinem Verhältnis zu dem mit ihm beginnenden Volke Gottes mit der diraggil (Toi) gvoäuaxog) im Verhältnis zum rpveagta verglichen wird. Seine Heiligkeit beruht auf seiner Be�rufung, durch die er aus dem Zusammenhang mit seinem Heimat�land und Geschlecht herausgerissen und zum Stammvater eines neuen, von den übrigen Völkern abgesonderten, Gotte zugehörigen Volkes bestimmt wurde, und sie besteht in dieser seiner Bestimmung. Man kann daher kaum sagen, daß die Heiligkeit Abrahams sieh auf seine Nachkommen forterbe ; denn Abraham ist nur als Stamm�


'S) 8o z. B. Eiengel unter Vergleichung von Rin 16, 5 (1 Kr 16, 15); Pseudoelen. Epist. ad dac. c. 1 u. 3.





vater des Volkes Gottes heilig, und in seiner Berufung und Er�wählung ist die Berufung und Erwählung seiner Nachkommenschaft zum Volke Gottes bereits inbegriffen. Daß nicht alle leiblichen Nachkommen Abrahams zu dem Volk Gottes gehören, dessen Stammvater zu sein, seine Heiligkeit ausmacht, und darum auch nicht au dieser seiner Heiligkeit teilhaben, war 9, 6-13 geschieht-lieh nachgewiesen und sollte hier nicht wieder in Erinnerung ge�bracht werden, weil es den hier auszudrückenden Gedanken nur verdunkeln würde, daß dem durch Isaak und Jakob von Abraham abstammenden Volk als einem Ganzen ,die dem Stammvater zu-gesprochene Herrlichkeit d. h. die Bestimmung, ein heiliges, Gotte geweihtes Volk zu sein, eigne. Nur eine Wiederholung dieses Gedankens würde das zweite Gleichnis bringen, wenn der Wurzel der ganze Baum gegenübergestellt wäre, wie vorher. dem Abhub des Brotteigs die übrige Masse desselben. Da statt dessen die Zweige genannt sind, welche in der folgenden Anwendung deutlich vom Baume unterschieden und unverkennbar als Bild der einzelnen zum Abrahamsgeschlecht gehörenden Personen verwendet werden, so ergibt sieh der neue Gedanke, daß nicht nur das Volk als Ganzes, sondern auch seine einzelnen Glieder an der Heiligkeit des Stammvaters Anteil haben. Dieselbe Unterscheidung zwischen dem Abrahamsgeschlecht oder Israel und der Summe der Individuen, welche, äußerlich angesehen, ein Recht haben, sich Abrahams Söhne zu nennen, war schon 9, 6f. vollzogen, und zwar nicht nur begrifflich, sondern auch als Bezeichnung zweier ihrem Umfang nach verschiedener Kreise gebraucht. Dieselbe Unterscheidung trat zu Tage 11, 1-5, wo gezeigt wurde, daß Israel als Volk Gottes in den „siebentausend" christgläubigen Juden der Gegen-wart noch immer fortlebe, und nicht minder 9, 25-28, wo in Prophetenworten gezeigt wurde, daß das als Nation wiederhergestellte Israel doch nur ein geretteter Rest sein werde. Die Notwendig�keit dieser Unterscheidung wird auch hier wieder sofort in v. 1.7 ff. offenbar, und mit Rücksicht hierauf hat Pl es unterlassen, zu oä xÄaot ein erdezEg, wie zu Tb (pveapa ein SAov hinzuzufügen (s. A 47 a. E.). Zunächst aber sollte unter Absehen von den Aus-nahmen die zweiteilige Regel in ihrer Gemeingiftigkeit aufgestellt werden, daß an der Heiligkeit des Anfangs und Ursprungs des Volkes Gottes sowohl Israel als Ganzes wie die einzelnen Glieder











des Volkes Anteil haben.


„Wenn aber einige der Zweige ausgebrochen wurden, du aber, der du wilder Ölbaum bist,°) unter ihnen S0) eingepfropft wurdest








49) Für arezaaeos hier adjekt•. Bedeutung anzunehmen (so Erycius in h.nthol. Palat. IX, 237 oetrräkgv kygteÄntov = * W i e n , . eorlvow Theoer. idyll. XXV, 207f.), während es v. 24 Subst. ist, empfiehlt sieh nicht. Untier
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c: 11, 17. 18.





und ein Teilhaber der Wurzel, (und damit) der Fettigkeit des 0lbaums 61) wurdest (17), so prahle nicht gegen die Zweigel Wenn du aber. prahlst, so (laß dir gesagt sein:) nicht du trägst die Wurzel, sondern die Wurzel dich" (18). Was über Einpfropfung von Wildlingereisern auf edle Olivenbäume aus dem Altertum über-liefert ist, kann Pl hiebei nicht im Sinn gehabt haben; denn dies sollte nicht dazu dienen, den wilden Pfropfreisern die Säfte und Kräfte des edlen Baumes zuzuführen und diese dadurch zu ver�edeln, sondern umgekehrt dem edlen, aber absterbenden oder un�fruchtbaren Baum neue Triebkraft zu verleihen.") Der Ap. wird sich vielmehr bewußt gewesen sein, ein in Wirklichkeit nicht vor-kommendes Verfahren zu beschreiben, um dadurch ähnlich, wie seiner Zeit schon der Täufer durch das Wort von den Steinen, aus welchen Gott dem Abraham Kinder erwecken könne (Mt 3, 9); den Gedanken auszudrücken, daß die Aufnahme von Heiden in das Abrahamsgeschlecht ein Wunder der göttlichen Barmherzigkeit sei. Dies wird vollends deutlich v. 23 f., wo die zukünftige Wieder�aufnahme der jetzt ungläubigen Juden in die Gemeinschaft des Abrahamsgeschlechtes als ein Wieder.•einpfropfen der ausgebrochenen Zweige auf den Baum, auf dem sie ursprünglich gewachsen waren, beschreibt, was doch ein ganz unmögliches und unerhörtes Vor�


Gebrauch von Eiche, Nußbaum etc. zur prädikativen Bezeichnung der Holz�art eines Zimmergeräts entspricht dem. Gebrauch des Subst. in v. 17.


60) Da cv aeeors nicht heißen kann (in) loco eorum, kann es auch nicht auf rcves, sondern nur auf den Gattungsbegriff 'gen, xl äÖa v sich zurück-beziehen. Die Beschränkung auf die stehengebliebenen Zweige versteht sich von selbst, da die ausgebrochenen Zweige nicht mehr als Zweige des Baumes da zu finden sind, wo die Wildlinge eingepfropft werden. Winer § 48 S. 349, der mit Recht gegen jene Willkür protestirt,aübersetzt unrichtig „auf den Asten, die zum Teil weggeschnitten waren"; denn dabei wird dem Wort ddet r nun die Bedeutung gegeben, die es vorher nicht hat, wie auch schon die Uhersetzung „Äste" statt „Zweige" verrät.


ne) Das unbequeme Asyndeton 'n r eigne, es esörnres -res el.aias wird trotz seiner einseitigen Bezeugung (N*BC Kopt) festzuhalten sein; denn die sehr verbreitete Einfügung eines mal hinter Ligs (von N°D° nachträglich ein-geschoben) ist ebenso wie die Tilgung von Tilg lt ns (D*G u. viele Lat) als erleichternde Emendation allzu verdächtig.


6i) Seit Bredencamp in Paulus' Memorabilien II (a. 1792) B. 149ff. wird hiefür citirt Columella r. rust. V, 9, 16 mit genauer Beschreibung und Palladius r. rust. in dem metrischen Anhang (lib. XIV de insitione) v. 53f. Schon Theophrast, de causis plant. 1, 6, 10 scheint das wunderliche Ver�fahren gekannt zu haben, verneint aber gerade das, was die genannten Lateiner behaupten, daß dadurch mehr oder bessere Früchte (ab xal.Zcra�rcetvj erzielt werden könne. Den altkirchlichen Exegeten ist das Verfahren offenbar ganz unbekannt gewesen. Orig. p. 265 sagt im Gegensatz zu den ihm bekannten Regeln der Obstbaumzucht von PI: aposiolica auctaritate ordine commuteto res magis causis, quam causes rebus aptavit. Einfacher Abstr : non juxte legem Rgrtculturae, quitt bonuni surculum inserant in nm bonam arborem.





fahren des Gärtners wäre. Auch wenn er v. 24 die Einpfropfung von Heiden in den edlen Olivenbaum Israels durch rag& rpvair charakterisirt, was über die bloße Verneinung des xcri ..wies v hinausgeht, scheint er damit sagen zu wollen, daß dies ein: die Grenzen des gemeinen Naturlaufs und naturgemäßen menschlichen


Verfahrens überschreitendes Verfahren Gottes sei. Ob er bei der Gegenüberstellung des edlen und des wildwachsenden Olbaums die


sprichwörtlich gewordene Unfruchtbarkeit des letzteren im Sinn gehabt und darauf hat hindeuten 'wollen, daß die 'Heidenchristen


vor ihrer Bekehrung für Gott nur wenige und geringe Früchte getragen haben, wie der Oleaster für den Menschen; 63) und ob


die Wahl gerade dieser Baumgattung zum Gleichnis nur durch die hervorragende Wichtigkeit und die besondere Hochschätzung der-selben im Vergleich mit anderen fruchttragenden Bäumen bei den Bewohnern Vorderasiens , Griechenlands und Italiens veranlaßt würde , oder oh auch an die Salbung von Priestern und Königen mit 01 erinnert werden sollte : das sind kaum mit Sicherheit zu beantwortende, aber auch sehr nebensächliche Fragen. Aus dem Kreise der Heidenchristen in der römischen Gemeinde, an welche der Ap. sich von v. 13 an gewendet hat, greift er jetzt den Ein�zelnen heraus (cf' 2, 1. 17 ; 9, 19) , weil er eine Warnung vor einem inneren und äußeren Verhalten aussprechen will, zu welchem der Eine mehr als der Andere Versuchung und Neigung haben mochte, obwohl die in dem Vordersatz (17) in Erinnerung ge�brachte Voraussetzung bei allen Heidenchristen zutrifft.. Sie . alle glichen den Zweigen wildgewachsener Ölbäume, bis sie durch ihre Bekehrung zum Glauben an Christus Glieder des Abrahamsge�


schlechtes und mit den christgläubigen Israeliten zusammen Erben des dem Abraham und seinem Geschlecht verheißenen Segens


wurden. Seitdem gl@ichen sie Pfropfreisern, die dem edlen Baum eingepfropft wurden und in folge davon ebensogut wie die von selbst gewachsenen Zweige aus der Wurzel desselben Saft und Kraft. ziehen. Darin liegt die Versuchung zur Selbstüberhebung


gegenüber denjenigen Israeliten, welche zu derselbe Zeit aus dem Volke Gottes oder dem wahren Israel. ausgestoßen wurden, in


welcher Heiden Aufnahme fanden. Denn unter den Zweigen, gegen welche die Propfreiser nicht prahlen sollen (18), die Juden


68) Suidas: „ deaP:rdi eos dy21nerov" ifni r63v mfvv ~ravo~Cbvmv. Adxwves ydo 'r)p dyoiav iiÄaiav dYecac'cov xaloüodv. Für die Richtigkeit dieser Deu�tung von üyoi r ros (bei den Attikern dafür xdrdvos) s. Fritzsche II, 4061. Wenn dieser nur die größere und geringere nobilitas, nicht fertiditas be�rücksichtigt wissen wollte, so ist zu entgegnen, daß erstere von der Schön�heit und Reichlichkeit der Früchte wesentlich abhängt. Hieran zu denken, ist dureh den bildlichen Gebrauch von xaesroeopeav (Kl 1, 10; Rm 7, 4),; draprros (Tt 3, 14; Epli 5, 11) und xaerds nahegelegt.
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überhaupt zu verstehen, ist dureh den Artikel bei xl.ädtuv nicht geboten b4) und sachlich unmöglich. Wie sollten Heidenchristen jener Zeit auf alle Israeliten, also auch auf die Propheten und auf


Jesus, oder wenn nur an damals Lebende zu denken ist, auch auf die ,christgläubigen Juden, auf die 12 Apostel und Pl und die


meisten Prediger, denen sie ihr Christentum verdankten, verächtlich und feindselig herabgesehen haben? Wenn der Heidenchrist trotz


dieser Warnung es nicht lassen kann, von den ungläubigen Juden gehässig und verächtlich zu denken und zu reden, soll er bedenken,


daß er, der allerdings ein Zweig am hl. Baum geworden ist, ebensowenig wie alle anderen Zweige desselben die Wurzel, sondern vielmehr die Wurzel ihn trägt (18k). Ebenso töricht, wie der Ahnenstolz der ungläubigen Juden und .noch unnatürlicher als dieser, wäre ein Prahlen des Heidenchristen damit, daß er dem un.pua'd1}4gaciu eingefügt worden ist, als ob die Übertragung der Würde dieses seines geistlichen Ahnherrn auf ihn ein persönliches Verdienst wäre.&&) Ein solches könnte der Heidenchrist versucht


sein, daraus abzuleiten, daß die Juden, welche das Ev von sich stießen, also geborene Abrahamesöhne &8) der Zugehörigkeit zum


arrieya 1. verlustig erklärt worden sind, damit er und seines-gleichen diesem Geschlecht einverleibt würden.' Denn, wenn das


Schicksal jener die Straffolge davon ist, daß sie der an sie zuerst ergangenen Einladung zum Reiche Gottes nicht wert waren (Mt 22, 8), so scheint die Aufnahme der gläubigen Heiden eine Folge


ihrer Vorzüglichkeit zu sein, und dies um so mehr, wenn die Ver�werfung jener geradezu die Berufung der Heiden zum Zweck


hatte. Die Tatsache, auf welche sich der Heidenchrist in diesem Sinn berufen möchte (19), will und kann Pl nicht bestreiten ; hat


er sie doch selbst v. 11 f. 15. 17 bezeugt. Gleichwohl entbehrt


das xa),ö g (20), womit er sie bestätigt, nicht eines ironischen Tons, sofern nach Pl die Meinung, in welcher jener sich darauf beruft,


entschieden verworfen werden muß.67) Nicht vermöge einer minder�


") Of z. B. oi vexeoi Jo 5, 21, Plierovras 9 39, aorpoi. ic veoi, Ida gaied Jwdneff NU. 1 Kr 1, 19. 27f.; 3, 19f. d. h. manche Vertreter der so bezeich�netenMenschenklasse, also tatsächlich soviel wie „selche, die tot, weise etc. sind". Cf ohen B. 506 A 38 zu Eph 8, L


5a) Ob statt ei 8k sazaxavx&aaa mit D*G d*g Abstr sd A oi veuXäeru


zu lesen ist? Den Unterschied zwischen Simnslex und Compositum brauchten die Versionen nicht auszudrücken (hat zweimal gloriari, ebenso 82), da in 18' gloriari adeersus ramos auch letzterem genau genug entspricht. Ubrigens lassen B*DG auch v. 20 das Simpl. exldgügoav auf das ieextda8i aas folgen. Zur Sache ef 1 Kr 4, 7; Rm 3, 27; 15, 9.


aß) Das schwach bezeugte oi vor a2iddoa (D*, manche Min n. Väter wäre nach v. 18 nicht unmöglich. Ohne Artikel (»solche, die Zweige waren"~ tritt die Qualität deutlicher hervor.


" Cf Jo 4, 17; Mr 7, 9. So auch klass. xaL58, besonders mit folgen�





c. 11, 19-24. 519 -wertigen Naturanlage , sondern lediglich durch ihren Unglauben sind die ungläubigen Juden um ihre Stellung gekommen, und durch


nichts anderes als den Glauben, der jeden Selbstruhm ausschließt (3, 27), hat der Heidenchrist seine Stellung gewonnen. Der Seiten-blick auf die ungläubigen Juden sollte ihn eher zur Furcht als zum Hochmut veranlassen. (21) „Denn, wenn Gott die Zweige, die es von Natur sind, nicht verschonte, (so bedenke die Möglich�keit)") er möchte auch dich nicht verschonen. (22) Siehe also Gottes Güte und Strenge; über die Gefallenen Strenge, über dich aber Güte Gottes,&o) wenn du an der Güte festhältst; denn (sonst), wirst auch du herausgehauen werden." 80) Umgekehrt (23) ist zu erwarten, daß auch die Juden, wenn sie nicht bei ihrem Unglauben beharren, in den heiligen Baum werden eingepfropft werden. An der Macht Gottes, sie wieder einzupfropfen, ist um so weniger zu zweifeln, als (24) die Einpfropfung der von Natur dem edlen Olivenbaum als Zweige angehörigen Juden in diesen ihren an�gestammten Baum viel weniger wunderbar erscheint, als was Gott an den Heiden getan hat, die er aus dem wilden Olbaum, dem sie von Natur angehörten,°1) herausbrach und wider die Natur in den edlen Olivenbaum einpfropfte.


dem ys, cf Plut. Mor. p. 22 xa9'dnee iv rF,j aervgJ'eia „fahns" geigt?, » ue," in bezug auf ironische Zustimmung_


68) farjnms vor odöi ist früh bezeugt im Occident (Iren. IV, 27, 2; Cypr. -Fest. III, 5; spiet. 13, 4; Abstr, DGdg Vulg, fast alle Lat außer August.) und im Orient (S'S8, Arm, antioch Rec., auch Goth), om. eABCP Kant und wahrscheinlich Orig. Es konnte getilgt werden, weil das gioßov", an welches es sich lose anlehnt, weit zurückstand, und der überwiegend, auch von DG, bezeugte Indio. peioeras dieser Anlehnung zu widersprechen und die Fas�sung als indirekte Frage wenig zu passen schien. Cf zu getcoe Bd IXB, 82 A 2. Andrerseits ist die unbedingte Behauptung, daß Gott den Heiden�christen nicht verschonen werde, angesichts' der Bedingtheit, mit der sie v. 22 ausgesprochen wird, kaum erträglich.


58) Der Übergang vom Akk. in 22' zum Nomin. dnörogsia .... geil�aa6aris in 22", wozu ein yevero, hi.8nv oder iozly sieh ergänzt (ähnlich so von 2, 7 zu 2, 8-10). reizte zur Assimilirung ans vorige (so schon Clem. paed. I, 70, 3, GL etc.; dagegen D nur dnr ,aiev, dann aber gegaedens);


ß0) Zu Enef = „denn sonst" cf Rm 3, 6; lab 9, 26, mit folgendem dpa 1 Kr 5, 10. Klass. Beispiele bei Page. -- Unwahrscheinlich ist, daß stall ad und xdcxeavoa als ein „sowohl - als auch" einander entsprechen und dem-nach auch v. 23 von enai abhängen sollten; denn da exroneas mit isxlaa-,9vvac synonym ist, kann eai od nur ein »auch du" sein im Gegensatz zu den Juden, welchen nach v. 17. 20 dasselbe widerfahren ist, und das öe hinter leaseevot gibt dem damit beginnenden Satz seine Selbständigkeit.


s-') Da es keine anderen wilden Olbänme gibt, als solche, die es von Natur sind, kann Ex res eaxct g uiv . . dreinlahm nicht wohl neißen: „aus dem wilden Olbaum, der von Natur ein solcher ist", sondern ist als eine Kontraktion von „aus dem dir von Natur zugehörigen Baum, (nämlich) dem wilden Olbaum" anzusehen. Dem entspricht zwar nicht syntaktisch genau. aber dem Gedanken nach das zu odeei (opgg. av) hinzutretende oi xwni rigid f im Nachsatz: „die von Natur" (der xaÄiaiZrzsos angehörigen Zweige, für .
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Schon 9, 25-29 hatte der AR.. im Zusammenhang einer ganz andersartigen Gedankenreihe seine Überzeugung, daß zwar keines�


wegs alle Juden, aber doch Israel als Volk in die Stellung des


Volkes Gottes werde wiedereingesetzt werden, in Worten der alten Propheten ausgesprochen. Den Gedanken einer endgiltigen Ver�stoßung Israels hatte er 11, 1-5 unter Hinweis auf die christ�


gläubigen Juden der Gegenwart, in welchen, wie in den 7000 Ge�


treuen zur Zeit des Elia, Israel als Gottes Volk noch immer fort�existirt, entschieden zurückgewiesen. Wenn er 10, 1; 11, 14 nur


die Bekehrung einzelner Juden, die noch immer möglich ist, als ein Ziel seines Gebets und seiner Arbeit erwähnt hatte, so hat er


doch 11, 12. 15 eine Wiederannahme und Wiederherstellung Israels als Gottes Volk am Ende des Geschichtsverlaufs wiederum mit Bestimmtheit in Aussicht genommen und durch einen Schluß aus


der Analogie gefolgert, daß damit die Totenauferstehung, also die Wiederkunft Christi und die Vollendung des Gottesreichs als un�mittelbare Folge verknüpft sein werde. Noch einmal zeigt er sich


in 11, 23 f. bemüht, durch vergleichende Erwägung die Möglichkeit und Begreiflichkeit dessen, was er für sein jetzt in seiner Mehr�


heit ungläubiges Volk hofft, den seit 11, 13 angeredeten Heiden�christen in Rom zu beweisen er tut es aber in einer Form, welche der Behauptung gleichkommt, daß es wirklich dazu kommen werde. Diese Behauptung zu begründen, dient v. 25-32. Nicht auf ver�


standesmäßige Erwägungen des Möglichen oder Wahrscheinlichen gründet sich seine zuversichtliche Erwartung, und nicht auf die


persönliche Überzeugung des von heißer Liebe zu seiner eigenem Nation erfüllten Israeliten Pl (9, 1-5; 10, 1; 11, 1. 14) soll sich


der Glaube der Heidenchristen an die Zukunft Israels gründen, denen andere Empfindungen gegenüber den ungläubigen Juden näher Iiegen mochten, sondern auf die göttliche Offenbarung, welche








welche darum der edle Baum eia idiaia ist). Die Schreibung oi r.. giüo, d. h. die Fassung dieser Worte als eines von oiimi abhängigen und durch ein zweites yxevrQcod loetirac zu ergänzenden Relativsatzes (so Fritzsche, Hofmann), zerstört vollends die gegensätzliche Symmetrie auch des Ge�dankens zwischen dem, was en av und dem, was au adieu zur Charakteristik ihrer verschiedenen natürlichen Abstammung sich anschließt, und ergibt die unerträgliche Behauptung, daß etwas, was weder in der Natur vor-kommt,, noch in der Gartenkunst angewandt wird, nämlich die Wiederein�pfropfung ausgebrochener Zweige eines edlen Baumes in denselben ein. naturgemäßes erfahren sein soll. Was Pl wirklich, aber nicht in einem verstümmelten Relativeatz, sondern in oder Hauptaussage des Satzgefüges von v. 24- sagt, ist vielmehr dies, daß die allerdings alle Analogie des Naturlaufe und menschliche Kunst überschreitende Wiedereinsetzung Israels in seine ererbte Würdestellung, auf die ,er hofft, vou dem allmächtigen' Gott viel eher zu erwarten und leichter zu begreifen sei, als die gleich-falls wunderbare, aber auf keinerlei geschichtliches Anrecht gegründete Aufnahme der Heiden in das Abeshainsgeschlecht.





c. 11, 25. 26. 521 diese zukünftige Wendung der Geschichte enthüllt hat. Das ist der Sinn, in welchem er fortfährt (25 f.) : „Ich will nämlich nicht,


ihr Brüder, daß ihr dieses Mysterium verkennet, damit ihr nicht für euch selbst klug seid: daß nämlich eine partielle Verstoekung dem (Valk) Israel widerfahren ist bis zu dem Zeitpunkt, da die Fülle der Heiden eingegangen sein wird, und daß so Gesamtisrael gerettet werden wird". Unter itvanjptov versteht PI nirgendwo solche Tatsachen oder Wahrheiten, welche ihrer Natur nach dem menschlichen Erkennen sich entziehen und somit auch dem Christen, - solange er im Diesseits lebt, ein imenthülltes und unergründliches Geheimnis bleiben , sondern solche Tateachen und Wahrheiten; welche der Mensch und auch der Christ nicht von sich aus durch Beobachtung der ihm vorliegenden Wirklichkeit und durch Er�fahrung, durch Nachdenken und Schlußfolgerungen, sondern nur durch göttliche Offenbarung erkennt. Gott hat solche Dinge, welche der seinem eigenen Denken überlassene Mensch weder kannte noch erkennen würde, seiner Gemeinde enthüllt, so daß sie für diese keine Geheimnisse mehr, sondern offenbare Tatsachen und für- sie heilsame und unentbehrliche Wahrheiten sind, welche zwar in der Missionspredigt an die noch Ungläubigen oder im Elementarunter�richt der Neubekehrten noch kaum eine Stelle finden; aber auch nicht als Geheimlehre auf einen engeren Kreise der Eingeweihten und sonderlich Erleuchteten beschränkt bleiben, sondern der Ge�meinde der Gläubigen vorgetragen werden sollen. Dies gilt ins-besondere vou den Tatsachen der Christenhoffnung, welche erst in der an sich, ohne das Licht der Weissagung dunkelen -Zukunft greifbare Wirklichkeit werden sollen.62) Um eine solohe Tatsache handelt es sich hier. Im Gegensatz dazu, daß die Heidenchristen sich ihre eigenen Gedanken über das ungläubige Israel machen und Vermutungen über dessen Zukunft aufstellen, und damit sie dies nicht tun,e$) sollen sie den dem natürlichen Denken ver�


84) Cf 1 Hr 2, 6-3, 2, wo die Beziehung auf die escbatologisehen Lehrgegenstände besonders in 2, 7--9 zum Ausdruck kommt. Ebenen 1 Kr 15, 51-55, wo der gleiche Gegensatz zu einer auf Vergleiehungen. und . Schlußfolgerungen gegründeten Erörterung in 15, 35-49 obwaltet,. wie bei dem Übergang zur Aussage des Mysteriums in Rm 11;25. Auch wo es , sieh um den bis auf Christus noch verborgenen oder erst in dunkeln oder mehrdeutigen Weissagungen augedeuteten Heilsrat Gottes handelt, bildet die in der Person und Predigt Jesu oder im Ev erfolgte dsroedaiv+pns oder' g trieawis und andere Synonyma das Korrelat zum Begriff fcver4i ee Rin 16,25f.; KI 1, 26; 2, 2; 4, 3; Eph 3, 3-6; 6,19; 1 Tm 3, 16: Hierüber sehr Richtiges bei Sehelling. Philos. der Offeubarung (WW 2 Abtl. 4 Bi S. 11) gegenüber dem späteren Mißbrauch des Wortes Mysterium rin Sinn


-von unergründlichem Geheimnis.


88) Von den 3 LAen 1) ,ral' havroas Teöveuoc (aCUL, Masse der Min,


Ticonius pexes vos), 2) hi .iarrazs yie. AB S'Si Geth, 3) baume pp. G, 47. 67*", dg Vulg u. fast alle Lat, auch Kopt, ist LA 1 wenig wahrscheinlich;
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borgenen, der Gemeinde aber offenbarten Ratschluß Gottes be�herzigen. Durch wen Gott ihn offenbart hat oder mit anderen Wort, wer diese Offenbarung zuerst empfangen und daraufhin zum Gemeingut der Christenheit gemacht hat, wird nicht gesagt, sondern als bekannt vorausgesetzt. Am allerwenigsten ist daran zu denken, daß Pl sieh hier auf eine ihm persönlich zu teil gewordene Offen�barung berufe. Der römischen Gemeinde ,gegenüber, deren Apostel er nicht war, würde er dies nach dem Ton des ganzen Briefes auch in dem sofort wieder eingeschränkten Sinn, in welchem er es Bph 3, 3 cf 3, 5 tut, schwerlich angemessen gefunden haben. Als ersten Empfänger und Verkündiger einer Offenbarung dieses bestimmten Inhaltes konnte er sich überhaupt nicht ausgeben. Denn derartige Offenbarungen sind Sache des prophetischen Geistes und werden nur denen zu Teil, welche das Charisma der Prophetia besitzen,64) auf welches PI niemals Anspruch gemacht hat, Andrer�seits war aus den Schriften der alten Propheten, insbesondere aus den Stellen, auf welche PI v. 2611-27 Bezug nimmt, die bestimmte Erwartung, die er v. 25-26a als eine Offenbarungswahrheit aus-spricht, nicht abzuleiten, geschweige denn abzulesen. Auch Aufe�rungen christlicher Propheten in bezug auf die Zukunft Israels, welche bier oder dort in den Gottesdiensten laut geworden sein mögen, könnten die Zuversicht nicht erklären, mit welcher der Ap. den römischen Christen „dieses Mysterium". nicht sowohl wie etwas ihnen Unbekanntes verkündigt, als vielmehr ihrer Beachtung empfiehlt und Gegensatz zu ihren eigenen klugen oder törichten Gedanken als die allein maßgebende Auktorität angibt. Nur das Bewußtsein, das weissagende Wort Jesu, welches die Grundlage aller christlichen Prophetie in apostolischer Zeit gewesen ist, unter den Fußen zu haben, erklärt und rechtfertigt hier wie anderwärts die inhaltliche Bestimmtheit und die Zuversichtlichkeit der eschato�logischen Aussagen des P1.65) Was er aber hier den Heidenchristen


denn sie bedeutet „in euren Augen", nach eurem eigenen Urteil ef Prov 3, 7 (hebr.. u. LXX); Rm 12, 16 (1 Kr 3, 18), was hier wenig paßt. Das-selbe bedeutet aber auch LA 2 (Jes 5, 21 evveroi [v. 1. oo?oi] t`avrass zei e« rnov a?aeräiv d;rcozrffroves s. auch das Hebr.). Das zur Beifügung einer Präposition reizende nackte eavrore (LA 3) ergibt den passenden Sinn,


daß die Leser sich nicht mit ihrer Klugheit auf sich selbst beschränken sollen.


6`) Rm 12, 6 :se099rjreia als erstes Charisma; 1 Kr 12, 28-20; Epb 2, 20; 3, 5; 4, lt Propheten neben und hinter den Aposteln; 1 Kr 14, 29-32 als Empfänger von Offenbarungen, die zur Mitteilung an die Gemeinde be�stimmt, also verschieden sind von den 2 Kr 12, 1-4 erwähnten. Der pro�phetische Geist ist es, der die ,uvadjo,a enthüllt 1 Kr 2, 15; 13, 2; cf 1 Th 5, 19f.; 1 Tm 4, 1, Einl 12, 162. 169 A. 6,; II, 478.


8°) Cf 1 Th 4, 15 (Eint I, 158. 159 A 4) und Ap 19, 10. - Jesus über die Verstockung Israels Mt 12, 38-45; 13, 11-16 (Bd 12, 473-485); 23, 29 --36; Je 9, 39-41; (12, 37-.43), über die Heidenbekehrung in der Zwischen�





c. 11, 25. 26. 523 in der römischen Gemeinde als ein Geheimnis d. h. als eine der Christenheit offenbarte Wahrheit zu bedenken gibt, ist eine aus drei -


Stücken zusammengesetzte Tatsache. Das Erste ist, daß dem Volk Israel eine partielle Verhärtung widerfahren ist; das Zweite, daß -dieses Verhängnis über Israel fortbestehen wird, bis das Pleroma der Heiden eingegangen sein wird; das Dritte, daß alsdann") Israel - .als ein Ganzes Rettung finden wird. Das Erste war schon 11, 7 f. (ef 2 Kr 3, 14-16) als eine in der Gegenwart vorliegende Tat�sache in Erinnerung gebracht und als übereinstimmend mit Worten des Jesaja erwiesen, welche wesentlich gleichen Inhalts sind mit denjenigen Worten desselben Propheten, welche Jesus auf das zeitgenössische Israel (s. A 65) und Pl selbst nach AG 28, 25---27 in gleichem Sinn auf die Judenschaft Roms angewandt hat. Als eine rdiew fit drr peng 87) bezeichnet P1 sie hier im Gegensatz zu einer jede Ausnahme aunschließenden Verhärtung sämtlicher Angehörigen dieses Volkes, von welcher zur Zeit des Pl ebenso-wenig (11, 1-5. 14 ef 1, 16; 9, 24; 10, 11--16) wie. zur Zeit Jesu geredet werden konnte. Auch das dritte Moment, daß Israel als Volk dereinst den jetzt von ihm verkannten Messias erkennen werde und des durch ihn bewerkstelligten Heiles teilhaftig werden werde, war in Ubereinstimmung mit der Weissagung Jesu (s. A 65) in 11, 12. 15 als sicher vorausgesetzt und 9, 25-29 in atl Pro�phetenworten ausgedrückt ; an letzterer Stelle war aber auch gesagt, daß das Israel, welches schließlich gerettet wird, nicht die Gesamt�heit der Juden, sondern ein geretteter Rest sein werde. 'Darnach und nach der Unterscheidung zwischen '19 4. und nävzes oc Eg 'IaparjÄ 9, 5 oder zwischen 'aste und dgsdEgua 9, 6 (s. oben S. 438) bestimmt sich der Sinn von zrd, 19 4. . an der vorliegenden Stelle.67") Es bildet den Gegensatz zu einzelnen Juden, die schon


zeit bis zu seiner Wiederkunft Mt 22, 7 ff.; 24,14 (26, 13; 26, 19f.), die schließliche Bekehrung auch Israels Mt 23, 39 = Lc 13, 35.	. .


o$rms wie 9, 20: unter dieser Voraussetzung, oder wie AG 17, 33; 20, 11; /27,17: nachdem dies geschehen ist, dann erst - of $iiluner-Gerth


11, 83. 84.


Schon die Wortstellung zeigt, daß dna ,ueeorig nicht zu- ylyovsta


sondern attributiv zu rtd wacs gehört, was wir, wenn wir der} barbarischen Gebrauch des Adv. „teilweise" als Adjekt. verschmähen, nur durch "partiell" ausdrücken können, ef „partielle und totale Mondfinsternis". Damit ist weder gesagt, daß die Ir . eine nur relative, nach daß sie eine nur zeit�weilige sei, obwohl letzteres in diesem Fall wie in anderen (1 Kt. 13, 9-42;


2 Kr 1, 13t) zutrifft.


°7R) An Stellen wie 1 Sam 25, 1; 1 Reg 12, 1; 2Ohren 12, 1 bedeutet


gras 'laoasix und 1 Sam 7, 5 ei» 'ediere heuldt keineswegs sämtliche Volks-genossen, sondern das Volk als ein Ganzes, gleichviel durch wie viele Per�sonen es vertreten ist oder wie viele einzelne Personen unbeteiligt bleiben. Ahnliehe Ausdrücke AG 2, 36; 13, 24; 2, 2; 3, 5; Mt 19, 28; Mr 1, 5; Lc 22, 30; AG 26, 7.
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in der Gegenwart jederzeit eich bekehren und selig werden können


und wirklich sich bekehren, obwohl die edd ie,acs schon seit den


Tagen Jesu das Volk als Volk vom Glauben und von den heil�samen Folgen desselben ausschließt. Mit dem eri)ten und dritten Stück des pvarrjAcov ist aber auch das zweite unlösbar verbunden, daß nämlich die Verhärtung des jüdischen Volks die eines Volkes bis zu dem Zeitpunkt dauern werde, in welchem das miesem der Heiden in das Gottesreich eingegangen ist.") Denn, wie nach der Weissagung Jesu und nach Rm 10, 19f.; 11, 11-15 der Beginn der Predigt des Ev unter den Heiden die Folge der Verwerfung des Zeugnisses sowohl Jesu als der Apostel seitens des jüdischen Volks ist, so muß die Heidenmission vollendet sein, ehe Jesus wiederkommen und das Ende des Weltlaufs eintreten kann.ss) Da aber die Wiederkunft Jesu die Bekehrung Israels zur unmittelbaren Voraussetzung hat (Mt 23, 39 = Lc 13, 25 cf Rm 11, 12. 15), so folgt, daß die Bekehrung und Wiederannahme Israels der letzte Erfolg aller Predigt des Ev sein wird. Noch ein anderer Grund für die Andauer der Verhärtung Israels bis zur Vollendung der Heidenmission wird v. 32 enthüllt. Vorher aber sollte noch gezeigt werden, daß auch die nach der Weissagung zu erwartende Wiederannahme und Wiedereinsetzung Israels am Ende der Tage ein Werk unverdienter Barmherzigkeit Gottes, in der Tat ein aro h7vat, eine Rettung des Verlorenen sein werde. Nicht zum Zweck eines Schriftbeweises für die Erfüllung der vor allem auf die Weissagung Jesu gegründeten Hoffnung, sondern zur Charakterisirung der Art, wie es dabei zugehen werde, dienen die mit xa ig r YQaereac (s. oben S. 85 A 56) eingeführten Worte (26b. 27): „Kommen wird aus Zion der Erretter; hinwegtun wird er (die) Gottlosigkeiten von Jakob, und dies wird für sie die von mir gegebene Bundesordnung sein, wann ich ihre Sünden hinweg-nehme". Dies ist, ähnlich wie das Citat Rm 9, 33, eine gedächtnis�mäßig freie, vielleicht dem Ap. gar nicht zum Bewußtsein ge�


s" Die gleiche oder eine ähnliche Ergänzung fordert elacpyeadet Mt


7, 13; 23, 13; Lc 14, 23, findet dort aber auch eine solche in der nächsten Umgebung.


89) Cf Mt 22, 40--43; 22, 7--14 (Le 14, 16-24) einerseits und Mt 24, 14 {= Mr 13, 10 cf auch Mt 25, 32: 26, 13; 8, 11) anrerseits. Wenn rb tu4-ga,ita (rtdv Miedv) hier nicht wie 11, 12 im Gegensatz zu ijzzrif,a den nor�malen Zustand bezeichnen kann, wozu eloe)9ety als Prädikat nicht passen würde, sondern nur die Gesamtzahl der Wie?, so sind doch darunter nicht die sämtlichen nichtjüdischen Individuen oder eine bestimmte, in Gottes Ratschluß festgesetzte Zahl solcher Individuen zu verstehen, sondern wie 7i-dem rr2 d9rg an den zuletzt angeführten ev Stellen die sämtlichen Völker, welchen das Ev gepredigt werden soll, von welchen aber ebenso wie von Israel bis ans Weltende das ob 2rd,der 75trnroaaav reg edayye%üv Rm 10, 16�


ef 2 Th 3, 2 gelten wird. So nur entspricht 'rd 7d. z. Ade. auch dem erde '.Iaaa~Z.





c. 11, 26. 27. 525 kommene Kombination von zwei Stollen des Buches Jesaja, nicht ohne Abweichungen von dem uns überlieferten Text der LXX,


welche jedoch in diesem Fall nicht aus Erinnerung an den hebr. Text zu erklären sind.70) Während an der hauptsächlichr heran�


gezogenen Stelle Jes 59, 20 f. die Worte „dies ist mein Bund mit ihnen" vielleicht die folgende,' von PI nicht mitangeführte Ver�heißung einleiten, müssen sie von PI auf die vorangehende Ver�heißung bezogen worden sein. Denn selbst wenn es .epraehlieh möglich wäre, das prädikative a&'9 als Hinweis auf den folgenden


aus Jes 27, 9 genommenen Satz beav	zu fassen, was doch�nicht angeht, hätte diese angebliche Bezeichnung des Inhalts der


Bundesordnung nichts zu schaffen mit dem, was Jes 59, 21 nach der vorherrschenden Auslegung als Inhalt der Bundesordnung an�


gegeben ist. Dort ist von Geiet und Wort Jahveh's die Rede, welche in Herz und Mund des Angeredeten bleiben sollen, hier


dagegen ebenso wie in der aus Jes 59, 20 entnommenen Verheißung davon, daß Gott die Sünden Israels tilgen und deren Folgen ab-wenden werde.7i) Durch Anfügung de Temporalsatzes aus Jes








70) Von fiert bis dca3eizei aus Jes 59, 20---21', von 8zav bis mied» aus des 27, 9. Das Bindeglied zwischen den beiden Stellen liegt in dem. Satz, womit das aus Jes 59 genommene Stück des Citats schließt, xal uilee adrote 7j ;reg' tgoe ä•ta)Nee.und dem Satz mal wend taue ei3,ioyia.airo47, welcher in Jes 27 den von dort hergenommenen Worten Srae kgddaauau eire ailrao�riav adro7v (LXX a6rod ti,uaoriae) vorangeht. Die gedächtniamäßige Mischung lag abgesehen von der allgemeinen Verwandtschaft des. Gedankens um so näher, als das, was Jes 27, 9 vorangeht (sta ',roden ägatpe)eierat


r.vo,eia 7axaiß), mit dem aus Jes 59 angeführten Verben [sziJ dxo.ozeepet üoeN'aias derb Iaxo9ß zusammenklingt. Der masor. Text 59, 20 sagt von Gott: „Er wird als ein Erlöser kommen für Zion und für die vom Abfall sieh Bekehrenden in Jakob, (so lautet) Jahveh's Spruch". LXX $vevcv Ende, PI ohne sonstige Bezeugung te dtMe, also merz st. me5. Indem PI mit LXX vor ge6aevos den Artikel setzt, erschwert er mindestens die prädikative Fassung, was aber nicht ausschließt, daß doch Gott darunter verstanden werden soll. Weiterhin setzt PI mit LXX gegen d. masor. T. voraus e,d? i epy,g yOi,. Das Satzetüde aus Jes 27 gibt Pl nach LXX, deren Verhältnis zum masor. T. recht dunkel ist. Den Singular setzt er in den Plural.


7t) hnoutp'ipet de. 6. '1. kann nach dem Zusammenhang von des 59, 1 nichts wesentlich anderes sein, als was dcg, ,icvfrat -r. äp. ad. sagt. Wie dgnuperattat des 27, 9 steht ö.7rourgestw Ex 23, 25-für -mg. Daß Pl unter dem Retter, der aus Zion kommen und einen neuen auf Sündenvergebung und Schulderlaß gegründeten Bund mit Israel schließen wird, den wieder-kehrenden Christus oder gar Christus bei seiner ersten innerweltlichen Er�scheinung verstanden haben sollte, ist eine in jeder Hinsicht unglaubliche Annahme. Die erste Parusie Christi hat die Verhärtung und Verwerfung Israels zur Folge gehabt, während es sieh fiter um die Wiederannahme Israels handelt. Bei der zweiten Parusie aber kommt Christus nicht von Zion, sondern vom Himmel her (Phl 3, 20), und er bringt Israel dann nicht die Tilgung seiner Sünden, sondern wird von einem zu ihm bekehrten Israel empfangen werden (s. oben S. 523 A 65). Es ist übrigens zu bedenken, daß Pl auch mit den seinem Citat vorangehenden Sätzen Jes 59, 17f. sich
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27, 9 wird nur ausgedrückt, daß in der Zukunft, in welcher Gott die Sünden Israels tilgen wird, nichts anderes als eben diese gött�


liche Vergebung und Tilgung der Sünden Israels die Grundlage des Verhältnisses Gottes zu seinem Volk sein werde.72) Nichts


anderes als mteriri 'Fitsov werden die in der Endzeit sich be�kehrenden Israeliten sein (s. oben S. 459 ff. zu 9, 22-29). Im


Lichte dieser Erwartung sollen das jetzt noch verstockte Israel auch die Heidenchristen betrachten, welchen gesagt wird (27):


„Nach Maßgabe des Ev sind sie Feinde um euretwillen, nach der Erwählung aber Geliebte um der Väter willen". Da izedg


kein passiver, sondern überall ein aktiver Begriff ist, istyanch nicht gesagt, daß die ungläubigen Juden der Gegenwart von Gott oder


von Pl gehaßt werden oder von den Heidenchristen gehaßt werden sollan,'s) sondern. daß sie, wenn man sie am Maßstab des Ev mißt


und sie unter dem Gesichtspunkt ihres Verhältnisses zum Ev be�trachtet, ihrerseits Feinde Gottes und seiner höchsten Heilsoffen�barung, Hinderer der Ausbreitung des Ev, Lästerer und Verfolger der Boten und Bekenner des Ev sind (of z. B. 1 Th 2, 14-16). Nichtsdestoweniger sind sie, wenn man sie unter dem Gesichtspunkt


der Erwählung des Volks, dem sie entsprossen sind, betrachtet, immer noch ein Gegenstand der sie suchenden Liebe Gottes (10, 21)


und daher auch für die Christen, nicht nur die jüdisch geborenen wie Pl, sondern auch für die recht gesinnten Heidenchristen. In�


dem Ei.9 oi eines Objektegenitivs wie &sof oder i uisv und ebenso dig«er rol eines Subjektsgenitivs ermangelt, ist der Leser veranlaßt,


die zu beiden Begriffen erforderlichen Näherbestimmungen in der angegebenen umfassenden Weise zu ergänzen. Was es aber be�


deuten soll, daß die ungläubigen Juden um der Heidenchristen willen Feinde sind, ergibt sich aus 11, 11 f. 15. 19. 25. Gott selbst


hat die Mehrheit des jüdischen Volks unempfindlich gemacht gegen


das Ev und dadurch in seiner Feindsehaft gegen Gott bestärkt, damit die Darbietung des Heils an die Heiden nicht erst nach


Vollendung der Geschichte Israels, sondern schon jetzt, während


vertraut zeigt 1 Th 5 8 f.; Eph 6, 14. 17, ohne daß eine Vermittlung dureh Sap 5, 15-20 wahrscheinlich zu machen wäre.


7e) Jer 31, 31. 34v; 33, 8 (Rh 8, B. 12); Jes 43, 24f,


"a B. oben S.258 A 23 zu 5, 10. Daß Gott seine Feinde nicht ebenso wie seine Liebhaber behandelt, ist selbstverständlich, aber durch g.9eoi nicht ausgedrückt, und daß Gott von feindseliger Gesinnung gegen sie erfüllt sei, ist durch das folgende dya,r rot ausgeschlossen und unverträglich nicht nur mit den auf das ungläubige Israel bezüglichen &ätzen 10, 21; 11, 11, sondern auch mit der Grundanschauung des Pl von der Versöhnung und Erlösung als einem Beweis der Feindeeliebe Gattes 5, 5--10. Der Zorn Gottes Tiber alle Sünde und Sünder schließt diese Liebe nicht aus, obwohl er die seine Gnade endgiltig Verschmähenden einem von der Liebe Gottes und vorn Leben ausschließenden Gericht zuführt.





e. 11, 28-81. 527 der Zeit der Verhärtung Israels in Angriff genommen und aus-geführt werde. Das dem eh' i5 1t entsprechende atü zovs 1daudeag.


(cf 15, 8) schützt das xazä z71v ixXoyrjv gegen die Mißdeutung, als ob damit eine Erwählung von Individuen, sei es. wegen ihrer persönlichen Vorzüglichkeit, sei es wegen eines auf einzelne Per�sonen bezüglichen Beschlusses Gottes, gemeint sei. Gemeint ist vielmehr die in der Erwählung und Berufung Abrahams, Isaake und Jakobs zu Stammvätern Israels (4, 13-21; 9, 7-=13) ent�haltene Erwählung und Berufung diesee Volkes zum Volke Gottes (Jes 41, 8 f.; 44, 1 f.). Hieran haben auch die jetzt in Unglauben verhärteten Juden noch einen gewissen Anteil (s. oben S. 514 zü 11, 16). Weil hier Exao/aj sachlich mit xHlaig zusammenfällt,") kann zur Bestätigung von v. 28b der Satz dienen (29): :„Denn nicht Gegenstand der Reue sind die Gnadengeschenke (9, 4) und die Berufung (9, 11) Gottes". Sprüche wie Gen 6, 6; 1 Sdm 15, 11 hindern den Apostel nicht dies auszusprechen, wo es sich um den der Existenz Israels vorangehenden, dessen gesamte Geschichte überwaltenden, den Abfall ganzer Generationen und die dadurch veranlaßten Gerichte überdauernden Gedanken und Ratschluß Gottes handelt cf 11, 1 f. Auch der gegenwärtige hartnäckige Unglaube des größten Teils der Juden gibt kein Recht zu der Meinung, daß dieses Volk für immer um seinen Beruf, Gottes Volk zu. sein, gekommen sei. Dies wird den Heidenchristen noch einmal (ef v. 20	24) durch eine Vergleichung mit dem, was sie selbst. erlebt�haben, zum Bewußtsein gebracht (30 f.) : „Denn wie ihr einst Gotte ungehorsam waret, jetzt aber in folge des Ungehorsams dieser Erbarmung gefunden habt (ef v. 12. 15), so wurden auch diese ungehorsam, damit durch das euch widerfahrene Erbarmen") auch sie Erbarmung erfahren".76) Inwiefern die Begnadigung der


") S. oben S. 515 zu v. 16. Daß hier ex2,ay6j nicht wie 11, 7 als ab�stractum pro eoncreto gemeint ist, sondern wie 3, 11; 11, 5; 1 Th 1, 4; -2 Pt 1, 10 die Tat der Erwählung bedeutet, folgt erstens aus der Verbindung mit Yard, zweitens daraus, daß hier von den ungläubigen Juden die Rede ist, welche za der szlayri im Sinn von 11, 7 einen. ausschließenden Gegen�satz bilden.


7h) rcö Nieegeig t2tst kann nicht zu i)7rsiOgaav gehören; denn es müßte dann heißen „zum besten eurer Begnadigung", was einen schiefen Gegen�satz zu dem ganz anders gemeinten "eg roüxwv deec9viu bilden' würde, auch eine recht dunkle Ausdrucksweise wäre und einen unerträglichen Gedanken ergehen würde, da i rtideeer an sich noch keine zweckvolle Fügung Gottes, sondern ein jeder Beziehung auf die Heiden ermangelndes Verhalten der.


Juden bezeichnet. Es gehören die Worte also in den Satz mit tee. OfBd IV, ,17d A 73.





7C) eßD$= Eggt haben ein vev vor f,CrrgY'wacv, also ein drittes in v. 30 -31. Daß es von den Korrektoren des D als störend getilgt wurde, und daß das analoge schwach bezeugte darsnov wie eine durch dieselbe.Er�wägung veranlaßte Emendation aussieht, scheint die Bezeugung zu ver�stärken. Sachlich ist aber unmöglich, daß die der Zukunft vorbehaltene.
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Heiden ein Mittel werden kann, die Begnadigung auch Israels herbeizuführen, ist aus 11, 1.1 ef 10, 19; 11, 14 ersichtlich. Die


Erfolge des Ev unter den Heiden sollen und werden schließlich auch Israel anreizen, das Heil zu ergreifen. Daß aber der hart�


näckige Unglaube des jüdischen Volkes einem nicht nur für die Heiden, sondern auch für Israel heilsamen Zwecke diene, bestätigt der Satz (32) : „Denn eingeschlossen bat Gott sie in ihrer Gesamt�heit in den Ungehorsam, 'damit er sich ihrer in ihrer Gesamtheit


-erbarme". Da rovs rrdneag nicht wie artikelloses 7rdvzag alle ohne Unterschied, sondern eine durch den Zusammenhang der Rede


bestimmte Vielheit als ein Ganzes -bezeichnet, 77) kann der Satz


schon darum nicht von Heiden und Juden ohne Unterschied, oder von allen Menschen ohne Ausnahme gemeint sein. Von diesen


könnte ja auch nicht gesagt werden, daß Gott sie dem Unglauben als einem sie gefangen haltenden, ihnen das Entrinnen unmöglich machenden Zustand überantwortet habe.7ß) Dies gilt deale jeden-falls nicht von den Juden und den Heiden, welche dem Ev, so-bald es ihnen verkündigt wurde, .im Glauben gehorsam wurden ; denn ihre vitaxorl Leg rciaren g ist das gerade Gegenteil der hier gemeinten d7relt‚Eta d. h. des Unglaubens gegenüber dem Ev.7¢) Der Satz paßt auch nicht auf die gottlosen Menschen, welche Gott


zur Strafe für ihre Verkennung und Verachtung Gottes an un�würdige Leidenschaften dahingegeben hat (1, 24. 26. 28). Denn


diese Entartung des sittlichen Lebens ist etwas ganz anderes als der Unglaube. Es bleibt also als Objekt des avvi-x ? ewev nur die dem Ev gegenüber ungläubig gebliebene Mehrheit des jüdischen . Volks übrig, von 'deren dnsr9'eb und- direi.9Eta eben erst v. 30


Begnadigung des jüd. Volkes ebenso durch v'0v der Gegenwart zugewiesen sein sollte, wie unmittelbar vorher sein Unglaube. Ob es ein an rot an-geschlossenes enklitisches, mit oav synonymes vlv sein könnte, wie av vvv Herodet 1, 124; 4. 97; 3, 122? tTbrigens ist der Text ohne dieses veY im Orient und Occident stark und frühzeitig genug bezeugt, und wenn nicht D* es enthielte, würde es unbedingt als eine bloß ägyptische LA zu beur�teilen und verurteilen sein, welche Orig. nach Text und Auslegung bei liufin p. 272 ff. noch nicht gekannt zu haben scheint. Auf eine alte Ver�wirrung weist auch, daß statt des ersten ele v. 30 B vvvi hat, und daß das zweite v. 31' in einigen Min fehlt.


77) Of 1 Er 10, 17; 2 Xr 5, 14, auch Phl 2, 21 (nach v. 20 die Gesamt�heit der Gehilfen des Pl im Gegensatz zu dem einen Timotheus).


u) avyutsisu. = '1uor mit l Ps 31, 9, mit 5 Ps 78, 50, für beides auch 7raeaäc86vaa 1 Sam 23, 12; Pg'78, 48, für dasselbe mit 5r Deut 23, 16. Of auch Bd IX , 181_ A 48. 49 zu GI 3, 22, wo übrigens ein ganz anderer Gedanke vorliegt. Aus Erinnerung an diese Stelle wird die alte v. 1, ,rä ediere (De) oder :zdvra (G, Iren. gr. 1, 10, 3; ebendort u. III, 20, 2 lat. omnia, ebenso dg Vulg) statt des ersten zoüs gidy¢as entstanden sein.


70) Of für t.naeue, 'Snaxovsw in diesem Sinn 1, 5; 6, 17; 10, 16; 16, 19. 26 und zu d7rsW sea, darreiB'sty -im Sinn von dsrieeia, dc7rw'rsrv 10, 21; 11, 30. 31; 15,.31; Eph 2, 20; 5, 6; AG 14, 2; 1 Pt 2, 7f.;-Jo 3, 86.
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und 31 gesagt war, c£ 10, 21; 15, 81. Daß Gott sie dem Un�glauben überantwortet, ihnen das Gläubigwerden unmöglich gemacht hat, ist nichts anderes als die nncüeseutg dr~ö ,ucteovg von 11, 7. 25. Daß dies nicht von allen Juden gelte, brauchte Pl angesichts der offenkundigen Tatsache , daß noch immer einzelne Juden sich bekehren ließen, und nach der Erinnerung in 11, 1-5 hier nicht noch einmal ausdrücklich zu versicheren; er sagt aber doch mit z'ovg esibzag, daß es sich um die jüdische Volksgemeinde als solche handelt. Durch ihre von Gott über sie verhängte Verhärtung, durch den Unglauben, in welchem Gott sie gleichsam gefangen hält, also gerade durch den zu einer nationalen Sache gewordenen' Gegensatz gegen das Ev wird die jüdische Nation als solche kon�aervirt, während sie ohnedies unter den Völkern sich verloren hätte, wie es in der Tat bald genug dem an Christus gläubig gewordenen Bruchteil der Nation ergangen ist.so) Dadurch aber ist die Mög�lichkeit geschaffen, daß das jüdische Volk noch einmal als Volk ---denn dies heißt oi esävasg sogut wie Weg tapaajit - Gottes Er-barmen erfahre, wie es nach dem Glauben des Pl d. h. nach der Weissagung Jesu und der alten Propheten Gottes Absicht ist, also zweifellos geschehen wird.


Hiemit hat sein Ende erreicht, was 9, 1 begonnen hat; damit ist aber auch der Ausführung des Themas von 1, 16. 17 in 1. 18-8, 39 die Ergänzung hinzugefügt, deren sie bedurfte, um für eine ihrem Grundstock und ihrer Mehrheit nach aus dem Juden�tum hervorgegangene Gemeinde wie die römische unanstößig und befriedigend zu sein. Da Pl etwas weiteres, was in annähernd gleich inniger Beziehung zu jenem Thema stünde, nicht folgen läßt, so wird er in der Empfindung, das schwerste Stück der Auf gabe, die er sich in diesem Brief gestellt hatte, erledigt zu haben und somit im Rückblick auf alles seit 1, 16 Geschriebene in den Ausruf der Bewunderung ausgebrochen sein, mit welchem er den Braten Hauptteil des Briefs schließt v. 33-36. Doch ist nicht zu verkennen, daß das, was er an Gott' preist, ganz besonders bei der in c. 9-11 vorgetragenen Betrachtung der. verschlungenen Wege, auf welchen Gott sein Volk Israel, damit aber auch die ganze Menschheit zum Ziel der Vollendung führt, zu Tage ge�treten ist. „0 Tiefe an Reichtum und Weisheit und Erkenntnis Gottes" ruft er zuerst. Ist an der Echtheit von xai vor aorpiag nicht zu zweifeln,gi) so ist auch rr1,oveov ebenso wie die gleich-falls von ßdi9.og abhängigen folgenden Genitive ein in sich voll�





8°) Wesentlich die gleiche Anschauung von der 7raspmacs Israels ver�tritt der Ev Johannes (12, 37-43 Bd IV, 514-520), ohne sie jedoch mit der Hoffnung auf eine Bekehrung Gesamtisraels in Beziehung zu setzen.


"l) Fehlt fast nur bei occid. Zeugen. bei diesen allerdings früh und 





häufig.


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.
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ständiger Begriff. Bezeichnet na0iiv-og an sich nur die Menge der Güter, die einer besitzt, so sind doch hier, wo es eich nicht um das Wesen Gottes an sich, sondern um sein Verhältnis und Ver�halten zur Welt, um seine Weltregierung und Geschichtsleitung handelt, die Güter, welche seinen Reichtum ausmachen, nicht als Besitztümer gedacht, die für ihn selbst jeden Mangel ausschließen (ef 2 Kr 8, 9 ; Ap 2, 9 ; 3, 17), auch nicht als Güter, von denen er anderen mitteilt (Phl 4, 19; Rm 2, 4; 10, 12), sondern als Mittel, die er zur Erreichung seiner Zwecke verwendet. Deren hat er in sich selbst eine unerschöpfliche Fülle.s") Ebenso ab-grundmäßig tief ist auch Gottes Weisheit d. h. die Fähigkeit und Fertigkeit, die ihm zur Verfügung stehenden Mittel zweck-mäßig anzuwenden, und seine Erkenntnis d. h. seine voll�kommene Einsicht in das Wesen der Personen, Dinge und Ver�hältnisse, durch deren 1neinandergreifen die Geschichte eich bildet. Wenn der im Grund des Glaubens mit Pl einige Leser an diesem Ruhepunkt des Briefe einen Augenblick voller Bewunderung der Fülle von Erkenntnis, Weisheit und Darstellungsmittel, welche der Ap. in c. 1-11 entfaltet hat, stille stehen mag, so ist doch seine eigene Empfindung, wie schon das Wort ßd$og andeutet, eher die gegenteilige ; denn die unerschöpfliche Tiefe Gottes ist auch für die Erkenntnis unergründlich. Deutlicher sagt dies der zweite Ausruf (33b) : „Wie unerforschlich sind seine Rechtsentscheidungen





c. 11, 83-36.
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seine Wege" !	Der�
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sie verwirklicht, aufzuspüren ; aber zum Ende kommt er damit niemals. Dies wäre nur möglich, wenn der Mensch entweder einen Einblick in Gottes erkennendes Wesen selbst gewonnen hätte, oder als Mitberater an Gottes Entschließungen beteiligt gewesen wäre, oder endlich, wenn er Gotte etwas im voraus gegeben und geleistet


hätte, so daß er darnach bemessen könnte, was Gott ihm in Er�widerung davon zu leisten habe. Diese drei denkbaren, aber nie�


mals wirklichen Möglichkeiten drücken die drei Frageh in v. 34-35 aus. Die beiden ersten sind aus Jes 40, 13 entnommen,ss) die dritte aus Hiob 41, 3.54) Daß auf alle drei Fragen keine andere


82) Das Gegenteil 2 Kr 8, 2e) ean Isd 9 e atrrezeia. Die Lingründ�lichkeit bezeichnet ,Bcz9'os auch 1 Kr 2, 10; Ap 2, 24.


BS) Nach LXX, wo jedoch ea1 vor dem zweiten eis. Bei Anführung. derselben Stelle 1 Kr 2, 16 läßt PI die zweite Frage fort, nimmt aber das hierauf. folgende &e avra*aAckaec adere mit auf. Der Gedanke der zweiten Frage kehrt Jes 40, 14 nach dem hebr. und griech. Text in veränderter Form wieder.


84) Während in LXX weder an dieser Stelle noch, abgesehen von einem aus Rm 11, 36 entlehnten Zusatz zu Jes 40, 14 in einigen Hes der LXX wie s*A, irgendwo sonst etwas mit dem Citat des PI auch mir


ähn�





Antwort gegeben werden kann, als die, welche schon in den Fragen selbst liegt, daß nämlich kein Mensch und überhaupt kein Wesen außer Gott Gottes Sinn erkannt hat oder sein Berater gewesen oder mit seinem Tun Gotte zuvorgekommen sei, (34. 35), und daß eben darum eine erschöpfende Erkenntnis der Ratschlüsse und


Taten Gottes dem Menschen unmöglich sei (33), begründet der Satz (36) : „weil die Gesamtheit der Dinge von, durch und zu


Gott hin ist" d. h. an Gott ihren Ursprung, durch ihn ihre dauernde Existenz und in ihm das Ziel ihrer Bewegung hat. Die


ihrer Schranken demütig bewußte Betrachtung der • Wege, auf


welchen Gott die Entwicklung der Welt ihrem Ziele zuführt, endet in der Lobpreisung Gottes.


Zweiter Hauptteil: Die Gestaltung des christlichen Lebens auf


grund des Glaubens an das Evangelium 12, 1-15, 13.


Nachdem die Verständigung über das 1, 16b --17 kurz be�schriebene Wesen des Ev, welche schon 5, 11 zu einem gewissen Abschluß gekommen war, dann aber in den beiden folgenden Ab-schnitten 5, 12-8, 39 und 9, 1-11, 32 durch weitere Ausführungen, welche dem Ap. in Anbetracht der Eigenart der römischen Gemeinde


unentbehrlich schienen, ergänzt wurde, in einem Ausruf anbetender Bewunderung und Lobpreisung Gottes (11, 33-36) ausgeklungen


ist, geht Pl wie in anderen Briefen mit einem IcaPaxcüd ovv 'N.% 1) zu einer in ihrem, Anfang das ganze christliche Leben um-fassenden, dann aher auf einzelne für die römischen Christen be�sonders wichtige Lebenegebiete ausführlicher eingehenden Ermahnung


zu christlicher Lebensführung über. Auch damit will er ebenso�


liches sich findet, entspricht das Citat dem masor. Text o'nrittt ,.ell r .n.?, was dort als Selbstaussage Gottes steht, von Pl aber seinem Zusammenhang entsprechend in 3. Person gesetzt ist. Übrigens ef besonders.Hofm., der auch z. St. wie im Schriftbeweis I", 202 mit Recht die schon bei Orig. ge�wagte Deutung von Rm 11, 36. aiif die Personen der Trinität ablehnt, weiche besonders an dem eis abrdv scheitert.


') Eph 4, 1 wie hier. hinter Doxologie und Amen; 1 Th 4, 1 Zocirbv od' hinter Votum mit Amen. Nur 1-8 Aoierdv 2 Th 3, 1 ef 2 r 13, 11; Phl 4, 8; woze 1 Kr 15, 58; Phl 4, 1. In K1 3, 1 wird die auf die wich�tigsten Lebensgebiete im einzelnen eingehende Paraklese (3, 1-.-4, 6) durch ein auf Grundgedanken des ersten Hauptteils (z. B. 1, 12f.; , 11-13) 





zurückgreifendes ei ob um?. eingeleitet.
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wenig, wie mit der theoretischen Verständigung, die den Inhalt des ersten Hauptteils ausmacht, bis zu seiner Ankunft in Rom warten, welche wohl ein Gegenstand seiner Sehnsucht, seiner Hoffnung und seines Gebetes ist, von der er aber nicht weiß, ob und wann und unter welchen Umständen es dazu kommen wird (1, 10-13). Ob-wohl es im bisherigen Verlauf des Briefes nicht an Hinweisen auf die ethischen Konsequenzen des christlichen Glaubens gefehlt hat, an einzelnen Stellen die Leeer auch geradezu aufgefordert wurden, diese Konsequenzen im Denken und Leben zu ziehen (6,. 12f. 19; 8, 12 f.), ist es doch nicht zufällig, daß das dem Pl so überaus geläufige res paxmteIv 2) hier im Rm zum ersten Mal eintritt. Es wirkt wie eine Überschrift des zweiten Hauptteils. Während die gelegentlichen ethischen Forderungen und Aufforderungen in dem bisherigen Verlauf des Briefs durchaus im Dienst der theoretischen Verständigung über das Wesen des Ev und damit des Christen�glaubens standen und daher sehr allgemeiner Natur waren, geht der Ap. nunmehr zu einer paränetisehen Beschreibung der dem recht verstandenen Ev entsprechenden Gestaltung des christlichen Lebens in seinen mannigfaltigen Beziehungen über. So wenig wie der erste Hauptteil einer gemeingiltigen Glaubenslehre gleicht, ebensowenig der zweite einer christlichen Sittenlehre, sondern ist wie jener bis ins einzelne durch die Rücksicht auf die Besonderheit der römischen Gemeinde und das noch erst" herzustellende Ver�hältnis des PI zu ihr bestimmt. Es gilt dies von dem paränetischen Teil des Rm in noch höherem Grade, als von den paränetisehen Abschnitten des Eph (4, 1-6, 20) und des KI (3, 1-4, 6), welche gleichfalls für christliche Kreise geschrieben sind, mit welchen PI, von vereinzelten Ausnahmen abgesehen, bis dahin noch nicht in direkte persönliche Verbindung gekommen war.


Wenn schon der Ausruf der Bewunderung und Lobpreisung Gottes 11, 33-.36 über den Inhalt des letzten vorangehenden Ab-schnitte 9, 1-11, 32 hinausgriff und als feierlicher Abschluß des ganzen ersten Hauptteils aufzufassen war, so ist es vollends ver�loreneMühe, die jetzt beginnende Ermahnmig wegen der Anknüpfung durch o3v (s. A 1) als eine Folgerung aus der Erörterung über Israels gegenwärtigen Unglauben und zukünftige Wiederannahme, oder gar aus irgend einem der Sätze in 11, 33-36, anstatt aus dem ganzen bisherigen Inhalt des Briefes deuten zu wollen. Eine engere Verbindung gerade mit der letzten Erörterung 11, 13-32 ist gleich zu Anfang der Ermahnung geradezu ausgeschlossen. Während nämlich Pl sich dort beharrlieh an die geborenen Heiden in der röm. Gemeinde gewandt und diese gelegentlich auch als





$) Das Verb 54mal, ,teedid,Tlms 20 mal, meist im Sinn von „ermahnen", aber auch allgemeiner „zureden, ermuntern", auch „trösten" und „bitten".
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Brüder angeredet hatte 11, 25, gilt das ii 2a.~pot 12, 1 offenbar nicht diesen im Unterschied von den jüdischen Christen Roms, sondern


allen dortigen Christen. Dies ergibt sich schon daraus, daß die an die Spitze gestellten allgemeinen Ermahnungen (v. 1-2) mindestens ebensosehr auf jüdische als auf heidnische Christen passen. Vollends deutlich wird dies durch v. 3, wo PI beim Ubergang zu spezielleren Ermahnungen, also gerade da, wo. man eher noch eine Teilung als eine Erweiterung des Kreises der Angeredeten erwarten könnte, ausdrücklich bemerkt, daß sein mahnendes Wort jedem einzelnen Gliede der Gemeinde oder, genauer ausgedrückt, allen in Rom lebenden Christen ohne Unterschied gelte.3) Daß er, zwar nicht schon v. 1, aber doch alsbald in v. 3 den Sinn der in v. 1 ge�brauchten Anrede ddeÄpoi so näher bestimmt,, während er eine solche Näher bestinimung 1, 13; 7, 1. 4: 8, 12; 10, 1 für unnötig gehalten hatte (cf auch 15, 14. 30; 16, 17), findet nur darin seine natürliche Erklärung, daß er sich in 11, 13-32 ausschließlich mit der heidenchristlichen Minderheit beschäftigt und diese 11, 25 als Brüder angeredet hatte. Im Unterschied von dieser vorüber-gehenden und nur einmal im ganzen Rm eingetretenen Beschränkung der Anrede auf einen Teil der Gemeinde will alles Folgende wieder der ganzen Gemeinde gesagt sein, und im Gegeneatz zu den nur an die heidenchristliche Minderheit gerichteten Belehrungen und Warnungen in dem unmittelbar vorangehenden Abschnitt 11, 13-32 war es ein stilistisches Bedürfnis, eigens zu sagen, daß die nun folgenden Ermahnungen allen Christen in Rom, den ge�borenen Juden wie den geborenen Heiden, den vielen dem Ap. persönlich Unbekannten, wie seinen wenigen Freunden und Be�kannten in Rom zugedacht seien.4) Sie alle sieht er als seine Brüder an und sie alle sollen seine brüderliche Ermahnung. sich gesagt sein lassen. Indem er seine Ermahnung durch das mit-leidige Erbarmen Gottes 5) vermittelt sein läßt, um ihr dadurch





8) Of oben S. 55 zu nagte und erävzerv 1, 7.8, auch 15, 33; 16, 24. Es ist aber nuvai leg 6vzi b, ö7ew nicht ganz = grimm diene sondern gibt die räumliche Vorstellung des Leserkreises (Rm 1, 12; 1 Kr 1, 10f.; 2, 2; 6,5; 11, 18. 30) oder auch geradezu des Orts,_ wo die Angeredeten sich aufhalten (Rin 1, 12. 15 oben S. 62 f. 68; 2 Kr 1, 19; Kl 1, 6; 1 Pt 5, 2).


4) Auch hierin findet die Annahme, daß 12. -15 7 ursprünglich einem anderen und zwar späteren Brief des PI. sei es an die Römer oder an die Epheser angehöre (ef Eint 1e, 299f. A 25), als c. 1-11, ihre Widerlegung.


6) oixa9,aoi - c'u 2 Sam 24, 14; Ps 25, 6; 61, 3; des 63, 15 etc, (selten dafür Nee z. B. Deut 13, 18), regelmäßig von dem Mitgefühl Gsttes mit dem Menschen in seiner Hilfsbedürftigkeit oder Strafwürdigkeit, so auch 2 Kr 1, 3 ö eiere aCov o5 rtQ~rüv, Jk 5, 11 a5rsip(uov, doch Phl 2, 1; KI 3, 12 auch von der gleichen Gesinnung des Menschen gegen den Menschen cf Lc 6, 36; Dan 4, 24 Theod. fv obere Boas aa'em)awv = LXX. 2v geii,ueaöraLg,
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der Christen, welches P1 meint, in allen diesen Beziehungen weder den jüdischen noch den heidnischen Opferhandlungen gleicht. Der einzige Vergleichungspunkt liegt in der Hingabe eines Besitzstückes an Gott als einem Ausdruck der Verehrung Gottes ünd in der eben damit gegebenen Weihe oder Heiligung des natürlichen Gütes, das der Mensch als Opfer darbringt. ]n allen übrigen Beziehungen bildet diese 9vaia einen Gegensatz zu jedem in eigentlicher, ur�bildlicher Rede so genannten Opferkultus. Nur bei diesem un�eigentlichen Opfer ist der Opfernde Priester und Opfer zugleich. Der Christ, welcher sein leibliches Leben zu einem Ausdruck seiner Verehrung Gottes gestaltet, bringt nicht irgend ein von ihm ver�schiedenes Besitzstück Gotte als Gabe dar, sondern den zu seinem eigenen Selbst gehörigen-Leib und sein ganzes leiblich bedingtes und vermitteltes Leben, -und, sofern die Hingabe desselben als Opfer an Gott nicht ein Tun des Leibes selbst, sondern Betätigung - eines den natürlichen Regungen des Leibes entgegengesetzten Willens (of 8, 13 ; GI 5, 16) ist, auch seinen Willen, kurz seine ganze Person..


Aus dem Gegensatz zu einem anderen, in =bildlicher Räde -so	< genannten Opferkultus sind auch die zu .9-vu1av hinzutretenden Attribute zu verstehen ; und vollends die den Schluß des Satzes bildende Apposition (zi)v Äoyrx- v )az-eeiav z uin') spricht diesen Gegensatz unzweideutig aus. Während die Opfertiere, welche . die Juden ihrem Gott und die Heiden ihren Göttern darbringen, erst durch ihre Schlachtung zu Opfern werden, 8) . bleibt der Leib, welchen der Christ durch einen Lebenswandel, welcher seine Ver�ehrung Gottes zum Ausdruck bringt und zur Verherrlichung Gottes dient (1 Kr 6, 20), als ein Opfer darstellt, bei und in dieser Opfer�handlung leb endig; ja, er gewinnt an der Heiligung, die ihm dadurch widerfährt, eine Bürgschaft seiner dereinstigen völligen Belebung durch die Auferstehung. 9) Dieses lebendige Opfer ist auch ein wahrhaft heiliges , nämlich nicht nur, wie alle vom Gesetz vorgeschriebenen Opfer heilig in dem Sinn, daß es aus der Masse des Profanen ausgesondert und für Gott bestimmt ist, sondern auch im- Sinn einer, dieser Bestimmung entsprechenden, tatsäch-. hohen, wenn auch im diesseitigen Leben nie vollkommenen, sitt�lichen Beschaffenheit. Eben damit ist auch gegeben, daß dieses-Opfer, sofern es überhaupt dargebracht wird, jederzeit Gotte w o hl g e f ä l l i g ist. Hat P1 selbst die ungewöhnliche Wortstellung





sein; denn letzteres wäre zwar sprachlich unanstößig (Lev 21, 6f.; Nom 6. 8; Lc 2, 23), aber doch unwahrscheinlich, da die Gottgeweihtheit bereits hinreichend durch dvviav ausgedrückt ist.


8) 9'ie,v wie rI z, heißt ebensowohl schlachten wie opfern, und im ver�gossenen Blut der geschlachteten Tiere liegt die Sühukraft der Opfer Lev 17, 11..


e) Rm 6, 22f.; 8, 10-13; 1 Kr 6, 13-20; Hb 12, 14.
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den Ton und das Gewicht einer Beschwörung zu geben,8) erinnert er nicht sowohl an die erlösende Gnade Gottes, welche alle Christen erfahren haben, als an die auch bei dem Christen noch andauernde


sittliche Schwachheit, deren Bewußtsein ihn einerseits nach Er�fahrung der Barmherzigkeit und Hilfe Gottes allezeit verlangend


macht, andrerseits aber auch mahnt und verpflichtet, die leibliche Seite des Lebens, an welcher jene Schwachheit ihre stärkste Stütze hat, in Zucht zu halten und in den Kreis der Selbstheiligung zu


ziehen. Es sind die Gedanken von 6, 19-2.3 (of 6, 6; 8, 12f.), welche hier wieder auftauchen. Es macht keinen wesentlichen


Unterschied aus, daß in dem dortigen Zusammenhang (6, 13. 23) mit esaetavdvat rä ,tt Äri n7 iee die Vorstellung der Bereitstellung


des Leibes für den Kampf in dem Kriege zwischen Gott und der Sünde sich verbindet, hier dagegen die Leser ermahnt werden,


ihre Leiber als ein Opfer darzustellen und eben damit an Gott hinzugeben (s. A 7). Denn wie dort das Bild vom Kriegsdienst


durchaus nicht festgehalten wurde, sondern mit dem des Sklaven�dienstes abwechselte (s. oben S. 311. 315f. 326), so liegt auch bier nicht ein deutlich ausgeführtes und streng durchgeführtes Bild einer Opferhandlung vor. Weder an das Bringen des Opfertiers zum Heilig�tum (Lev 1, 3; 16, 7), noch an die Schlachtung zur Seite des Altars (Lev 1, 11), noch an die Sprengung des Bluts an den Altar oder das Verbrennen der dazu bestimmten Teile des Opfers auf


dem Altar werden wir durch napaarvfdat r(x rrcbftaza vttwv 3-va1av erinnert,7) und zwar aus dem einfachen Grunde, weil das Verhalten


°) Die Konstr. von nageeedety mit Sud c. Gen., hier wie Rin 15, 30• 1 Kr 1, 10; 2 Kr 10, 1 (textkritisch unsicher 2 Th 3, 12, schwierig und strittig 2 Tm 2, 2 s. Wohlenberg Bd. XIII, 277), jedenfalls anders gemeint als .liyerv 846 rrvos Rm 12, 3 u. dgl., findet sich weder in LXX, noch in der klass. Literatur, wo etwa niös c. Gen. ähnlich gebraucht wird (Kühner-Gcrth 1, 517), hat auch keine Analogie an den verschiedenen Konstruk�tionen von dfcvvvao u. dgl. Sollte ein Latinismus vorliegen? cf per Deos bei oro, obsecro, precor, juro, auch par i'antour de Dien und Per meire di Dto.


7) LXX gebraucht nu14ardvcu in bezug auf keine dieser Handlungen. - Wie KI 1, 28; 2 Kr 4, 14; AG 23, 24 entbehrt nragrardvac auch hier des persönlichen Dativobjekts oder einer entsprechenden Präpositionalverbindung (KI 1, 22). Es bedarf einer solchen Näherbestimmung nicht, da schon Nahte die Bestimmung für Gott ausdrückt. Denn nur der Gottheit bringt man Opfer dar. Auch wenn mau Teil ,Yte hinter statt vor eLdoearov liest, ist die Verbindung dieses Dativs mit naowr. recht unwahrscheinlich; denn die Gebräuchlichkeit der Verbindung von edeearos mit folgendem rw 9aq oder xveiry (Hm 14, 18; Eph 5,10; Phl 4, 18 [auch vorn Opfer]; 2 Kr 5, 9; Sap 4. 10, ebenso edapeorerv und 1 Pt 2, 5 ev;rnsaSexros) mußte jedem Leser dieselbe auch hier aufdrängen, was nur durch Voranstellung von 'nj See vor 9vaiae oder vor rl aai,uara verhütet werden konnte. Bei der LA r4 5ag3 eddpearm• (s*AP, manche Lat wie Specul. 628, 5, Abstr Vulg), welche durch die Beispiellosigkeit dieser Wortfolge im NT (s. vorhin) sich emp�fiehlt, ist u &up gleichwohl mit ehämeer, nicht mit kyiay zu verbinden
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zip &ei edäeeu'rov gewählt, so wird er damit auch einen Gegesatz


zu anderen Opfern ausgedrückt haben wollen, welche Menschen gefallen mögen, aber nicht Gotte. Dies gilt auch von den im


mos. Gesetz vorgeschriebenen Opfern, wenn sie nicht in frommer Gesinnung dargebracht werden.10) Dagegen das Opfer, als welches


der Christ seinen Leib durch heiligen Lebenswandel darstellt, kann kein Gottloser und kein Heuchler bringen. Es findet daher, wie


unvollkommen es sein mag, stets das Wohlgefallen des barmherzigen Gottes, der mit der menschlichen Schwachheit Mitleid hat. Ein


Opferkultus im gemeinen Sinn des Wortes ist die hiemit gekenn�zeichnete Lebensführung des Christen nicht, aber es ist der ent�


sprechende Ausdruck der Idee des Opferkultus, und es ist der den Christen eigentümliche Kultus. Dies beides sagt die abschließende


Satzapposition 11) viiv itoycxi}v Aareelan vjucüv, statt deren ebensogut ein Relativsatz stehen könnte (ef PhI 1, 28), und welche zu über�


setzen ist: „und dies (d. h. die Darstellung eurer Leiber als Opfer) ist (oder soll sein) euer geistiger Kultus". Für die am Außeren


haftende Betrachtung erscheint der heilige Wandel der Christen nicht als ein Kultus, entspricht aber, weil er eine beharrliche Hin�gabe der Person an Gott ist, der Idee eines solchen viel voll�


kommener als irgend ein anderer Kultus, insbesondere jeder Opfer�kultus, 12) und gerade dieser nur in uneigentlichem Sinn so zu


nennende Kultus ist der den Christen zustehende und für sie un�


10), Jes 1, 11-15; Rosen 6 6 (Mt 9, 13; 12, 7); Amos 5, 21f.; Micha 6, 6-8• Jer 6, 20; 14, 12; Ps 40, 7; 51, 18.


'lj Of Kühner-Gerth I, 284. Daß hier weder eine Apposition zu ,9vodav = zd aä$,uaza, noch ein zweites Objekt zu :raoaaTIaaa, sondern eine Satz�apposition vorliegt, bedurfte kaum eines ausführlichen Beweises wie ihn z. B. Fritzsche geführt hat. Nur an dieser Stelle des NT's steht eine solche unzweideutig im Akkus., sonst überall zweideutige Neutra z. B. Rm 8, 3-vor, 2 Th 1, 5 hinter dem Satz ef Buttmann S. 131.


1R) .ioyiedg (in der Bibel nur hier und 1 Pt 2, 2; im Anschluß an Rm 12, 1 Atlienag. suppl. 13 a. E. Sein dvai,uawEdd ^vaiav a>yv layiev ereoadyedv Äazesiav, auch wohl Test. XII patr. Levi 3, 6 vom Kultus der Enget srpoogrleovres sry 89'edf, daa,}v edira8ias loyrr,7~v rar dvad~e n nip 8volav) hat nie den Sinn, welchen wir dem Fremdwort logisch opp. unlogisch meistens zu geben pflegen: den Denkgesetzen oder den Regeln der Logik entsprechend, sondern, abgesehen von den Fällen, wo es = Urne gebraucht wird, ent�weder dem Wesen des Menschen als eines'ünw oyienin eines denkfähigen Wesens, entsprechend (cf Epict. III, 1, 5, so unendlich oft bei Marc. Aurel.), oder dem Gebiet des D_ enkens angehörig, synonym mit eoeeds opp. aia,9•r)rds (Marc. Aur. VII, 55 cf Porphyr. abstin. II, 45 .'Deck ,9vada). So ohne Zweifel 1 Pt 2, 2 (Milch in ureigentlichem Sinn), .aber auch hier. Synonym ist nyevuaaexdg (o7xos, %%dien 1 Pt 2, 5, eedra z 1 Kr 10, 4). P1 aber wird letz�teres Wort hier vermieden haben, weil es von einem rein innerlichen Kultus verstanden werden könnte {Km 1, 9), während es sich doch hier um ein in die Erscheinung tretendes Verhalten handelt, welches nur nicht als Kultus äußerlich erkennbar ist. Man könnte davon sagen s :ci,evfcgro«Or xa terrat iar,ela cf Ap 11, B.
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läßlicbe. Hiernach iet auch klar , im Gegensatz zu welchem anderen Kultus die ganze Charakteristik der spezifisch christlichen


iiareela gemeint ist. Selbstverständlich _nicht im Gegensatz zum Gebet des einzelnen Christen (Rm 1, 9; Kl 3, 16; Eph 5, 19) ;


denn einerseits ist auch dieses nicht ein Kultus im gemeinen Sinn des Wortes, sondern eine l,oytxil )azesia, und andrerseite findet


auch im Gebet eine Hingabe des ganzen Menschen an Gott statt.


Auch an den christlichen Gemeindegottesdienst ist nicht zu denken ; denn auch in diesem werden nur geistliche, uneigentiich so zu


nennende Opfer gebracht.13) Ebensowenig kann der heidnische Tempelkultus den Gegensatz bilden, in welchem der christliche


Lebenswandel hier beschrieben ist. Denn davon, daß dieser, der Absicht nach den nichtexistirenden Idolen, in Wirklichkeit den


bösen Geistern gewidmete Kultus (1 Kr 8, 4-7 ; 10, 19-21) nicht heilig und Gott wohlgefällig sei, brauchten Christen jener Zeit


doch nicht erst erinnert zu werden. Im ganzen Rm findet sich nicht die leiseste Andeutung von einer früheren Beteiligung der Leser an dieser Karikatur der Gottesverehrung oder einer Hin�neigung zu ihr, sondern überall nur der Gegeneatz des neuen Lebens der Christen zu dem früheren Leben unter dem mos. Ge�setz (6, 15-17; 7, 1-6; 8, 2f. 15 cf 2, 28f.; 3, 27 f.). Aus diesem Gegensatz ist also auch die Beschreibung des christlichen


Lebens als eines geistigen Opferkultus 12, 1 zu verstehen. Es ist ja bekannt genug, daß die Juden der Diaspora durch Sendung von Gaben an den Tempel zu Jerusalem und durch Pilgerzüge


aus allen Teilen der Welt an dem Kultus im Centralheiligtum der


Nation sich sehr eifrig beteiligten. Dies gilt also auch von der im Judentum aufgewachsenen Mehrheit der römischen Christen


während der Zeit vor ihrer Bekehrung. Wenn sie in den pro�


phetischen Büchern (s. A 10) ebenso belesen waren wie im Gesetz (7, 1), konnten sie an dieser Stelle des Rm ebensowenig Anstoß


nehmen als an Sätzen wie 2, 29 f.; 7, 4-6; 8, 15. Gerade auch der Gedanke, daß die Betätigung der Gottesverehrung in gehor�


samer Erfüllung der sittlichen Forderungen Gottes, welche ohne den Dienst des Körpers .nicht ausführbar ist, bei Gott mehr gelte,


als Opferhandlungen, welche auch der Gottlose und der Heuchler verrichten kann, war für jüdische Christen nichts weniger als


neu») aber auch nicht überflüssig, sondern, wie der Hb zeigt, gerade solchen gegenüber am Platz, da der im Gesatz vorgeschriebene Opferkultus, an welchem die IVluttergemeinde• bis zur Zerstörung


13) 1 Pt 2, 5; nach Hb 13, 15f. Das Lobopfer der Lippen und die Gaben der Mildtätigkeit, cf zu letzterem 1 Kr 16, 2; Just. apol. I, 13, dazu Höfling, Lehre der ältesten Kirche vom Opfer S. 28 ff. 49.


') Ps 40, 7-9 (v. 7 LXX und Hb 10, 5 ad> /tu statt 5 a	hebr. inne). Ferner 1 Sam 15, 22 und oben A 10.
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des Tempels in beträchtlichem Maße sich beteiligte, und welchen auch Pl als den Kultus schlechthin bezeichnet (9, 4 r) IarQeia), ihre Vorstellungen von einem Gotte wohlgefälligen Kultus be�herrschte. In anderer Richtung bewegt sich die in v. 2 folgende Ermahnung, welche nach wahrscheinlicher LA 16) gleichfalls in In�finitiven ausgedrückt ist, die durch xai an nagst gerat angeschlossen und somit auch von enaeaxa,(,w viitig abhängig sind. Pl ermahnt die Leser weiter,. „nicht eine mit diesem Weltlauf übereinstimmende Haltung einzunehmen und zu zeigen, sondern sich umzugestalten durch Erneuerung der, Gesinnung". Da laxem die Figur bezeichnet, welche ein zusammengesetztes Ganzes oder auch eine Gruppe von Gegenständen je nach der verschiedenen oder auch wechselnden Stellung der Teile oder Glieder zu einander bildet, ;unege r dagegen die mehr oder weniger beharrende Erscheinungsform eines als Einheit vorgestellten Wesens, !°) so ist unter aevazrfuazi eus9iat xza. eine Lebenshaltung zu verstehen, durch welche der Mensch sich den in dem gegenwärtigen Weltlauf vorherrechenden An�schauungen und Sitten anpaßt.17) Über das reine Gegenteil hiezu, etwa ein o'vi u. -rq lc4(lelovzt oder zgri XQtarq greift die Forde�rung des iteza,uog(podda9.at xai. in doppelter Weise hinaus; erstens dadurch, daß sie nicht die unter Umständen nur vereinzelte oder wechselnde oder auch nur äußerliche Haltung und Gestaltung des Lebens, sondern den beharrenden Charakter, die das Wesen der


ia) Für die LA avan,uargaa9'e . . . fcarrgeooporas9a (B*LP, ins u. a. nur ersteres Verb im Imper.) statt des weiter verbreiteten Infin. -eo9'aa, -ov"a9ua'c darf man sich nicht so wie Tschd. auf die Versionen berufen, welche wie S'Ss und die alten Let seaoaozijoaa v. 1 durch „daß ihr darstellet" übersetzen, woran sieh die Verben in v. 2 ohne Wiederholung der Kon�junktion in gleichem Modus anschließen. So z. B. Cypr. ad Fort. 8; ep. 76, 3 2nt constituatis . . . nee coe figurenmini, oder auch g et ne conformermini. Der Imper. geht wahrscheinlich auf Orig. zurück, der aber auch xai vor 0erimr• gestrichen hat (nach cod. Ath. u. 47, welcher letztere am Rand xai zusetzt s. Gelte S..33). So auch d nolite confortari (sie?) ohne et. Eine Textmischung geben Vulg und Ruf. (wo aber et nicht sicher überliefert zu sein scheint) et noltite con for aari. Die inhaltliche Verschiedenheit von v. 1 u. 2 veranlaßte die Verselbständigung von v. 2, welche durch Ersatz der von napaeake abhängigen Infinitive durch den Imper. und noch gründ�licher durch gleichzeitige Tilgung des xai bewirkt wurde. Unwahrschein�lich ist dieser Text auch darum, weil die Fortsetzung der Ermahnung in


v. 3 gleichfalls die Form des Infin. hat, nachdem durch 1Eyw das napaRala, von v. 1 wieder aufgenommen ist.


l8) Cf Phl 2, 6---8. Dazu Lightfoot, Philipp. (3. ed. 1873) p. 125-131; meine Abh. in Ztschr. f. kirchl. Wiss. 1885 S. 257-265; auch P. Ewald Bd XI, 111 ff. - Zu as-eh,rcop5soüa9'ae ef 2 Kr 3, 18 und die, die diesseitige ethische und die zukünftige physische Umgestaltung zusammenfassende Anwendung von mimnegge und avuiuopyggea9ru Rm 8, 29; Phl 2, 10. 21.


Dagegen das Simplex Gl 4. 19 ist anders `verwendet Bd I%2, 222. - Zu. avagggiae ,ao.9ac ef 1 Pt 1, 14.


19) Gl 1, 4 (Bd IK2, 37ff.); 1 Kr 1, 20; 3, 18; Eph 2, 2; Lc 16, B.
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Gesinnung ausdrückende Gestalt der Lebensführung betrifft; 'und zweitens dadurch, daß sie eine abnorme Beschaffenheit der Lebens�führung als vorhanden voraussetzt, welche beseitigt und mit einer anderen vertauscht werden soll. Obwohl das geforderte (pendle. ebenso wie das verbotene ovcrme das in die Erscheinung tretende sittliche Verhalten betrifft, wird doch durch 'vl hvaxatvcbcet zov voög 18) gesagt, daß die Umgestaltung nicht in Abstellung gewisser äußerer Handlungen oder Bekämpfung übler Gewöhnungen besteht,' sondern nur durch eine Erneuerung des Denkens und Wollens -von grund aus zustande köinmt. Daß 'auch der Christ immer wieder einer solchen Erneuerung bedarf, ist ein von Pl oft und in mannigfaltiger Form ausgesprochener Gedanke, welcher nach 6, 6-23 ; 7, 14-24 ; 8, 9--13 keiner Rechtfertigung mehr bedarf.19) Diese innere Erneuerung befähigt zu der sittlichen Kritik, ohne welche es nicht zu der in die Erscheinung tretenden Darstellung des christlichen Charakters und zur Vermeidung eines dem Weltlauf gleichförmigen Wandels kommt. Sie soll auch den Lesern dazu dienen, daß sie „prüfen, welches der Wille Gottes (und das beißt, was) das Gute und Wohlgefällige und Vollkommene sei". Daß die Worte zö hya,%' r teeov nicht drei Attribute zu iö >9'bh. z. e9.., sondern in ihrer Gesamtheit eine Apposition zu diesem sind, ergibt sich vor allem daraus, daß diesen», wozu doch nichts anderes als z9 ~sCo 20) die unentbehrliche Ergänzung bilden kann, ein unerträgliches Attribut des Willens Gottes wäre. Aber auch t4/a.9'öv und zahlt» wären müßige Attribute, und zumal letzteres kaum gegen das absurde Mißverständnis zu schützen, daß es auch einen unvollkommenen Willen Gottes gebe. Dazu kommt, daß Eph 5, 10 doxtlcc ovrsg, zl iurev EMQeazov e9 zeig). und 5, 17 cwviere, zi r? &neu zoii xuginv offenbar nur verschiedene Ausdrücke desselben Gedankens sind, ef aueh Sap 9, 7 u. 13. Die richtige Lebensführung des Frommen soll und will Erfüllung des Willens Gottes sein. Wenn er aber darüber im Unklaren sein sollte, was Gott von ihm fordert, so braucht er nur prüfend zu untersuchen , welche der Verhaltungsweisen, zwischen denen er schwanken mag, unter den Begriff des sittlich Guten (Rm 2, 7.10; 13, 3 ; KI 1, 10) fällt ; ferner von welcher derselben nn�


18) Dahinter ist hgäiv ungenügend bezeugt, wahrscheinlich aus Eph


2, 2 herübergenommen und mehr als entbehrlich. Ohne dasselbe ist der


Gedanke, daß eine innere Erneuerung die , unerläßliche Voraussetzung der


äußeren Umgestaltung sei, schärfer ausgedrückt.


"') S. oben S. 302f. Of 1 Kr 5, 7f.; 2 Kr 4, 16; KI 3, 9f.; Eph 4,22


-24. Der Gegensatz zu der Sinnes- und Lebensart des gegenwärtigen


Weltlaufs auch Rm 13, 11-14: 1 Th 5, 4-10.	1© Je S d9 1 Th


20) Cf 12, 1 . 14, 18• Phl 4. 18. 2 Kr 5 9' • Tph. 5	4	t


2, 15: 4, 1; GI 1, 10. Auch Tt .2, 9 ergänzt sich der unentbehrliche Dativ aus dem vorangehenden idiaes Seandrace.
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bedingt feststeht, daß sie Gottes Wohlgefallen finde; und endlich, welche derselben der Anforderung der Vollkommenheit im Gegensatz zu jeder willkürlichen Herabsetzung der sittlichen Forderung (Mt 5, 48 ; KI 4, 12; Phl 3, 15 ; 1, 10f.) entspricht.


Was diese Merkmale an sich trägt, ist allemal und überall Inhalt des fordernden Willens Gottes, und eben dies ist der ganze, allen Menschen ohne Unterschied geltende Wille Gottes (Micha 6, 8).


Dies ist auch der wesentliche, seiner geschichtlichen Bedingtheit und nationalen Beschränktheit enthobene Inhalt des mos. Gesetzes


(Rne2, 14. 15. 26; 8, 4; Mt 7, 12), ist hier aber ohne jeden Hin�


weis auf dieses Gesetz und auf die Leser als ehemalige Untergebene dieses Gesetzes beschrieben. Hierin und nicht etwa darin, daß


v. 1 die Heiligung des äußeren Lebens, v. 2 die Reinigung des inneren Lebens gefordert wäre, liegt der Fortschritt von der Er�


mahnung in -v. 1 zu der durch nett angeschlossenen in v. 2; denn wie die erste nicht ohne Hingabe des Herzens und Willens an. Gott erfüllt werden kann, ebenso deutlich lautet die zweite in


ihrem negativen und positiven Teil auf den in die Erscheinung tretenden christlichen Lebenswandel. Während aber Pl v. 1 den


Anschauungskreis der jüdischen Christen berücksicbsigte, hat er


v. 2 die besonderen Gefahren des sittlichen Lebens der Heiden�christen im Auge; freilich nicht in dem Sinn, als ob nur jene,


nicht diese ihre Lebensführung zu einem Opferkultus gestalten sollten, oder als ob nur diese und nicht auch jene vor derAnbequemung


an die üblen Sitten des Weltlebens, zumal in der Großstadt Rom,


sich zu hüten hatten und einer Schärfung ihrer sittlichen Unter�scheidungsgabe zum Zweck einer immer völligeren Neugestaltung


und deutlicheren Ausprägung des christlichen Charakters ihrer Lebensführung bedürften. Aber der Unterschied der beiden Er�


mahnungen entspricht doch unverkennbar den beiden Bestandteilen der römischen Gemeinde.21) Beide zusammen hat Pl als äöe2.9h6i


angeredet/ Weil er dabei aber zuerst die jüdischen , dann die heidnischen Christen besonders ins Auge gefaßt hat, fühlt er das


Bedürfnis, beim Ubergang zu den folgenden Einzelermahnungen,


welche sich durch yde als eine erläuternde Ausführung der zwei�teiligen und zweiseitigen allgemeinen Ermahnung von v. 1-2 ein�


geführt werden, ausdrücklich zu versichern, daß jeder Christ in Rom sich diese soll gesagt sein laesen (v. 3 s. oben S. 533). In Rücksicht auf die unter ihnen vorhandene nationale Verschieden�


2') Hierin ist vergleichbar die förmliche Unterscheidung mit Hervor�hebung des Charakteristischem einer jeden der beiden Gruppen Rm 3, 30; 15, 8f. Der Jude ist von Haus aus gewähnt an das Soxaittighte M Saa�


epovra Rm 2, 18, die Heidenchristen werden überall mit ganz anderer Energie dazu ermahnt Gi 6, 4; Eph 4, 17 ff.; 5, 10; Phl 1, 10 ef 1 Kr 6, 9 -11; 2 Kr 6, 14-7, 1; 1 Th 4, 3-8; 1 Pt 1, 13-16; 4, 2---5.
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heit sagt er auch, daß er „durch die ihm gegebene Gnade" d. h. vermöge des ihm übertragenen Berufs 22) die folgende Ermahnung an


sie alle richte. Da die Römer wissen und von ihm selbst es hören


(11, 13 ; 15, 15 f.), daß er im Unterschied von den älteren Aposteln der Apostel der Heiden ist, so konnte die judenchristliche Mehrheit


der Gemeinde seine Vollmacht, auch ihnen von Berufs wegen ins Gewissen zu reden, verkennen. Indem er sich gleichwohl auf sein Rocht und seine Verpflichtung hiezu beruft, erinnert er sie an diesem Wendepunkt seines Briefes wieder an das, was er ihnen schon in der Grußüberschrift zum Bewußtsein gebracht hatte, um seinem brieflichen Wort Eingang bei ihnen zu verschaffen, daß er


nämlich keineswegs nur ein Heidenmissionar sei, sondern an dem Apostelberuf in seiner vollen Ausdehnung vollen, Anteil empfangen


habe (oben S. 43-.55). Darauf beruht aber auch sein Recht, allen Menschen, die das Ev hören wollen oder im Glauben auf-genommen haben, mögen sie von Geburt Juden oder Heiden sein, den Weg zur christlichen Vollkommenheit zu weisen of Kl 1, 28. Wie er sich selbst damit nichts anmaßt, was ihm nicht zusteht, so


lautet auch seine hiemit eingeleitete erste Mahnung an die Römer dahin ; „nicht hochmütig über das pflichtmäßige Maß des Denkens,


Strebens, Begehrens und Sichbemühens 23) hinauszugreifen, sondern darauf bedacht zu sein, daß sie nüchterne, sich selbst beschränkende


Besonnenheit beweisen, und zwar ein jeder so, wie ihm 24) Gott ein Maß von Glauben zuteilte". Ist nicht daran zu zweifeln,Se)


daß Wem, h:Enzsws Objekt zu died na-Y, und ns1QZswg das ist, wovon Gott einem jeden ein beschränktes und verschiedenes Maß


zuteilt, so ist auch klar, was unter Fenn zu verstehen sei, näm�





Zu xdets in diesem Sinn ef Rm 15, 15; 1 Kr 3,10; Gl 2, 9; Eph 3, 2. 7. 8; 4, 7. Es will aber die Verschiedenheit der Konstruktion mit öad e. gen., das c. acc. und :taut c. sec. beachtet sein.


Zu Teovety cf 8, 5-7 oben B. 386 A 70.


2ij Zu der Attraktion hedargi m4 = gen-os As ahrw cf 1 Kr 3, 5; 7, 17.�?6) Aus Furcht vor argen Mißdeutungen meinte Hofm, a reov nn als�eine Satzapposition zu geda- q - f,uFeaoev und sriaread als Bezeichnung einer�Eigenschaft des ,ufreov verstehen zu sollen, so daß sich der Satz ergäbe:�„was einem jedem Gott (Gaben) zuteilte, (was) ein Glaubensmaß (für das�95eovere ist)". Obwohl gilgerasv an sich objektlos gebraucht werden kann�(1 Kr 7, 17), weil sich ans dem Begriff des Verbs das Objek, geos 'et von�selbst ergänzt, wie aus eö'e xev (1 Kr 3, 5) 8d,ta, xd nccta u. dgl., so ist es�doch hier eine unerträgliche Zumutung, wo ein Akk. dabeisteht, der wie�/n'rpov au sich sehr wohl zum Objekt für peei etv,.8sl6vaa u. dgl.. sich�eignet cf 2 Er 10, 13; Le 6, 38. Objekt Eigensehaftsbezeichnung könnte�7riorews auch schwerlich sein, sondern entweder ein Gen. appos. („ein in�Glauben bestehendes Maß" oder nach Hofmanns Fassung vielmehr „Maß��Stab"), was aber nicht angeht, da als Maßstab für das ppovasv vielmehr die�zuteilende Tätigkeit Gottes (As . . it4eQwev) bereits genannt ist, oder, was�allein übrigbleibt, ein Gen. des Stoffs, von welchem ein bestimmtes Maß�zugeteilt wird cf Eph 4, 7 Tb ,ae-reov res ilw eäs, Mt 13, 33 diniere mied zehn
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lieh nicht der Glaube, welcher gerecht und selig macht, sondern der Glaube, welchen Pl unter die xapi para, die vom Geist in


der Gemeinde gewirkten Gaben auf dem Gebiet des Naturlebens, gestellt hat") Hierauf weist allein schon das Wort ilid taev,2sa


und dies bestätigt der Fortgang in v. 4-8. Wenn auch der Heilsglaube eine Gabe Gottes heißen kann, so gewiß er nicht ohne gnädige Einwirkung Gottes entsteht, so wird doch im NT niemals von ihm als von einem Gut geredet, wovon Gott dem einen ein großes, dem andern ein kleines Quantum zuteilt. Er kann ge�fordert werden als ein vertrauensvoller Gehorsam gegen den gnädigen


Willen Gottes und hat zum ausschließenden Gegeneatz die sünd�hafte &neunla und Cietei 'aw, dagegen der Glaube als Charisma ist


ebenso wie alle anderen Charismata lediglich Gabe, um die man wohl bitten, die man pflegen oder vernachlässigen, aber ebenso-wenig bei sich selbst erzwingen als von anderen fordern kann, wie die Gabe der Prophetie oder des Zungenredens oder des


wundertätigen Gebetes. Diese beiden Arten von rvürrig hängen insofern zusammen, als der charismatische Glaube wie die übrigen


Charismata der Gemeinde der Gläubigen vorbehalten ist und nur im Zusammenhang mit dieser empfangen werden kann. Bei dem


Frommen, welcher das Charisma der erlang besitzt, ist diese ett nrg 





ein ihm im Unterschied von anderen Frommen verliehenes Mittel


der Betätigung und Darstellung seines Heilsglaubens. Aber die spezifische Verschiedenheit dieser beiden Arten von leinurig ergibt sich deutlich' daraus, daß man an dem wundertätigen Glauben und Wirken sogar hervorragenden Anteil haben kann, ohne an der erlösenden Gnade Gottes und Christi Anteil zu haben (s. A 26). Aus der Stelle, die Pl dem Charisma des Glaubens 1 Kr 12, 9 unter den übrigen Charismata anweist, nämlich hinter -dem ddyog





6orpiag und dem ,idyog yveGaFni und vor den Gaben der Kranken�heilung und anderen Kraftwirkungen, sowie aus 1 Kr 13, 2 erhellt,


daß er diese Gabe vor allem in der instinktiven Zuversicht wirksam werden sieht, womit eines' die Wundermacht Gottes betend, redend,


22) 1 Kr 12, 9; 13, 2. An letzterer Stelle gibt eräaav riv min w die Vorstellung eines Ganzen, von welchem man auch nur das eine oder andere Stück, einen größeren oder geringeren Teil besitzen kann. Pl fußt dort auf dem Wort Jesu Idt 17, 20;. 21, 2t; Mr 11, 22-24; Le 17, 6. Er steht auch in Einklang mit Jesus (Mt 7, 21-23), wenn er den Fall als möglich setzt, daß einer im hohen Grade das Charisma dieses Glaubens besitze, ohne ethischen Wert und darum auch ohne Teil am Heil zu haben, ef Bd 12, 316f. Auf diesen Glauben bezieht sich die Bitte Le 17, 5; Le 9, 24, eine Bitte nicht der cha,ozor, welche den Heilsglauben verweigern sondern der xuaroi, welche doch Ö/9 iryöirw io6 sind Mt 8, 26 (8nioi); 14, 31; Lc 12, 28. Auf derselben Linie liegt, was 14, 1. (5.) 22. 23 von niozrs gesagt ißt.


26") 1 Kr 3,6; 7, 17; 2 Kr 10, 13; ,ueeiu,uoi .Hb 2,4; 6 ao srv 1 Kr 12.11; AG 2,3,4,





c. 12, 3-6. 543 handelnd in Anspruch nimmt.") Aber auch die prophetische Rede, welche als Gottes Rede gelten soll, kommt ohne diese rrioatr nicht


zu Stande (s. zu v. 6) ; sie ist überhaupt die Gemütsverfassung* des irgend ein ihm verliehenes Charisma richtig auaii1endenGemeinde�glieder. Darum eignet sich die Mahnung von v. 3, daß ein jeder. die Art, wie, und das Maß, in welchem Gott ihm das Charisma des Glaubens zugeteilt hat, für sein Denken und Streben maß-gebend


sein lassen und die damit gezogenen Schranken nicht über�sebreiten soll , trefflich zur Überschrift der v. 4---8 folgenden Ausführung.


Unter dem Bilde des gegliederten menschlichen Leibes,2a) wird v. 4-65 die in den letzten Worten von v. 3 als bekannt vorausgesetzte Mannigfaltigkeit der Begabung der einzelnen An-gehörigen der christlichen Gemeinde veranschaulicht und als natur-gemäß und zweckmäßig erwiesen, um daran v. 6b-8 Ermahnungen anzuschließen, welche die Mahnung ,ui? v1regrp4ovaiv rrae' ö ds'c. rppoveiy specialisiren. (4) „Denn wie wir in einem Leibe viele Glieder haben, die Glieder aber nicht sämtlich 29) dieselbe Ver�richtung haben, (5) so sind wir viele ein Leib in Christus, als einzelne 8U) aber Glieder von einander, (6a) Inhaber jedoch von Gnadengaben, die gemäß der uns geschenkten Gnade verschieden sind". Da mit v. 5 die Vergleichung noch nicht abgeschlossen, sondern erst in v. 6" ein deutliches Korrelat zu de aily av. xr).. X in v. 4 gegeben ist, empfiehlt es sich nicht, die Worte Exovaeg di~ xza.. als Einleitung zu den folgenden Sätzen (eine . . dem) zu fassen, eine Verbindung, welche durch die ganz vereinzelt bezeugte LA gxovae ovv (P) erzwungen werden sollte. Einer syntaktischen Verbindung mit dem Vorigen bedürfen die stark elliptischen Aus-sagen in v. 6b-8 nicht, obwohl sie sachlich in ihren Vordereätzen an den Participialeatz v. 6b anknüpfen und aus diesem ergänzt sein wollen. Die Mannigfaltigkeit der Charismata, welche die Glieder der Gemeinde besitzen, und die hierauf beruhende Ver�schiedenartigkeit ihrer Betätigung im Dienst der Gemeinschaft


2i) Cf AG 4, 16. Beispiele dieser ia-ces aus dem Leben des Pl AG 13, 9-11; 14, 9f.; auch 1 Kr 5, 3-5, obwohl der dort gemachte Vorschlag nicht zur Ausführung kam.


2E) Die reichere Ausführung desselben Bildes 1 Kr 12=12--31 (in Eph 4, 4--16 nur gestreift) ist gleichfalls durch xa19-dir y&u eingeleitet.


2a) es fuL 1 gdma (de im Unterschied ven n&vrn z. jr. oä, woraus folgen würde, daß es nur ein Auge, Ohr etc. gebe, und von oä eggt« e. ,u. (= nicht alle, aber doch einige Glieder haben das gleiche Geschäft), ist e. allein das Subjekt und das stark betonte nähr« eine nachträgliche Näher�bestimmung desselben in bezug auf das verneinte Objekt.


so) Der aus (Eis, sr.aaeos, 6, ui) xin9' cva (1 Kr 14,, 81; Egh 5, 31; Ign. Trall. 12, 2) barbarisch genug gebildete Nominativ (eis, ö) xa,9eis (Mr 14, 19; Je 8, 9; Luc. Soloec. 9) ist hier durch vorgesetztes ed (dafür L u. a. ö) ad�verbiell gemacht cf Blaß § 51, 5.





�
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wird. um deutlicher und anschaulicher auszudrücken, was in den letzten Worten v. 4-6" gesagt war, im folgenden entfaltet. Wir haben also zu eine eeeorpjzaiav .. Eine dtaxeviav aus gxovvag ein exo,uev zu ergänzen, und nicht etwa aus dem ganz untergeordneten werd zrv x. z. do,9 ioiav ein E)cfßoltev (= FrJd.911 a)~u7v rt2o91rlraia) oder dergleichen. Da ferner der Hinweis auf die Mannigfaltigkeit der Begabungen und die Beschränktheit jeder einzelnen Gabe im Dienst der Ermahnung steht, nicht über das Maß und die Eigen�art der individuellen. Begabung hinauszugreifen, so sind die ellip�tischen Nachsätze durch Imperativs zu ergänzen und im Sinne von Ermahnungen zu verstehen: Also : (6b) „Wenn (einer von uns die Gabe der) Prophetie (besitzt, so soll er sie ausüben) im richtigen Verhältnis zum Glauben". Da dvd)oyog (-ywg, yia) nicht Ahn�liehkeit oder quantitative Gleichheit, sondern die durch Zählung, Messung, Rechnung, Abschätzung festzustellende Kongruenz oder richtige Proportion bezeichnet, ist xazä (An) hva1oylav synonym mit xar& zö ,uir ov.31) Gefordert ist also nicht eine Überein�stimmung des Sinns oder Inhalts der prophetischen Rede mit dem Gemeinglauben der Christenheit (Tt 1, 4; Judae 4.) oder gar mit einer formulirten Glaubenslehre, einer regula fidei, sondern daß der Prophet in der Ausübung dieses Charisma das richtige Ver�hältnis zu dem Glauben, -den er hat, bewahre und nicht darüber hinausgreife. Unter diesem persönlichen Glauben des Propheten kann aber wiederum nicht der Heilsglaube verstanden werden, welcher nichts dem Propheten eigentümliches ist, sondern nur ebenso wie v. 3 der Glaube als Charisma, d. h. die je nach der Ver�schiedenheit der einzelnen Charismata verschieden begründete und auf Verschiedenes sich beziehende Zuversicht, ein Werkzeug des die Charismata wirkenden und zuteilenden GeistesGottes zu sein. Die Zuversicht, welche den Propheten befähigt und berechtigt, sein Wort als Wort und Zeugnis des Geistes auszugeben, beruht auf emp�fangener Offenbarung.32) Während die Betätigung anderer Charis�mata z. B. der Krankenheilung sofort auch äußerlich aufhört, wenn


81) Of Eph 4, 7; 2 Kr 10, 13. - 8' hat Rm 12, 6 dasselbe Wort wie v. 3 für ,uereov. Neben der gewöhnlichen Übersetzung secunduna Tationen (dg, Vuig, Abstr) kennen die Lat auch secunslum mensi rann (Hieran. c. Jovin. II, 2 in ausgedehntem Citat), was Rufin p. 801f. bevorzugt und genauer durch rrtensune competens ausdrückt. Aug. doctr. IV, 20, 40 eitirt einmal secundam re elern fidei. Einen befriedigenden Lexikonartikel über drdioyos und seine Derivate vermisse ich. Wettstein eitirt passend die bei Demosth. pro Car. (Reinke p. 252) eingelegte Urkunde, welche eaeä ,rfAipe» - xarä röv eivaioycage6v -- kaut Tee atirv)v dvaioyiav als synonym ver�wendet; auch Philo de carit. § 10 von den gesetzlichen Abgaben %arg dvd2oyos' ri7e xrsianws.


32) Cf AG 21, 11; Ap 2, 17; 1 Tm 4, 1 einerseits, 1 Kr 4, 30; Eph 3, 5; 1 Pt 4, 11; 2 Pt 1, 21 andrerseits.





c. 12, 6. 7;	646


die wundertätige etlartg versagt (cf Mt 17, 16-20), besteht für den Propheten 33) die Versuchung, dem, was ihm offenbart wurde


und der Geist ihn zu reden treibt, seine eigenen Gedanken beizu�mischen, oder auch dann zu reden, wenn der Geist ihn nicht treibt und ihm daher auch die esiüzt5 nicht beiwohnt, welche -nicht -nur eine unlösbar mit aller wahren Inspiration verbundene Begleit�erscheinung, sondern die von Gott verliehene Kraft zur Betätigung aller Charismata ist. Der Prophet, welcher_ mehr sagt, als was auf empfangene Offenbarung gegründet und von seinem prophe�tischen Glauben getragen ist, oder sich künstlich erhitzt, um die 





Rolle des Propheten auch dann zu spielen, wenn der Geist ihn


nicht treibt, und somit das	verliehene lthedv evi zew5 nicht�für sich maßgebend sein läßt, verläßt die Analogie des Glaubens,


macht . sieh des t»terrpeoveiv vr-c4 3 de`t q'QovFäv schuldig. --Neben die Prophetie als die höchste Form der innergemeindlichen Rede stellt Pl die dtaxovla,, __worunter hier, wie 1 Pt 4, 11 in ähnlicher Verbindung ; alle der Gemeinde gewidmete Dienstleistung zu verstehen sein wird,34) welche ihrer Natur nach nicht wie die prophetische Rede durch die unberechenbaren Antriebe des in�





spirirenden Geistes, sondern entweder durch Beauftragung oder


durch freiwillige Anerbietung (1 Kr 16, 15), jedenfalls aber durch Pflichtgefühl hervorgerufen werden. Obwohl der Dienst an sich kein besonderes xdnto',ua ist, setzt er doch ein solches voraus und findet hier


seine Stelle, da der Herr, in dessen Dienst die verschiedenen Auf-gaben zu lösen sind, sie denjenigen zuteilt, welche die entsprechende


Begabung dafür besitzen oder vielmehr durch den Geist empfangen


haben (1 Kr 12, 5: 28). Wer eine solche dtazovia empfangen hat, soll sich in ihr betätigen und bewähren, anstatt nach Willkür in andere


Gebiete überzugreifen. Zu den dtaxoviat gehören alle in v. 71)8 aufgezählten Tätigkeiten; es sind somit die ebensoviele Vordersätze


ersetzenden Subjekte von ö dtdddzwv bis ö eAECbv dem eis dtaxontav


(sc. Jtajeev oder ExEC ztg) untergeordnet. Nur die beiden ersten sind wiederum durch eine	eire als ein Paar zusammengefaßt,


weil sie zwei Arten der Rede bezeichnen, den auf Förderung der








33) Daher die Notwendigkeit der Prüfung der prophetischen Geister und ihrer Erzeugnisse (1 Kr 12,,10; 14, 29; 1 Tb 5, 19-21; 2 Th 2, 2) nicht nur und nicht so sehr gegenüber den falschen Propheten, deren ganzes Prophetentum eine Lüge ist (Mt 7, 15-23: 1 Jo 4, 1 ef Jer 14, 13-15; 23, 16-32), als in bezug auf die Reden der prophetisch begabten Ge�meindeglieder im christlichen Gottesdienst.


$4) Von äußeren Dienstleistungen Rm 15, 25; 1 Kr 16, 15; K1 4, 17; Hb 6 10: Mt 8, 15; 25, 44; 27, 55; AG 6, 1. Dazu gehören auch die 1 Kr 12, 28 erwähnten eseseis'dIgees, xeße.9vsjaen,. Da es aber auch eine Jiaxoeia res idyov gibt AG 6, 4 cf Rm. 11, 13; 1 Kr 3, 5, wird die äußere Dienst�leistung gelegentlich- AG 6, 2, wenn auch selten, als solche genauer be-.zeiehnet.	-


Zahn; Römerbrief. 1. u. 2. AeS.	35
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Gemeinde in der Erkenntnis abzielenden Lehrvertrag und die auf Willen und Gemüt der Hörer wirkende Zusprache. Obwohl wegen der Gleichmäßigkeit mit den weiter aufzuzählenden Tätigkeiten, für die es keine passenden Substantive gibt, nicht 3 dtddaxanr, sondern 3 ehdäaxwv steht, kann damit doch nicht der Augenblick vergegenwärtigt sein, in welchem einer mit Lehren beschäftigt ist. Denn erstens wäre dann die Mahnung Ev z?1 öiöaaxaal4r d. b. daß er sich an das Lehren halten (1 Tm 4, 13) oder darauf beschränken soll, sinnlos. Zweitens würde der Zusammenhang sowohl mit v. 7g, als mit v. 8 z. B. mit 3 nQoxordnevos dadurch aufgehoben. Unter ö dtddaxwv kann daher nichts anderes verstanden werden, als was sonst durch das Substantiv ausgedrückt wird (1 Kr 12, 28f.; Eph 4, 11; AG 13, 1). An ein festes Amt war die Lehrtätigkeit in jener Zeit bekanntlich keineswegs gebunden ; aber es hatte sich doch bereits unter dem Eindruck der besonderen Lehrbegabung Einzelner und in Folge der Anforderungen der Gemeinde ein Stand der Lehrer herausgebildet, deren regelmäßiges Geschäft oder dtar-ovia es war, die Gläubigen in ihrer Erkenntnis zu fördern und zu stärken. Man unterschied sie sowohl von den Missions�predigern, den äetdaro),ot im engeren und weiteren Sinn, als von den Propheten. Neben dem Lehrvortrag hatte aber auch die rraedxi,rjtrtg ihre Stelle im Gemeindeleben. Sowenig neben den Aposteln, die ja auch sowohl in den Gemeinden als im Kreise der noch Unbekehrten zu lehren hatten, die dtdtfa'xahot, waren neben den Propheten, die ja auch auf Herz und Willen der versammelten Gemeinde zu wirken hatten (1 Kr 14, 3. 24f. 31), und neben den dtddvxaot, welche mit dem J.dyos yvtdaswg, (1 Kr 12, 8) oder xaargIjaew5 (G1 6, 6 ; 1 Kr 14, 19) der Gemeinde dienten, solche Männer entbehrlich, welche die Gabe der erapdxi.riae und der vovteyia besaßen und ausübten. Daß die Grenzen zwischen &Makety und nagaxaAsty fließende sind,86) verbietet nicht die Unterscheidung der beiderlei Begabung und Dienstleistung. Was Pl fordert, ist, daß ein jeder seine von individueller Begabung ab�hängige dtaxovia erkenne und in deren Schranken sich halte. Die weiterfolgenden kurzen Bezeichnungen von Tätigkeiten im Dienst der Gemeinde 3 ,ueeadtdovg und 3 EÄeö» müssen ebenso, wie selbstverständlich das dazwischenstehende 45 neotandpevog, nicht ein vereinzeltes Tun, sondern eine regelmäßige, wenn auch nicht amtliche, so doch berufliche Tätigkeit bezeichnen. Sie sind aber nicht wieder durch Eire - fies unter sich und mit dem vorigen verknüpft, weil sie sich nicht so ausschließend zu einander und zu den bis dahin genannten Tätigkeiten verhalten, wie neorp7jreia zu


ab) 1 Tm 6, 3; Tt 1, 9. Der Vf des an theoretischen Erörterungen so reichen Bb nennt dieses ganze Sendschreiben 13, 23 einen aiyos ;raeaniejaews.





c. 12, 7. B. 547 dtaxoria und dtdäuxety zu naeaxa&Elv. Da nämlich iustatiseMne . „anderen von dem Seinigen mitteilen" ebensowohl von der Mit�


teilung geistiger (Rm 1, 11 ; 1 Th 2, 8) wie materieller Güter (Eph 4, 28; Lc 3, 5) gebraucht wird, erscheint die Beschränkung auf letztere unberechtigt, zumal PI mehrmals die Mitteilung letzterer mit der Mitteilung ersterer als ein entsprechendes Entgelt für diese zusammenstellt (Rm 15, 27; 1 Kr 9, 11; Gl 6, 6). Es würde ö peradt(5oüs, wenn es nur im Sinne der Mildtätigkeit gegen die Armen gemeint wäre, auch nicht von 3 i,s&v getrennt und nicht ohne genauere Bestimmung seines Sinns an das Lehren und Er-mahnen angeschlossen sein. Sowohl der Lehrer, welcher den Brüdern religiöse Erkenntnis und sittliche Stärkung bringt, wie der Wohl-habende, welcher es als seine Pflicht und regelmäßige Aufgäbe an-sieht, die Dürftigen zu unterstützen, beide sollen dies in Einfalt cl. h. ohne Nebenabsichten 3t) tun, ohne Rücksicht auf eigenen Vorteil, Löhn oder Dank oder Steigerung ihres Ansehns und ihrer Macht über den Empfänger ihrer Gaben.' Wer die Stellung eines Vorstehers und Leiters der Gemeinde einnimmt,'') soll mit Eifer seines Amtes warten, die damit verbundenen Mühen nicht scheuen (1 Th 5, 12f..; 1 Mn 5, 17 ; Hb 13, 17 ; Ap 2, 2), anstatt sich in der damit gegebenen Ehrenstellung zu sonnen oder gar die damit verbundenen materiellen Vorteile mühelos zu genießen (1 Pt 5, 2f.; Jk 1, 7). Zur Auf�gabe der Gemeindevorsteher gehört es auch, ohne auf diese be�schränkt zu sein, daß sie der in irgend einer Beziehung Gedrückten und Bedürftigen : der Armen, der Witwen, der Fremdlinge, der Kranken, auch der in religiöser und sittlicher Beziehung Verirrten oder Gefährdeten in barmherziger Liebe sich annehmen. i8) Wer immer an solchen Werken der Baumherzigkeit sich beteiligt, soll es in heiterer Freudigkeit tun; i') denn nicht nur wer seine milde Gabe mit unfreundlichen Worten begleitet (Jk 1, 5), sondern auch wer sie mit saurer Miene gibt, beschämt und bedrückt den Be�dürftigen, statt ihn aufzurichten.


ael Mit dem Zusatz ,esis en28iae Eph 6, 5; K13, 22; in bezug auf Mild�tätigkeit 2 Kr' 8, 2; 9, 11. 13. Gott das Vorbild solchen Gebens Jk 1, 5. Cf zur Sache Mt 10, 8; 1 Kr 9, 14-18; 1 Th 2, 3-12.


3') Statt der zuerst Phl 1, 1 gebrauchten Amtstitel oi iniuro7roc oder oi noeaß rE'e Jk 5, 14; 1 Pt 5, 1. 5, welche Tt 1, 5. 7; AG 20, 17. 28 .unter�sehiedslos gebraucht werden, hat Pl nur noch 1 Th 5, 12 ei nooYoak~csvor., prädikativ von den Presbytern 1 Tm 5, 17 (ef 3, 4) °roaeazw'aes.


9e) Für die Ausdehnung des e7.eos auch auf diese cf Mt 18,33; Rm


15, 1f.; GI 6, 1 f.; Judas 22; Jk 5, 20; 1 Pt 4. 8; Hb 10, 24; Ap 13, 2. ) In bezug auf die Kollekte für die Armen von Jerusalem 2 Kr 9, 7


idaobv yde 86w dyanü b. ,9eds, vielleicht in Erinnerung an Prov 22, 8, eine im Hebr. kaum verständliche Stelle, nach LXX: deest ii gibv z i dd-rgv nidayer b Peds, worauf v. 9 folge ö hie®v nrwxbe miede &azgacfrjaevar. Cl auch Sir 35 (al. 32), 11 (al. 8 oder 9) ie wieg ddaer ildowcov -rd rredor�ndv 00V.


35*
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Nachdem schon in v. 8 die scharfe Unterscheidung der nach den individuell verschiedenen Gaben und Aufgaben mannigfaltig sich gestaltenden Pflichterfüllung allmählich zurückgetreten ist, wird sie von v. 9 völlig aufgegeben, und selbst die Beschränkung auf das Gebiet des innergemeindlichen Lebens, welche seit v. 4 beobachtet wurde, fallen gelassen, so daß es der ausdrücklichen Erinnerung bedarf, wo doch" wieder einmal das gegenseitige Ver�halten der Christen zu einander beleuchtet werden soll (v. 10. 13. 16). In immer nachlässigerer stilistischer Form, meistens in Participien ohne sichere grammatische Anknüpfung an die Hauptaussagen (9-13. 16". 17-190) , seltener in Imperative (14. 16'. 19b. 21), gelegentlich auch in Infinitive (15) seine Mahnungen kleidend, überläßt sich Pl einem natürlichen Lauf der Ideen. Von dem Erbarmen mit den Hilfsbe-dittftigen, welches eine durch besondere Umstände modificirte Art der Menschenliebe ist, geht er (9) über zu der Liebe im allgemeinen, welche ungeheuchelt sein soll. Da daneben (10) die Bruderliebe genannt wird, müssen als Gegenstände der Liebe die Menschen ohne Unterschied gedacht sein. Der Liebe tritt der Abscheu gegenüber. Dieser soll aber nicht gegen Personen sich richten, auch wenn sie böse sein mögen, sondern gegen das Böse und soll zur Kehrseite haben eine Anhänglichkeit an das Gute. Sowohl die Stellung der Worte &vvoax'vrofivaeg - (lya,9.ei zwischen den Aussagen über die Liebe und die Bruderliebe, als auch der Ausdruck xo) Ädig avoe, welcher weitaus am häufigsten von dem engen und innigen Anschluß an Personen gebraucht wird, 40) zeigen, daß es sich um das den Menschen, die man liebt oder lieben soll, anhaftende Böse und das bei ihnen sich findende Gute handelt. Unsittliche Liebe haftet oft gerade an dem Schlechten im Menschen und fühlt sich von dem Guten in ' ihm abgestoßen, und törichte Liebe ist manchmal versucht, auch das Schlechte an ihrem Gegen-stand wenigstens mit ihrem Mantel zu bedecken; die ungeheuchelte und unbestechliche Nächstenliebe des Christen tut solches nicht. In Bezug auf die Liebe zu den Mitchristen, welche neben die all-gemeine Nächstenliebe gestellt wird (10 cf 2 Pt 1, 7), sollen die Christen einander die fürsorgliche Liebe, wie sie unter Bluts-verwandten natürlich ist, -beweisen (s. oben S. 103 zu Rm 1, 31), andrerseits aber, was die Ehre anlangt, einer den andern höher-schätzen, nämlich höher als sich selbst.41) _ Weiter werden sie ge�


40 Cl Mt 19, 5 (aus Gen 2, 24, auch Eph 5, 31 cf 1 Kr 6, 16); Lc 15, 15: AG 5, 13; 9, 26. -- Deut 10, 20; 1 Reg 11, 2: 1 Makk 3, 2. -- C1em. I Cor. 15, 1; 30, 3; Barn. 10, 5 und öfter in diesen Schriften. Viel seltener mit sachlichem Dativobjekt und auch dann mit Beziehung auf eine bestimmte Person Ps 119, 31; AG 8, 29; Clem. I Cor. 19, 2. So hier; denn Ilask. kann Zrp dya sg ( rorr dyu$'ors) wegen des Gegensatzes 'rd ;covf,odv nicht sein. sondern Neutr. wie v. 21.


4S) Die Ilbersetzung der Lat i" eicent praevcniettes, ähnlich 8', läßt





c. 12, 9-11. 549 mahnt (11) : „was den Eifer anlangt, welcher schon v. 8 besonders dem Gemeindevorsteher zur Pflicht gemacht war, sich nicht durch


Trägheit oder Bequemlichkeit abhalten zu lassen; solchen zu beweisen; vielmehr glühenden Geistes zu sein,42) andrerseits aber der Zeitlage zu dienen", Statt der hiedurch wiedergegebenen LA t xäc icLu ci. hat sich früh bei den Griechen up xvQh eingenietet."a) So be�


greiflich es ist, daß man jene LA, welche einen originellen Ge�danken in einem in der Bibel beispiellosen und dem. christlichen


Bewußtsein leicht anstößigen Ausdruck bietet,44) durch einen un. anstößigen Gemeinplatz ersetzte und diese „Emendation" durch die graphisch so naheliegende Annahme eines Schreibfehlers recht-fertigte, so unverständlich wäre die Anderung von ursprünglichem xvpicu in xatH. In der Tat paßt die allgemeine Mahnung „dem Herrn zu dienen" weder als weitere Ausführung, noch als er�gänzender Gegensatz zu eru 7i'v. dovr . Sehr angebracht dagegen


sich schwerlich rechtfertigen; denn ^enovere,9"nc heißt wohl vorangehen im Sinn von anführen, den Weg zeigen (was hier nicht paßt und ändh : ehwerlieh je mit einem Akk. der Person verbunden vorkommt), aber nicht zuv o rk om m en. Es wird vielmehr in Anlehnung an 5yeraaua mit doppeltem Akk. im Sinn von enge unv gebraucht sein. Of 2 Makk 11, 8 Td ixawv (ruyTsoen rQo~yoz,uEvo; : er hielt es für besser und zog es vor, Gerechtig�keit zu beobachten. Hier ist durch ab TcEun was nicht Ehrerbietung, Er�weisung von Ehre, sondern Ehre oder Wert bedeutet., angezeigt, in welcher Beziehung einer den anderen „mehr schätzen" soll. Nur deutlicher sagt dasselbe Phl 2. 3. Cf Grotius, Hofm. u. a.


A2) Een- (eigentl. kochend, siedend, vom Wasser) erfö sineü,ranr AG 18, 25 von Apollos Der Dativ wie in :rrwxds es; ne. Mt 5, 1 Bd I', 180 A 16, „am Geist, rücksichtlieh des Geistes". Nicht das äußere Auftreten soll ein heftiges sein. mildern das Innenleben die treibende Kraft aller nach außen gerichteten Tätigkeit, soll warm, ja glühend heiß sein, nicht lau (Ap 3,15f.).


4~) eatetg ist vor Nieren. die im Abendland herrschende LA gewesen (D*G, dg*, cf Cypr. ep. 4. 2 p. 479, 18 in freier Anspielung temperiUus ser�eire; unter den angeblichen Sprüchen des Hosius bei Pitra, Anal. V, 117 tenpori servi; von Abstr z. St. und Hier. ep. 27 ad Mareellam als die all-gemeine LA der Lat erwähnt). Abstr weiß nur durch Hörensagen, daß die Griechen evolrp,haben. Wenn aber Rufin zu Orig. von nzonnullct Lati�norunt exemplaria sagt, welche tenapori bieten, also auch von Iat, Hss zu wissen scheint, welche statt dessen bereits Amine bieten, und wenn Aug. doetr. IV, 20, 40 so citirt, so wird beides auf Hier. zurückgeben, welcher domino in die Vulg aufnahm, Dafür vereinzelt auch des (Lib. comicus, Aneed. Mareds. 1, 344). Die Ubereinstimmung des Orig. (deutlich schon nach Rufin, bestätigt durch den Mangel jeder Angabe über eine. v. L bei Gelte S. 25. 33. 60) mit den griech. Hss außer DG und den alten Versionen außer der lat. beweist ein hohes Alter von xuoirp.


") Eph 5, 16; Kl 4, 5, wo Lufher mit geringerem Recht als Rin 12, 11 übersetzt: „schicket euch in die Zeit" (zur Zeit seiner Vorlesung 1, 113; 11, 386 wußte er noch nichts von der durch Erasmus aufgenommenen LA racoq), sind nur entfernt vergleichbar. Athan. ad Drac. § 3 Montf. 1, 1, 264 scheint gegen die LA eaeotü, die er im Occident kennen gelernt haben leag, und gegen deren Mißbrauch zur Beschönigung eines charakterlosen Opportunismus zu polemisireu.
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c. 12, 12-15.





war die Erinnerung an den Christen, der in glühender Begeisterung seine Ideale zu. verwirklichen strebt, daß er dabei die Zeitverhält�nisse, unter denen er zu wirken hat, nicht in seiner Gewalt hat, sondern sich ihnen anbequemen und, ohne seine Freiheit vom Welt-lauf preiszugeben, sich ihnen unterordnen muß. Von da ergibt sich ein verständlicher Fortschritt zu v. 12. Uber die Hemmungen, welche der ganze gegenwärtige Weltlauf bei allem Wechsel der einzelnen Epochen der Entfaltung des christlichen Lebens bereitet, erhebt den Christen die Hoffnung, an welcher er eine stetige Quelle der Freude hat; und die Drangsal der Gegenwart, welche an sich ein Leid ist, fordert nicht nur, sondern entwickelt auch die aus-harrende Geduld (ef 5, 3; 8, 18). Das Mittel aber zur Uber�windung alles dessen, was die Geduld auf die Probe stellt und die Freude scheint dämpfen zu müssen, ist das anhaltende Gebet.4s) Läßt der Zusammenhang dabei zunächst an das Gebet in eigener Sache denken, so ist doch das Gebet der Christen ebenso wie die (9stAlstg eine gemeinsame Angelegenheit und schließt die Fürbitte für die sonderlieh bedrängten Brüder ein, und mit der Fürbitte fier diese verbindet sich die tatsächliche Hilfsleistung. So schließt sich hier passend an (13) zag ,uyaiasg oder zaig xpalatg xiuv äylwv xotvrvvodereg. Auch hier wieder ist es die occidentalische Tradition, welche in ,uvEiarg eine ungewöhnliche und minder deutliche LA festgehalten hat, statt {gieren im Orient früh und zuletzt allgemein das unmißverständliche »eiarg Platz griff.47) Letzteres bezeichnet die sich je und dann bei den Heiligen einetellenden Bedürfnisse und Notstände,48) ersteres das je und dann stattfindende Gedenken an dieselben. Darunter könnte ein Gedenken im Gebet verstanden


'0l Die drei Dativs v. 12 sind nicht gleichwertig: z E1,ntJl nennt das Mittel, wodureh, die Kraft, vermöge deren die Freude zu stande kommt; T7 *Aigu die Sache, in bezug auf welche die Geduld geübt wird; et" :dem ewfi ist schlichtes Objekt zu :raooxanreoesv (AG 1, 14; 2, 2; KI 4, 2).


47) fei elass haben D*G, alle Lat vor Hier. snemoriis d*g, Abstr, Uptat. II, 3 p. 33, 3; Hilar. c. Constunt. c. 27; gelegentlich auch Aug. s. Sabatier. Trotz Hier., der necessitatibus aufnahm, und Aug., der sich doctr. IV, 20, 40 ihm anschloß, behauptete sich menaorüs z. B. im Amiat. der Vulg, cf auch Lib. Comic. p. 344, 19. Rufin konnte nur sagen, daß in den lat. Hss memoriis überwiege. Aber auch den Griechen war diese LA bekannt. Das zeigt der Anfang der im 3. Jahrh. in Smyrna griechisch verfaßten Acta Pionii (Matt. sei. ed. Gebhardt) s. 1 was iS nick 'ncOv dyio'v zoivmvesv S diWerodo5 naoalver, cf den lat. Text bei Ruinart p. 123; ferner einige Hss, die Thdr p. 97 kannte. Chrys , der z. St. nur xoulais berücksichtigt, citirt doch zu 2 Tm (Field vol. V1, 186, 6) ,uveious, ohne daß eine Variante dazu überliefert ist. Während Thdr richtig erkannte, daß diese LA nicht wesent�lieh anderen Sinnes sei, als weiss, verstand schon der Vf der Acta Pionii dar-unter die Gedächtnisfeiern zur Erinnerung° an die Märtyrer, die Lat meistens : den Besuch der ihnen gewidmeten Gottesdienste, Kirchen und Kapellen.


as) AG 2, 45; 6, 3; Phl 2, 25; 4, 16. 19, Plural AG 20, 34; 28, 10 (v. 1.); Tt 3, 14,





werden, aber ebensowohl ein tatsächliches, in freundlicher Unter�stützung zum Ausdruck gebrachtes Gedenken.49) Zy. ,uv8latg und zwar in dein zuletzt angegebnen Sinn paßt vorzüglich xotvwvoüvreg, denn dies gibt die Vorstellung der Beteiligung an einem ohnehin stattfindenden Tun und Geschehen. Da wir nun wissen, daß im Bereich der außerpalästinischen Christenheit seit Jahren ein wieder�holtes tatsächliches Gedenken an die verarmte Gemeinde von Jerusalem, eine materielle Unterstützung derselben durch Sammlung und Uhersendung von Geldern betrieben wurde; daß ferner Pl zur Zeit der Abfassung des Rm mit dem Abschluß einer solchen Sammlung beschäftigt war, wovon er 15, 25-28. 31 mit großem. Nachdruck redet, und da endlich in den vielfachen Erörterungen über diese Kollekten ot [irrot unverkennbar als eine stereotype Benennung der Christen Palästinas gebraucht wird,50) so wird Pl. auch eben diese Unterstützungen , wenn nicht ausschließlich, so doch zunächst im Sinne gehabt haben. Jedenfalls redet er nicht von Wohltätigkeit gegen die bedürftigen Brüder in der eigenen Ortsgemeinde, was ein dd)lajl.wvoder zeih, c&ö&,ltpdiv erfordern würde, wofür auch xotvwveiv zaig itvEtasg ein sonderbarer Ausdruck wäre. Ist dagegen eine Beteiligung an einer von vielen außerpalästinischen Gemeinden betriebenen Unterstützung der Armen im fernen Jeru�salem gemeint, so schließt sich hieran passend die Mahnung, der aus der Ferne nach Rom kommenden reisenden Christen gast-freundlich sich anzunehmen.51) Von den Fremden ergibt sich ein natürlicher Ebergang zu den Feinden, deren Anfeindungen in Wort und Tat die Christen nicht durch'. Fluchworte, sondern durch Segenswünsche erwidern sollen (14). Auch ihnen gegenüber wird es gemeint sein (15), daß die Christen an anderer Freude über ihr Glück und andrer Klage über ihr Unglück teilnehmen sollen.az)


49) Ersteres Rm 1, 9; 1 Th 1, 2; Rph 1, 16; Phim 4; c. Gen. obj , da-für srsai arvo; 2 Tm 1, 3, letzteres Phl 1, 3, e. Gen. subj. (s. Ztschr..f. kirchl. Wiss. 1885 S. 185f. und Ewald Bd XI, 36ff.), cf GI 2, 10.


60) 1 Kr 16, 1. 15; 2 Kr 8, 4; 8, 1. 12 (wahrscheinlich auch Hb 6,,10, ebenso gemeint) ohne örtliche Begrenzung; auch Rm 15, 26 ohne teer zwischen -soss und d iols, erst nachträglich v. 26 örtlich näherbestimmt, ef Ein) 1P, 129. 141 A. 3, auch P, 124 A 2. Zu zuwandte mit Dativ der Sache, an welcher man sich handelnd oder leidend beteiligt, cf 2 Jä 11; 1 Pt 4, 13. Ist der Hb an einen Kreis jüdischer Christen in Rom gerichtet, so sieht man aus Rh 6, 10, daß diese von jeher und andauernd Geldunterstützungen au die armen Volks- und Glaubensgenossen in Jerusalem gelangen ließen, was aus den Beziehungen zu Jerusalem, weiche besonders aus Rm 16 er-kennbar sind, sich leicht erklärt.


s') Cf Hb 13, 1; Rm 16, 23; 1 Tm 3, 2; 3 Jo 5f. Nur in einem Brief an die Gemeinden eines großen Gebietes war 5.iideevol eis kd2.i.Povs 1. Pt 4, 9 am Platz. Uber Gastfreundschaft cf Skizzen' 5. 19-23. 836.


6°) Zu diesen Infinitiven im Sinn von Imperativen c£ Phl 3, 16; Kühner-Gerth 11, 19 ff. Im Griech. entbehrt diese Ausdrucksweise des rauhen
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Insbesondere aber sollen dies Christen (16) im Verhältnis zu ein�ander auf das Gleiche bedacht sein d. h. für die Brüder eben dasselbe erstreben, was sie für sich selbst wünschen und erstreben und nicht für sich_ selbst nach bevorzugter Stellung trachten, sondern mit deal Niedrigstehenden dahinziehen, die gleiche Straße wandern.J9) Wie diese letzten Mahnungen an das erinnern, was 11, 20 ins-besondere den Heidenchristen gesagt war, so das folgende Fii1 yivs1(js rpQdvtttot rraQ' Eavzod an das denselben 11, 25 Gesagte. Hier jedoch schließt PI sich enger an Prov 3, 7 an 5') und warnt davor, sich selbst für verständig zu halten und diese Selbst�beurteilung im Verhalten gegen andere an den Tag zu legen. Das tut unter anderen der Christ, welcher für sich eins hohe Stelle in der Gemeinde beansprucht (169); aber auch der, welcher meint, Böses mit Bösem vergelten zu dürfen (17d), also gegenüber dem Bösen, das ihm zugefügt wird, zur Selbsthilfe greifen zu sollen, damit das Recht nicht durch Gewalt unterdrückt werde. Die Christen sollen vielmehr auf das, was in den Augen aller Menschen gut und edel ist, bedacht sein.55) Zu .diesen zcr;ld gehört auch die Enthaltung vom xaxorrotsiv in Erwiderung des zuxwra3 Zv nicht erst nach der Lehre und dem Beispiel Jesu, sondern auch den Lehren der Weisen in Israel und unter den Griechen. Die Mahnung greift aber weiter, und wenn sie in jeder Beziehung be�folgt wird, ist dies das wirksamste Mittel, mit allen Menschen ohhe Unterschied im Frieden zu leben (18); denn das Tun von solchem, was nach gemeinmenschlichem Urteil gut und edel ist, findet noch immer vielseitige Anerkennung auch bei den Nichtchristen (s. A 55 a. E.). Erzwingen läßt sich dieselbe allerdings nicht, und daher bedarf die Mahnung, mit jedermann Frieden zu halten, der Ein�schränkung: „wenn es möglich ist," was durch zö E5 v;tt tv näher


Kommandotons, den sie im Deutschen und bei negativen Sätzen im Italieni�schen und Französischen hat.


") Der Artikel vor ihpgid gibt im Unterschied von. 11, 20, wo allge�meiner vor Hochmut gewarnt war, die Vorstellung bestimmter hoher Dinge, Stellungen, nach denen man nicht, streben soll. rrssrervozs kann in Ver�bindung mit uvvanüyevdher nicht Verhältnisse, sondern nur Personen be�


zeichnen, cf Gl	13; 2 Pt 3, 17.


04) S. oben S. 521 A 63 zu 11, 25. Bewußte Anlehnung am Prov 3, 7 ist hier dadurch gesichert, daß sofort in v. 17 u. 20 Bezugnahmen auf Prov 3, 4 ii. 25, 21 folgen. Zu yiveu9ru im Unterschied von eiivar cf oben B. 151 A 97 zu 3, 5, auch 11, 6.


") G, die Lat, auch Goth haben aus 2 Kr 8, 21 hinter raid einge�schoben od rrövov derd;rtov dang, di!id iai, meistens auch heda Statt =cärvzame gesetzt (so auch Da), ähnlich A von zweiter Hand (ohne od fcävoc - dZZd) dvo$ nov rod 9roü (cf Polyc, 6, 1 :roovoovüüvres dei reC rea%ov dvwsuov $sov zei dv,9eo5-ccov). Zu grunde liegt Pruv 3, 4 irri :rgovood :radele Evoi;reov ar iov (hebr. eaihe) an a,drüderes., - Zu artikllosern :adetwa dv$o. v. 17 u. 18 s. oben S. 283 A 60. - Zur Sache ef 1 Kr 10, 22; KI 4, 5; Tt 2, 10; 3, 2. 8; Phl 4, 8-9; 1 Pt 2, 12. 15 (, Mt 5, 16): 3, 8-17; Hb 12, 14.





e. 12, 16-20. 553 dahin bestimmt wird, daß die Christen ihrerseits alles unterlassen sollen, was den draußen Stehenden gerechten Grund zur Beschwerde


gibt, und alles tun sollen, was die Anerkennung aller billig denkenden Nichtchristen und darum auch ein friedliches Verhältnis zu ihnen nach sich zieht. Die Erwähnung des Friedens mit jeder-mann ruft den Gegensatz der vielfältigen Anfeindungen hervor, denen die Christen ausgesetzt sind und veranlaßt eine nochmalige, ausführlichere und auch durch die Anrede der Leser mit dysisui zol.") und den Eintritt zuerst der pluralischen (ö6ta v. 19), dann der singularischen (v. 20. 21) Anrede eindringlicher gemachte Warnung vor der Vergeltung der ihnen widerfahrenden Feindschaft (19--21 cf 14. 17") : ;,Schaffet nicht: euch selbst Recht (oder rächet euch nicht selbst), Geliebte, sondern gebet Raum dem Zorn, nämlich dem sei es im Lauf der Zeit, sei es im Endgericht über die Übel�täter sich entladenden Zorn Gottes".'7) Dem zur Bestätigung dient das Wort aus Deut 32, 35, welches hier wie Uh 10, 30 in starker Abweichung von LXX und deutlicher Annäherung an den Grund�text citirt wird: „Mir gehört die Rache; ich werde vergelten".") Neben diesen, durch ein von PI zugesetztes ilgyet zsJ tog (s. A 58) abgeschlossenen Spruch stellt er , wahrscheinlich ohne jede ver�bindende Partikel,"°) aber auch ohne neue Citationsformel, die über die positive wie die negative Forderung von v. 19 hinausgreifende aus Prov 25, 21 f. entlehnte Mahnung (20) : „Wenn dein Feind hungert, speise ihn; wenn er dürstet, tränke ihn; denn indem du dies tuet, wirst du Feuerkohlen auf sein Haupt häufen".59) Feurige Kohlen auf dem Kopf tragen ist noch unerträglicher, als mit nackten Füßen auf solche treten (Prov 6, 28). Wenn an sich unter beiden


58) Im Rin nur hier so und 2 Kr 7, 1; 12, 19; Phl 4, 1 extr., mit fier Phl 2, 12; 1 Kr 10, 14; mit ilded -et inne 1 Kr 15, 58; Phl 4, 1 in.


6') So 'j öoy rj ohne Zusatz 3, 5; 5, 9 und oben B. 155 A 4.


55) Dem masor. Text: ü~ i eie.g "i entspricht in bezug auf die zwei ersten Worte genau seroi Althegers* (dagegen LXX sv feien Aadia,joeeds out ci+) wogegen i;d, d:rodl&eng (dafür LXX dvra;rodrdoro ohne eyai) statt des masor. o!vir (wahrscheinlich ` c v „Vergeltung" Hosea 9, 7) ein +ei: ( t s voraussetzt, welches auch Onkelos vorfand. Da der Spruch nur als Rede Gottes selbst die Forderung begründen kann, daß der Mensch Gotte die Rache überlassen soll, die eitirten Worte aber, aus dem Zusammenhang gerissen, nicht erkennen lassen, wer der R.edende sei, fügt P1 ein kfyer. uii(nos hinzu. Hb 10, 30 ist demselben Bedürfnis sehen durch die das Citat einleitenden Worte genügt.


50) So DGg, Abstr, Spec, Gotb. u. einige Min. Das von sABP u. a. vor hie gesetzte dÄZa müßte nicht nur über das vorige Citat, sondern auch über das vorige d/,dü ddae öeY;, hinweg an tnj A. da&a. sich anschließen, ist aber vor allem dadurch verdächtig, daß daneben auch dde ode (L und die Antiochener) %rd ede 8', bei Didymus triel. II, 7 Ade )d9 überliefert ist. 7-PI folgt der hier genauen LXX, nur ii..rd,rule (so auch Vat. der LXX, d. h. „brockenweise Brot geben" 1 Kr 13, 3 von pe pds, -les,uiov de 13, 26) haben alte Hss der LXX durch das farblose voeye ersetzt.
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Bildern vielleicht ein als göttliche Strafe gedachtes schmerzliches


Übel verstanden werden könnte,60) obwohl das Feuer als Bild des göttlichen Zornes und Gerichtes sonst vielmehr als ein alles ver�


zehrendes und unauslöschliches vorgestellt zu werden plegt,6' se liegt jedenfalls dein Ap. der Gedanke fern, daß den Frommen die Aussicht auf eine möglichst schmerzliche Bestrafung seiner Feinde zum Wohltun an denselben bewegen sollte. Dies wäre das Gegen�


teiI der Gesinnung, welche v. 14. 17. 21 ohne zweideutige Bild�lichkeit gefordert ist. Der Vergleichungspunkt zwischen dem hier


gebrauchten Bild und dem daneben geforderten Verhalten des Ge�haßten gegen seinen Hasser liegt vielmehr in der Unerträglichkeit


(of Jes 33, 14), welche den davon Betroffenen instinktiv zwingt, seine Haltung zu ändern, um seine Glieder der peinlichen Be�


rührung mit dem versengenden Feuer zu entziehen. Wenn etwas den Feind bewegen wird, seines Hasses sich zu schämen und eine entgegengesetzte Haltung zu beobachten, so sind es die Wohltaten,


welche der von ihm Gehaßte ihm erweist ef 1 Pt 2, 15; 3, 16. Durch solche tätige Feindesliebe erfüllt der Christ die diesen Ab�


schnitt schließende Forderung (21): „Laß dich nicht besiegen 'von dem Schlechten, sondern besiege das Schlechte durch das Gute".


Wer sich durch das Böse, was er sieht, und das Schlimme, was der Feind ihm antut, verleiten läßt, diesem mit gleicher Münze


heimzuzahlen, und somit gleichfalls Böses zu tun (cf Ps 37, 8), unterliegt eben damit der Macht der Bösen in der Welt, wohin�


gegen der Fromme, der durch Wohltat am Feinde diesen moralisch zwingt, seine Feindschaft aufzugehen, als Sieger aus dem Kampf mit dem Bösen und den Bösen hervorgeht.


Von den Anweisungen für das Verhalten der Christen gegen ihre Feinde (12, 17-21) leitet zu der Erörterung über das richtige


Verhalten zu den Obrigkeiten (13, 1-7) eine doppelte Erwägung über. Erstens waren die obrigkeitlichen Amter von dem des


Kaisers bis zu denen der städtischen Verwaltung und Gerichts�barkeit damals wohl noch ohne Ausnahme in den Händen von


Nichtehristen.°a) Wenn sie gegenüber den aus der heidnischen oder jüdischen Bevölkerung ausgehenden Angriffen auf die Christen bald eine gerechtere und festere, bald eine nachgibigere Haltung


60) Of Prov 6,29 und den von PI nicht mitangefährten Schlußsatz Prov. 25, 22 „undJahveh wird (es) dir vergelten".


81) Of 2 Th 1, 8; Mt 3, 12; 25, 41; Ap 20, 10; Jes 66, 24.


6') Wie nahe Sergius Paulus der christlichen Gemeinde getreten ist, läßt sich aus AG- 18, 12 nicht entnehmen. Jedenfalls war er zur Zeit des Rin (Anfang des J. 58) nicht mehr Prokonsul von Cypern, cf Einl 118, 645f.; N. kirchl. Ztsch. 1904 B. 189-195. Die.Civilrichter in Korinth waren Nicht�christen 1 Kr 6, 1-6. Nichtchristliche Richter sind auch Jk 2, 6f.; 1 Pt 4, 14 f. vorausgesetzt. Ob man den korinthischen Rentenelster Erastus Reu 16, 23 zu den ' ovuia4 zu rechnen hat, ist mir zweifelhaft.





c. 12, 21; 13, 1.	555


beobachteten, teilten sie doch im allgemeinen das ungünstige Urteil der Menge über die neue Religion und ihre Anhänger.") Den


Christen jener Zeit lag es aber nahe, in dem Bewußtsein, Bürger einer höheren Welt und einer unerschütterlichen Paud.ela zu sein,


sie alle als führende Glieder der den Christen feindlichen und dem Untergang entgegeneilenden Welt geringzuschätzen, sie als ihre Feinde anzusehen und der durch sie repräsentirten Staatsordnung


jede moralische Auktorität abzusprechen. Dieser Betrachtungsweise, welche in dein Maße, als die christliche Gemeinde auch die irdi�schen Angelegenheiten ihrer Glieder in den Bereich ihrer Verwal�tung zog, bestärkt werden mußte, und welcher Pl selbst 1 Kr


6, 1-8 beizupflichten scheint, tritt die in 13, 1-7 ausgesprochene Anschauung von der Obrigkeit gegenüber - und das ist das zweite


Band, welches diesen Abschnitt mit 12, 17-21 verbindet -, daß sie nämlich eine von Gott zum Zweck dar Aufrechterhaltung von


Recht und Ordnung und zum Schutz der Guten gegen die Bösen


eingesetzte Macht sei.B4) Ohne syntaktische Anknüpfung an das Vorige und nicht mehr im Ton der Ermahnung der Leser, sondern


der Aufstellung einer gemeingiftigen Regel beginnt der Ap. mit dem Satz : „Jede Seele' ) (oder alles was lebt) soll hochstehenden


68) Einem Gallio AG 18, 12-17 und Festus 25, 1-27 stehen gegen-über Ilerodes Agrippa 1 AG 12, 1-23; Felix 23, 24--24, 27, die Prätoren von Philippi und die Politarchen von Thessalonich 16, 19-34; 17, 6-9. Cl auch 1 Kr 2, 8,


ß4) Cf 2 Tb 2, 5-7 inl 18, 163. 167 f. 170; II 633) ; 1 Pt 2, 13-17; 1 Tm 2, 1-7 ; Ciem. I Cor 61, 1-2. Einiges in Rm 13, 1 if, erinnert . ober�flächlieh an Sap Sal 6, 1-12, z. B. v. 3 c8d9'ez =ei los gebe t) xed,rvts vurv, v. 5 egtj2tza4 dvre; z s ae,rad ßeoellsids, v. 6>e zois.feraeie verw. Die Tendenz dieser Ansprache an die Könige, Richter und Tyrannen ist eine ganz andere, als die des Pl. Es soll den Machthabern das Gefühl der Ver�antwortlichkeit geschärft und für ihre durchgängige Ungerechtigkeit Gottes Strafe angedroht werden. Der Gedanke von v. 3 ist ja alt cf z. B. Dom 2, 21. 37 ; 5, 21 und mit dem Glauben an die Weltregierung Gottes von selbst gegeben ef Jo 19, 11. Auch der Gebrauch von üneo€Xsw ist gewöhnlich ef


1 Pt 2, 13; Epiet. I, 30, 1; III, 4, 3, Ev eteoog7 rh'ab 1 Tm 2, 2, oder wertem


2 Makk 3 11, oder daesee Epict. enchir. 33, 12.


66) So Rm 2, 9; AG 2, 43 mit selbstverständlicher Besehränkmig auf die Menschen, obwohl der Ausdruck au sich auch die Tierwelt mit ein-schließen könnte Gen 1, 21; Ap 16, 3. Das Befremden über den Mangel einer Näherbestimmung (z. B. Lev 24, 17 &v,9va esov) mag die LA. ndaaus ?ioveia4s (ohne ev f) . . . inrazciaoem9'e in DG, vielleicht schon bei Tort. Scorp. 14 in. und durchweg den älteren Lat hervorgerufen haben. - Auch das dn6 in DG statt crd vor dem ersten 8zos ist wahrscheinlicher aus ddm Befremden über letztere Präposition beim Mangel eines passiven Verb. transit. entstanden, als daß dieses aus Assimilirung an das folgende e5srb ~eo5 entstanden wäre. Cf znd bei akt. Verbum wie Mt 17, 12; 2 Kr 11, 24. Zu slovaia - Inhaber von Regierungsgewalt, sei es Behörde oder Einzel�person ef Mt 8, 9 ; Lc 7, 8; Herm. sim. 9, 28, 4; Plural Tt 3, 1; Jos. bell. 11, 16, 4 (N. 350); Mart. Polyc. 10, 2, bei PI nur von Geistermächten wie KI 1, 16. - Besonders auch die Artikeiosigkeit von deouuia4 und esovaia
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und über ihm stehenden Obrigkeiten sich unterordnen", und be�gründet diese Regel durch den ebenso allgemeinen Satz : „Obrigkeit gibt es nicht, wenn nicht von Gott". Während letzterer Satz das Vorhandensein von Obrigkeit überhaupt oder die Gestaltung des menschlichen Lebens unter dem Gegensatz vom Regenten und Regierten auf den Willen und das Wirken Gottes als den Stifter dieser Einrichtung zurückführt, spricht der dritte Satz den damit keineswegs gleichbedeutenden Satz aus, daß die tatsächlich vor�handenen Obrigkeiten von Gott verordnet oder eingesetzt seien.ea) Es wäre ja unbeschadet der Wahrheit des zweiten Satzes an sich denkbar, daß einzelne Inhaber obrigkeitlicher Amter wider den Willen Gottes zu ihrer Stellung gelangt wären oder auch, nachdem sie durch Mißbrauch ihrer Gewalt solcher Stellung unwürdig ge�worden wären, sich gegen Gottes Willen in ihrer hohen Stellung behaupteten. Ehen dies wird, da es mit dem Glauben an Gottes Weltregierung unvereinbar wäre, durch den dritten Satz ausge�schlossen, obwohl es nicht durch ausdrückliche Verneinung der genannten Möglichkeiten, sondern nur' durch das positive Urteil über alle im Besitz von Regierungsgewalt stehenden Personen aus-gesprochen wird.. Der Ap. reflektirt nicht auf diese Möglichkeiten, stellt und beantwortet auch nicht die Frage, von welchem Augen-blick an eine Person oder Behörde z. B. bei gewaltsamen Staats�veränderungen als „existirende Obrigkeit" zu betrachten sei, und wann sie aufhöre dafür gelten zu können. Was er meint und sagen will, ist nur dies, daß die Leser sich nicht an der Anerkennung der allgemeinen Wahrheit genügen lassen sollen, daß Gott Obrig�keit gewollt und gestiftet hat, sondern diese auch auf die wirk�lichen Obrigkeiten und die Personen, die Gott zu solcher Stellung hat gelangen lassen, anwenden, anstatt je nach launenhafter Aus�wahl oder nach vorgefaßten Ansichten von der Erhabenheit des Christen Tiber den Weltlauf ihnen Anerkennung und Gehorsam zu gewähren oder zu versagen. Aus den Sätzen von v. 1 ergibt sich, (2) de wer der Obrigkeit widerstrebt, der Anordnung Gottes''?) sich widersetzt. „Die sich Widersetzenden aber werden


en_	


sichert den beiden ersten Sätzen ihren allgemeinen Charakter. Cf artikel�loses dvdernoie 1 Er 15, 12; Mt 22, 23. Die Übersetzung des zweiten: „es gibt keine Obrigkeit antier von Gott" ist ungenau, weil sie dahin mißver�standen werden könnte. daß alle vorhandenen Obrigkeiten von Gott ge�stiftet seien, was erst im dritten Satz gesagt ist.


CO) rdauEie und „einem eine bestimmte Stellung, einen Platz oder Pasten, den er ausfällen soll, anweisen" nach klass. Gebrauch, im NT mir Lc 7, 8 (reflexiv 1 Kr 16, 15) einigermaßen vergleichbar; daher auch rd yr, jedoch selten wie Ign. ilagn. 3, 1 Einsetzung in ein Amt, Ordination.


"7) J'rara y7 (AÖ 7, 53) im Unterschied von didensgf«s (Hb 11, 23; Sap. 11, 7 ; Esra 7, 11, als Fremdwort auch den Juden geläufig = d6yna Lc 2, 1: AG 17, 7 - die einzelne Verfügung des Regenten) bez, zunächst die Hand�lung des Verfiigens, Verordnens, so hier, wie auch der Artikel anzeigt.





e. 13, 1-4. 557 sich selbst ein Gericht zuziehen." Der reflexive Ausdruck sichert dem ;cplua ).a ßdvety, was an sich auch heißen könnte: von einem


Urteil betroffen werden, eine Strafe empfangen (Mn 12, 40; Jk 3, 1), diese Bedeutung. Weniger deutlich ist, ob im Gegensatz dazu, daß nur die obwaltenden Verhältnisse oder die Ungerechtig�keit der Regierenden Verurteilung und Strafe über die Widersetz-liehen bringen, gesagt sein soll, daß diese selbst es veranlassen und verschulden, oder. ob im Gegensatz dazu, daß andere oder sie nur mit andern, etwa als Glieder der christlichen Gemeinde, dem Straf-urteil der Obrigkeit verfallen, ausgedrückt werden sollte, daß sie sieh selbst, sieh persönlich es zuziehen.88) Wahrscheinlich ist beides zugleich gemeint. Das Recht, sich über die arge Welt und über die bürgerliche Obrigkeit als ein Element derselben zu beschweren, anstatt sich selbst anzuklagen, wird den Widersetzlichen abgesprochen. Das wird durch Darlegung des Berufs der Obrigkeit v. 3-4 näher begründet. „Denn die Regierenden sind nicht ein Gegenstand der Furcht B9) für das gute Handeln, sondern für das schlechte. Willst du aber die Obrigkeit nicht fürchten,'0) so tue das Gute und du wirst Lob von ihr empfangen, denn eine Dienerin Gottes ist sie, dir zum Guten.71) Wenn du aber das Schlechte tust, fürchte dich ; denn nicht ohne Grund und Zweck trägt sie das Schwert. Denn Gottes Dienerin ist sie, als Rächerin (bestellt) zu (Betätigung von) Zorn für den Täter des Schlechten." Wie stark in diesen Sätzen der von Gott der Obrigkeit erteilte Auftrag hervorgehoben wird, überrascht uns doch das völlige Ahsehen von der tatsächlichen Er�


88) Ersteres wäre sicher, wenn adeoi Taurote dastünde ef 8, 23; 2 Er 1, 9; 10, 12, Kühner-Gerth I, 561, was aber nicht zu fordern Wäre, da die durch das Refl. behauptete Identität von Subjekt und Objekt auch ohnedies gestattet, beides zugleich zu betonen, cf 1 3'`r 11, 31; Hb 5, 4; 2P12,4.


"') Cf Jes. 8, 13 von adirds Eerei neu rf.6p4os, so sogar 9,.69oi Xenoph. anab. IV, 1, 23. Die Stellung von eds vor eh'h' 9s3,6os, statt vor -rql $ya hI7, wie man wegen des Gegensatzes &Uü rr~, sage erwarten könnte, ist, wie das folgende 7ct7 99oßesa,Jai mit dem Gegensatz lEecs cr


acv6v zeigt, nicht


absichtslose Nachlässigkeit, sondern Ausdruck des Hauptgedankens: für das gute Handeln und den so Handelnden ist die Obrigkeit nicht, wie für den Ubeltiiter, ein Gegenstand der Furcht, sondern eine von Gott zu gutem und denn Guthandelnden heilsamem Zweck gesetzte Auetorität.


9 Zu Xs,eie xr%. anstatt eines Bedingungssatzes ef 1 Kr 1, 18. 21, wo ebensowenig wie 2 Er 11, 22 Frageton und Fragezeichen angebracht ist.


ii) uoi ist rieht mit Jcdxov6; harw sondern mit els rö dya3d1' zu ver�binden; denn Dienerin ist sie für alle Untertanen, und den Gegensatz bildet die Furcht des Christen, daß sie ihm Schiimeres bringen könnte. Das nicht näherbestimmte eia rö dya96v wird die doppelte Aufgabe der Obrigkeit umfassen, das gute Handeln und das Wohlsein ihrer Untergebenen zu fördern. Letzteres (c£ 8, 28 eis dynft6v) bildet den Gegensatz zu der Furcht vor Schädigung durch die Obrigkeit, ersteres zu dem aasiäv eroeerv,


:roriedeiv.
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füllung oder Nichterfüllung ihres hohen Berufs seitens der jeweilen vorhandenen Inhaber der obrigkeitlichen Amter. Zwar daß der


Christ auch vor den ungercht entscheidenden Richtern und Regenten


sich nicht fürchten soll, ergibt sich von selbst aus der Uberzeugung, daß solche ihm ebensowenig ernstlichen Schaden antun können,


als sie es sollen (Mt 10, 16----31; 1 Pt 3, 13f.). Aber die. Unter�scheidung zwischen den Übeltätern, welche die Obrigkeit straft,


und den Guthandelnden, die nichts von ihr zu fürchten haben, scheint doch vorauszusetzen, daß die damaligen Regenten und


Richter in der Regel nach Recht und Pflicht verfuhren. So erschien es in der Tat dem Ap. Nicht nur die hohe Auffassung


vom Beruf der Obrigkeit ließ er sich durch Ausnahmen von der Regel, die ihm nicht entgehen konnten, nicht rauben ; sie ver�


wehrten dem Christen und römischen Bürger PI auch nicht die


dankbare Anerkennung der Tatsache, daß der Staat und die durch seine Magistrate aufrechterhaltene Rechtsordnung noch immer ein


Schirm des Guten und der Guten und eine starke Schutzwehr gegen


die Uberflutung der Welt durch die Ausbrüche rücksichtsloser Un�sittlichkeit und Selbstsucht sei, und es fehlte zur Zeit des Rin


nicht an Erscheinungen des öffentlichen Lebens, welche zu dieser idealen Betrachtung ermutigten. Nero war damals, wenig mehr


als 3 Jahre nach seinem Regierungsantritt, noch nicht der Muttermörder und Christenverfolger geworden.	Jene ersten


Jahre seiner Regierung, in welcher achtungswerte Männer wie Burrus und Seneca seine ersten Berater waren, zeigten Spuren


von einer löblichen Reform der Staatsverwaltung und Rechts-pflege; 72) und es waren nicht Beschwerden über einzelne Ver�


gewaltigungen durch die heidnischen Behörden, sondern eine grund�sätzliche Abneigung gegen die Anerkennung ihrer Auktorität, welcher Pl hier entgegentritt. Aus der in v. 3-4 entwickelten Anschauung von dem durch Gottes Stiftung und Auftrag be�stimmten Zweck der Staatsordnung folgert er (5) die Notwendig�keit der gehorsamen Unterordnung unter dieselbe, die er schon v. 1 gefordert hatte. Er gebraucht dafür den starken Ausdruck


&ve; , 78) weil derselbe ebensowohl die durch äußere Umstände, als durch innere Erwägungen verursachte Nötigung au einer be�


stimmten Art des Verhaltens ausdrückt. Auf beides wird hinge�


") Of H. Schiller, Gesch. der röm. Kaiserzeit I, 345-348 und für die Anschauung des PI im allgemeinen oben S. A 63. 64.


73) riväyae bez. hier nicht physischem Zwang, hat auch nicht zum ausgesprochenen Gegensatz die Freiwilligkeit (Phlm 14; 2 Kr 9, 7 ; 1 Pt 5, 2), sondern bez. die unausweichliche Notwendigkeit, gleichviel wodurch sie be�wirkt wird, cf 7, 37; 1 Kr 9, 16; Hb 9, 16. 23; Le 14, 18. Weil das Wort nur zu dcd ?die öeyipv, nicht Zn Tee aeseidean' zu passen schien, tilgten es die Occidentalen (DG, die alten Lat, auch Goth) und schrieben dtd sein�


udaoeada.





c. 13, 3-6. 559 wiesen durch die Entfaltung des eia) &itex in oZ, uävov öde An pQyrjv, &X) x&i (hä zriv auvsidtiasv. Unter dem Zorn ist. nicht


ein Zorn der menschlichen Machthaber zu verstehen, was gesagt sein müßte und durchaus nicht die regelmäßige und wünschenswerte Stimmung des menschlichen Strafrichters bezeichnet, sondern wie in v. 4 ; 12, 19, der in Strafgerichten sich betätigende Zoin Gottes, dessen Werkzeug die strafende Obrigkeit ist. Vor diesem Zorn soll der Christ, wenn er sich versucht fühlt, gesetzwidrig zu handeln, allerdings sich fürchten und von jeder Gesetzwidrigkeit sich dadurch abhalten lassen; aber nicht nur durch diese Rücksicht, sondern auch durch das Ge�wissen, hier also das Bewußtsein um die verpflichtende Kraft des in der Stiftung der Obrigkeit und der Rechtsordnung, deren Vollstreckerin sie ist, ausgesprochenen Willens Gottes (cf 1, 32), ist der Christ zum Gehorsam gegen die Obrigkeit genötigt. Aus dieser doppölten Nötigung leitet PI beispielsweise die Forderung der Steuerzahlung ab, wenn anders zel,aias (6) als Imperativ gemeint ist, was durch yde nicht ausgeschlossen ist 74) und nicht nur darum notwendig erscheint, weil in v. 7 nicht erst noch sehr eingehend die Pflicht der Steuerzahlung eingeschärft zu werden brauchte, wenn v. 6. bereits anerkannt wäre, daß die Leser sie erfüllen, sondern vor allem darum, weil die Fassung von nee lein als Indikativ ein sach�lich wie logisch unklares Verhältnis zwischen, v. 5 und 6 ergeben würde. Ist schon an sich kaum denkbar, daß durch atä wau)


.


die tatsächliche Steuerzahlung der Leser als eine Folge jener doppelten beim und zugleich durch ydg umgekehrt als eine Be�gründung des Urteils, daß jene civd',u ' obwalte, bezeichnet sei, kann also ydg hier schwerlich seine kausale Bedeutung haben, sondern ist wie so oft nur ein die Aussage dringlich machenden Hinweis auf die vor Augen liegenden Umstände,75) so bleibt doch unersichtlich, wie das tatsächliche Steuerzahlen der Leser darin be�gründet oder gar ein Beweis dafür sein soll, daß der Christ nicht nur aus Furcht vor der Strafe Gottes oder der Obrigkeit, sondern auch um des Gewissens willen genötigt ist, der Obrigkeit zu gehorchen. Denn es würde sich ja erst fragen, ob die römischen Christen dabei nicht, wie der gewissenloseste Staatsbürger, lediglich dem gesetzlichen Zwang nach-geben. Es wird also vielmehr zu paraphrasiren sein: '„Darum also (um eine offenbar notwendige Betätigung des Gehorsams gegen. die Obrigkeit als Beispiel. zu nennen) entrichtet auch Steuern; denn sie (die Regierenden) sind Gottes Liturgen, welche in eben


7a) S. oben S. 323 A 42 zu 6, 19.


76) Kiihner-Gerth II, 330f., Winer 53, 8b. Zu dgl. Toe'ro ydo ef Epiet. I, 17, 6; 28, 28, ähnlich (hä eos o firn rit 23, 34. Das hinzutretende zai drückt die Kongruenz zwischen Grund und Folge, hier zwischen der Leistung der Obrigkeit und der schuldigen Gegenleistung der Untertanen aus, cf 15, 27 deell.treaw eai . .; häufig dtd mal Rm 1, 24; 4, 22; Phl 2, 9.
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dieser Richtung beharrlich tätig sind". Zum richtigen Verständnis des sehr verschieden verstandenen letzten Satzes ist vor allem er�forderlich, den Sinn von Aensove'ol festzustellen, das doch nicht ohne Grund an die Stelle des in v. 4 unbedenklich zweimal hinter einander gebrauchten €idxovos gesetzt und überdies durch seine Voransteilung vor eo5 im Unterschied von jenem auffällig betont sein kann, Auch diese Stelle bestätigt nur, daß Yl überall Äetcove�


yds, -yety, --eia in dem etymologisch begründeten und im antiken Sprachgebrauch weit überwiegenden Sinn gebraucht, 7") wonach


darunter verstanden wurde eine im Interesse des Gemeinwesens von je einem der reicheren Bürger zu übernehmende, mit großem Kostenaufwand für diesen verbundene ehrenamtliche Leistung -wie die /oerlyia, die Ausrüstung festlicher Aufzüge, die yv,uvactaexia, zetiieaexia xa?. Die von Gott bestellten Regenten und Magistra e sind einerseits ,ieo5 dbdnovot, welche als solche nicht ihren eigenen, sondern Gottes Willen auszuführen haben ; sie sind andrerseits aber


eben damit auch J tzovpyoi -eoü, Inhaber eines mit großem Kosten-aufwand verbundenen Ehrenamtes am Gemeinwesen. Darum ist


es auch recht und billig, daß die Untertanen, welche den Schutz des Staates und seiner Rechtsordnung genießen, durch Entrichtung


der Steuern der Obrigkeit die Ausrichtung ihres Dienstes ermög�lichen. Verstärkt wird diese Begründung durch eis derb zoizo rteoaxapzeeo5vaes. So nämlich wird zu verbinden sein ; denn bei


der Verbindung von eis ad. z. mit hetz. . eiaiv findet erstens die Frage, worauf mit eis av. z. hingewiesen sein soll, keine be�


friedigende Antwort, 77) und würde zweitens ergoaraetegoüvvas eine wunderlich nachhinkende Näherbestimmung der Art und Weise


'ß) Rm 15, 27; 2 Xr 9, 12; Phl 2, 17. 30; wonach auch Phl 2, 25 zu ver�stehen ist: immer von Geldopfern. Auch der Gebrauch von goovsn 2 Kr 9, 10; 1 Pt 4, 11: rs/o~~1~ ezv, -;,sd 2 Xr 9, 10; Gl 3, 5 ; Phl 1, 19; 2 Pt 1, 11 geht offensichtlich auf jene staatliche Einrichtung zurück. Der Vergleichunge�punkt liegt in der Darreichung der Mittel, der Bestreitung der Kosten. Die hievon absehende Anwendung von iner. auf den Gottesdienst des Priesters und der Gemeinde, welche ihren Auknüpfüngapunkt in dem gottesdienst�lichen Charakter der meistsn Festveranstaltungen hat, für welche in Athen und anderwärts Liturgien übernommen wurden, ist dem Pl fremd s. zu Rm 15, 16, findet sich aber in jüngeren christlichen Schriften Lc 1, 23; AG 13, 2; Hb 8, 2. 6; 9, 21; 10, 11; Clem. 1 Cor. 32, 2; 43, 4, reichlich auch schon in LXX.


''; Nichtssagend wäre der Satz, welcher sich ergibt, wenn man aus dem Prädikat Äser. t9. eluiv die Antwort entnimmt: „Sie sind Liturgen Gottes, damit sie Liturgeu seien". Ebensowenig ist weiter rückwärts, in v. 5 oder gar in v. 4 eine passende Unterlage für Eis aei. -r. zu finden. Denn weder die Notwendigkeit des Gehorsams um des Gewissens willen (5), noch die Aufgabe der Obrigkeit, die Uebeltäter zu strafen (4), kann den •Zweck der besonderen Seite des obrigkeitlichen Amtes, der durch Zennvoyoi ausgedrückt ist, ausmachen; beides hat auch keinen verständlichen Bezug auf die Steuerzahlung.





c, 13, 6-8.	561�sein, in welcher die Regierenden ihr Liturgenamt aueüben, während


doch von der Ausübung dieses Amtes noch gar nicht die Rede war.7&) Dies geschieht erst durch das als selbständiges Attribut zu


,fetz. ,9Eo5 hinzutretende eis avn z. zreoaxa weeov`vweg. Es handelt sich nicht um eine vorübergehende oder nur einmalige Leistung, sondern, wenn auch die Amtsträger in folge von Todesfall oder


Neuwahl wechseln, um das ununterbrochen fortgehende und an keinem Tag ruhende obrigkeitliche Amt, auf dessen Verwaltung


die Träger desselben beharrlich bedacht sein müssen und tatsächlich nicht aufhören können bedacht zu sein. Daß bei dieser Satzteilung als	auf das Äetzovpyoi. ,9'. etvat zurückgreift, bedarf keines


Beweises. Es könnte statt dessen auch s Aetzove '1+, stehen (s. A 78) ; aber die gewählte Ausdrucksweise weist noch ent�


schiedener auf dieses Amt nach seiner in der Hauli'taussage charakterisirten Eigentümlichkeit. Verwaltung und Rechtspflege eines Staates wie das römische Reich erfordern ungeheure Geld-mittel, und die Amtsinhaber auf diesem Gabiet können ihre Tätig�keit nicht wegen zeitweiliger Leere der Staatskasse einstellen.


Darum ist auch beständige Steuerentrichtung geboten. Unver. Bunden 7e) tritt daneben die sowohl verallgemeinernde, als speciali�


sirende Ausführung von 68 in der Mahnung (7), allen das zu ent�richten, was man ihnen schuldig ist, sie also einzufordern berechtigt sind, sowohl Steuer als Zoll,so) Furcht und Ehre. Während aus v. 7 selbst und aus dem Zusammenhang mit v. 6 sich von selbst ergibt, daß zu rräaty hier aus v. 3 ein rot • 2r`pyovaty oder dgl. zu -ergänzen ist, wie schon v. 6n ein ebensolches Substantiv als Subjekt zu ).etz.	ergibt sich aus v. 8 seihst, daß die Forderung


's) Auch zur bloßen Amtsbezeichnung könnte ein Seit (9iov, Eis -rd de vex,k ($b 7, 3) u. dgl. hinzutreten, aber doch nicht wohl ein Particip. --- neaa�xaQzEAety ist wie ra2,reosep intrans., woran der gewöhnlich hinzutretendeDativ der Sache (Rm 12, 12; AG 1, 14; Polyc. 7, 2; 8, 1) oder Person (AG8, 13; 10, 7) ebensowenig ändert wie bei si(iord,ngsa9ac, 7rzieme :rum etc. Es kann daher auch ahne Dativ stehen (Polyb. 8..21, 7 mit Partie.) und dagegen mit einer präpositionalen Näherbestimmung verbunden werden wie AG'2, 46: Of eis rofiro 1. Tm 4, 10. Die Uebersetzung in hoc ipsnsn oder ipso perse�vereintes (Aug. doctr. IV, 20, 40; epist. 153, 19, an erster Stelle jedoch mit dem folgenden Satz verbunden) oder pertinaeiter• sendendes in g, ist rich�tiger als das bloße sereieutes der meisten Lat.


'9) Wie in ND erst durch spätere Hände odv eingetragen wurde, welches auch AB, Cypr. Orig. Sah Kopt nicht anerkennen, ist überhaupt Eintragung ebenso begreiflich, wie Tilgung unglaublich.


st) Die Unterscheidung von gdeos (lributum, Grund- und Kopfsteuer) und u os (vettigal, Zoll, Verbrauchssteuer) entspricht ungefähr dem voii' direkten und indirekten Steuern. Orig. nach Rufin p. 335 trib-utuni terrae nostrae et vectiyalia negotiationis nostrae; beinah wörtlich ebenso Thdr. - Abstr bemerkt zu v. 6, also wohl ohne Rücksicht auf die Unterscheidung in v, 7 teibuta vel gnae di.cientur fiscalia.


Zahn, Römerbrief. 2. a. 2. Aufl.	36
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,atiösvc ,atAs &psi) vs über den Kreis der Regierenden hinausgreift. Wie den obrigkeitlichen Personen gegenüber, gilt auch allen anderen Menschen gegenüber die Forderung, niemandem irgend etwas schuldig. zu bleiben. Obwohl der 'Wortlaut nicht gestattet (cf 12; 17), dies auf die Mitchristen zu beschränken, so zeigt doch das folgende si iri1 ib d?.X9ovg ctyanizv, daß diese in erster Linie gemeint sind: denn es setzt voraus, daß die Objekte ebenso wie die Subjekte der Liebe im Kreise der Angeredeten, also der christlichen G-e�meinde sich befinden. Selbstverständlich aber so11 die Bruderliebe nicht in dem Sinne von der vorher geforderten Erfüllung aller Schuldigkeit ausgenommen werden, als ob die Christen nicht ernst�lich bestrebt sein sollten, dieser Verpflichtung in jeder Beziehung nachzukommen, sondern es wird nur daran erinnert, daß man dieser Pflicht nicht ebenso, wie ,etwa der Steuerpflicht durch Zahlung der geforderten Steuern, vollkommen genügen kann, um fortan der Verpflichtung entheben zu sein. Die Schuld der Liebe ist unab-.


	.me


tragbar; nach jeder Erfüllung der Liebespflicht liegt die Fortig 3er-hie e wieder als eine noch erst zu erfüllende Verpflichtung auf dem Gewissen des Christen. Und eben diese Unabtragbarkeit der Liebesschuld, welche in dem alle das Verhalten das Menschen zum Menschen betreffenden sittlichen Forderungen umfassenden •Z .Charakter der Liebespflicht begründet ist, wird bestätigt durch die


'Sätze: (8b) „denn der Liebende hat das übrige8A) Gesetz erfüllt; (9) denn das (Gebot) : du sollst nicht ehebrechen, sollst nicht täten,


sollst nicht stehlen, sollst nicht begohren,ss) oder was für ein Gebot


81) Diese Verbindung von Tb,' hegov mit vöuov ist geboten; denn die Fassung desselben als Objekt von dyrcmrtus, welche schon Marcion an-nahm und durch Anderung• in 'rov & eiche:, sicherte (GK Il, 519), wie die meisten Lat durch die Üebersetzung proxinsuin, hat gegen sich 1) daß man statt dessen rdv artigo;ov (ef v. 9. 10; Gl 5, 14; Jk 2, 8; Mt 5, 43 etc.) oder röv dde,tgde (1 Jo 2, 9-11; 3, 10) erwarten sollte (8 eregos wäre der bestimmte andere, besonders der eine von zweien Mt 6, 24; 1 Kr 6, 1 ; 10, 24; GI 6, 4); 2) es würde dadurch edgerv des Artikels beraubt, den es nicht


' entbehren kann; denn es fragt sich nicht darum, ob der Liebende eben da-mit Gesetz erfüllt, sondern ob er das Gesetz in seiner Ganzheit, in allen seinen Teilen erfüllt hat, cf auch GI 5, 11. - Der Gebrauch von ö Eiegos


d Äec'rds ist zwar nicht attisch, ef Blaß S 183, aber im Plur. doch ziemlich gewöhnlich (z. B Le 4, 43), dann aber bei einem kollektiven Be�griff, wie es das aus vielen Geboten bestehende Gesetz ist, auch im Sing. nieht ZR beanstanden, wie lö d)lo a-remis ,ua, äLLii n6Aes, d &ao, lior bei den Attikern. Auch artikelloses 'ii&,oe in v. 9 ist = 11.tii im Sinn von „sonstig, außer den genanuten noch übrigbleibend."


"ei Diese vom masor. Text Ex 20, 13ff.; Deut 5, 17ff. abweichende, von LXX nach cod. B Deut 5 befolgte Ordnung der Gebote, welche mit der Ordnung der LXr gx c?Ö {1 Ehebruch, 2 Diebstahl, 3 Mord) nur in der Voranstellung des Ehebruchs übereinstimet, findet sich auch Mt 10, 19; Le 18, 20; bei Phile und vielen Vätern, wogegen Mt 19, 18 (cf 5, 21, 27; Didache 2, 1) die mas. Ordnung befolgt. Bd. I', 590. Die Einschiebung


von od M1r/e1,'äoueoTa~/1fuus vor oäz e;-ra9'ui(ojertr in eP U. a. zerstört die Ge�





c. 13, 8-11. 563 es sonst noch geben mag, wird in diesem Wort kurz und ab-schließend zusammengefaßt, 8a) nämlich in dem: du sollst deinen


Nächsten lieben, wie dich selbst". Nicht zu übersehen ist das Perf. mesrMpwxsv, welches als Prädikat zu dem Praes.	äyarrruuv


auffallen muß, aber gerade die Beweiskraft des Satzes ausmacht.A4) Wer in der Liebe steht, hat das Gesetz erfüllt, so daß es keine


weiteren Forderungen an ihn zu stellen hat. Daher würde die Meinung, daß man in bezug auf die Liebe nicht	mehr ein Schuldner�des Nächsten sei, gleichbedeutend sein mit der Einbildung, daß man alles Gesetz Gottes völlig erfüllt habe und somit am Ziel sitt�


licher Vollkommenheit bereits angelangt sei, cf dagegen Phl 3, 12 f.; Jk 3, 2; 1 Jo 1, 8-10. Da die angeführten Sätze des Dekalogs


ausnahmslos Verbote von Übeltaten gegen den Nächsten enthalten, werden sie mit dem positiven Gebot der Nächstenliebe durch den Satz ausgeglichen : (l0a) „Die Liebe tut dem Nächsten nichts Böses"-, -übe darauf den mit v. 86 sich deckenden Schlußsatz (1011)


zu gründen : „Gesetzerfüllung also ist die Liebe".


Die mit 12, 1 begonnene Anweisung zu einer christlichen


Lebensführung, welche die mannigfaltigen Beziehungen, in welchen der Christ sein Leben zu führen hat, berührt und teilweise ein-gehend erörtert hat, ist mit den vielumfassenden Grundsätzen in v. 8-12 (of 8, 4) zu einem Abschluß gediehen, über welchen hinaus für Anweisungen in bezug auf ein besonderes Lebensgebiet


kein Platz mehr zu sein scheint. Wenn trotzdem eine solche in v. 11-12a vorbereitet und v. 12b-14 ausgesprochen wird, so


erklärt sich dies aus dem Bedürfnis, zu der Erörterung einer in der römischen Gemeinde vorhandenen Meinungsverschiedenheit in bezug auf die dem Christen geziemende Stellung zu Speise und


Trank, welche in c. 14 folgt, einen passenden Übergang zu ge�winnen. Schwierigkeit bereitet die Anknüpfung des hiezu über�


leitenden Abschnittes durch Atü, roi'ro. Kann dies offenbar nicht


Objekt zu eiddreg sein, welches an z?n xat&6 sein Objekt hat, und kann daher durch xat` Totm auch nicht auf den das Objekt


(Ibis xatQdv) exponirenden Satz hr iiipa xe%, hingewiesen sein, so scheint xai eoüao jenes, an eine vorangehende Aussage oder


dankenverbindung zwischen Diebstahl und Begehren des fremden Eigen�tums. Das Verbot des letzteren ebenso abgekürzt sehen Rm 7, 7. Sonder�barerweise war in der Bibel Marcions die masor. Ordnung hergestellt, aber ods &a$. fortgelas en GK I1, 519. Ersteres gilt auch von 8 .


83) So gemeint bier jedenfalls deaesgae eowail'aa, cf übrigens Ewald Bd X 80ff. zu Eph. 1, 10.


s4) Cf Bd 1X2, 260 zu Gl 5, 14, und das f'vo,ozas 1 Kr 8, 3. Das entbehrliche, von BG fortgelassene, von den Lat (auch dem Übersetzer des Adamantius p. 93, 161 nicht ausgedrückte 6v -up vor dyan>1ee; ist hier sicher�lich echt, schon von Marciön vorgefunden und von Rm 13, 9 in GI 5, 14 eingedrungen, wo auch Marsion es nicht hat GK I1, 503.
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einen einzelnen darin enthaltenen Begriff sich anlehnende und diesen bestimmende „und zwar" zu sein.80) Es ist aber v. 8b-10 keine


Auesage enthalten, welche dureh ein Wissen der Leser oder der Christen insgemein irgendwie näher bestimmt werden könnte, und ein Rückgriff auf die Ermahnung von v. 8" ist, abgesehen davon,


daß diese-durch gewichtige Sätze in den Hintergrund gedrängt ist, dadurch ausgeschlossen, daß in v. 11-14 nichts enthalten ist, was


mit der Pflicht der Bruderliebe in einem erkennbaren Zusammen�haug stünde. Andrerseits gebt es auch nicht an, xat von zovzo zu trennen, und als Einleitung des mit dlro.9tfe,tts,4.a o'v (124) ein�


tretenden Hauptsatzes anzusehen.80) Es bleibt also nichts anderes übrig als anzuerkennen, daß Pl, an einem Ruhepunkt seiner Para�


klese angelangt und bis zu deren Aufang 12, 1 zurückblickend,


mit zoliro die Gesamtheit der darin beschriebenen Christenpflichten zusammenfassen 87) und sagen will: „(darnach handelt) und zwar als


solche, welche die (gegenwärtige) Zeitlage kennen, daß es (nämlich) an der Zeit ist, daß wir's) nunmehr aus dem Schlaf aufwachen ;


85) Eph 2.8; 1 Kr 6, 6. 8, an den beiden letzteren Stellen als v. 1. das Hb 11, 12 allein bezeugte, mehr klassische rat sieben Kühner-Gerth 1 § 467, 8; II § 486 A 8; § 521, 2. Es hat meistens steigernde Bedeutung: „and dies umsomehr, als", sodaß Hb 10, 25 sachlich verwandt ist.


88) So Heim. Dagegen entscheidet zwar nicht, daß ovy nicht den Nachsatz einleiten könnte ef Kühner-Greth II § 544, 2, wobt aber folgen. des: 1) der arglose Leser hat längst Bai soso zusammengefalt, ehe er daran denkt, auf einen mit zwei begonnenen Hauptsatz, der sehr lange aus-bleibt, zu warten ; 2) rozro s.-r1. kann nicht übersetzt werden „diese Kennt�nis der Zeit habend, daß"; 3) die Verbindung der Mahnungen v. 12'!-14 mit den allgemeinen Sätzen v. 10 di rch en( ist unerträglich. Der Über-gang zu so völlig andersartigen Sätzen konnte nur durch ein einfaches etd'dree 8E aöv eaadbv 'ri.. gemacht werden. - 1Vie sehr die Schwierigkeit von altersher empfunden wurde, zeigt die freie Ubersetzung von 81: „Und auch dies wisset, daß es Zeit und Stunde nunmehr ist, daß wir von unserem Schlaf aufwachen".


8.) So Tlmdr, Bengel. -- Anknüpfung an lange Gedankenreihen haben wir auch in 11, 33 und 12, 1, einen Rückgriff auf früheres ohne jede Rück�sicht auf Dazwischenstehendes 7, 1 oben B. 327.


8") Die verbreitetste LA i‚,.ua; (DG, Korr. von e, Masse der Min und alle alten Versionen außer 8`) verdient doch wohl, wie ich jetzt im Gegen�satz zu S, 10 urteile, den Vorzug vor (s*ABCP Clem. strom. IV, 141), da letztere LA wie auch gelegentliche Tilgung von ;Maise ohne Ersatz (Sy) dem Bedenken entsprungen sein wird, daß Pl sich in diese Ermahnung nicht habe einschließen dürfen, was vorauszusetzen schien, daß auch er noch zu den Schlafenden gehöre. An sich ist ein Wechsel zwischen An-rede (v. 1i". 14) und kommunikativer Rede (11a-13) sogar innerhalb eines einzigen Satzes unans'ößig cf 7, 4. - Auch wenn man 88,j mit eABCD. Lat, S' (über diesen Thchd. unrichtig) vor, nicht wie andere hinter Niets bzw. k,;taaas stellt, kann es zum Inünitivsatz gehören und ist dann durch seine nicht ungewöhnliche Stellung (cf 1 Kr 4, 8; 6, 7; Jo 4, 35 Bd IV, 255) nur stark betont. und zwar diesmal im Sinn eines ?jshi nort Rm 1, 10; Phl 4, 10. - Das folgende e av gehört nicht zu +t awarloia, was einen starken,
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denn jetzt ist uns die Errettung näher gekommen, als da wir gläubig wurden. Die Nacht ist vorgerückt, der Tag aber nahe�


gerückt". Das Heil wird hier als ein für die Christen noch immer zukünftiges vorgestellt, weil es seiner völligen Verwirklichung noch harrt oder, um des vom Ap. gebrauchten Bildes uns zu bedienen, weil das volle Tageslicht auch für sie das Dunkel der Nacht noch nicht völlig vertrieben hat, was erst geschehen wird, wenn der Tag des Herrn eintritt.80) Freilich ist das Heil jedem Christen


schon damals nahegekommen, da er zum Glauben an das Ev kam, und zwar so nahe, daß er sich zu den bereite Erretteten rechnen


darf.00) Man kann auch von der ganzen Zeit, seitdem das Ev gepredigt wird als einem Tag des Heils reden (2 Kr 6, 2). Die auf der Urgestalt des Ev (Mt 3, 2; 4, 17; Lc 10, 8) beruhende urchristliche Anschauung, daß mit der ersten Erscheinung Christi der Anfang des Weltendes gekommen (1 Kr 10, 11; 1 Pt 1, 20; Hb 1, 1) und somit auch die Heilsvollendung jederzeit nahe sei, ist auch bei Pl lebendig und kommt sofort v. 13 (of 1 Th 5, 5-8) in der Erinnerung zum Ausdruck, daß die Christen schon vor !l dem Tag der Heilsvollendung sich als Angehörige dieses Tages an-sehen oder als Kinder des Lichtes wandeln sollen. Aber von diesem Nahesein oder vielmehr Nahegekommensein des Heils oder des Tages�lichts redet Pl hier nicht, sondern von einem Nähergekornmensein


jenes Tages im Vergleich zu einem anderen Zeitpunkt, da das Heil und der Tag ihm und seinen Lesern noch nicht ebenso nahe


war, wie jetzt. Das gegenwärtige Nahesein . von Heil und Tag vergleicht und mißt er aber nicht an dem Verhältnis, in welchem


sie vor ihrer Bekehrung zum Heil standen und dieses ihnen ebenso fern war, wie sie ihm standen, sondern an demjenigen Verhältnis._


zum Heil, in welches sie versetzt wurden, als sie gläubig wurden.


Der unzweideutige Komparativ yyvaseov mit folgenden r ihe E9rio-reiiaare bestimmt auch den Sinn des in der folgenden Bild�


rede ihm entsprechenden r1Fuema rjyycxsv. Das stark entwickelte Bewußtsein der apostolischen Christenheit vom Anbruch der End�


zeit mit der ersten Parusie Christi und von der Nähe der zweiten Parusie schließt den Gedanken nicht aus, daß mit jedem Jahr das. Ende um ein Stück näherkomme, sondern fordert ihn. Die Ver�wertung aber dieses Gedankens als Motiv für die ernste Bereitung auf das Ende (Hb 10, 24f. 36	39 ; 1 9t 4, 17 cf 1 Kr 7, 29-31)








gegensätzlichen Ton auf s,uav werfen würde, wozu doch kein Anlaß zu erkennen wäre. Zu Fyyöreaov Cl Rm 10, B.


89) Rm 5, 9f.; Phl 1, 28; 2,42; 3, 20; 2 Tm 4, 18; 1 Pt 2, 9; Eh 9, 28, cf den eschatologischen Gebrauch von dsroZsrpwoas Le 21, 28; Rm 8, 23 s. oben B. 410 A 26.


80) Rm 8, 24; Eph 2, 5.8; Tt 3, 5 ef 2 Kr 6, 2; Judae 5. Daneben wollen die Präsentia beachtet sein 1 Kr 1, 18; 15, 2; 2 Kr 2,15.
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ist ebenso naheliegend, wie heute etwa die Mahnung an einen ergrauten Christen, daß es höchste Zeit für ihn sei, mit seinem Christentum Ernst zu machen. Zu Neubekehrten würde Pl aller�dings so nicht geredet haben. Indem er, sich mit den römischen Christen zusammenfassend, den Zeitpunkt seines wie ihres Gläubig�werdens als den Ausgangspunkt angibt, von wo an die endgiltige Errettung ihnen nähergekommen, die Nacht um ein erhebliches Stück vorgerückt und der helle Tag um ebensoviel herangerückt ist; setzt er voraus, daß die Leser, selbstverständlich nicht ohne Ausnahme, aber doch in ihrer Mehrheit oder ihrem Grundstock


nach, ungefähr um dieselbe Zeit, wie er selbst, d. h. in den ersten Jahren nach der Auferstehung Jesu Christen geworden sind. Aus


16, 7 sehen wir, daß einzelne Glieder der Gemeinde sogar schon früher als Pl, also etwa 25 Jahre vor Abfassung des Rm sich be�


kehrt hatten s. oben S. 10. Für so alte Christen ist es an der Zeit, daß sie den Schlaf und die Schläfrigkeit, welche auch die


Frommen wegen ihrer Fleischesschwachheit beschleicht,91) abschütteln und sich auf den nahen Tagesanbruch rüsten. Sollte Pl nach der


LA vl.ids (11a) sich in diese Mahnung nicht ausdrücklich mit einge�schlossen haben (s. oben S. 323 zu 6, 19), so tut er dies doch in


der an das Bild von Nacht und Tag sich anschließenden, sachlich die gleiche Verfassung des Ap. und der römischen Christen voraus-setzenden Folgerung (12b): „Laßt uns daher zur Seite legen die Werke der Finsternis, anlegen aber die Waffen des Lichts". Ohne daß das Gleichnis von Nacht und Tag als bildlicher Bezeichnung


des gegenwärtigen und des mit der endgiltigon crmns)ela zugleich eintretenden zukünftigen Westzustandes fallen gelassen würde,


welches vielmehr in v. 13 durch ws v ?lade wieder deutlich ver�gegenwärtigt ist, wird derselbe Gegensatz hier durch axdros und


rpd g wiedergegeben, weil die Finsternis, welche in der Nacht herrscht, und das Licht, welches den Tag auszeichnet, in der Sprache der Gemeinde geläufige und im Vergleich mit Tag und Nacht deut�lichere Bilder für die Bereiche des guten und des bösen Handelns und Wandeins geworden waren.92) Zugleich aber tritt mit Evdriecn9nrc


zä &tn.a das Bild vom Kampf gegen die Sünde Bs) näherbestimmend hinzu. Der Christ, der die sittliche Schlaffheit, in welche die


0') bit 25, 5 (nncn of Bd 16, 672) ; 26, 40. Daher die unaufhörliche Mahnung zu wachen (Ygr?yoeere, dyew vea') gelegentlich auch geradezu ein „Wachet auf' an die Schlafenden Eph 5, 14; Ap 3, 2.


00) Of Mt 6, 23; Le 22, 53; Jo 3, 19 - 21.z- 2 Kr 6, 14; 1 Th 5, 5ff.; 1 .1'o 1, 5-7; vd i`eYu esse oxözovs Eph 5, 11. Über die mannigfaltige Ver�wendung des Bildes s. Bd IV, 55f.


0') Of 6, 12f. 23; 7, 23 s. oben S. 311. 326. 360f. Der Übergang von dem Gegensatz von Finsternis und Licht, Nacht und Tag zu dem Bild von Kriegsrüstung und Kampf ähnlich wie hier auch 1 Th 5, 8, weiter von ein�ander gerückt Eph 5, 11-14; 6, 11-17.
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Schwachheit des Fleisches und die Unsitte des Weltlaufs, ihn zu versenken droht, abschüttelt und zu kraftvollem Widerstand sieh ermannt, wird als ein Krieger vorgestellt, der beim Herannahen des Morgens sich mit den Schutz- und Trutzwaffen bewaffnet, die er während der Nachtruhe abgelegt hat. Von alle dem, was zu den Werken der nächtlichen Finsternis gehört, welche zu meiden oder. soweit. man sich bisher noch daran beteiligt hat, abzulegen sind, werden in v. 13 einige hervorgehoben ; ebenso ist v. 14 eine auf jede Vollständigkeit verzichtende Erläuterung zu der positiven Forderung von v. 1213. In beiden Sätzen aber wechselt bildlicher und eigentlicher Ausdruck mit einander ab. „Wie am Tage laßt uns wohlanständig wandeln, nicht in Schmausereien und Trunken�heiten (Saufgelagen) , nicht in Befriedigungen des Geschlechts�triebes 9') und Unreinigkeiten, nicht in Streit (oder Streitigkeiten) und Eifersucht (oder Ereiferungen),°°) sondern ziehet den Herrn Jesus Christus an und sorget für das Fleisch nicht so, daß Be�gierden daraus entstehen." Obwohl ivdiivau9s zöv zdpcov I. Xg. unvermeidlich an das indvorhusD r 'sä öwÄa x2).. (12) erinnert. wird doch Christus schwerlich dadurch als die Waffenrüstung der Christen bezeichnet sein sollen, was auf die anderen Stellen, wo derselbe oder ein ähnlicher Ausdruck gebraucht wird (G1 3, 27; Eph 4, 23; KI 3, 10), unanwendbar wäre, und auch die Stellen gegen sich hat, wo Pl die Waffenrüstung des Christen beschreibt (1 Th 5, 8 ; Eph 6, 13-17). Das Bild von der notwendigen Rüstung für den Kampf ist durch das andere des wohlanständigen Wandels verdrängt. Zu dieser evüi{r),unadrri gehört auch dies, daß die, welche sich vom nächtlichen Lager erhoben haben, nicht un�bekleidet oder in unvollständigem Anzug am Tageslicht und in der Offentlichkeit sich sehen lassen. Das Gewand also, welches ihre Blöße bedeckt und in welchem sie vor Menschen wie vor Gott sich sehen lassen können, soll Christus sein.9ß) Unter den Dingen, welche man nicht an ihnen sehen soll, ist an erster Stelle die Un�mäßigkeit im Genuß von Speise und Trank genannt, und auch die


Qa) Durch die Stellung zwischen 1,E,9u u. r'eeg,9aaiacs ist für nehme


(s, oben S. 441 A. 01 zu 9, 10) nicht nur die Bedeutung Bett, Ehebett (llh 13, 4) ausgeschlossen, sondern auch die Beziehung auf den geschlechtlichen Verkehr innerhalb der Ehe, welchen Pl 1 I(r 7. 3-6, Ausnahmefälle abge�rechnet, für Pflicht erklärt. Es handelt sich um Unzucht, welche der Trunkenheit folgt und zu einem Zustand unwürdiger Unreinheit führt.


05) Ob die Plurale kurt nlocs (so B. C1em. strom. 111, 58. Sah, Am�brosius senn. IV, 12 zu Ps 118) durch Assimilation an die 4 Plurale vorher entstanden, oder wegen der Seltenheit des Plur. ~r}ioi (ansehnlich bezeugt auch 2 Ir 5, 20; GI 5, 20; Polyb. X, 24, 7) zunächst hiefür Piks (oo Oypr. de zelo et livore 10: certarninibus et zelo), alsdann der Symmetrie wegen auch iecs für Eindes eingesetzt wurde, ist schwer zu entscheiden.


00) Bd 1X', 186 zu Gl 3, 27 und in bezug auf die yvitvözrs des zu' Bette Liegenden Einl 113, 217 A 6 a. E. zu Mr 14, 51.
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letzte Mahnung bezieht sich auf die Pflege des Fleisches oder des Leibes. Es wird zwar nicht geradezu aufgefordert, für das Fleisch


Fürsorge zu tragen und, wie wenn itri Eis Eirt,9'vitiag hinter rdotefi e stünde (cf 14, 1; Hb 5, 13), erst nachträglich und ein�


schränkend bemerkt, daß dies jedoch nicht so geschehen solle, daß dadurch Begierden hervorgerufen werden. Es wird aber auch nicht davor gewarnt, überhaupt für das Fleisch zu sorgen, was nur durch die Stellung der Negation vor rtpdvotav 'roiEt69e oder auch vor�


Qagxdg verständlich ausgedrückt-wäre,04) sondern unter der Voraus�setzung, daß auch die Christen solche Fürsorge üben, wird gemahnt,


dies nicht in dem Maße und in der Art zu tun, daß sinnliche Be�


gierden dadurch erregt werden. Daß Anfang und Schluß dieser letzten Reihe von Einzelermahnungen (13. 14) auf die in c. 14


folgende Erörterung einer unter römischen Christen obwaltenden. Meinungsverschiedenheit in bezug auf das rechte Verhalten zu


Speise und Trank vorbereitend hinweist, liegt auf der Hand ; und daß es dabei nicht ohne Zänkereien abging, ist schon hier ange�deutet, indem aus der laugen Reihe von Sünden, wie wir sie anderwärts von Pl aufgezählt finden (Rm I, 29 ff. ; Gl 5, 19 ff.),


hier (12) neben verschiedenen Arten der Unmäßigkeit nur noch Zänkereien und Ereiferungen erwähnt wurden.,


Au die Spitze seiner Erörterung dieser besonderen Streitfrage stellt Pl (14, 1) den allgemeinen, auf manche andere Meinungs�verschiedenheiten verwandter Art anwendbaren Satz : „Denjenigen


aber, der am Glauben schwach ist, zieht an euch" ; d. h. anstatt,


ihn von euch zu stoßen oder gleichgiltig oder gar verächtlich seiner Schwachheit und deren üblen Folgen zu überlassen, nehmt euch seiner freundlich und hilfsbereit nn.98) Sofort aber wird durch


9i) Für die oben bestrittene Deutung spricht nicht die Anwendung von träge statt des gleichfalls möglichen caua; denn wie niemand, auch der Christ nicht, sein eigenes FIeisch haßt (Eph 5, 29), soll auch niemand diese Seite seines Lebens vernachlässigen, seinem Leibe durch willkürliche. Entziehung sein Recht versagen (1(1 2, 23; 1 Tim 4, 3) oder durch falsche Diät seine Gesundheit untergraben (1 Tm 5, 23) oder dureh Nichtberück�sichtigung der Schwachheiten des Fleisches sich unnötige Sorge, Not und_ sittliche Gefahr bereiten (z. B. 1 Kr 7, 5. 9. 28), solauge• er in dem Sinn, in welchen es von Christus galt und vom Christen gilt, im Fleisch lebt (GI 2, 20; Phl 1, 22). Daß PI hier nicht an,fea, sondern arid sagt (cf den. Wechsel z. B. Rm 8, 12. 13 oder 6, 6 einerseits und 8, 3 andrerseits), er-klärt sich aus der doppelten Erwägung, daß adQe einerseits an die Hin�fälligkeit und Bedürftigkeit der leiblichen Natur erinnert, welche die Für-sorge für dieselbe notwendig macht, andrerseits an das Behaftetsein der leiblichen Natur mit sündhaften Trieben, welche die Ubnng strenger Zucht zur Pflicht macht (Rin 8, 13 1 Kr 9, 27; Kl 3, 5).


„S) Dafür sind der starke und gnädige, Gott und Christus Vorbild 14, 3; 15, 7. Gegensatz zu nedarlifceis ist deto/hwle und äarwdezu3ac 11,1.2.13. Cf auch AG 28, 2. Nicht gleichen, aber doch verwandten Sinnes sind e ru�
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llrj eig dtaxelcets ötacloyterttfuv vor einer Art des Verhaltens gegen die Glaubensschwachen gewarnt, welches den Schein eines


I,ceoSd gi(c wen. at für sich haben und unter dem Vorwand einer dahin zielenden Absieht beobachtet werden mag, in der Tat aber diese eher zu vereiteln, als zu verwirklichen geeignet ist.„„) Wenn die Leser sich mit dem Glaubensschwachen einlassen, soll es nicht geschehen zu dem Zweck von Disputationen, deren Gegenstand die dem verschiedenen Vorhalten des einen und des anderen zu wunde liegenden Erwägungen bilden.100) Solange die Glaubensschwäche d.er Schwachen anhält, verspricht sich F1 nichts von Prinzipien�streitigkeiten. Jene muß von innen heraus überwunden werden, wozu der Starke am ersten durch liebevolles Eingehen auf den Standpunkt des Schwachen helfen kann. Daraus, daß die Er�mahnung an alle Leser gerichtet, der Schwache aber als ein Ein�zelner ihnen gegenübergestellt wird, ist zu schließen, daß die Schwachen eine kleine Minorität bildeten. Was aber die Mahnung veranlaßt, und was unter dem &seh niv in eniou-st zu verstehen sei, wird sofort deutlich durch den Satz (2) : „Der eine getraut sich, alles zu essen,') der aber, welcher schwach ist, ißt 2) Gemüse". Wie jeder zu rrdvza die nötige Einschränkung auf die zur mensch�lichen Nahrung dienenden Gegenstände hinzudenkt, so zu fdgava,


,Zafc,Bdvse l'zc Hb 2, 16, dI rc,lanß iveu .ac AG 20, 35. 81 „nehmt ihn bei der Hand" cf Hb 8, 9.


fl0) Verschieden von der Konstruktion in 13, 14 s. vorhin S. 568. Die der ahgeschlossenen positiven Aussage folgende negative Näherbestimmung wie 1 Kr 1, 17 „dies aber nicht". Obwohl zu dieser wiederum ;roou�iai, täitsa9's sich ergänzt, wie 1 Kr 1, 17 e-iayya14s 9a,, ist damit doch nicht zugegeben, daß das Tun solchen Namen verdiene. Cf oben S. 221 zu 4; 4.


ioo) Das artikellose und ohne einen auf etw &a,9evoe'ra zurückweisenden Gen. subj. (Rm 1, 21; 1 Kr 3, 20) dastehende aialoyeafaeuv,- wofür 2oy,uFo~,v nur schwach bezeugt ist, mini die im Gespräch zu Tage tretenden Re�flexionen sowohl der Starken als der, Schwachen bezeichnen. Es liegt das ein d,a,1€yeutac mit einschließende öcaÄoyEU9'ac zu Grunde ef Lc 5, 21f.: 9, 46f.; Alr 8, 16. Der Sinn von 8caeetuec; ist nicht abzuleiten von ,a�xoivea9ac in der Bedeutung „zweifeln, mit sich uneins sein" (4. 20 oben 8. 237), auch nicht von äcaxpivew im Sinn von „unterscheiden" (1 Kr 11, 29; Hb 5, 14) oder prüfen (1 Kr 14, 291, sondern von 8ideeteeuaeit „disputiren , überhaupt »streiten" AG 11, 2; Judae 9; öfter bei Polyb., bei diesem 18, 11 (aL 28), 3 auch &dxeeoes. Obwohl äcaxoivee&u in diesem Sinn den Gegen-stand des Streits nicht leicht im Akk. bei sich hat (Ez 17, 20?), wird doch d'ca).oyco iFuv wahrscheinlicher Akk. obj. als sul j. sein, möglich jedoch wäre letzteres ef 2, 15 oben S. 126.


') Zu ;rcc ,sie c. inf. cf AG 15, 11; Hiob 15, 22 (AG 14, 9; Num 20, 127) Genauer entspricht die Frage bei Plato Kra.tyl, p. 426B at sc,ideesis asavrrv oioor' de elvac ovrru d'cel. uöuc. Synonym ist Oasen, c. inf. 2 Kr 5, 8; Epict. III, 22, 96.


2) Die alte Variante ia9Yerw (DG, viele Lat. auch Vulg [aber nicht Tort, jejun. 15; Hier. c. Jovin. II, 17], Arm., auch Ephr. arm. z. St.) machte aus dem Satz eine medizinische Vorschrift für die leiblich Kranken.'
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welche ja auch der Starke nicht verschmäht, den Gegensatz anderer Nahrungemittel, welche der Schwache meidet, weil er die Bedenken


nicht überwinden kann, welche ihm deren Genuß als unerlaubt oder doch gefährlich erscheinen lassen. Wer es sieh nicht selbst sagt,


erfährt aus v. 21, daß es vor allem, wenn nicht ausschließlich die Fleischnahrung war, deren die Gemüseesser in Rom glaubten sich enthalten zu sollen, daneben aber auch der Weingenuß (c£ v. 17). Sie waren grundsätzliche Vegetarianer und zwar aus religiösen Gründen. Hieraus ergibt sich mit Sicherheit, daß es nicht die Rücksicht auf die mosaischen Speiseverbote war, was .diese Leute


zu ihrer Enthaltung bewog; denn das mos. Gesetz verbietet weder den Israeliten überhaupt, noch auch den Priestern den Genuß von


Fleisch und Wein. Ebenso unverträglich mit dem klaren Wort-laut von v. 2 und des ganzen Kapitels war die Meinung, welche an v. 5 vergeblieh einen Stützpunkt suchte, daß die Schwachen in


Rom gewisse, sei es gesetzlich vorgeschriebene, sei es durch die Sitte sanktionirte Tage als Fasttage beobachteten.') Da die durch


sittliche und religiöse Motive begründete Beschränkung auf vegeta�bilische Nahrung bei Juden, Heiden und Christen jener Zeit vor�kommt,4) läßt sich nicht im voraus mit völliger Sicherheit sagen,


8) Beide Mißdeutungen, deren sieh schon Orig. (zu v. 2. 5 cf de orat. 27, 5) nur durch Annahme einer durchweg allegorischen Auslegung zu er-wehren wußte, vertreten Abstr, Chrys., Thdrt (dieser schon vor Eintritt in die Erklärung des Textes p. 140). Die beiden letzteren suchen die Be�ziehung auf die mos. Speiseverbote mit dem richtig verstandenen Text von v. 2 durch die haltlose Hypothese auszugleichen, daß manche Judenchristen, um nicht unversehens Schweinefleisch zu essen, sich des Fleischessens über�haupt enthielten. Ephr. spricht fast nur von dem Gegensatz der Beobach�tung oder Nichtbeobachtung von Festtagen. - Das mos. Gesetz kennt nur einen einzigen Fasttag, den Versöhnungstag am 10. des 7. Monats, an welchem aber nicht Enthaltung von gewissen Speisen, sondern von jeg�liehem Essen geboten war (Lev 16, 19. 31; 23, 27. 29; Num 29, 7; AG 27, 9). Auch an den später bei den Juden aufgekommenen Fasttagen (Lc 18, 12; Didache 8, 1) war keineswegs nur Fleischgenuß verboten. Enthaltung von Wein war nach Lev 10, 9; Ez 44, 21 den Priestern nur für die Zeit vor Verrichtung des Altardienstes auferlegt.


4) Von zeitgenössischen Heiden in Rom sdieu genannt jener, pytha�goräische und stoische Lehren verschmelzende Qu. Sextius (Seneca ep. 64, 2 magnus eir et, liegt neget, Stoicua), dessen Schüler Sotion den Seneca in jungen Jahren, noch unter Tiberlus (+ 37), zu vegetarischer Lebensart an-leitete ep. 108, 17-22, und der Stoiker Musonius Rufas, welcher zur Zeit des lim in Rom lehrte und seinen Schülern nicht nur überhaupt die Mäßig�keit als eine für Leib und Seele wichtige Sache empfahl, sondern gelegent�lich auch den Fleischgenuß zu verleiden suchte (Mus. ed. Hense p. 04--1Q5). Von einem Verbot des Weingenusses verlautet in diesen Kreisen nichts, wohl dagegen bei Juden und Judenchristen. Pharisäer wollten zum Zeichen der Trauer über die Zerstörung Jerusalems lebenslang weder Wein noch Fleisch genießen (Baba bathra 60' ef Delitesch B. 97). Dieselbe doppelte Enthaltung als Ausdruck der Buße für begangene Sünden Test. Xil Patr. Ruhen 1, 10; Judo. 15, 4 cf 16, 3; als Vorbereitung auf den Empfang von





c. 14, 2-4. 571 woher diese Erscheinung in der römischen Gemeinde stammt. Doch ist schon hier zu bemerken, daß die grundsätzliche Ent�haltung von Fleischkost bei den heidnischen Vegetarianern jener


Zeit nicht mit der Enthaltung vom Weingenuß verbunden war, wohl dagegen bei Juden und Judenchristen der Apostelzeit nach�


weisbar ist (s. A 4); und daß es judenchristliche Kreise sind, deren eben dahin gehende asketische Tendenzen Pl anderwärts wie auch der Vf des Hb zu bestreiten hatte.°) Stärkere Beweise für den jüdischen Charakter der römischen Asketen ergeben sich aus dem weiteren Ver�lauf des Kapitels, besonders v. 5. 14. Zunächst stellt PI den die ge�wöhnlichen Nahrungemittel unterschiedslos Genießenden mit be�kannter Kürze des Ausdrucks als den Essenden dem besondere Ent�


haltung Uhenden als dem Nichtessenden gegenüber (cf 1 Kr 9, 4 ; Mt 11, 15 f.) und mahnt (3) den Ersten, den Anderen nicht zu ver�


achten, den Vegetarianer aber, den Fleisch Essenden nicht zu richten. Der Freisinnige ist versucht, auf den, welchen auch PI einen Schwachen nennt, als einen in Vorurteilen Befangenen und in der Erkenntnis Zurückgebliebenen verächtlich herabzublicken. Der Asket ist weniger geneigt, dies mit ganz der gleichen Münze heimzuzahlen. als den, welcher seine Angstlichkeit nicht teilt, zu richten, ihm Mangel an


Gewissenhaftigkeit vorzuwerfen und die Sicherheit seines Gnaden�standes anzuzweifeln. Darum wird dieser daran erinnert, daß Gott


es ist, der den Freisinnigen an sich gezogen, in seine Gnaden�


gemeinschaft aufgenommen hat. Aber auch abgesehen von der Beruhigung, welche ein um seines Bruders Seelenheil Besorgter


hieraus schöpfen sollte (of 1 Kr 1, 9 ; 1 Th 5, 24), wird ihm das Recht zu seinem Richten abgesprochen durch die Frage (4k) ; ;,Wer


bist du (of 9, 20), der du einen fremden Hausdiener °) (d. h. einen


Offenbarungen IV Esra 9, 24-26; 12, 51. Die judenchristlichen Lehrer in Rolossii KI 2,16-23 forderten Enthaltungen in bezug auf Speise und Trank, aber auch Beobachtung der jüdischen Sabbathe, Fest- und Feiertage. Jakobus in Jerusalem genoß nach Hegesippus bei Bus- 11, 23; 5 lebensläng�lich weder Wein und berauschendes Getränk noch Fleisch. Die Essener sind hiefitr- nicht anzuführen cf Einl 18, 266. 331 b. 342; ebensowenig die Nasiräer, deren Gelübde nur die Getränke, nicht die Fleischnahrung betraf: auch nicht Johannes der Täufer, obwohl er auch in bezug auf die Speise asketisch lebte. Nur mit Einschränkung sind hier auch die Ebjoniteu zu nennen (Clem. hon. III, 45; VIII, 15f.; XII, 6; XIII, 4; XV, 7).


$1 2. 16-23 (s. vorige A); Bb 13, 9, wo allerdings des Weines nicht ausdrücklich gedacht wird, was aber bei der Kürze des Hinweises (Einl 118. 138) noch weniger befremden kann, als daß Pl in v. 2-3 auch zunächst nur vom Essen, erst v. 17 und 21 vom Trinken spricht.


8) otx€res, von Pl nur hier statt des gewöhnlichen Jonl.os gebraucht, hat wie dieses zum Gegensatz etiptos (Lc 16, 13) oder deairörrs (1 Pt 2, 18), hebt aber, wie olegieds opp. oteodemsdees (Mt 10, 25) die Hausgenossenschaft hervor, wie es ja auch ebenso wie olxtr'-« s (Mt 10, 36) nicht nur von den Haussklaven, den ,,Domestiken", sondern von allen Fetaillenangehörigen gebraucht wird. Daher cf Epb , 19; GI 6, 10; Lev 25, 42. 55. - &2Ädr1uo;
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Menschen, der nicht dein, sondern eines anderen Herrn, nämlich


Christi Hausgenosse und Diener ist) -richtest?" Diesem einzigen Herrn des Freisinnigen wie aller Christen soll der Asket nicht nur


das Richten sondern auch die Sorge um das Seelenheil des Bruders überlassen. Denn „seinem eigenen d. h. seinem eigentlichen und allein zu dieser Stellung berechtigten (s. A 9) Herrn steht und fällt jener; er wird aber zu stehen kommen; denn Macht hat der Herr


(s. A 6 a. H.) ihn stehen zu machen". Man sieht, daß die Asketen meinten, ihre Enthaltungen seien ein Mittel der Heiligung und der


Sicherung des Heilsstandes, und dagegen von den M mpdpwg lebenden Mitchristen urteilten, diese setzten sich der Gefahr aus, dem Gnaden-stand zu entfallen (1 Kor 10, 12), indem sie dieses erprobte Mittel


verschmähten. Gegen solche Urteile nimmt Pl die Angeklagten mit aller Entschiedenheit in Schutz und rechtfertigt dies, indem er den


unberufenen Richtern (v. 5-61 durch das Beispiel einer anderen in der Christenheit als zulässig anerkannten Verschiedenheit der Lebensführung zu zeigen sich bemüht, wie wenig sie berechtigt sind, nach dem Maßstab der von ihnen beliebten Methode die Freiheit der Andersdenkenden zu meistern. „Denn", 7) fährt er fort (5), „der Eine macht einen Tag im Unterschied vom anderen


zum Gegenstand seiner (besonderen) Beurteilung (d. h. zeichnet ihn aus), der Andere beurteilt (ebenso) jeden Tags) Ein jeder soll in


seiner Denkweise zuversichtliche Überzeugung gewinnen. (6) Wer den (betreffenden) Tag bedenkt (und auszuzeichnen bemüht ist), tut dies im Hinblick auf den Herrn ; 9) und (ebenso) tut der (unterschiedslos


_ LUoe zielet) natürlich nicht im Gegensatz zu dem Herrn des Auge-redeten, als ob dieser einen anderen Herrn hätte, als der, den er richtet, sondern zu dem Angeredeten selbst, der wie ein Herr über seinen Bruder richtet. Demgemäß auch v. 4" leg 161q xvpkg dem, welcher der ihm zu-gehörige, wirkliche oder eigentliche Herr ist (cf 8, 32), wie der Freisinnige ein i'd',os oiedrris dieses Herrn ist cf Jo 10, 4f. - An sich könnte im An�schluß an d ,9eäs in v. 3 unter r. 1ä, xvPiq Gott verstanden werden, was aber doch dem Sprachgebrauch des Pl weniger entspricht cf 1, 1; 1 Kr 7,. 10. 17. 22; 8, 6, Darum ist auch v. 4" b st ioe hinter &wetzet ydg wahr�eeheinlieher als die früh und weit verbreitete LA b ,9'sds, ist dann aber auch nicht im Sinn von 6 dzds zu verstehen. Cf auch unten zu v. 10.


7) Das durch e*ACP, fast alle Lat (z. B. dg trotz DG), Goth ansehn�lich bezeugte ;nie mag eine Glosse sein, ist aber sinngemäß.


S) Den auffälligen Ausdruck wählt PI, um auszudrücken, daß der den betreffenden Tag nicht Feiernde dies nicht aus Fahrlässigkeit, sondern ebenso wie der ihn Beobachtende, auf grund eines bestimmten Urteils tue, und daß er, genauer angesehen, mehr leiste, als der Tagebeobachter, indem er den Sabbath oder andere hl. Zeiten nicht durch besondere Feier aus-zeichnet, und dagegen jeden Tag wie einen Sabbath als eine Gott geweihte,. heilige Zeit behandelt. Cf meine Skizzen%8. 191.; 353 A 13; 355 A 18.


e) Der Zusatz (vor xai b iae9ieavl z,r 6 fci~ 99povciv zt», Wem, Kugle


ob 5c(iover kann sehen seiner ganz einseitigen Bezeugung wegen nicht in. Betracht kommen, beruht aber auch auf Verkennung des Zusammenhangs,
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jegliche Speise) Eseende dies im Hinblick auf den Herrn ; denn er sagt Gotte Dank (für die Speise als Gottes Gabe), und (auch) der Nichtessende (der Vegetarianer) tut das im Hinblick auf den Herrn und sagt Gotte Dank (für seine Gemüse)." Auch ohne das text�kritisch unsichere ydp (s. A 7) sollte erstens unbestritten bleiben, daß Pl in v. 5-6a einen Gegensatz zur Sprache bringt, der mit dem hinter wie vor diesen Sätzen in dem ganzen Kapitel ausführ�lich und ausschließlich verhandelten Gegensatz an sich nichts zu schaffen hat, sondern nur eine lehrreiche Parallele bietet, und zwar eine solche, zu deren richtiger Beurteilung die Leser insgesamt mit Einschluß der Asketen nicht erst dureh eine umständliche Belehrung angeleitet zu werden brauchen. Zweitens liegt am Tage, daß diese Sätze und alles weiter folgende bis v. 10a dem Asketen gesagt. sein will, dem sich P1 seit v. 3 b zugewendet hat, und welchen allein er v. 4 und abschließend noch einmal v. 1 0a anredet, um sich dann erst (10b) auch dem Freisinnigen in direkter Anrede zu-zuwenden, welchem alles 13b---23 Gesagte gilt. Drittens ist zu beachten, daß nach dem allein glaubwürdigen kürzeren Text von v. 6 (s. A 8) dem Tagebeobachter nicht der gegenübergestellt wird, welcher die betreffenden Tage nicht beobachtet, sondern neben ihn zunächst der unterschiedslos jede Speise Genießende gestellt wird. Es wird ferner das Urteil, daß dieser damit sein Verhältnis zu dem Herrn betätige, durch Berufung auf dessen Tischgebet (cf 1 Kr 10,30; 1 Tut 4, 4) ausdrücklich gerechtfertigt, und dagegen wird die Ver�bindung der Danksagung mit der auf- Veget.abilien beschrankten Mahlzeit des Asketen lediglich als Tatsache angeführt, damit es nicht scheine, als ob P1 es für nnmöglich halte, auch bei dieser Lebensweise sein Christentum zu behaupten und zu betätigen. Es leuchtet also ein, daß der Vegetarianer zugleich auch ein Tage-beobachten ist. Daher kann ihm zu bedenken gegeben werden, daß wenn seine Beobachtung gewisser Tage ihm von den in diesem Punkt anderslebenden Christen nicht verargt wird, und wenn von PI selbst., dem Prediger des gesetzesfroien Christentums, zugestanden wird, daß jener durch seine Tagebeobachtung sein Verhältnis zu dem


Herrn betätige, er dann billiger Weise die gleiche Anerkennung	• dem Fleischesser nicht versagen "dürfe. Um welche andere Tage aber könnte es sich handeln, als um den jüdischen Sabbnth und andere im mos. Gesetz vorgeschriebene Feiertage, deren Beobach�tung auch die in Kolossä aufgetretenen Irrlehrer in Verbindung mit ihren auf Speise und Trank bezüglichen, nicht im nies. Gesetz enthaltenen Vorschriften den dortigen Christen .'iufzudräugen bemüht waren (KI 2: 16. 18f. 21--23). Hieraus ergibt sich dann erstens mit größerer Sicherheit, als schon aus v. 1, daß die römischen Vegetarianer jüdischer Herkunft waren, und zweitens, (laß sie ebenso-wenig von den übeigen Gemeindegliedern, wie hier von Pl daruin





�
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angefochten wurden. l0) Denn nur unter dieser Voraussetzung


konnte der Ap. die Beobachtung jüdischer Feiertage als ein Bei-spiel dafür anführen, daß Verschiedenheiten der Lebenshaltung; wie


die hier in Rede stehende zwischen den Vegetarianern und den Fleischessern dein Vertreter des einen Standpunktes kein Recht geben, den Vertreter des entgegengesetzten Standpunktes zu richten, ihm die Echtheit und Festigkeit des Christenstandes abzusprechen. Pl fordert Duldung solcher Gegensätze innerhalb derselben Gemeinde und fordert außerdem nur das Eine, daß Jeder in fester Über�zeugung von der Richtigkeit und der Berechtigung seiner Grund�sätze die seiner Denkweise entsprechende Lebenshaltung beobachte. Die handgreifliche Verschiedenheit dieses Urteils von demjenigen


in GI 4, 8-11 und KI 2, 16 ff., welche schon so frühe zu text�widrigen Mißdeutungen verleitet hat (s. oben S. 570 A 3), erklärt


sich nur daraus, daraus aber auch sehr einfach, daß Pl es in jenen Briefen mit. ganz überwiegend heidenchristlichen Gemeinden zu tun


hatte, mit Teilen der von ihm und seinen Gehilfen gesammelten Heidenkirche, für deren Freiheit vom mos. Gesetz er seit Jahren


mit rücksichtsloser Entschiedenheit und bestem Erfolg gekämpft hatte, hier dagegen mit einer nach Entstehung und Geschichte außerhalb dieses Kreises stehenden, vorwiegend judenebristlicheu


Gemeinde. Wie hätte er, der niemals die Gesetzesbeobachtung der palästinischen Kirche angefochten hat, es z. B. ehemaligen Gliedern


der Muttergemeinde, die jetzt in Rom lebten (16, 7. 13), als eine Sünde anrechnen können, wenn sie auch in Rom fortfuhren, den Sabhath zu feiern! Mochte er dies im Blick auf die vorauszusehende Weiterentwicklung auch solcher Gemeinden, wie die römische, als eine Schwachheit ansehen, auf deren allmähliche Uherwindung er hoffte, wie er die vegetarianische Lebensweise als einen Beweis von Glaubensschwäche ansah, so entsprach doch seine Toleranz auch in diesem Stück seinen oft bewährten Grundsätzen (1 Kr 9, 22). Daß der Vegetariauer wie der Tagebeobachter, vorausgesetzt, daß er ein auf-richtiger Christ ist, in seiner singulären Lebenshaltung, ebenso aber auch der Fleischesser in der seinigen nach dem Maß seiner Erkennt�


nis und der davon abhängenden Glaubenszuversicht (cf 12, 3. 6 s. oben S. 542. 544f.) sein Christentum betätige, erläutert er durch die von


allen Christen geltenden Sätze : (7) „Denn keiner von uns lebt sich selber, und keiner stirbt sich selber; (8) denn sowohl wenn wir leben, leben wir dem Herrn, als wir, wenn wir sterben, dem Herrn sterben.") Mögen wir daher leben oder sterben, wir gehören dem Herrn an. (9) Denn zu diesem Zweck starb Christus und 'wurde (wieder)


Der Zusatz der Min 17 hinter v. 6 xai oMeis udTCÜ erps reßeTaa ist eine vielleicht an falsche Stelle (statt hinter xvel, seoover) geratene Glosse eines verständigen Exegeten.


Zu ~erv und r1srodv,7oaeie c. dat. ef 6, 10,
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lebendig,12) daß er ein Herr sowohl der Toten als der Lebenden sei". Wenn selbst der Tod die Lebensgemeinschaft des Christen mit Christus nicht aufheben kann (8, 38), wie sollte ein Essen oder Nichtessen gewisser Speisen dies vermögen; und wenn es für die Herrschaft Christi über die, welche er erlöste, unwesentlich ist, ob einer von ihnen noch am Leben oder bereits gestorben ist, wie sollte dann der Unterschied zwischen den in seiner Gemeinde lebenden Vegetarianern und Fleischessern die für den Bestand der Gemeinde unerläßliche Einheit und Einigkeit aufheben ! Das soll. sich vor allem der Asket, aber auch der Freisinnige gesagt sein lassen, welchen in umgekehrter Folge nochmals die Regel von v. 3 eingeschärft wird, diesmal- wieder wie v. 4 in eindringlicher An-rede (10): „Du aber, warum richtest du deinen Bruder? oder du, warum verachtest du deinen Bruder? Alle werden wir ja vor (eigentlich „neben") dem Richterstuhl Gottes oder richtiger Christi") zu stehen kommen". Daß niemand, auch kein Christ sich der persönlichen Stellung im Endgericht entziehen kann, begründet. (11) ' das frei gestaltete Citat aus Jes 45, 23: „So wahr ich lebe, spricht (Gott) der Herr, daß mir j e•d e s Knie sich beugen und j e d e Zunge Gott preisen wird". Wie in dem zu begründenden Satz gtdvrzs, hat auch in dem Citat 'r v und stäca den stärksten Ton. Wenn demütige Anbetung vor Gott, oder nach der Anwendung des P1, wenn er vorher vom Richterstuhl Christi geredet hat, vor Christus und lobpreisendes Bekenntnis zu ihm für alle Menschen das letzte Ziel der Wege, die Gott sie führen will, sein soll (cf


So nach s*ABC etc. &7r 8'uvev xai i1;s eev ef Ap 1, 18. Statt geiet ist dv€oT?, aber auch deigel xai tvgrlasv (oder e eaev) weit vorbre tet. Wenn statt der zwei Verba, welche v. 8 dreimal einander gegenüber stehen und daher auch in v. 9 zu genügen schienen, urspr. drei geschrieben waren (so auch Method. ed. Bonwetsch p. 279. 280 mehrmals), ist vielleicht mit D*d*Iren. III, 18, 2 zu lesen 4.i7aev sei dirEJ'avev Ymi dndav?l. Das erste auf den irdischen Lebenswandel Jesu bezügliche Verbum würde be�deutsam an Mt 11, 19 erinnern.


") Stattwo deos (N*- G, Orig. z. St. [auch nach.cod. Ath. doch ohne ?'d Gelte 5: 331, Kopt, meiste Lat) haben Tos XeiososeLP, die antioch. Ausleger, Masse der Min, 5158, aber auch schon Polyc. 6, 2, wo v. 10b n. 12 zusammengefaßt sind (ndvsas des :r«Oauvds'e Tm feann wo77 Xegwroe.sml geeintes, t718o gavwV 2d, ov dovvac), ferner Marsion GH II, 519, auch Tert. praescr. 44 (ähnlich wie Polyc.), Abstr, gelegentlich August. und die meisten Iiss der Vulg. Der Verdacht einer Entlehnung aus 2 Kr 5, 19 kann nicht durch das des bei Polyc., neeesee est bei Tert. begründet werden auch nicht durch die naheliegende Verschmelzung der beiden Stellen bei Orig. orat. 28, 5, welche Orig z. St. in bezug auf den Text-unterscheidet. Ebenso leicht konnte die Rücksicht- auf das Citat v. 11 die Anderung von Xcieeori in itsoe veranlassen, was doeh kein ausreichender Grund ist, ef oben S. 425 zu 8, 36 u. S. 483 zu 10, 13. Der Zusammenhang mit v. 8-9 empfiehlt die LA Xocozoö. Die Ausgleichung zwischen den Verstellungen von Gott oder Christus als dem Richter, die 1 Kr 4, 4 f. unmerklich in einander über-gehen, liegt in Rm 2, 16.





c. 14, 6-11.
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Phl 2, 10 f.), so müssen sie alle persönlich zu ihm eine Stellung ein�


nehmen.'4) Daraus folgert Pl, daß dies auch im Gericht sich zeigen werde, indem er fortfährt: (12) »Also wird ein jeder von uns für sich selbst Rechenschaft ablegen" 16) Den Gegensatz zu dem eseei.


Eavzoü xr).. bildet das unberufene Richten des Bruders, wozu wenig


Neigung verspüren wird, wer sich bewußt bleibt, daß er für sich selbst, nicht für seinen Nächsten dereinst vor dem allein zuständigen


Richter wird Rechenschaft abzulegen haben, cf GI 6, 4f. So ist die Mahnung vorbereitet, welche nicht mehr an den Asketen allein sich wendet, sondern in welcher Pl sich mit den Lesern insgesamt, also auch mit den Starken in der Gemeinde zusammenfaßt (13"):


Laßt uns also nicht mehr einander richten". Durch pi xdZt ist ausgedrückt, daß das bisher in Rom geschah, und zwar, wie das


eN.42 ov4 sagt, von beiden Seiten. So konnten beide Teile ge�


mahnt werden; denn die Geringschätzung der Asketen seitens der Freigesinnten, welche v. 2 und 10 diesen nachgesagt war, im


Unterschied von den Asketen, deren Verhalten gegen sie ein melvety


genannt wurde, war doch auch ein richterliches Beurteilen des ylitchristen. Bei dem positiven Gegensatz aber (I3b): „sondern


machet vielmehr dies zum _Gegenstand eures Urteilens: 1a) dem Bruder keinen Anstoß oder Argernis zu geben" hat der Ap., wenn


14) Nach einem Aufruf an alle Bewohner der Erde, insbesondere auch der „Entronnenen unter den Heiden", sich zum Gott Israels zu bekehren und dadurch Heil zu empfangen (Jes. 45, 20-22), spricht Gott (nach hebr. Text und wesentlich ebenso LXX): „Bei mir habe ich geschworen; es ist ausgegangen aus meinem Munde Gerechtigkeit, ein Wort das nicht (leer) zurückkehren wird: daß mir (d. h. nicht den Götzen) sich beugen soll jedes Knie. schwören soll jede Zunge". Entbehrliches fortlassend legt Pl statt der Ankündigung eines Schwurs Gotte eine direkte Schwurformel in den Hund, macht durch ein dahinter eingeschobenes ). yes ioi ios in möglicheter Kürze bemerklieh, daß Gott so spricht, und ersetzt das dem Hebr. ent�sprechende 6rreZrac durch h ostoa.oyl;uerau (welches letztere wohl aus Rm 14, 11 in einige Res der LXX eingedrungen ist, gegen eod. Be) und zieht dazu nach LXX den im Hebr. zu einem neuen Satz gehörigen Gottesnamen in der Form up ,9e4ö (die Hss der LX% teils ebenso, teils Tdv Jede, teils idoee). Of zu Eouol.. c. dat. Mt 11, 25 Bd 12, 435. Auch Ph! 2, 10f. liegt offenbar Jes 45, 23j zu grunde.


10) «oa ist ohne folgendes oliv zu lesen, welches abgesehen von den hierin unzuverlässigen Versionen, hier (nicht ebenso 5, 18; 7, 3. 25; 8, 12; 9, 16. 18; 14, 19; GI 6, 10) BD*GP 67 gegen sich hat und daher offenbar aus jenen Stellen eingedrungen ist. Teilweise dieselben Zeugen (BG 67'*, dazu Polykarp und TertulIian s. A 13, auch noch andere alte Lat) lassen auch rp Jes.J hinter &5oer oder ribro4d,u c fort und machen es äußerst verdächtig, zumal wenn v. 10 a. E. Trra Xn.uede urspr. ist.


12) Zu eisen, mit einem durch TesFro vorbereiteten und durch Td ein-geleiteten Infinitivsatz von einem Entschluß oder einer richterlichen Ent�scheidung 2 Kr 2, 1; 1 Kr 7, 37; auch 1 Kr 5, 3 5; AG 3, 13; 15, 19, von einem Urteilen über bereits vorliegende Tatsachen 1 Kr 2, 2; AG 16, 15, was hier nicht paßt.
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nicht ausschließlich , so doch vornehmlich die Freigesinnten im Auge. Denn wenn auch die Lebensweise der Asketen und ihr


hartes Urteilen über die Lebensweise der Andern diesen mißfiel


und sie zu liebloser Verachtung derselben verleiten mochte, so war doch kaum zu fürchten, daß dies den Freisinnigen, welche Pl


15, 1 und indirekt schon 14, 1 mit sich als die Starken zusammen-faßt, zu einem oaxdvöajov d. h. zu einem soelengefährlichen An-stoß gereichen, sie zum Entfallen aus dein Gnadenstand") bringen werde. Wohl dagegen lag, wie v. 15. 20. 23 ef 1 Kr 8, 7-13 gezeigt wird, die Gefahr vor, daß die Glaubensschwachen durch


das rücksichtslose Verhalten der Starken ernstlichen und unheil�baren Sahaden an ihrer Seele nehmen. Mit Rücksicht auf diesen


Unterschied der Wirkung des beiderseitigen Verhaltens auf den andern Teil wird Pl neben meduxo,u,uta das synonyme, aber nicht


völlig gleichbedeutende axdvaaiov gestellt und durch f] als eine zu unterscheidende andere Möglichkeit angeknüpft haben.28) Das


ereoazowLr r', das unfreiwillige.Anstoßen des Wandernden 'an einen harten Gegenstand schmerzt und verwundet ; es kann auch zum uxavdaii eoecet, zum Straucheln und Hinfallen führen,' braucht aber nicht diese schlimmste Wirkung zu haben. Des es 9ivat


avQo'axoyfta mag auch der Asket durch seine Lebenshaltung und sein Richten gegenüber dem Freigesinnten sich schuldig machen ; das


u19'bas 6xdvdedlov ist nur von dem Starken dem Schwachen gegenüber zu befürchten. Daß PI mit dem Schluß von v. 13 den Ubergang


zur Ermahnung der Starken macht, bestätigt auch die durchweg an diesen gerichtete und nur diesem gegenüber angemessene Erörterung in v. 14-23. Grundsätzlich stellt Pl sich auf den Standpunkt des glaubensstarken Fleischessers mit dem feierlichen Bekenntnis (14) : „Ich weiß und bin in dem Herrn Jesus überzeugt, däß nichts


durch (oder „an") sich selbst gemein ist" ; stellt aber sofort da-neben den' der Form nach einschränkenden, in der Tat aber nur den Sinn des de' avaov oder >`avzoü 1B) durch sein Gegenteil näher


L7) So gebraucht auch P1 orävöe.ov und -?Fese 1 Kr 1, 23; 8, 13, die Folge ist das d;r62).vo,9•as 1 Kr 8, 11; Rm 14, 15. Cf Bd I¢, 232 A 4 zu Mt 5, 29.


]s) ssedo .ogua e om. BS 1 Arm. Ephr. ; ebenso wurde v.21-gekürzt, aus Mangel an Verständnis für den Unterschied der Synonyma. Eine Ahnun von demselben verrät die vereinzelt auftauchende LA. in v. 13 Eis (statt si o«ävöa;tov. In bezug auf die auch in negativen Sätzen, welchen übrigens 14, 21 iv w er). ebensowenig wie Mt 5, 17 öle Zj29.ov ad. beizuzählen ist, nicht erloschene disjunktive Bedeutung von ii s. Bd 12, 207 A 69. - Für die Verbindung der Synonyma cf Rm 9, 33; 1 Pt 2, 8; 1 Kr 9, 9. 13.


18) Das nur durch aBD und manche Min sicher bezeugte &avzofl ist wie an vielen anderen Stellen nur eine das richtige Verständnis eizwingende Emendation von adeoij. Durch letztere LA haben die alten Versionen Sr Lat (fast alle per ipsum, Hier. c. Jovin. II, 17, vielleicht auch Rufin per se ipsum) und die meisten Ausleger (Orig. p. 365 erklärt natura sui, Chrys. 420 Tp 9:tiaec) sieh mit Recht nicht abhalten lassen, es reflexiv auf


Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.	37
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bestimmenden Satz : „Nur 20) dem, welcher urteilt, daß etwas gemein


sei, dem ist es gemein". Der Begriff xocvös,2) welcher an sieh nur das einem einzelnen Individuum oder' einer besonderen Klasse


Eigentümliche zum Gegensatz hat, hat bei den griechisch reden�


den Juden den Sinn des Gegenteils von dem Gotte Geweihten, dem Heiligen angenommen und ist, da der Israelit nach dem


Gesetz alles Natürliche , insbesondere auch alle Nahrungsmittel durch Darbringung von Erstlingsgaben symbolisch und ideell Gott


weihen und dadurch für den menschlichen Gebrauch heiligen so11,22)


ein Synonymen von „unrein" geworden. Daß irgend etwas, was Gott geschaffen und überdies, wie das tierische Fleisch aus�drücklich dem Menschen zur Nahrung bestimmt hat (Gen 9, 2 f.), an sich unrein, also auch ungeeignet sei, mit Danksagung


vom Menschen genossen und durch die Danksagung geheiligt zu


werden (s. A 22), ist eine Wahrheit, welche Pl sonst ohne weitere Begründung als etwa eine kurze' Erinnerung an die Schöpfung,


aber auch ohne so feierliche Versicherung wie hier auszusprechen pflegt (1 Ihr 10, 26 ff.; 1 Tm 4, 3f.; Tt 1, 15). Wenn er sich nicht an dem oiüa (7, 14 oben S. 347) genügen läßt, sondern xe:t


zedereLa at hv zvelep '7i od hinzufügt, so kann er damit nicht sagen wollen, daß dies eine christliche, also allen Christen gemein�


same Erkenntnis sei, wofür ein einfaches o'i aiiev (2, 2 ; 3, 19 ; 8, 28)


genügt hätte, und wozu, wenn der christliche Charakter dieser Er�kenntnis im Gegensatz zu jüdischen Vorurteilen betont werden sollte, ein	Xeld«ii (9, 1) oder r:v angle (1 Kr 7, 39) hätte


beigefügt werden können. Das zdetog 'lydoiig weist auf die inner�geschichtliche Erscheinung des Erlösers und, da es sich hier um


oedie zu beziehen cf Bd IV, 177 A 29. Deutsch liebe sich der Unterschied etwa so wiedergeben : „durch sich selbst" und „durch es selbst". Doch haben Th(ir und Thdrt d ' avroe auf Christus bezogen. Dem entspricht auch die Ubersetzung per illum, die August. c. Adimant. c. 14, aber nur an dieser Stelle bietet.


80) Wieder einer der Fälle, wo ei ,uoj eine Ausnahme von einer Regel einführt, welche vorher nicht in der hiefür logisch erforderlichen Allge�meinheit ausgesprochen ist. Nur zu der Regel, daß nichts gemein sei (ohne ds' ia„ros), verhält sich der folgende Satz als Ausnahme. Cf Mt 12, 4; Jo 3, 13; Gl 1, 19 Bd 12, 443 A 57; 1V, 196. 289; IX2, 70 A 87.


Cf Bd 12, 519 A 28. eoieöa sfeged a o r. äyeos, äygdt Eev AG 21, 28 ; Hb 9, 13 (dort ergänzt durch ;rpbs ea$aoirrjra ; 10, 29 ef 1 Tm 4, 5; synou. mit chd,9'apros AG 10, 11 f. 28; 11, 8; Mc , 2. 15-23; Mt 15, 11-20; Ap 21, 27. So noch nicht in der eigentlichen LXX, wie schon Orig. z. St. bemerkte, wohl aber 1 Makk 1, 62 y>ayczv eowd, ef 1, 47 xrajc eoted neben den Schweinen genannt; .los. ant. XI, 8, 7 xot.r.•opaayia (dafür 4 Makk 5, 26 u. öfter Fttaposeayia); aut. XIII, 1, 1 zwein flies, XII, 2, 14 = Aristeac epist. ed. Wendland 315 eosvoi dv3'Awjro, die unreinen Nichtjuden,


S. oben S. 513 f. zu li, 15. An Stelle der Opfer tritt bei. den Christen zu gleichem Zweck das Gebet 1 Tm 4, 3-5 (ein hier überhaupt zu ver�gleichender Abschnitt), insbesondere das Dankgebet Rm 14, 6; 1 Kr 10, 30.





c. 14, 14. 15.	579, einen Lehrsatz handelt, auf die Predigt und Lehre Jesu hin.2s)


In Jesus und dessen Lehre ist die Überzeugung des Ap. in diesem Punkt begründet, weil ihm Worte Jesu überliefert sind, welche die�


selbe Wahrheit bezeugen. Sie kann daher von allen, die sich zu Jesus als ihrem Herrn bekennen (10, 9), Anerkennung verlangen,


namentlich auch von jüdischen Christen, welche von altersher mit der Muttergemeinde in enger Beziehung gestanden haben. Gesagt aber ist es hier vor allem zur Beruhigung der Fleischesser, damit. sie nicht in den folgenden Anweisungen eine Hinneigung des Ap. zu dem beschränkten Standpunkt der Vegetarianer und eine Preis�gebung ihres freieren Standpunktes 24) erblicken. Nach kurzer, aber sehr nachdrücklicher Feststellung des Grundsatzes, auf welchem er


mit wohlbegründeter Uberzeugung und in voller Ubereinstimmtuag mit den Freigesinnten steht, wendet er sich hierauf wieder an diese,


die er schon v. 13 besonders ins Auge gefaßt hatte (s. oben S. 577) und, nur weniger bestimmt und deutlich wie nunmehr, vor Miß-brauch ihrer Freiheit zum Schaden der schwachen Brüder gewarnt


hatte, jetzt -init den Sätzen (15): „Denn wenn wegen einer Speise dein Bruder betrübt wird, so wandelst du nicht mehr nach der


Liebe. Richte nicht durch deine Speise jenen zu grunde , für welchen Christus starb." Die Unmöglichkeit der Anknüpfung dieser Sätze durch ycfe an v. 14, welche die autiochenischen Recensenten bewog, gegen alle sonstige Tradition Öd für yd(? einzusetzen ist in


2E) Cf 16, 25, auch 10,17 oben S. 485. 489. - Of d a tleioc'Iöaods als Stifter des Abendmahls 1 Kr 11, 23; in bezug auf seine Tötung durch die Juden 1 Th 2, 15, auch (o) Aoovs ohne jeden Zusatz in bezug auf sein Sterben und Auferstehen Rin 8, 11 (10, 9); 2 Kr 4, 10-14. 4, 14; GI 6, 17 (Bd IX2,' 285), auf seinen ganzen Erdenwandel 2 Kr 11,' (ef AG 18, 25); in auf-fälligem Unterschied von d X uo'rds Eph 4, 21, mit nachfolgendem r5v Amor 3]frnv 1 Kr 9, 1 der Jesus, der seine Apostel berufen hat. Selbstverstand lieh könnte in den meisten Fällen auch (ü) XQ~orös, (b) xüuos u. dgl. stehen, z. B. statt I.'aov Rm 3, 26 oben 5.175 A 44 a. E., auch artikelloses sripws I,jaois 1 Th 4, 1; Kl 3, 17; Phl 2, 17, wie artikellases xait,roe 1 Th 4,17; 1 Kr 7, 22. 39; Rm 14, 6. Wie bei Xooards entwickelt sich aus dem prädikativen Gebrauch von eepaos (Rin 10, 9; 1 Kr 12, 3; Fh! 2, 11) der. Gebrauch dieses Titels als Subjekt und Objekt. (d s.) und ans diesem das artikellose x. als eine Art Eigenname. Bedeutungslos ist die Wahl zwischen den möglichen Benennungen schwerlich irgendwo, der Sinn aber jedesmal durch den Zu�sammenhang näher zu bestimmen. 1 Th 4, 8 &ei rra£a x. 'I. (4, 1 4v a.. 'l.) liegt nicht weit ab von 4, 15 ev d6ytja svpiov cf 1 Kr 7, 10..12. 25; 9 14. Zu Rm 14, 14 cf litt 15, 1-20 (= Mr 7, 1-23);.23, 24-26 (= La 11, 37. -41). Die falsche Deutung von 8i' a4roe auf Jesus als Lehrer und Gesetz�geeber (s. A 19 a. E.) beruhte auf richtiger Emplndung.


44) Cf 1 Kr 8, 4-7; 10, 19. 25-31. Die wesentlicbe.Glelchheit der in. 1 Kr 8-10 in der Frage über die eided.eora und der hier- in bezug. mit den Gegensatz zwischen Vegetarianern und. Fleischessern entwickelten. Grundsätze gibt natürlich keinerlei Recht. diese Streitfrage mit jener zu vermengen, wie z. B. Epbr. p. 42 quia et Rom« manducabant Melde .cune •infidelibee in idolorum domu etc. = 1 Kr 8, 10.
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der Tat ebenso unwidersprechlich, wie die Anknüpfung an v. 13 ein��leuchtend. Daß v. 14 in der Tat als Parenthese gedacht ist, wird�auch dadurch bestätigt, daß er unverbunden neben v. 13 gestellt ist.")�Die Mahnung von v. 13b wird passend dadurch erläutert und zu��gleich begründet, daß schon das eine Verletzung der Liebe ist,zs)�wenn einer nicht auf den Genuß einer Speise verzichten mag, ob��wohl er sieht, daß er dadurch seinem Bruder Betrübnis bereitet.�Nun aber handelt es sich bei dem axrlvdad.ov zzXvat um viel mehr�als um Betrübnis oder Verdruß, nämlich um Gefährdung des Heils��standes dessen, dem man ein Skandalon bereitet. Das ist, wenn�nicht sofort mit vollem Erfolg, aber doch dem Anfang und der�vielleicht unbewußten Tendenz nach ein hro%f vrty, also das gerade�Gegenteil der Rettung des Bruders, welche doch der Zweck des�Sterbens Christi war (cf 1 Kr 8, 11). Das hierin enthaltene starke�Urteil über den, welcher seinem Bruder ein Skandalon in den Weg�wirft, findet erst v. 20-23 seine Rechtfertigung. Vorher aber�lenkt der Ap. (16-19) den Blick der Leser nach anderer Richtung.�Mag mau v. 16 5 iv oder, was wahreeheinlieher ist, e)uwv 27) lesen,�jedenfalls setzt sich hier nicht die Anrede des Einzelnen und zwar�des Freisinnigen fort; und schon das Wort ß)aarprusios9w verbietet�die Beziehung desselben auf lieblose Urteile der Vegetarianer über�die Fleischesser, gebietet vielmehr die Beziehung auf die Nicht��christen, welche aus Zänkereien unter den Christen um so äußer��liche und geringfügige Dinge Anlaß nehmen, die christliche Lehre�zu verlästern."S) „Nicht soll daher verlästert werden unser Gutes" Es)�d. h. der Gnadenstand der Christen, der ihr höchstes Gut und die�köstliche Frucht des Sterbens Christi ist (cf 5, 1-11; 8, 31-39).�25) Das Asyndeton kann nicht nach Analogie von 9, 1; 10, 1; 13, 1�daraus erklärt werden, daß zu einem neuen Gegenstand übergegangen werde,�denn schon in v. 13 hat begonnen, was v. 15 weitergesponnen Wird. Cf�vielmehr die asyndetischen Parenthesen Gl 2, 6 Bd IXE, 95f.; 1 Kr 8, 1t-3.�28) Als Frage, wie Hofm., dürfte man oshiza weh nur dann fassen,�wenn die Worte bedeuten könnten: „ist denn für dich die Liebe nicht mehr�die Richtschnur, nach der du zu wandeln hast"? R2) So DG, Clem. paed. 1I, 6, 1; Orig. z. St., alle Lat (außer Psendo��cypr. de sing. der. p. 161, 7), S', Goth; mir ganz vereinzelt ooü Sh (ef den


ziemlich dunkeln Text von Ephr.), die übrigen essen, Kopt nach einigen Hss ijp. av zal 15u.c5r.


28) Zu fteerg. von nichtchristlicher Seite 1 Kr 10, 30• Rm 3, 8; Tt 2, 5 (ef v. 10); 1 Tm 6, 1; Jk 2, 7; 1 Pt 4, 4 (3, 16; 2, 12); AG 18, 6.


22) ab dya5'dv eines nicht das Gute, das einer tut (Rm 2, 10; 13, 3), sondern das Gut, das einer besitzt oder begehrt, meist im Plural (GI 6, 6 Bd IX2, 273; Rm 3, 8; Hb 9, 11; Lc 1, 53; 12, 18 zd dya,9'd fcov). Aber auch bei dieser Bedeutung steht der Zusammenfassung in den Singular nichts im Wege cf La ü, 45 = t 12, 35, wo das Bild von der Schatz�kammer (cf ;fit 13. 52) die Vorstellung von Besitztümern gibt, obwohl LXX


für das so gemeinte eise, Hase regelmäßig dya.9d setzt z. B. Ps 16, 2; Hiob 22, 1$.





c. 14, 15-17, 581 Eben das, was die Christen als ein ihn n geschenktes Besitztum über alles wertschätzen, ist, von seiten Gottes angesehen, 1, ßaatÄeia


voll s9.eoi, die königliche Herrschaft Gottes, deren Ankündigung nicht nur nach der Uberlieferung der wesentliche Inhalt des Ev


in seiner anfänglichen Gestalt, des En. Christi (1, 9 ; 10,17 ; 16, 25), gewesen ist, sondern deren Herstellung der Zweck aller Predigt des Ev ist und bleibt, wie sie der Zweck der Predigt und des


Lebenswerkes Jesu gewesen ist. Wo es wirksam gepredigt und im Glaubensgehorsam aufgenommen, also der wesentliche Wille


Gottes vom Menschen erfüllt wird, da herrscht Gott und Gottes


Gnade königlich (ef 5, 21). Daher kann Pl fortfahren (17) : „Denn die Königsherrschaft Gottes 80) ist nicht (d. h. besteht


nicht in) Essen und Trinken,S1) sondern Gerechtigkeit, Friede und Freude in heiligem Geist". Unter der zuerst genannten, weil für


alles andere grundlegenden Gerechtigkeit kann hier nur die von Gott stammende, in Christus erschienene, im Glauben an das Ev angeeignete Gerechtigkeit verstanden werden, deren Erwerb den Menschen in ein Friedensverhältnis zu Gott versetzt, ihn aber auch mit einer aus der Erfahrung der Liebe Gottes fließenden Freude erfüllt, welche der ihm geschenkte hl. Geist allem irdischen Leid zum trotz lebendig erhält.ss) Daß diese hohen Güter nicht durch den Genuß gewisser Speisen und Getränke oder durch die Enthaltung von solchen erworben oder gesteigert werden können, und daß im Vergleich zu jenen diese Streitobjekte zwischen Vege�


30) Sachlich nicht so falsch, wie es scheint, ist das Citat bei Novat. cib. jud. (ed. Weyman, Arch. f. lat. Lexikogr. XI, 235): nm est bonurn potus et cibus etc. - Die leicht irreführende Übersetzung „das Reich Gottes" (Bd 12, 121 ff.) paßt bei Pl nur etwa KI 1, 13 (das diesseitige, geistig von Gott als König beherrschte Gebiet) und 2 Tm 4, 18 (das jenseitige, jetzt noch nicht auf Erden, sondern im Himmel), sonst überall „das königliche Herrschen" Gottes oder Christi und der dadurch herbeigeführte Zustand der Dinge, und zwar durchweg esehatologisch vorgestellt, s. oben S. 410 A. 27; nm• noch 1 Kr 4, 20, ganz ähnlich wie Rm 14, 17, von der in der Gegen-wart ausgeübten geistigen Regierung Gottes über die Gläubigen und etwa Kl 4, 11 in bezug auf die durch die Arbeit der Missionsprediger zu be�wirkende Alrsbreituug dieser Gottesherrschaft.


8i) Die Beifügung von niots zu ,Bnr"oots könnte an sich, wenn nicht v. 21 folgte, auch nur dazu dienen, den Charakter des Satzes als eines mannigfaltiger Anwendung fähigen Lehrsatzes fühlbar zu machen. Die Verneinung der Identität von Essen und Trinken mit der Gottesherrschaft übertrifft an Kühnheit den ähnlichen Satz 1 Kr 4, 20. Daß fi ui; und nöats auch die Enthaltung in beiden Beziehungen mitumfaßt, zeigt 1 Er 8, B. Ebenso auch Hb 13, 9.


22) Ev nee äylc gehört jedenfalls nicht zu dieatoavn7, damit aber auch


schwerlich. zu etos vr,, sondern nur zu mit. Es s bildet wie 1 Th 1, 6 einen Gegensatz zu den mancherlei Anlässen zur Traurigkeit, welche das Leben im Fleisch und in der 'Welt auch den Christen bietet. Die Reihenfolge der drei Stücke entspricht der Gedankenfolge in c. 5, 1-5 Jtxatao8erree


eipajv72	xavy171.9'at (- Zaod) . . Bad nrefiaaros d iov.
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c. 14, 18-21.	583
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tarianern und Fleischessern nicht der Rede wert sind, bedurfte


keines weiteren Beweises. Dagegen war es wohl angebracht, die in v. 17b indirekt enthaltene und neben die negativen Forderungen


von 151-16 ergänzend hinzutretende Ermahnung , die Gottes�herrschaft, unter welcher die Christen stehn, im Leben darzu�stellen und die darin beschlossenen Güter zu pflegen, durch den Satz zu bestätigen (18): „Denn wer in diesem Stück oder auf diesem Gebiet") Christo dient, ist Gott wohlgefällig und findet Billigung bei den Menschen". Einigermaßen entspricht die erste Hälfte dieses Urteils der Warnung, durch Schädigung des Bruders


sich mit Christus in Widerspruch zu setzen (v. 151) und somit an Christus und Gott sich zu versündigen (ef 1 Kr 8, 11 f.). So


entspricht auch die zweite Hälfte des Urteils der Warnung von v. 16; denn wie jene den schädlichen Eindruck auf die nicht-christliche Umgebung fernhalten soll, so läßt roi~ dvt9gdmtocs wenn nicht ausschließlich, so doch zunächst an die Nichtchristen denken (cf 12, 17f.). Auf diese wird sich auch die folgende Mahnung beziehen (19a): „So laßt uns nun also nach dem trachten, 84) was zum Frieden dient (oder gehört)". Wer den inneren Frieden besitzt und pflegt (cf 5, 1), welcher nach v. 17 eines der Güter des Gottesreiches ist, wird auch Friede um sich zu. verbreiten bemüht sein und zwar im Verhältnis zu allen Menschen ef 12, 18. Auf die Mitchristen bezieht sich erst, was nachträglich


beigefügt wird (19b) : „und nach dem, was zur gegenseitigen Er�bauung (d. h. Förderung) dient". Nachdem der Ap. hiemit wieder


zu der Erörterung der innergemeindlichen Verhältnisse zurück-gekehrt ist, welche er in v. 16---19a durch einen Seitenblick auf die nichtchristliche Umgebung unterbrochen hatte, wendet er sich mit den Worten (20a) : „Zerstöre nicht wegen Speise das Werk Gottes" wieder an den Fleischesser und wiederholt dio an diesen gerichtete Warnung von v. 1513 in einer durch den bildlichen Aus-druck oixodo1.4 veranlaßten Form. Das Gegenteil des Hausbaues


03) Das bestbezeugte de wirre wurde leicht und früh in gv zodrots geändert (so schon Tert jej. 15), weil vorher von drei Gütern die Rede war, und die von Orig. gewagte Beziehung von v aoüzgg auf ;rveee. ciy. wenig verlockend war. Der Singular bezieht sich nicht auf ein einzelnes Wort, sondern auf die Meinung des ganzen Satzes v. 17, ef 1 Kr 4, 4; 11, 22; 2 Kr 8, 10 = Alt zoirro r4 ,u4 et 2 Kr 9, 3.


34) Mit DC, der Masse der Min, S'S3 Kopt, allen Lat (auch g trotz G) wird Saldenneu zu lesen sein. Das stark bezeugte &dseo,uev kann nur ein alter Schreibfehler sein, wie die Indikative Rm 5, 1; 1 Kr 15, 49, nur sinn-loser als jene. Auch die Fassung als Frage und die demgemäße Schreibung dos (statt dpa) (dv (s. oben S. 370 A 32 zu 7, 25) ergibt keinen erträglichen Sinn. Der nur occidentalische Zusatz 991ddete,uev hinter äg4iovs beruht auf Verkennung der absichtlichen Unterscheidung zwischen der ahge�schlossenen ersten Aussage und dem zum Folgenden überleitenden Nachtrag.





ist die Zerstörung des Hauses.S6) Wie anderwärts die Gemeinde wird hier und an anderen Stellen der einzelne Christ als ein von Gott errichtetes, aber noch nicht vollendetes Bauwerk vorgestellt, dessen Weiterführung ein Bild der geistlichen Förderung des Christen und dessen Zerstörung . ein Bild der Schädigung seines Christenstandes ist (s. A 35). Dieser kann besonders der frei-gesinnte und seinen schwachen Bruder geringschätzende Christ sich schuldig machen. Noch einmal (20b) bekennt sich Pl zu dem Grund�satz, daß alles, nämlich alle Gaben Gottes rein, also nicht in jenem schlimmen Sinn gemein seien (cf v. 14.; Tt 1, 15), stellt dem aber gegenüber, daß für den Menschen, welcher mit Anstoß (etwas) ißt, (dies) eine schlimme Sache seien Vorausgesetzt ist, daß der Freisinnige durch sein Beispiel oder durch Zureden den Vege- . tarianer verleitet, eine Speise zu genießen, während er seine mora�lischen oder religiösen Bedenken dagegen noch nicht überwunden hat. Der Glaubensschwache handelt dann gegen sein Gewissen, und der Starke hat sich schwer an ihm versündigt of 1 Kr 8, 7-12. Im Gegensatz zu diesem bösen Tun des Starken (s. A 36 a. E.) heißt es (21): „Gut (edel und löblich) ist es, kein Fleisch zu essen und keinen Wein zu trinken, noch irgend etwas (zulge�nießen), woran der Bruder anstößt oder (worüber er) strauchelt oder (in bezug worauf er) schwach ist".") Durch die Zusammen�


93) Zu xaxal.vecv cf Mt 26, 61; 27, 40 ; Gl 2, 18;' Kr 5, 1, ebenso lV'8n' Je 2, 19f. - Die Gemeinde als Bauwerk und Wohnung Gottes 1 Kr. 3, 9-17; Eph 2, 19-22; 1 Pt 2, 4L; Mt 16, 18; 21, 42; ebenso der Einzelne 1 Kr.6, 19 cf Mt 7, 24-27. Dem entsprechend hat olsoöo,uaty und olxoSo, 1, wo dieses aktive Bedeutung hat, bald die Gemeinde (Mt 16, 18; AG 9. 81; 20, 32; 1 Chr 14, 4". 5. 122; Eph 4, 12; Ign. Eph 9, 1),' bald die Einzelnen zum Objekt (1 Kr 8, 1. 10,; 14, 4a, 17 ; 1 Th 5, 11; Rm 15, 2 ; Potye. 3, 2 ; 11, 4) Überall aber ist das Bild lebendig angeschaut. Der vulgäre moderne Gebrauch von erbauen, Erbauung" hat sich vom urehristliehen, welcher auch dem MM,Hbraueh, der in Korinth damit getrieben wurde, wie man aus 1 Kr 8, 10 sieht, noch deutlich zu Tage liegt, weit entfernt und in schädlicher. Weise


verengert.


3a Zu & ef oben S. 143 A 77. - ;rpdexag,ua heißt weder Anstoß


geben (2 Kr 6, 3 sreouxoni'r ScJövaa), noch Anstoß nehmen ((iooax6naety,t, sondern bez. den harten Gegenstand, au den einer anstößt. GI v..1.3; 1 Kr 8, 9. Wo aber für den, welcher vor der Frage steht, ob .er -etwas essen soll oder nicht, ein solcher vorliegt, stößt er sich daran, wenn er trotzdem ißt. - Zu eaxöv nvt opp. ee).öv rwe s. oben -8. 358 A.19. 'Ale Subj. ergänzt sich Tb &ei srpoax. ärfride. Das ohne Dativ der Person stehende xahöv v. 21 ist anders gemeint und hat nicht jenes xe 'v z. dv9'o. zum Gegensatz, sondern die Versündigung des Starken am Schwachen.


3a) Mit llofm wird Ernie iv qi zu lesen sein (ef odd. ev adernde 30'1, 3; AG 4, 32; Rm 3, 10; Mt 27, 14; Epict. II, 18, 26); denn erstens könnte mit Ect;Se &v q3, wie gewöhnlich geschrieben würde, nur etwas Drittes eingeführt ,sein wovon im Unterschied van den zwei vorher genannten Stucken das iv w nooaxbxrac gilt, während das Gegenteil der Fall ist. Die Paraphrase des Chrys. säe ocvos säe äUe drrwv"v axavSaligov trägt das Erforderliehe





584	Die Gestaltung des christlichen Lebens.





c. 14, 21-23; 16, 25-27.	585
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stellung der vereinzelt schon vorher (v. 1, 13. 20) gebrauchten Be�zeichnungen der Stellung des Asketen zu dem, was er den Freisinnigen


tun sieht, will Pl, wenn anders der dreifache Ausdruck von ihm selbst herrührt (s. A 37), verschiedene Abstufungen bezeichnen. Schwach


sind jene Asketen alle; Anstoß nehmen manche von ihnen an der


Lebensweise des Fleischessers und Weintrinkers; aber zum Seelen-gefährlichen Skandalen wird ihnen diese erst dann, wenn sie sich


durch jenen verleiten lassen, wider ihr Gewissen ihm nachzuahmen. Dem Freigesinnten, welcher die Gefahr solcher Schädigung des


Mitchristen nicht bedenkt und meint, rücksichtslos seinen Glauben auf diese Gefahr hin betätigen zu müssen, wird gesagt (22); „Du


hast den Glauben; 3s) habe ihn für dich selbst vor dem Angesicht Gottes. Glücklich ist der (bist also auch du), welcher sich seihet


nicht richtet in bezug auf das, was er als gut erkennt. (23) Wer aber zweifelt, wenn er ißt, ist verurteilt, weil (er) nicht aus Glauben (heraus handelt). Alles aber, was nicht aus Glauben (heraus ge�schieht), ist Sünde." Der Glaube , ohne Übereinstimmung mit


welchem alles Handeln ein Sündigen sein soll, ist nicht die ver�trauensvolle Hinnahme der Erlösergnade Gottes , der Glaubens�


gehorsam gegenüber dem Ev, sondern jene den Vegetarianern


in Rom fehlenden Zuversicht in bezug auf einzelnes, in Frage kommendes Handeln, welche auf der festen und klaren Eber�


zeugung von der Richtigkeit und Rechtmäßigkeit desselben beruht und 'etwaige Gewissensbedenken ausschließt (ef v. 1. 2. 5'. 14. 20b).


Diese erlest; hängt bei Fragen von der Art der hier besprochenen


sehr wesentlich -von dem Grade der Erkenntnis ab (v. 14 oida eccd ederet6,uat ef 1 Kr 8, 7) und andrerseits von dem Maß des


charismatischen Glaubens, von welchem 12, 3. 6 die Rede gewesen ist (oben S. 542. 544). Da es nicht in des Menschen Macht steht,


erst ein. Zweitens wird neemac eev sonst regelmäßig mit Dativ (Hm 9, 32; 1 Pt 2, 8; Mt 7, 27) oder mit ecods rt (Ps 91, 12; Mt 4, 6) konstruirt, nie mit lv 'ran, auch nicht Sir 30, l3; 35, 20 (al.32, 20). Eine Hauptursache der von jeher beliebten Lesung v (e wird darin liegen, daß die folgenden Verba oxav8a2,~geo~ac und äadssdzv die Verbindung mit bloßem Dativ ohne iv nicht zu ertragen schienen. Aber auch wenn die nach Alter und Verbreitung vorzüglich bezeugten Worte oeav8. de3.., wie ich meine, echt sind, liegt doch nur eine gewissermaßen zeugmatische Beziehung mehrerer Verba vor, die viel verzeihlicher ist als z. B. AG 1, 21 eiaei ev aal > nÄ$'ev	ae.


"S) Das nur von eAB0 und wenigen Lat (nicht von Kopt, wie Tschr. angibt, s. iübersetzung und Note der neuen oxforder Ausg.) bezeugte fie vor e1xeig konnte, zumal bei iteeistischer Aussprache = in, leicht aus der letzten Silbe von Murre durch Dittographie entstehen, wurde aber auch als gewöhnlichere Ausdrucksweise leichter zugesetzt als getilgt. In der Tat nimmt es der Rede ihre Lebhaftigkeit (ef Jk 2, 18; Rin 13, 3 oben S. 557 A 70) und ist hinter artikellosem 7riern' wunderlich. --- Zu loxa,4a' eav im Sinne von billigen, auf grund von Prüfung' gut, recht oder tauglich finden ef 1, 28 oben B. 102 A 97, wozu Wettstein viele Beispiele gibt besondere aus Josephne und Plutarch. - Zu eazaee:se rei ef Jo 3, 18; Gl 2, 11.





dieses Charisma und jene Erkenntnis sich zu geben, und da nicht von diesen Gaben des Geistes, sondern von dem Heilsglauben der Heilsstand der Christen und der Besitz der wesentlichen Güter der Gottesherrschaft abhängt (v. 17), so nimmt Pl hiemit noch entschiedener und in noch wärmerem Ton die Schwachen in Schutz gegen die Verachtung oder auch Verführung durch, die Starken, als die Starken gegen -absprechende Erteile der Schwachen. Er tut es mit um so größeren Recht, als die Schwachen, wie sich


schon zu v. 1 zeigte, in Rom eine kleine Minderheit bildeten. Ohne auf die Förderung der Schwachen in der Erkenntnis und'


auf dem Wege zu völligerer Freiheit zu verzichten, fordert er doch Duldung für sie und Anerkennung dafür, daß. die Schwachen wie die Starken in ihrer Lebenshaltung ein aufrichtiges Christen�tum betätigen und von Gott und dem Herrn Christus im Heils�


stand erhalten werden können (v. 4-9). Diesem letzteren Ge�danken gibt er zum Schluß dieser Erörterung einen feierlichen


Ausdruck in den Sätzen, welche in der zuletzt herrschend ge�wordenen Textrecension an den Schluß des ganzen Briefes versetzt


worden sind : 16, 25-27.39)


Das Verständnis dieser Sätze hängt wesentlich von der Ent�


scheidung zweier textkritischer Fragen ab. Liest man mit der


überwiegenden Zahl der vorhandenen Zeugen v. 2711 ip öd;« itzi., so findet der mit a i (A dvvaugl e v. 26 begonnene und mit ;uevtfl


aoge Je @ v. 27"' wiederaufgenommene Satz keinerlei Fortsetzung?) Es ist aber auch kaum glaublich, daß Pl oder wer sonst diese viel . angefochtenen Zeilen geschrieben hat, das durch die vielen zwischen�


eingeschobenen Näherbestimmungen dem Bewußtsein des Lesers entrückte Dativobjekt eben darum in v. 27 wiederaufgenommen


haben, sofort aber durch einen doxologischen Relativsatz sich


wieder unterbrochen und schließlich über diesen wenigen, logisch entbehrlichen Worten den Faden der Rede vollends verloren haben


sollte. Man wird daher den wenigen, aber bedeutenden Zeugen,


30) Über die richtige Stellung und die angezweifelte Echtheit dieser Doxoiogie s. Excure IV.	- r


1) Hofmann's Versuch, unter Voraussetzung der Echtheit von j .in 16, 27 die Dative in v. 25. 27 von 37,ei)ojeev de 15, 1 abhängig zu machen, hat zwar nicht den Gebrauch von di gegen sich, welches - hier wie auch - an der Spitze des Nachsatzes ein „andrerseits" sein würde (Kühner-.Gerth 11, 274-278), kann aber, was die Konstruktion von d9etl ecv . zrui mit folgendem Infin. anlangt, schwerlich durch Berufung .auf 8, 12; 13, 8 ge�rechtfertigt werden; denn an beiden Stellen hat der Infin. den Artikel; . und wenn 15, 1 die Bezeichnung der „Schwachen" nicht im Dativ steht, so sind doch tatsächlich diese es, denen gegenüber' die Starken verpflichtet sind, wie gerade die Vergleichung von 13, 8, auch 1, 14; 15, 27 zeigen kann. Es ergäbe sich eine unklare Mischung der Vorstellungen von :einer Ver�piiichtung gegen Gott und gegen die Mitehristen. Dazu kommen- die oben im Text und A 2 gegen die Echtheit von qi geltend gemachten. Gründe.
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welche vor ij ccdga weder 4o noch einen Ersatz dafür bieten, zu glauben haben.z) Unannehmbar ist aber auch der noch stärker


bezeugte Text von v. 26, nach welchem dem ai in ötcl ae yeaglaiv zgorprjatxrüv das unentbehrliche Korrelat eines xai mit einem zweiten Genitiv fehlt.$) Anstatt sich auf Vermutungen einzulassen,


9) Om. B, wenige Min, S' (dieser hat *up schon zu v. 25 vorweg-genommen und daher hier fortgelassen). Auch Orig. scheint nach Rufin p. 452f. (soli sapienti deo per Jesum Christum claritas etc. ef p. 456 rette ei „claritas per J. Chr." enterten) das Pronomen nicht gekannt zu haben. Neben qi ist auch o4rrp bezeugt durch P, einige Min, und od durch d. (cujus), vielleicht auch Kopt (s. die Noten der oxf. Ausg. bier und zu Gl 1, 5). Verdächtig sind alle diese Pronomina, abgesehen von dem oben geltend gemachten Grund, besonders auch darum, weil man entweder die Doxologie auf Christus zu beziehen hätte, während doch alles Vorangehende auf eine Gott betreffende Aussage abzielt, oder eine unnatürliche Voranstellung von hd 'l. Xe. vor den, sei es durch ql oder riete, eingeleiteten Satz, in den es gehört, annehmen müßte; denn ohnedies wäre nicht zu erraten, was durch Chrisus vermittelt sein sollte. Dazu kommt, daß die schon im NT nicht seltene relativische Anknüpfung von $ dd5a (wie hier hinter drü 'l. X. 1 Pt 4, 11; Hb 18, 21, auf Gott bezüglich Gl 1, 5, auf den Herrn Christus 2 Tm 4, 1tfi in der nachapostolischen Kirche alle anderen Formen der Doxologie an Gebräuchlichkeit überragt. Die 9 Doxologien des 1. Cle�mensbriefes 20, 12; 32, 4; 38, 4; 43, 6; 45, 7; 50, 7; 58, 2; 64: 65, 2 sind sämtlich entweder durch qi oder 32 ol angeknüpft, mehrmals (20, 12; 50, 7 ; 58, 2; 64; 65, 2) mit vorangehendem dgl 7. Xo. cf ]}lagt. Polyc. 14, 3; 21, 1; 22, 3. Daneben findet sich nicht selten im NT (Rm 11, 36; Eph 3, 21; 1 Pt 5, 11; 2 Pt 3, 18), seltener in der jüngeren Literatur a6rr1 z. B. am Schluß des 2. Clemensbriefee 20, 5, von erj 7.t 62,9 ,9er;r dnprtry abhängig. Noch mehr erinnert an Rin 16, 25-27 'der ursprüngliche Schluß des im J. 155 geschriebenen Berichts der Smyrnäer über das Martyrium Poly�karps 20, 2 rq ?lt 8vvatr.gvrp szdvras Niets elaayayerv . . ., Jank teauhös girret; zov pe:woyevovs'Inaafl Xetazoe t) 86ea rrt., und hier findet sieh vor ,) döya in weniger guten Hss ein Er) eingeschoben (ef meine Ausg. p. 162 nebst Anm. p. 163. Lightfoot, welcher qi recipirt hat, durfte nicht ohne Einschränkung den Lateiner dafür anführen, der per quenr hat, und be�zeugt andrerseits auf grund neuer Kollation, daß auch die griech. He p das r,3 fortläßt). Neben dem Martyr. Polyc. darf wohl auch Judae 24f.


r q w (i'i d v e upfp g e rn gvdrieat eSFrr~s . .., fr d v r~l `J a rzr owrTot d ui 7. Xe. zav


xeetee *Feim Ö d a xef.. als Zeuge für den Text von Rm 16, 27 ohne qi an-geführt werden.


a Bentiey's Vorschlag (Ellis p. 31) dtä ee Yeag~y mit yvwnro3evros zu ver iiden, ist stilistisch sehr hart, sofern dadurch ?reinere Meng jeder wünschenswerten Näherbestimmung beraubt und dagegen yee,eie 'evios mit solchen überladen wird. Der Gedanke aber, daß das offenbar gewordene Geheimnis nicht etwa durch das Ev und seine Prediger (ef 1, 5) sondern durch prophetische Schriften und zwar auf Gottes Befehl in die Völker�welt hinein zum Zweck des Glaubensgehorsams verkündet worden sei, ist unerträglich. Der erstere Gegengrund spricht auch gegen Hofmanns Ver�bindung von Jtä es ye. reg. mit 9rnveaw3ivros de vOr, also „jetzt wie auch durch prophetische Schriften'`. Dazu kommt, daß vüv doch den Gegensatz bildet zu x,o&oms ahr'vtors und eine passende Ergänzung zu vee (dta 2oe Xptaroät) nur etwa re xai naher (drd Teer neorl,grgi) bilden würde. Es bliebe dann aber auch unverständlich, wie Pl von den vorchristlichen Zeiten sagen mochte, daß das Geheimnis während derselben verschwiegen ge�





e. 16, 25-27. 587 empfiehlt es sich, die Lücke hinter reg091rlatxGiv durch die von Origenes beharrlich bezeugten,') also ohne Zweifel von ihm im Text vorgefundenen Worte xai arjg hergtavelag aov xvQtov l uwv


'Ader) X unroü auszufüllen. So ergibt sich folgender, ein wenig überladener, aber doch wohlverständlicher Satz : „Dem aber, der .


euch befestigen kann gemäß meinem Ev und der Predigt Jesu Christi, gemäß der Enthüllung eines Geheimnisses, welches In


äonenlangen Zeiten verschwiegen war, aber offenbar gemacht wurde jetzt (d. h. zu unserer Zeit) sowohl durch prophetische Schriften


als durch die Erscheinung unseres Herrn Jesus Christus, welches nach Befehl des ewigen Gottes zum Zweck von Glaubensgehorsam zu allen Völkern hin kundgegeben wurde : (dem) allein weisen Gott (gebührt) durch Jesus Christus die Ehre in Ewigkeit.')


blieben sei. - Sehr einfach halfen sich die Lat, welche ze völlig ignorirten, und 8', der ea durch Einfügung eines xae vor xaz'tnrrayirv erträglich machte.


°) Orig. eitirt a) tom. VI, 4 in Je Preuschen p. 111, 24 rry 8f 8evaahnp


. (cm. hier xai 'rd rrjeuy ua '1. Xc.) ... 8trk re yoaKüv sreoq e'w PP real ztjs i7rcrpaveias roß xvpiov e,u rr 'h aoi; Xaearoe3 dta re gecrgr Teeng rtteo3v sei zes fnr~avaias rov ervpiov It~oov Xpearov. b) ebendort tom. XIII, 17 p. 241, 1 in freierer Reproduktion, aber von 8ra re yp. an buchstäblich ebenso. c) ebendort tom. KIII, 46 p. 273, 7 von xarr2 kzor.vepev au mit der Variante xcri vev 9iavsee7Dävzos dtü ze mit demselben Schluß. d) c. Cels..IlI, 61. p. 255, 17 von h roxrtZinpcv an, weiter genau so wie unter a. e) c: Cels. II, 4 p 131, freier zd „razrk d;roxri.vrpte Itvar?jarot' . . . 91av8pto3id) 8e vüv se' ra5s irpo71r1-6xars Iiwvats sei r,, zoo x. v). 'l. Xa. e;erg(neig. f) Ruftn in seiner Bearbeitun des K. zum Rm hat der Auslegung von 16, 25-27, abgesehen von r (s. A 2 den gewöhnlichen Text vorgesetzt; die Auslegung selbst aber beweist, daß Orig. auch hier den Zusatz gehabt und ausgelegt hat p. 463 nutze «rd hoc est in adventu Christi praesentia corporali manif estatum est et apertum et, quantum spectat, non eine idoneis testibus, sed scriptur-is propheticis ad�stipulantibus declaratum. Dazu kommt g) in demselben Werk schon zu


4 p. 394 manifestata autem nunc per script. proph. et adeentum da-mini et salvatoris nostri Jesu Christi. Endlich h) die- Anführung von


25-26' mit dem Schluß „per scripturas prephetieas et adventum d. n. J. Car." et reliqua und nochmaliger Wiederholung der letzten Worte in der folgenden Erörterung bei Hieran. zu Eph 3, 5 (Vallarsi VII, 592) in einem zweifellos aus dem K. des Orig. zum Eph. entlehnten Abschnitt ef GK L, 428, wo ich jedoch mit Unrecht diese Textform als eine Verbindung von Rm 16, 25f. mit Eph 3, 5 bezeichnet habe. Eine gewisse Ideenver�wandtschaft mit dieser und anderen paulinischen Stellen uiid einige Wort-anklänge (cf besonders 2 Tm 1, 10) reichen nicht aua zu erklären, wie Orig. dazu gekommen ist, in drei verschiedenen und zu sehr verschiedener Zeit geschriebenen Werken, im ganzen achtmal Rm 16, 26 in stereotyper Ab�weichung von der sonstigen Tradition anzuführen und zwar auch da, wo er ein förmliches Citat aus dem Rm ankündigt (unter a und h), und wo er diese Stelle im Zusammenhaug des Rm auslegt (unter f). Die später herrschend gewordene Verstümmelung des Textes, welche schon Clem. strom. IV, 64 nach der einzigen He dieses Werks vor sich gehabt hat. muß ein uralter Schreibfehler sein, welcher sieh leicht genug durch Abirren des Auges von KA1THIEIII&AN. zu KATEI7ITAT, erklärt.


°) Die kürzere LA ohne vnv «lahme hinter ahoeas BGL, Messe der Min, S$) verdient in diesem wie in den meisten ähnlichen Fällen clen Vorzug.





�





�
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Amen." Mit diesen Worten wendet der Ap. sich von den uner�freulichen Reibungen zwischen den vegetarisch lebenden Asketen und den freigesinnten Fleischessern in Rom und von den an beide Teile gerichteten, sehr ernsten Warnungen und Mahnungen zu solchen Betrachtungen, welche ihn zu einer lobpreisenden An�erkennung„ der Ehre und Herrlichkeit Gottes bewegen. Was ihn


dazu stimmt, ist einerseits das in den Worten net dvva,udv9


v,uäs


isrgelgas ausgedrückte Vertrauen zu der Macht Gottes, den römischen Christen zu einem festen Stand zu verhelfen, andrerseits die mit f.cdvgi vo np 19,epi ausgedrückte und dureh die zwischen diesen beiden Charakteristiken Gottes stehenden Erinnerungen her-vorgerufene Bewunderung der Weisheit, welche Gott in dem .. geschiehtliehen Verlauf seiner Selbstoffenbarung an den Tag gelegt hat. Die Erinnerung an die Macht Gottes (cf 11, 23; 4, 4; 2 Kr 9, 8; 2 Tm 1, 12; AG 21, 32) dient, wie anderwärts die Berufung auf die Treue Gottes (1 Kr 1, 9 ; 10, 13 ; 2 Th 5, 3), zum Aus-druck der zuversichtlichen Hoffnung und des innigen Gebetswunsches, daß Gott die genannte Eigenschaft in bezug auf die in Rede stehenden Personen bewähren wolle. Das Sind in diesem Fall die Leser insgesamt, sowohl die Asketen als die einer freieren Lebensansicht folgenden Christen in Rom, welche in c. 14 teils gesondert und zwar im Singular angeredet (v. 4, 10. 20. 22), teils als Glieder derselben Gemeinde zusammengefaßt worden waren (v. 13. 19). Beide bedurften der Befestigung im Christenstand und der Bewahrung vor dem Fall,6) beide aber auch der Erinne�rung, daß Gott allein die Macht hiezu besitzt. Dem Asketen, welcher im Bewußtsein seiner frömmeren Lebensart sich das Urteil über den freigesinnten Mitchristen erlaubte, daß dieser nicht fest stehe, sondern in Gefahr stehe, dem {Gnadenstand zu entfallen, war schon 14, 4 gesagt, daß das eine unnötige Sorge sei; weil dieser zwar nicht durch eigene Kraft, wohl aber durch den Herrn, der allein die Macht dazu hat, im Christenstand werde erhalten und vor dem Fall bewahrt werden. Andrerseits war 14, 13. 15. 20. 23 zur Warnung der Freigesinnten vor Mißachtung und Schä�digung der engherzigen Mitchristen sehr nachdrücklich auf die Ge�fahr hingewiesen, in welelm sie durch ihr rücksichtsloses Verhalten diese bringen, Anstoß zu nehmen und zu Fall zu kommen. Beide Teile also bedürfen gleich sehr der Befestigung im Gnadenstand ; beide sollen aber auch bedenken, daß es nicht ihre Sache ist, den


B) orieinv (of Einl P, 288 gegen Spitta) beißt nicht stärken, (1 Pt 5, 10 steht o0•evaiaac neben ersteiget, Phl 4, 13 Aedeva sovv), sondern fest-machen, feststellen, insbesondere stützen, was sonst umfallen könnte oder würde 1 Th 3, 2. 13; 2 Th 2, 17; 3, 3 (+ Tat pvR* ); dp 3, 2; 2 Pt 1, 12; 2, 14; 3, 16 d r? n rot .. srgbs e adean dneb7.etav; 3, 17 'im fc% ... Ae�zriar(rs Toni idiou Oz'lerYFtoe•





e. 16, 25-27.	589





anders wie sie denkenden und lebenden Christen mit ihrer schwachen Kraft und den von ihnen angewandten, ungeeigneten Mitteln die jenen fehlende Festigkeit und Sicherheit zu geben, sondern• daß nur Gott dies zu tun vermag und, wie PI wünscht,- hofft• und erbittet, auch tun wird. Angesichts des schon hiedureh. erwiesenen engen Zusammenhangs mit c. 14 kann unter dem dzei21 cee mit der Näherbestimmung xaaä aö evayyllaöv ftov xa'c aö xr1edypa'I. Xe. nicht verstanden werden eine Befestigung der Römer in ,dem Glauben an das Ev des Pl ; denn abgesehen davon, daß . der Wort-laut nichts vom Glauben sagt, und daß der Zusammenhang viel-mehr an eine Befestigung im Lebenswandel denken läßt, so war ja den meisten Lesern das Ev des Pl eine sehr wenig bekannte Größe. Wie sie nicht durch dieses Ev zum Glauben gebracht waren, -so konnte PI auch nicht erwarten, daß Gott sie im Glaubep an` diese Sondergestalt des Ev befestigen werde. Es ist also viel-mehr, ganz ähnlich wie 2, 16 (oben S. 130 ff.), gesägt; daß Gott seine eigenen, zuerst im Ev des Heidenapostels zu rückhaltlosem Ausdruck gebrachten Gedanken für sei als ein arge at bezeich�netes Tun an den Lesern werde maßgebend sein lassen. Es ist vor allem die erst im Ev für die Heiden mit voller Deutlichkeit ausgesprochene Unabhängigkeit des Christentums vom mos. Gesetz, von den dorther stammenden jüdischen Begriffen „Rein und Un�rein" und den hieran angeschlossenen Hirngespinsten des späteren Judentums gemeint. Wie aber Pl 14, 14 seine persönliche. Uber�zeugung in diesen Beziehungen nicht aussprechen mochte ohne zu betonen, daß er sieh hierin mit dem Herrn Jesus inUberein�stinmung wisse, so stellt er auch hier neben sein eigenes Ev die Predigt Jesu, und zwar, da er' das zaacf nioht wiederholt, als eine wesentlich identische Form derselben Sache (s. oben S. 488 A 91 zu 10, 17 und, S. 579 zu 14, 14). Was PI predigt, ist in der Tat nur eine im Vergleich zu der Predigt der älteren Apostel in Israel rückhaltlosere Verkündigung dessen, was schon Jesus gepredigt hat (s. oben S. 131 f.). Durch beides aber, durch die Predigt Jesu selbst und durch die von Gott geleitete Weiterentwicklung der ev. Verkündigung hat eine Enthüllung von Gedanken Gottes statt-gefunden, welche Jahrtausende lang verschwiegen geblieben waren, in der Jetztzeit aber kundgeworden sind, also für die, weiche der Verkündigung glauben, aufgehört haben ein isvaattetov zu sein.7). In diesem Sinn schließt sich an das xaaic aö ev. ;sdl. appositions�weise das zaaä dreoxdl vtpty ,uvo'a«flov rat. an. Im Gegensatz zu den vorchristlichen Zeiten kann vvv wie in ähnlichem Zusammen�


a) Cf S. 521 zu 11, 25; ferner 1 Tm 3, 16 Tb Etza etov agTS eeiae,dsias,


au (oder 8) issaveprb5s1 iv uaeei. Sicherer ist die Gleichsetzung der Person Christi mit dem lange verborgenen, jetzt aber offenbar gewordenen Ge�heimnis KI 1, 26f. s. auch Eph. 3, 4-9; 2 Tm 1, 9f.
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hang K1 1, 26; 2 Tm 1, 10; Eph 3, 5 nur die mit dem Auftreten Jesu beginnende Jetztzeit bedeuten (ef vvv xatedg Rm 3, 26; 11, 5). Daraus ergibt sich auch der Sinn, in welchem zunächst prophetische Schriften als ein Mittel genannt werden, durch welche das Mysterium kund geworden sei. Es kann darunter nicht gemeint sein, daß die Propheten, deren Verkündigung seit Jahrhunderten in hl. Schriften vorliegt (cf Rm 1, 2), persönlich an der Kund�machung beteiligt gewesen seien, was sich auch -nicht damit ver�tragen würde, daß soeben erst die ganze vorchristliche Zeit als eine Zeit des Schweigens über das Geheimnis vorgestellt war, und zwar ohne die Abschwächung dieses Gedankens, welche Eph 3, 5 durch trog vüv ausgedrückt ist. Nicht von den Propheten, sondern von prophetischen Schriften ist gesagt, daß sie erst in der mit Jesus beginnenden Neuzeit dazu gedient haben, daß das Geheimnis eine für alle Gläubigen offenbare Wahrheit wurde. Erst zur Zeit der Erfüllung wurde die in Schrift gefaßte Weissagung lebendig und erfüllte erst dann ihren wesentlichen Zweck. Nicht Hillel oder
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alten Schriften ans Licht gezogen. Neben die Schriften der Pro�pheten stellt Pl, wenn wir den Text des Orig. anerkennen, die Erscheinung Christi. Obwohl Christus zuerst erscheinen mußte, ehe das AT ihm und seinen Sendboten als Mittel zur Enthüllung des Geheimnisses dienen konnte, ist doch die Ordnung der beiden Mittel nicht unnatürlich zu nennen ; denn abgesehen davon, daß die Schriften alte Erbstücke sind, die innergeschichtliche Erschei�nung Christi dagegen etwas unerhört Neues, mußte zu der auf die Schriften gestützten Predigt Jesu und der Apostel die Erfüllung der Prophetie in der Person und Geschichte Jesu als des Messias hinzukommen. Nachdem dies von dem ewiglangen Verschwiegensein des Mysteriums und von der in der Jetztzeit stattgefundenen Ent�hüllung desselben gesagt ist, wird drittens noch darauf hingewiesen, daß es nicht menschliche Willkür, sondern ein Befehl Gottes war, in dessen Ausführung der offenbar gewordene Ratschluß ewigen d. h. die Zeitläufe überdauernden und überwaltenden Gottes zum Zweck der Erweckung von Glaubensgehorsam zu allen Völkern hin, also nicht nur dem Volk der Juden, sondern auch den Heiden bekannt gegeben wurde.s) Hinter den drei participialen Aussagen über das Geheimnis oder die Offenbarungswahrheit, welche den Inhalt so-wohl des Ev des P1 als der Predigt Jesu ausmacht, kann über diese


e) Zu Nee EJrazagde ,9sod, selbstverständlich nicht von gavegeididros, sondern von vvelgiudEVro, abhängig, cf 1 Tm 1, 1; Tt 1, 3 von der Beauf�tragung des PI als Apostel; zu t5nar.. neue. und :rhvza r t,lvq Rm 1, 5 oben 8. 44f. Zu atrirveos als Attribut Gottes ef 1 Tm 1, 17 ö ßaoelsi)s esse altimwv.
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hinweg die mit ei di duv. vu. inne. begonnene Benennung des Gottes, dem die Ehre gebührt, in dem artikellosen p44


uocpq


154 zum Abschluß gebracht werden. Wenn Gott hier im Hinblick auf seine Leitung der Offenbarungsgeschichte nicht nur das Attribut


der Weisheit empfangt (of 11, 33; Ap 7, 12), sondern der allein weise genannt wird,9) so geschieht das im Gegensatz zu der selbst�


gefälligen menschlichen Klugheit, die sich von der geoffenbarten Wahrheit nicht will leiten lassen, und welche den Frieden ebenso


innerhalb der Gemeinde wie im Verhältnis zu der nichtchristlichen Welt gefährdet cf 11, 25 ; 12, 16. Auch dies mochten die Asketen wie ihre Gegner sich gesagt sein lassen, aber nicht sie allein. Denn wie dieser die Erörterungen von e. 14 abschließende Ab-schnitt voller Beziehungen auf den dort besprochenen Gegensatz


ist, so bereitet er auch die in 15, 1-13 folgende paränetische Erörterung eines anderen, mit jenem wohl zusammenhängenden,


aber nicht identischen Gegensatzes vor.


An den Ausdruck des Vertrauens auf die Macht Gottes,


welche sämtliche Leser in ihrem Heilsstand befestigen kann. und, wie Pl hofft, aufrecht erhalten wird, und der anbetenden Bewun�derung der Weisheit Gottes, welche ebenso wie bei der Offen�barung des Heils für und an alle Völker auch in der Bewahrung der Berufenen die rechten Mittel und Wege zu finden weiß, schließt der Ap. mit einem durch seine Voranstellung und die Art der Anknüpfung gegensätzlich betonten drpaiÄo.tav Öd") die Erinnerung, daß durch das, was von Gottes Wirken zu hoffen und zu rühmen ist, die Verpflichtung aller, die dazu befähigt sind, ihren minder starken Brüdern zu dem erwünschten Ziel zu ver�


helfen, nicht gemindert ist. (15, 1) „Verpflichtet aber sind wir, die Kräftigen, die Schwachheiten der Unkräftigen zu tragen und


nicht uns selbst zu Gefallen zu leben.ll) (2) Ein jeder von uns lebe dem Nächsten zu Gefallen zum Guten, zur Förderung; (3) denn


auch Christus lebte nicht sich selbst zu Gefallen, sondern nach dem Schriftwort: 12) die Schmähungen derer, die dich schmähen,


°) Wie Je 17, 3 (cf 1 Tm 6, 15. 16, anders gestellt und gemeint 1 Tm 1, 15) ist i 6vos dem oo9 ö nicht koordinirt sondern übergeordnet.


L0) Unmittelbarer Anschluß von 14, 23 würde statt d~ etwa ein eia oüv wie 8, 12 cf 14, 13. 19 erfordern, und auch dann noch würde nach den kraftvollen positiven und negativen Aufforderungen in 14. 10..15. 19. 20 die Erinnerung an die bestehende Verpflichtung sehr matt lauten.


Zu dvseeE v in diesem Sinn ef Gl 1, 10; 1 Th 2, 4 Bd IXE, A 52. Zu ßaaaagerv mit der Last des Andern, die man als seine eigene Last empfindet und mitträgt, als Objekt Gl 6, 2; Mt 8, 17. - In v. 2 ist en' viel heuer als 4u » bezeugt und hier passender. Erst v. 5 folgt An-rede der Leser.


Aus dem oft eitirten (Rm 11, 9; AG 1, 20; Jo 2, 17; 15, 25) Ge�betspsalm 69, 10 wörtlich nach LXX, aber auch Hebr. Zu dem nachlässig elliptischen Gebrauch von- sa,9'wscf 8, 36, gleichfalls ein Gebetswort.





c. 16, 25-27.
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fielen auf mich." Nachdem P1 14, 1 vor Einführung des besonderen in c. 14 behandelten Gegenstandes, also in einem Satz von allge�


meinerer Anwendbarkeit von einer durch zöv cio&svovvza z; eeictzee bezeichneten Klasse geredet hatte, zeigte sich auch sofort in v. 2,


daß er die Vegetarianer als relativ schwachgläubige, die Prei-gesinnten als relativ starkgläubige ansah, und da er sich (14, 14)


im sachlichen Urteil mit letzteren einverstanden erklärt hatte, wird man durch 15, 1 allerdings wieder an jenen Gegensatz und be�


sonders an 14, 1 erinnert, obwohl die Worte dvvazös und &dvvaeog in c. 14 nicht gebraucht waren. Aber wenn schon 14, 1, wie ge�


sagt, über die besondere Streitfrage hinauegreift, so erst recht 15, 1, wo nicht einmal von Schwachheit in bezug auf den Glauben,


sondern ganz allgemein von allerlei Io helava die Rede ist, wie denn auch alles bis v. 5 ebensogut im GI oder 1 Kr stehen könnte.


An dem Thema von v. 14 wird also nicht weitergesponnen, und es ist schon hier nahegelegt, an die aus der vorchristlichen Ver�


gangenheit sowohl der jüdischen als der heidnischen Christen stam�menden Vorurteile oder Gewohnheiten zu denken (cf 1 Kr 9, 22;


8, 7-12), zu welchen nur unter anderem auch die vegetarianische Lebensweise gehörte (s. oben S. 570f. 578). Wenn P1 nun fortfährt (4) :


„Alles nämlich, was zuvor geschrieben wurde, wurde zum Zweck unserer Belehrung geschrieben,13) damit wir durch die Geduld und


durch die Ermunterung der Schriften die Hoffnung haben", kann seine Absicht natürlich nicht sein, die Verwendung von Ps 69, 10


(s. A 12) zu rechtfertigen ; denn abgesehen davon, daß unbegreif�lich wäre, warum PI unter den zahllosen, oft sehr viel kühneren


Citaten gerade dieses so umständlich zu rechtfertigen sich ge�zwungen fühlte, besteht gar kein inneres Verhältnis zwischen dem


Inhalt von v. 3, welcher den selbstlos lebenden Christus als Vor�bild hinstellt und dessen Lebenswandel nur in Schriftworten be�schreibt, und dem die Abzweckung der ganzen hl. Schrift nicht auf die Person Christi, sondern auf das Leben der Christen aus-sagenden v. 4. Dieser Satz ist also durch ytip über v. 3 zurück


an die Ermahnung von v. 1-2 als eine weiterführende Erläuterung angeknüpft. Wie der mehr beiläufige (xac yc) Hinweis auf das


Vorbild Christi in v. 76. 8 in einer bestimmten Richtung genauer


bestimmt wird, so bereitet das in v. 4 von der Schrift Gesagte die reichliche Heranziehung verschiedener ati Bücher in v. 9-12


vor. Das Tragen der Schwachheiten der Brüder, welches die selbstgefällige Befriedigung der eigenen Neigung zum Gegensatz


is) Of 4, 23f.; 2 Tm 3, 16. --- Die Wiederholung von Std (dies hat je-doch ansehnliche Zeugen gegen sich) re's vor esaeaeiieiews stellt dieses selbständig neben Sr.ä rqs eiroicavd7s. Es will daher auch nur iraoes2. mit rmr geie die als einem Gen: subj. verbunden sein, zumal eine analoge Ver�bindung von erreg. auch logisch untunlich wäre.





c. 15, 4--9. 593 tat (1-2), fordert ausharrende Geduld besonders von dem Starken, wohingegen der Schwache vor anderem des ermutigenden_ Zuspruohs


bedarf ; beides bietet die Schrift reichlich dar, und beides verhilft zu der Hoffnung (cf 5, 4), welche den Entmutigten aufrichtet und 1 den durch die Schwäche des Bruders zur Ungeduld Versuchten, über die mangelhafte Gegenwart hinausblicken läßt auf die herr�liche Zukunft, in der alle werden von Gott gelehrt sein (cf Ja 6. 45 ; Eph 4, 11----16). Zu einer genaueren Bestimmung der hiemit angedeuteten Gedanken leitet der Wunschsatz über (5) : „Der Gott aber der Geduld und der Ermunterung (d. h. der, durch die hl. Schriften zur Gemeinde redend, ihren Gliedern dies beides dar-bietet) gebe euch das Gleichgesinntseire unter einander 24) gemäß Christus Jesus, (6) damit ihr einmütig (wie) mit einem Munde preiset den Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus". Man sieht hieraus, daß im Leserkreis Gegensätze vorhanden waren, die nicht mir in der Lebenshaltung und dem geselligen Verkehr zu Tage traten, wie der in c. 14 erörterte, sondern auch im Geme_inde�gottesdienst störend sich geltend machten. Dadurch bekommt auch die teilweise schon 14, 1 ausgesprochene Mahnung (7): „Darum nehmt euch einander freundlich an, wie 'auch Christus euch") freundlich annahm zur Ehre Gottes" hier eine andere Beziehung. Deutlich aber wird der ohwaltende Gegensatz erst durch die Er�läuterung (8): „Ich sage nämlich,la) daß Christus ein Diener von Beschnittenen gewesen sei 1"'') zu Ehren (oder zur Bestätigung) der Wahrhaftigkeit Gottes, auf daß er bestätige die Verheißungen der Väter, (9a) die Heiden aber für Barmherzigkeit Gott preisen".")


ic) Nicht gleichbedeutend mit Eis d.U i2 ovs 12, 16. Das zurd 1p. 'ist nicht = Xe. Phl 2).5; 4, 2, sondern erinnert an 16, 25, zumal hier v. 3 und wieder v. 8 ebenso wie 16, 25. 26 an das Erdenleben Christi erinnert wird. Dazu kommt, daß in v. 7 So d j-re, v. 8 cis ödyav wie ein Nach-klang von 16, 27 sich ausnimmt.


'b) Wahrscheinlicher als ijgüs (BD*P) ist hier das vielseitiger bezeugte und der beharrlichen Anrede in v. 5-7 entsprechendere 75gds:


i5) Die eigentliche Meinung des bis dahin noch nicht deutlich genug Gesagten leitet Pl öfter mit l 'e 8i: (rovro) ein 1 Kr 1, 12; 10, 29; Gl 3, 17, ef auch Eph 5, 32.


ysvfa5'as BC*D*G besser als das weiter verbreitete ysyevja8«c, de li. letzteres würde heißen, dar; Jesus dies geworden sei und möglicher Weise noch iiümer sei, was beides hier nicht paßt, während yevEa.Y'ai wie auch yeyovtr u nicht selten den fehlenden Aorist bzw. Perf. von elans vertritt, besonders häufig im Partie. und in Verbindung mit einem Amtstitel, wo-mit d'cärovos ;reger. sich vergleichen läßt.


U) eä de 'i",tm7 xri. ist nicht mit Xinerbv &d e. ) ev. koordinirt und von /.Fyw abhängig, sondern mit issß«s uae von Eis zd regiert; denn durch jene Verbindung. würde den beiden jede Beziehung zu Christus 'und zur Wahrhaftigkeit Gottes d. h. hier zu der durch Christus erfüllten Weis�sagung abgesprochen, während doch nach 16, 26 gerade die atl Weissagung die Universalität des Heilsrates erkennen gelehrt hat. Dies auch gegen Hohn., der äo ,siaad als Optat. = Imper. faßte.


38 Zahn, Römerbrief. 1. u. 2. Aufl.
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Die Wahrhaftigkeit oder Treue Gottes bedurfte insofern einer Be�stätigung, als Gott sich durch die Weissagung dafür verbürgt hatte, daß er einen Erlöser senden werde (ef Jo 3, 33 Bd. IV, 221 f.), der zwar allen Menschen zum Heil verhelfen, aber in Israel er-scheinen sollte. Nun ist er ebendort erschienen und hat sich zeit, lebens mit seinem Berufsdienst auf das Volk der Beschneidung-beschränkt. Als Zweck aber dieser der Weissagung entsprechenden Veranstaltung wird ein Doppeltes genannt, nämlich erstens, daß das Volk, deseen Vätern verheißen war, daß aus ihrem Geschlecht der Messias hervorgehen und Israel zum Ziel seiner Bestimmung führen werde, sich nicht beklagen könne über eine Wortbrüchig�keit Gottes (ef 3, 2f.; 9, 6), und zweitens, daß die Heiden, welchen der Messias Israels als der Heiland der Welt gepredigt wird, nicht, wie wenn Christus aus einem heidnischen Volk hervorgegangen oder von seineirr unbelehrbaren Volk hinweg als Lehrer zu den Heiden gegangen wäre (Jo 7, 35), dies ihrer Vorzüglichkeit vor dem Judenvolk zuschreiben, sondern nur der ihnen unverhofft und unverdient widerfahrenen Barmherzigkeit Gottes sich rühmen können, cf S. 290. 292 zu 5, 20. So wenig damit geleugnet sein soll, daß auch die christgläubigen Juden gänzlich auf die Barmherzigkeit Gottes angewiesen sind (9, 23), ebensowenig, daß die atl Verheißung auch das Heil der Heiden umfaßt und durch die Sendung und den Dienst Christi erfüllt werden sollte (G1 3, 13 f.). Die Erwähnung nur des für die Juden einerseits und des für die Heiden andrer�seits, Charakteristischen in ihrem Verhältnis zu dem irdischen Lebenswerk Christi und der auf ihn ahzielenden Verheißung soll den Lesern, die teils jüdischer, teils heidnischer Herkunft waren, zum Bewußtsein bringen, daß diese große Verschiedenheit sie nicht hindern dürfe, durch gegenseitiges liebevolles Eingehen auf die Eigenart des anderen Teils und geduldiges Ertragen seiner Schwach�heiten die völlige Einigkeit der Gemeinde anzustreben und im Gottesdienst zu dankbarem und freudigem Ausdruck zu bringen, wozu sie in v. 5--7 ermahnt worden sind: Eben dies wird durch eine Reihe von Schriftworten (9b-12) als eine schriftgemäße Er�wartung und Forderung erwiesen. In dem ersten 38) gelobt David,


unter den Völkern (p'ia]), die er mit Gottes Hilfe unterjocht hat,


Gott zu preisen und seinem Namen ein Loblied zu singen. Das zweite (10) enthält nach der LXX, welcher P1 auch hier folgt, eine Aufforderung an die Gojim, mit dem Volke Gottes zu jubeln.'9) Während also im ersten Citat ungesagt bleibt, wie die Heiden zu dem Triumphlied des israelitischen Königs, das sie hören sollen, sich stellen werden, ist hier ein gemeinsames Loblied Israels


18) Ps 18, 50 wörtlich nach LXX, nur ohne miete = Jahveh.


'9) Deut 32, 43 aus dem Liede des Moses. LXX hat abweichend vom ums. Text vor	was Akkusativobjekt ist, ein ey gelesen.





und der Heiden vorgestellt. Wenn nun hierauf (11) der Anfang


des Po 117 folgt: „Rühmet den Herrn alle Nationen (D' i), und es sollen ihn loben alle Völker," 20) so ist doch erstens nicht zu bestreiten, daß in beiden Parallelzeilen dieselbe Gesamtheit zum


Lobe Gottes aufgefordert wird, und zweitens, daß wenigstens Pl unter den synonymen Bezeichnungen n4zra eä F~vr) und ereivreg ol )ao1 nicht die Heidenvölker im Unterschied von Israel, sondern die gesamte in Völker geteilte Menschheit versteht, c£ oben S. 46 ff. zu 1, 5. Denn im anderen Fall fände dieser Spruch nur vor v. 10 seinen richtigen Platz. Nachdem aber v. 10 die Heiden mit Israel verbunden vorgestellt sind, kann v. 11 nur eine Zusammenfassung dieser beiden Gruppen zur gesamten Menschheit bedeuten, und dies allein entspricht dem aus v. 5-9" erkennbaren Zweck der ganzen Citatenreihe. Ein letztes Citat (12) sagt , was in den vorigen noch nicht gesagt ist, daß es der Sprößling Jsais, der aus dem Davidischen Geschlecht entsprossene Messias Israels ist, auf welchen


nach der Weissagung die Heiden dereinst ihre Hoffnung gründen sollten,"') durch welchen auch die Einigung der ganzen Menschheit


zu einer Gott einmütig preisenden Gemeinde bewirkt werden soll. Nachdemo so die Schriftgemäßheit der Sätze v. 5-9R erwiesen ist,


schließt der Ap. den zweiten Hauptteil seines Briefs mit dem Ge�hetswunsch (13) : „Der Gott der Hoffnung aber erfülle euch mit


aller Freude (d. h. eitel Freude Jk 1, 2) und Friede (was beides man) im Glauben (haben kann), damit ihr reich werdet in der Hoffnung in Kraft heiligen Geistes."


Der Briefschlufs 15,14-18, 24.


Wie Pl von' Anfang dieses Briefs an im deutlichen Unter-schied von den an seine Gemeinden gerichteten Briefen fast ängst�lich den Schein vermieden hat, als ob er sich als den berufenen Lehrmeister der röm. Christen und diese als sehr der Belehrung








Y0) Das seltene a+res klingt an eieng an, welches sonet wohl z. S. Ps. 33, 10; Jes 11, 10 mit'n9i im Parallelglied abwechselt, und ist von LXX hier ebenso übersetzt,- wie sonst c'sv'. Wenn v. 10 und oftmals die beiden Wörter auf die Heiden und Israel verteilt sind, so werden doch andrerseits auch die Heiden cies2 Jes 8, 9; 11, 10 und Israel 'is Jes 9, 2; Ex 19, 6 ge�nannt, aber LXX gegen die sonstige Regel dort' ,Wut?, hier dasig.


') Aus Jes. 11, 10 wiederum wörtlich nach LXX (nur mit Auslassung von ~v X11 'ueou bete), welche statt des masor. e''? (zur Fahne) etwa will 5 (zu einem Fürsten) gelesen haben mag, und zu übersetzen wäre: „und es wird vorhandensein der Wurzelsproß Isais (ei Jes 11, 1; Ap 5, 5) und der, welcher sich erhebt über Heiden zu herrschen: auf ihn werden Heiden hoffen". Cl Jes 42, 4 LXX; Mt 12, 21.


i35*





596	Der Briefschluß.


und Zurechtweisung bedürftig ansehe, so fühlt er besonders an dieser Stelle, hinter dem pardnetischen Teil, in welchem er mehr�


fach auf verkehrte Anschauungen und unerfreuliche Erscheinungen im Leserkreis mit ernst mahnenden, gelegentlich 6 huch rügenden Worten (z. B. 14, 4. 10. 15f. 20) eingegangen ist, das Bedürfnis, diesen Schein ausdrücklich zu beseitigen. Aber nicht auf die letzten Kapitel allein, sondern auf den ganzen Brief zurückblickend schreibt er: (14) „Uberzeugt, aber bin ich auch (von mir) selbst


(aus) in bezug auf euch, ihr Brüder,22) daß ihr auch (von euch) eelbst2s) voller Güte seid, erfüllt mit der ganzen Erkenntnis, fähig


auch (sogar) andere 24) zurechtzuweieen. (15) Recht kühn (s. A 26) aber schrieb ich euch, ihr Brüder, (jedoch) nur stückweise., als einer, der euch (an das, was ihr wißt, zur Bestätigung) erinnert ; (ich tat dies aber) wegen der von Gott mir gegebenen Gnade." Im Gegensatz nicht sowohl dazu, daß er dies nur durch andere wisse, die ihm davon erzählt haben (cf 1 Th 1, 9) - denn er weiß ja von ihnen nur durch Berichte anderer - als im Gegensatz. dazu, daß die Römer meinen könnten, ihn daran erinnern zu müssen, daß sie


keine unmündigen Kinder seien , ist das cc r g Ey b gemeint. Dem gegenüber zollt P1 nicht nur ihrer guten sittlichen Gesinnung,


sondern auch ihrer christlichen Erkenntnis volle Anerkennung.26) Wenn er es daher als ein Wagnis bezeichnen muß,2o) daß er ihnen








29 ade2, eoi ohne ruov (D*G, dg, Speeul. 576, 2, für uac ist S' kein brauchbarer Zeuge, da er auch 7, 1.; 15, 15 das Posseseivsuffix beifügt, wie sonst zu Trdzep, eegias, ;eia) ist mit DG 8' hinter gu i' zu stellen, weil die Stellung näher dein Satzanfang das weitaus gewöhnlichere ist.


86) Cf S. 369 A 31 zu .7, 25. Of unser vulgäres „das weiß ich alleine". So auch ral adwi „ihr selbst, ohne daß ich oder ein anderer euch belehrt."


2E) Trotz der starken Bezeugung für d1h),iovs verdient fi1iow den Vorzog. So die Antioeheuer (L [K hat Lücke], viele Min, Chrys. Thdrt), S'S6, g (altere n trotz G) und Orig. p. 405. -407. Jenes verträgt sieh schlecht mit dem zai davor, denn dies würde, da es ohne ein avzoi oder 41e4 da-neben nicht eine Wiederaufnahme des xcd adeoi sein kann, auch nicht sagen, daß sie selbst (ipsi) sich gegenseitig belehren können, sondern würde es als etwas besonderes hinstellen, daß sie nicht nur andere, sondern auch sich selbst gegenseitig belehren können. Etwas besonderes ist es da-gegen weil es eine gewisse Reife voraussetzt, wenn man nicht nur selbst die Wahrheit erkennt, sondern fähig ist, ein Lehrer und Erzieher (med.erate heißt es) andrer zu werden. Of 2 Tm 2, 2 erweozs d eeisdeins, ofzrves teavoi eooriai xal hdgovs Jradlai. Besonders bedeutsam ist hiefür Hb 5, 12, wenn die Leser dieses etwa 20 Jahre später geschriebenen Briefs in Rom zu suchen qsind. Wieder 30 Jahre später schrieb Ignatius an die Römer c. 3, 1


&Unse ~(~LUL<~are x2%..


25) dyadeom vrl, woneben dy br ls nur ein schwach bezeugter Schreibfehler ist, ist nicht = gp>loedesis, sondern allgemeiner wie G1 5, 22 (neben ;pe-0eisegs), 2 Th 1, 11; Eph 5, 9. - Zu dem gut bezeugten Artikel vor yvrberws cf 1 Kr 13, 2, auch >} yvomore 1 Kr 8, 7 = die volle Erkenntnis neben artikel�losem yvr)orw 1 Kr 8, 1.


28) Der Compar. raifcrjodeseov (AB ,rodAeeordeors wie ;zseruuozä,we





c. 15, 14-16. 597 diesen langen Brief mit soviel theoretischer' und praktischer Be�lehrung geschrieben hat, so kann er dieses Zugeständnis doch so�


fort abschwächen durch die nachträglichen Einschränkungen : km udeovs, cws Zar avatitz,uvrjuxruv 2 i) 15,uf5g. Gerechtfertigt aber wird dieses kühne Unternehmen durch den besonderen Beruf des Pl, welcher ihn dazu veranlaßt bat. Nicht kraft seines Berufs und in Ausübung desselben,2s) sondern um seines Berufs willen, düs Anlaß und im Interesse desselben hat er den Brief geschrieben. Daß aber Pl dabei den apostolischen Beruf nicht wie 1, 5. 14 ; 12, 3 in seiner Allgemeinheit meint, sondern wie 11, 13 of GI 2, 7 - 9; Eph 3, 1 ff.; 1 Tm 2, 7 in der Besonderheit als Heiden apostolat im Sinn hat, zeigt der von do,4kkioav abhängige finale Infinitivsatz v. 16 und was weiter folgt. Ihm im Unterschied von den älteren Aposteln ist von Gott (ürrd) oder nach anderen LA (&2td) von Gott her die Berufsgnade gegeben worden, „daß er ein Liturg Christi sei,39) welcher in der Richtung auf die Heiden das Ev Gottes priesterlich verwaltet, damit das Opfer der Heiden ein wohlgefälliges, in hl. Geist geheiligtes sei". Daß Pl unter Ütwovgyös (-yet"v) nicht einen priesterlichen Dienst versteht, zeigt sich hier wiederum deutlich (s. oben S. 560 zu 13, 6) ; dend in diesem Fall wäre kein Bedürfnis gewesen, erst noch durch iepovpyovvra auf diesen Charakter seiner Arbeit für die Bereitung der Heidenwelt zu einer Gotte wohlgefälligen Opfergabe (cf 12, 1) hinzuweisen. Auch hier erinnert Aeczoveydg vielmehr an die Liberalität, welche der Grieche von dem Inhaber der so benannten Ehrenämter erwartete. Diese Gesinnung beweist Pl unter 'anderem dadurch, daß er durch freiwillige persönliche Opfer die Ausbreitung des Ev nach Möglichkeit kostenlos macht (1 Kr 9, 18); aber nicht


2 Kr 7, 13) ist superlativisch gemeint wie d;rpaßeareeav, eäggiov AG 24, 22; 25, 10, Blaß S. 143. Das JE wirft seinen adversativen Ton nicht auf dieses Zugeständnis, sondern auf den ganzen Satz und besonders auf die Grund angabe.


22) Nur hier in der Bibel, verhält sich zu dem häufigeren deaErrfrv. (1 Kr 4, 17; 2 Tm 1, 6), das hier nur in B dafür gesetzt ist, wie e7rrarweiety, änrfraeeveezv, zu orr2g,l:ew, ftapzveslee bez, die Erinnerung als eine zu dem bisherigen Besitzstand des Leser bestätigend hinzukommende und ist nicht synonym mit e oAi,uerjaxerv (2 Pt 1 12 f. ; 3, 1), wie Chrys. 449 urteilt (miede r dvafr[,avrtoxwv). Diesen Gedanken bietet vielmehr deeb epovs.


Dies wäre & 1 zr~s gdeiros 12, 1 allenfalls auch 'Werd ziv g. 1 Kr 3, 10. Wie so oft (4, 25; 13, 6) gibt 8id c. sec. den Zweckgrund an cf Einl I9, 312 A 1 gegen Harn., Lightf u. a.


D. i. einer, der im Auftrag Christi diesen aufopfernngsvollen Dienst leistet cf Phl 2, 25. 30. Statt e%var haben D*G ye eodyri, was die Lat sehr wohl durch set An übersetzen konnten (s. A 164), und wie D** zeigt, leichter in e1vae geändert wurde, als umgekehrt. -- leeovpyerv in der Bibel sonst unerhört, übrigens meist intrans. Herodian V, 5, 6 n. 7; 6, 1. Zu diesem, nicht zu Äeazov,eyöe wird ele rcl i8ng zu ziehen sein. Dadurch erhält dies den, wie das zweimal folgende wö» l$vcüv (16'. 18) zeigt, beabsichtigten Ton.





�





�
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nur hiedurch, sondern auch, indem er überhaupt sieh nicht ge�nügen läßt an der Erfüllung des Buchstabens seiner ,Beauftragung, das Ev zu predigen, sondern alle Mittel benutzt, welche den Siegesgang des Ev durch die Völkerwelt zu fördern geeignet Bind. Dazu gehört es auch, daß er jetzt, da er im Begriff steht, das Ev in die westlichen Länder zu tragen, sich des Einverständnisees mit der röm. Gemeinde versichert, damit diese ihm dort einen festen Stützpunkt biete. Im Dienste dieses kühnen Unternehmens steht auch die Abfassung dieses großen „kühnen" Briefes. Das Selbstgefühl, welches sich in dem feierlich gehobenen Ton dieser Worte .widerspiegelt und durch den Gegensatz zu den Außerungeu der Bescheidenheit in v. 14. 15 um so stärker hervortritt, kommt auch in v. 14-21 zu unverhohlenem, aber durch die anakoluthiache Satzbildung ein wenig verdunkeltem Ausdrucks") Da die Be�zeichnung des heidenapostolischen Berufs als einer von Gott ver�liehenen Gnade auch an den in der Ausrichtung desselben er�fahrenen göttlichen Beistand erinnert (GI 2, 7-9; 1 Kr 15, 10, auch 1 Kr 3, 10), kann PI mit einem oliv die Vorsicherung an-schließen (17), daß er in folge dessen, was ihm von Gott ge�geben worden ist, allerdings ein bestimmtes (s. A 30) Rühmen habe d. h. sich erlauben durfte, und zwar ein in seiner Gemein�schaft mit Christus begründetes, welches er auch im Verhältnis zu Gott geltend machen darf (s. oben S. 218 A 40). Ehe aber gesagt wird, was es sei, dessen er sich rühmen könne, rechtfertigt er die gegebene Naherbestimmungen dieser xaGxtiong durch den Satz (18) : „Denn ich werde mich nicht erdreisten etwas von dem zu sagen, was nicht Christus zu etande gebracht hat durch mich zum Zweck des Gehorsams (d. h. des Gläubigwerdens ef 1, 5; 6, 17 ; 16, 26) von Heiden, durch Wort und Werk, . in Kraft von Zeichen und Wundern, in Geisteskraft". Jedes Wort von Tod bis b.sdes hat Gewicht. Nicht von Plänen und Versuchen, sondern nur von dem, was zu stande gekommen ist, will er reden. Nicht sich, selbst will er rühmen, wie einer, der vergessen hatte, daß Christus es war, der es durch ihn gewirkt und zum Erfolg geführt hat. Er will eich auch dessen nicht rühmen, was andere vorbereitet, er nur weitergeführt hat, wie in Antiochien, oder was etwa seine Gehilfen nur in seinem Auftrag gewirkt haben, wie z. B. in Asien und Achaja, während er auf die Hauptstädte dieser Provinzen sich


801 Zumal wenn man v. 17 zrjv vor Yavxgon mit AC (?) DG als echt anerkennt, bildet v. 18-19° eine den angefangenen Satz unterbrechende Parenthese, und ohne daß man eine formelle Antwort auf die Frage, was der Gegenstand der durch den Artikel detexminirten xa:sxnucs sei, bekäme, schließt sich an die Parenthese ein Folgesatz an (191, vielleicht auch noch ein Participialsatz (20). Materiell wird jene Frage doch in 19b-20 be�antwortet.





c. 15,16-20. 599 beschränkte, sondern nur seiner eigenen Arbeitserfolge.sl) Auch -nicht seiner Arbeit an den Juden (11, 14; 1 Kr 9, 20), sondern


nur seiner Erfolge als Heidenapostel. Da i)4yrp xi . in dem un�vollendeten Hauptsatz (17) keinen Anschluß findet, was höchstens


dann anginge, wenn ssadyrlarv des Artikels entbehrte und vor Ädyre steil gpyrp ein b stünde, so setzt sieh der Relativsatz in diesen Worten und weiter in v. 19" fort, was ja dadurch nicht verwehrt ist, daß vorher Christus das Subjekt ist. Der durch Pl -wirkende Christus bedient sich eben des Redens und Handelns des Pl (2 Kr 5, 20; 13, 3), um zu wirken, was er zu stande ge�bracht haben will, und bringt es zu stande, indem er dem Ap. Wundermacht und Geisteskraft verleiht.") Dadurch ist es möglich


geworden, (19b) daß er von Jerusalem an und im Bogen herum bis nach Illyrien das Ev Christi zur vollen Ausführung gebracht


hat,$3) (20) in der Art aher das Ev zu predigen eifrig sich be�


Obwohl der Grieche die eigentlichen Präpositionen (abgesehen also von Zniom, efiirpoe9te u. dgl.) mit einziger Ausnahme von na r immer nur mit dem starken Personalpronomen (ifwe statt ßov) verbindet, so daß also der Unterschied zwischen beiden nicht zum Ausdruck kommt, kann doch S6' igod gegensätzlichen Nachdruck haben ef 2 Tm 4, 18.


2 Kr 12, 18; 1 Kr 2, 4; auch GI 3, 5 Bd 1X2, 142. .--= .?eov hinter rrvevfrazot (am. B) ist auch dadurch verdächtig. daß daneben clyiov reichlich so stark bezeugt ist.


eeayye)aov als Objekt zu rZ ioev (ef K11 1, 25;.2 Tm 4, 17) er-klärt sich, ohne daß man dem Wort die Bedeutung „Handlung, Werk, Dienst des Predigens" anzudichten braucht. (s. oben S. 22 A 21), daraus, daß das Ev als eitle Botschaft, deren Verkündigung Gott geboten 'hat, eine. zu erfüllende Aufgabe darstellt. -- Zu dem zwischen dito k e. und ge;Cei -ins ILU. scheinbar störend eingeschobenen und daher in DG- hinter letzteres gestellten aal :ctinie kann nicht aus `lep. ein Genit. ergänzt und mit diesem zusammen dem dirö untergeordnet werden .(so z. B. Fritzsche), eine barba�rische Ausdrucksweise, die sich Pl nicht gestattet, sondern durch Deal s. 7regigteg6v (AG 14, 6) ersetzt haben würde (ef dagegen Mt 4, 25 tieav hinter einer Reihe von Genitiven wie diese von dui abhängig, Bd P 163 A. 4 a: E.). Das abseinte, nicht präpositionell, sondern adverbiell gebrauchte z, x7.q, heißt „einen Kreis beschreibend oder bildend" (Mr 3, 34; 6, 6; Ez 23, 24; Polyb. 1, 10, 6). Da außer und neben dein Anfangspunkt nicht notwendig. auch der Endpunkt genannt zu:werden brauchte, kann man auch nicht sagen, daß es verkehrt gestellt sei, sondern darf frei übersetzen: „anfanggend von Jerus. (ef AG 10. 37) und einen Kreis beschreibend, bis nach Illyrien hin".. Im Gegensatz z. B. zu der Möglichkeit, daß er von Palästina oder von Antiocbien aus auf dem direkten Seeweg nach 'lhessalonich oder Korinth gegangen und von dort rasch bis an die Grenze oder in das Gebiet von Illyrien gelangt sein könnte, erinnert PI daran, daß er in weitem Bogen, tief in Kleinasien eindringend, ganz Macedonien und Griechenland - durch-wandernd schließlich Illyrien erreicht hatte. Er beschreibt seine Predigt�wanderung weniger historisch als geographisch; er schweigt von Damaskus und nennt statt dessen das kirchengeschichtlich wichtigere und ziemlich ebensoweit in südöstlicher Richtung von Illyrien entfernte derus (e AG 9, 26. 30; 22, 17-21 ; Bd IX", 75 zu 01 1, 23).
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mühend,S4) (daß er es predigt) nicht, wo Christus bereits genannt worden war, (21) sondern nach dem Schriftwort: 85) „Die, denen nichts über ihn (den Knecht - Gottes) verkündigt worden war, werden es (seine Verherrlichung) sehen, und die nicht (davon) ge�hört haben, werden (es) begreifen". Das sind die Heiden, für deren Evangelisirung dasselbe zweite Jesajabuch Rm 10, 20 den Ausdruck darbot cf AG 13, 47. Auf dem anscheinend unvor�bereiteten, vorher völlig unbearbeiteten Felde der Heidenwelt so weit ausgedehnte Eroberungen zu machen, ist eine besonders große Leistung, deren Pl hei aller demütigen Anerkennung der Gnade und Macht des durch ihn und mit ihm wirkenden Christus wohl vor Gott sich rühmen darf, zumal er, wie schon v. 18 in anderer Form daneben angedeutet war, dabei den Grundsatz befolgt hatte, nicht an die von anderen Missionaren geleistete Arbeit, diese weiter-führend, sich anzuschließen, sondern überall auf unbebautem Boden grundlegend zu wirken, cf 2 Kr 10, 15f.; 1 Kr 3, 10. Was ihn aber veranlaßt hat, an den Rückblick auf den Ton und Endzweck des zu Ende gehenden Briefs (14-16) diesen Rückblick auf sein bisheriges Wirken als Heidenapostel (17-21) anzuschließen, sehen wir aus der Darlegung der vor ihm liegenden Aufgaben und seiner Pläne für die nächste Zukunft v. 22-38. worüber er 1, 10-15 nur erst vorläufige Andeutungen gemacht hatte.


Darum d. h. weil der Ap bisher weit ausgedehnte Gebiete nicht nur predigend durchzogen, sondern in denselben auch seine Aufgabe als Heidenapostel, wie eben er sie auffaßt, erfüllt hat,ss)


~i) Die LA 5od,enaov',aat ist trotz ansehnlicher Bezeugung (BDi°GP) verdächtig, weil das weiter verbreitete giientfroGftsvov wenigstens für DG, welche V. 19 sieze ;rerli	r3at statt diese es .. ;renieguerytsat haben, unan�


nehmbar sein mußte. Durch die gleichzeitige Einführung des Indikativ in v. 20 bekommt dieser Satz eine seiner untergeordneten Bedeutung wenig ent�sprechende Selbständigkeit. Das eiirre, mit folgendem ö' kann nicht rück�wärts weisen, wie etwa ein mit 8i eingeführter ans dem vorigen Satz zum Zweck seiner Näherbestimmung wiederholter Begriff (3, 22; 1 Kr 2, F;; Phl 2, 8); denn in v. 19 ist noch nichts von einem tptlortue;e8at des Ap. ge�sagt, geschweige denn eine besondere Art desseiben beschrieben, sondern es weist vorwärts, ist daher auch nicht mit ge,tar., sondern mit edayynli-;8at9.at zu verbinden. Dagegen spricht nicht, daß diesem e5rws nicht wie an den sonst vergleichbaren Stellen 1 Kr 3, 15; 4, 1; 9, 26 ein w; entspricht; denn ausreichenden Ersatz dafür bietet oi 8:rov, dem im Gegensatz (21) zwar nicht ein rti1.'ö,_ aber ein damit synonymes dlid ea,9u;; entspricht.


Aus Jes 52, 15. Citate aus demselben Kapitel Rm 2, 24; 10, 15; 2 Kr 6, 17, dazu aus nächster Umgebung Jes 53, 1 in Rm 10, 46 oben S. 488. Zur Sache cf auch 10, 20 oben B. 493.


") Für das gutgriechische, aber im NT unerhörte adverbielle 'rd :rolle (1 Kr.16, 12, übrigens ohne Artikel, ist nicht zu vergleichen) haben BDG vielleicht in Erinnerung an 1, 13 roÄlkxes, BC u. a. v. 23 izavrav statt des leicht übertrieben erscheinenden sroLt ap. - Versuche, das Anakoluth zu beseitigen, sind die LAen f ce (DCG d*g) statt des zweiten gxmv (23), Ein-





sah er sich oftmals gehindert zu den Lesern zu kommen (22). Der lange Weg, den er durchmessen, legte ihm oftmals den Gedanken nahe, von irgend einer der Stationen ,desselben die Reichshauptstadt aufzusuchen ; aber weil er immer wieder in größerer Nähe Gebiete vor sich sah, wo noch gar nicht gepredigt worden war, wurde er immer wieder an der Ausführung dieses Gedankens gehindert. Da er aber jetzt, wie schon v. 19 durch IranlnpwxMvac gesagt war, einen gewissen Abschluß seiner bis�herigen Arbeit erreicht hat,87) kann er der Ausführung des seit lange gehegten Planes näher treten. Der mit v. 23 beginnende Satz , in welchem dies genauer dargelegt werden soll, wird durch eine an die Erwähnung Spaniens als Reiseziel angehängte zwischen�sätzliche Erläuterung (E7ni w yaQ .vl.) unterbrochen, aber hinter dieser nicht regelrecht fortgesetzt und nur der Sache, nicht der Form nach in v. 25 und 28 zu Ende geführt (s. A 36). Der un�vollendet gebliebene Satz lautet : „Jetzt aber, da ich keinen Raum mehr habe in diesen Landstrichen (nämlich für eine Art der Wirk�samkeit, wie sie v. 20f, andeutend beschrieben wurde), andrerseits aber seit vielen Jahren eine Sehnsucht habe, zu euch zu kommen, wenn ich nach Spanien reise" -. Die Leser müssen durch die Freunde des PI von seiner Absicht, dieses westlichste der Mittel�meerländer aufzusuchen, gewußt haben und werden in folge dessen schon die unbestimmteren Angaben in 1, 10---15 besser verstanden haben, als wir ohne die hiesige genauere Darlegung seiner Pläne es vermöchten. Auch_ die in dem dortigen nard liegende An�deutung wird hier durch' dir noÄ),wv srcüv verdeutlicht. Wie


stark der Ausdruck gewählt ist, so verbietet er doch die Annahme, daß erst zur Zeit von AG 19, 21 zu Anfang des J. 57, also etwa


1 Jahr vor Abfassung des Rm der Gedanke an eine Reise ins Abendland den Ap. beschäftigte. Wir werden vielmehr an die


Zeit seines 17/5jährigen ersten Aufenthalts in Korinth vom Spät�herbst 53 bis Mai 54 zu denken haben. Daß er Rqm bei Gelegen�heit der Reise nach Spanien besuchen werde, ist schon durch tu'


iiv "$) eroQ. eic 'r.. £rr. ausgedrückt; das Verhältnis des Besuchs von Rom zur spanischen Reise wird aber erst durch die paren•


thetische Bemerkung verdeutlicht (24b) : „Ich hoffe nämlich auf der Durchreise euch zu sehen und von euch dorthin d. h. nach


fügung von e2e„eo,oat gebe .bnäs hinter. Israeiav (anfloch. Ren) und die Tilgung des ydo hinter ¢Zirka in G u. den meisten Versionen.


y') Dies ist ebensowenig wie die noch kühnere Aussage 2 Sm 4, 17 eine inhaltlose Übertreibung. sondern hängt mit der Methode des Pl zusammen, in Hauptstädten lebensfähige Gemeinden zu gründen, von wo das Ev in den dazu gehörigen Provinzen sich ausbreitete ef Skizzen, S. 76--82.


38) Cf dazu 1 Kr 11, 34; Phl 2, 23, wobei de die Bedingtheit des in Aussieht genommenen Handelns oder Geschehens ausdrückt, ef oben 8.58f. zu 1, 10.
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Spanien befördert zu werden,35 wenn ich erst an euch teilweise d. h. einigermaßen mich ersättigt habe". Ohne die durch v. 24b unterbrochene Periode wiederaufzunehmen, schließt der Ap. an die Parenthese die weiteren Mitteilungen in selbständigen Sätzen an. Während die Reise nach Spanien und somit auch der Besuch Roms ein Gegenstand der Hoffnung ist , deren Verwirklichung er in Götte Hand stellt, steht ihm jetzt sofort (25 vvvi de) eine Reise nach Jerusalem bevor, als deren Zweck er zunächst eine den Heiligen d. h. den Christen von Jerus. zugedachte Dienstleistung 40) nennt (25), sodann aber (26f.) den Römern genauer beschreibt. Die Gemeinden von Macedonien und Achaja, die er mit den Namen der beiden römischen Provinzen, in welchen sie ihre Wohnsitze haben, benennt, als-ob es sich um Kirchenprovinzen eines christiani�sirten Landes handelte (of 2 Kr 9, 2; AG 8, 14), haben den Beschluß gefaßt, an die Armen der Muttergemeinde eine gemein�same Gabe zu senden, worin Pl nur Erfüllung einer Dankespflicht der Heidenchristen gegen die jüdische Christenheit erblickt, von welcher sie soviel wertvollere geistliche Gaben empfangen haben. Er selbst gedenkt (28) diese Kollekte zum Abschluß zu bringen und Tür die Jerusalemar auf diese einnenfallige Frucht des von ihnen in die Heidenwelt ausgestreuten geistlichen Samens sein Siegel als ein aus Israel hervorgegangener Apostel der Heiden aufzudrücken.41) Nach v. 25 und 31 kann nicht zweifelhaft sein, daß diese Versiegelung in der Uberbringung der Kollekte nach Jerus. durch Pl selbst bestehen wird (1 Kr 16, 3f,; 2 Kr 8, 19-21; AG 24, 17). /Erst wenn er dies getan, gedenkt er über Rom nach Spanien zu reisen. Auch hier wieder erscheint Rom nur als eine Station auf der Reise nach dem fernen Westen; aber doch als eine solche, auf welcher er einige Zeit verweilen will. Wenn er v. 24 daran die Hoffnung auf eine partielle Stillung. seines langjährigen Verlangens und eine Befriedigung seines per�sönlichen Bedürfnisses nach Erquickung im Kreise der römischen Christen geknüpft hatte, so ergänzt er dies v. 29 durch den Aus�


9") Zu 'renn ,iii.serv einen Abreisenden, oder Durchreisenden auf den


Weg bringen, ihm das Weiterkommen ermöglichen oder doch erleichtern ei Tt 3, 13 f.; 1 Kr 16, 6: 11; 3 Je 6, gelegentlich auch ein Stück Wegs ge�leiten AG 20, 38; 21, 5 cf 17, 15.


40) So auch wieder v. 31 und 2 Kr 9, 1; das dort. 8, 4 damit ver�bundene rorvwvia im Sinn von Beteiligung an dieser Jsaxovia kehrt bier v. t26 wieder, das 2 Kr 9, 12 damit verbundene isetovo(sia hier v. 27 in Ä.e--rovey eai, wodurch der Sinn dieser Worte bei Pl (s. oben B. 560. 597) bestätigt wird. Auch e-raaedsrv (28) ist 2 Kr 8, 6. 11 (Phl 1, 6) in gleicher Angelegenheit gebraucht.


4') aüzoas, (cm. B mit wenigen unbedeutenden Zeugen) kann sieh ebenso-wie das vorige adroas nur auf die Jerusalemer beziehen. Das Bild von geistlicher Aussaat und fleischlicher Ernte auch 1 Kr 9, 11.





druck der sicheren Erwartung, daß er, wenn er nun zu ihnen kommt, mit einem vollen Maß von Christus herrührenden Segens kommen werde.42) Nachdem so die mit v. 22 begonnenen und durch allerlei erläuternde Zwischenbemerkungen mehrmals unter�brochenen Mitteilungen über seine Zukunftspläne ohne jeden Wider�spruch mit der kürzeren vorläufigen Besprechung in 1, 10-15 zu Ende gekommen sind, kommt Pl v. 30-32 noch einmal auf die unmittelbar vor ihm liegende Reise nach Jerus. mit der- unter feierlicher Berufung auf Christus, den gemeinsamen Herrn der Christenheit, und die geistige Liebe,43) welche auch die persönlich einander fernstehenden Christen mit einander verbindet, den Lesern . ans Herz gelegten Bitte, in ihren Gebeten zu Gott mit ihm darum zu ringen, daß er aus den Gefahren, welche ihm von seiten der ungläubigen Juden in Judäa drohen, errettet werde, und daß seine für Jerusalem bestimmte Dienstleistung bei den Heiligen d. h. den dortigen Christen günstige Aufnahme finde, damit 'er in freudiger Stimmung durch Wirkung des Willens des Herrn Jesus zu ihnen komme 44) und bei und im Verkehr mit ihnen sich ausruhen möge. Hier so wenig wie 12, 13 bittet er die Römer, sich an der, eben jetzt im Werk begriffenen Unterstützung der Jerusalemer zu be�teiligen. Um so deutlicher bezeugt die ausführliche Erörterurig dieser Angelegenheit das Bestreben des Pl, ihnen zum Bewußtsein , zu bringen, daß er selbst und die von ihm gegründeten und unter seiner Leitung stehenden heidenchristlichen Gemeinden eifrig bemüht sind, die brüderliche Gemeinschaft mit der jüdischen Christenheit des hl. Landes zu pflegen. Mit dem Gebetswunsch, , daß der Gott, von welchem aller Friede, auch der Friede zwischen den jüdischen und den heidnischen Christen auf Erden wie in der Einzelgemeinde her, kommt, mit allen Lesern 46) sein möge, mit der ganzen der . Mehr-zahl nach jüdischen, aber auch heidnische Mitglieder in sich fassenden Gemeinde, schließt Pl diesen Abschnitt ähnlich wie den vorigen (15, 13), diesmal aber auch noch mit einem gut bezeugten Amen wie die Doxologien in 1, 25 ; 9, 5 ; 11, 36 ; 16, 27.


An der Spitze 46) der nun folgenden langen Reihe von Per��4") Neben dem überwiegend bezeugten Text haben die Antioch. und�Syrer hinter e2.oyias gelesen zoe aLayyelEo„ roi3 Xeaoeod. Es konnte hinter�ETA. leicht EIA, ausfallen. Sonderbar Ephr. fn jueau dommini cvr~ngeiii


veaziam.


4s) Zu naoaea2,eav (Yrd arvos s. oben S. 534 A 6 zu 12, 1. Zu dydm)


e. entrinn cf Kl 1, B. Zu aepaywvi:,eaOai KI 2, 1; 4, 12.


u) So nach B : Yva e7• za24. e1..9u, :'reds Autts &ei :9€1 eaaos xveiov 'Boge, für letzteres Xeuaree 'I eov DG und einige Lat, Ina. Xp. ii*, die übrige Masse das in solcher Verbindung gewöhnliche ,9eno Rm 1, 10; 1 Kr 1, 1; 2 Kr 8, 5 ; GI 1, 4, aber auch dd.v d s ie ,9'elijua 1 Kr 4, 19 ; Jk 4, 15. '


46) Zu 'rdvawv cf oben S. 27 A 3; 53 A 67 zu 1, 7; S. 533 zu 12, 3.


4o Wahrscheinlich mit D*G u. a. ohne überleitendes JE. ef- v..3. 21.
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sonalien steht die Empfehlung einer gewissen Phoebe, von der wir weiter nichts wissen, als was PI zu ihrer Empfehlung sagt. Sich mit allen Christen, also auch den Römern zusammenfassend, nennt er sie „unsere Schwester" und charakterisirt sie nach ihrer amt�lichen Stellung als Diakonisse der Gemeinde in der südöstlich von Korinth am saronischen Busen gelegenen Hafenstadt Kenchreä.47)


Die Römer sollen sie in dem Herrn d. h. als Christen die Christin (of 1 Kr 7, 3D) und, was sich daraus von selbst ergibt, in der für Christen angemessenen Weise aufnehmen und sollen ihr beistehen


in jeglichem Geschäft, in welchem sie ihrer bedarf ; denn auch sie hat sich als eine Patronin 4B) vieler, unter anderem auch des Pl selbst erzeigt. Man sieht, daß Phoebe in eigenen Geschäften nach Rom reist und zwar gleichzeitig mit dem Rm; denn sonst würde Pl nicht unterlassen haben, zu sagen, daß er sie für den Fall oder den Zeitpunkt ihrer Hinkunft empfehle.49) Sie muß die Über�bringerin des Briefes sein; denn sonst wäre hier der natürliche


Ort gewesen, neben ihr den gleichzeitig mit ihr, also sicherlich auch in ihrer Begleitung reisenden Briefboten zu nennen. Unbe�


gleitet wird eine Frau oder Witwe oder gar eine Jungfrau 60)


Das besser wie z5g.av bezeugte und auch sachlich wahrscheinlichere staue kann den Pl nicht wohl mit einem engeren Kreis von Freunden (2 Kr 8, 22 mit Timotheus) oder mit der Gemeinde seines dermaiigen Aufenthalts (G1 1, 2; Phl 4, 21) zusammenfassen.


47) Of AG 18, 18. Thdrt: xwi,as eis Eorev reg I(o,Lr ov ,ueyiorri. - Daß &deepos hier nicht Bezeichnung irgend welcher Arbeit zum besten der Gemeinde ist (Rm 12Z 7; 1 Th 3, 2), zeigt erstens das bei Amtsbezeich�nungen übliche iv, (Aua (Jo 11, 49; AG 18, 12; 24, 10), zweitens das hin-zutretende ri7s ixekiafas (AG 20, 17; Jk 5, 14), drittens die Trennung dieser Angabe von der Beschreibung von Phöbes verdienstlicher Tätigkeit in v. 2". Viertens erklärt sich nur so das wahrscheinlich echte zel vor &dxovos, welches eBC*, Min 36 (ob auch Orig.? In dem mit 47 so nahe verwandten Ath. ist hier eine ausradirte Glosse, Goltz B. 60) bewahrt haben. Von weiblichen Diakonen hören wir im NT sonst nur noch 1 Tm 3, 11 ef Wohlenberg Bd XIII, 129; Rinl I°, 468. Männliche Scdeovoc unter diesen Namen zuerst Phl 1, 1,


a6) neoardrrls (hier in der femin. Form u„) urspr. Vorsteher, An�führer, Oberhaupt bedeutet im attischen Recht den athenischen Bürger, welcher den des Bürgerrechts ermangelnden Metilken in allen Rechts�eschäften vertritt und schirmt, entspricht so ziemlich dem lah patronus, daher bei den Griechen der Kaiserzeit oft ndreaw). Aber auch übertragen auf nur vergleichbare Verhältnisse z. B. Herodian II, 6, 2 nariea re ljsrioe eui ;rppardv npoardrryv. So hier.


40) KI 4, 10; 1 Kr 16, 10; Polyc. ad Phil. 14: Die Empfehlung der Schwester des., Crescens, welche später nach Philippi kommen wird, als Qreseens, der berbringer des Briefs, welcher in praesenti empfohlen wird. Ähnlich verhält sich Tt 3, 12 zu 3, 13 Zu diesen Beispielen zwar nicht förmlicher fntaroiai ävorarcxai (2 Kr 3, 1), aber doch gelegentlicher brief�licher l;mpfehlur gen gehört auch 2 Kr 8, 16-24; Phim 8-1y7; ef auch 8 Jo 5-10.


60) Ob Phöbe das eine oder andere war, läßt sieh aus ihrer Stellung





allerdings damals nicht leicht in eigenen Geschäften von Korinth nach Rom gereist sein. Ihr untergeordnete Familienangehörige


oder Dienstboten (cf 1 Kr 1, 11 oi Xd617s) werden mit ihr gereist sein, zumal sie sich, wie aus v. 2 deutlich hervorgeht, in recht


günstiger socialer Lage befunden hat. Unter den in Rom woh�nenden Christen, denen Pl Grüße sendet (3-16), steht voran das


aus AG 18, 2 ff. wohlbekannte Ehepaar Priska 51) und Aquila, in dessen Häuslichkeit PI sowohl in Korinth vom Wintersanfang 52 bis Frühsommer 54, und wiederum mindestens 2 Jahre lang in Ephesus Wohnung und Arbeitsgelegenheit gefunden hatte. Wie


sie sich in Epheaus niedergelassen hatten, ehe PI dort dauernden Wohnsitz nahm und bis gegen Ende seines dortigen Wirkens um Ostern 57 dort geblieben sind (1 Kr 16, 19), so sind sie jetzt,


einige Monate bevor er die Reise nach Rom antreten konnte, an diesen ihren früheren Wohnsitz zurückgekehrt, offenbar um ihm


dort gleiche Dienste zu leisten."2) Im Rückblick auf die Jahre in Korinth und Ephesus nennt PI sie seine Mitarbeiter in Christus


und rühmt ihnen nach, daß sie für seine Seele, d. h. um sein Loben zu retten, ihren Hals gleichsam unter des Henkers Beil gelegt, also in äußerste Lebensgefahr sich begehen haben, wofür nicht nur er, sondern auch alle heidnischen Gemeinden ihnen dankbar sind. Welche und was für Ereignisse zu solcher Auf�


opferung Gelegenheit geboten haben (1 Kr 15, 32 ; 2 Kr 1, 8 ; AG 18, 12 ; 19, 23 - 20, 1 ?), wissen wir nicht. Am Tage aber liegt, dall


Pl nicht zu einer Gemeinde, wie die von Ephesus, in deren Mitte Aquila und Priska so sieh bewährt hatten, so davon reden konnte


(cf dagegen 2 Tm 1, 18). Dagegen liegt es ganz auf der Linie von 15, 25-32, wenn hier den Römern zum Bewußtsein gebracht


wird, daß dieses jüdische Ehepaar mit ihm dem Heidenapostel treulich zusammengewirkt und sich um die heidenchristlichen Ge�








als Scdeovos nicht entnehmen. Mit derselben ist aber auch keineswegs un�verträglich, daß sie zu den wenigen Christen von ansehnlicher Stellung in Korinth und Umgegend (s. unten v. 23 und 1 Kr 1 26-28) gehörte.


61) Diese Namensform sicher hier u. 2 Tm 4, 19, ansehnlich auch 1 Kr 16, 19 bezeugt, dagegen AG 18, 2. 18. 28 beharrlich Ialaei1 Ra. Die Vor�anstellung der Frau Rm 16, 3; 2 Tm 4, 19; auch AG 18, 26, wo es sieh um eine Lehrtätigkeit handelt, weist auf deren größere geistige Bedeutung.


89) Oben B. 16f. Ebensowenig wie 1 Kr 16, 19 ; AG 18, 18 ff. gibt auch 2 Tm 4, 19 ein Recht zu der Annahme, daß sie auch zur Zeit von Rm 16 in Ephesus lebten, dorthin also auch 16, 1 (oder 3)-20 gerichtet sei. Denn wenn sie nicht wiederum im Interesse der Reisepläne von Rom nach Ephesus zurückgekehrt sind, als PI nach Befreiung aus der ersten römischen Ge�fangenschaft sich anschickte in den Orient zurückzukehren (Einl I', 389.446 f.), konnte die Christenverfolgung unter Nero (Herbst 64) sie veranlassen, Rom wieder mit Ephesus, wo sie heimisch gewesen waren, zu vertauschen, so daß sie zur Zeit von 2 Tm (Sommer 66) bereits über Jahr und. Tag wieder dort ansässig waren.
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meinden des Ostens Verdienste erworben haben, welche von diesen dankbar anerkannt werden. Erst nach diesen warmen Worten der Anerkennung 5B) für die alten Freunde wird der Gruß auf die in ihrem Haus sich versammelnde Gemeinde ausgedehnt, neben welcher es noch andere in anderen Lokalen sich versammelnde Gruppen von Christen in Rom gab (oben S. 17 A 29 , S. 53). Auf solche Hausgemeinden und Sonderversammlungen weist auch, wie schon oben S. 18 gezeigt wurde, zo r uüv adzoZS M84ovs (14) und das zovs die avzois n4nzug dylovs (15) hin. Da nun der Personal-stand dieser beiden Kreise durch je 5 Namen und den an diese angehängten, alle übrigen Glieder dieser Kreise zusammenfassenden Ausdruck vollständig beschrieben ist, außerdem aber nur noch die Hausgemeinde des Aquila als Sonderversammlung gekennzeichnet ist, was von den zusammenfassenden Angaben in v. 10. 11 nicht gesagt werden kann, so darf als nahezu gewiß gelten, daß die sämtlichen Träger der Namen in v. 5e-13 im Hause des Aquila sieh zu versammeln pflegten.") Gleich der erste Name Epaenetos (56) bestätigt dies. Denn wenn dieser der Erstling d. h. der Erst-bekehrte der Provinz Asien war (s. A 53), so wird er nicht dem Pl seine Bekehrung verdanken, obwohl dieser ihn „seinen lieben E." nennt, also persönlich kennen gelernt hat, sondern dem Aquila und seiner Gattin, welche mehrere Monate vor der Niederlassung des Pl in Ephesus lebten und missionarisch tätig waren cf AG 18, 26. War er etwa als Arbeiter in ihrem Geschäft tätig, so wäre doppelt begreiflich, daß er seine Brotgeber nach Rom be�


63) Die Stellung von red e 1'7n xaz' oh.av aderdv Sied eaiav hinter rixd,Äav


(3) nur in D*Gdg ist ebenso wie in anderen Res Ar«ras (5) statt des rich�tigen Mofas aus 1 Kr 16, 19 entstanden.


66) Aus der alten exegetischen Literatur mit Einschluß des um 375 in Rom schreibenden Abstr, sowie aus den Legenden sehen wir nur, daß es über die hier mit Namen gegrüßten Personen eine vom NT unabhängige Tradition kaum oder gar nicht gegeben hat. Die um 170 in Kleinasien in gnostischem Geist geschriebenen Petrusakten (cf Einl I', 452) haben, soweit bis jetzt veröffentlicht, nur Narcissus und Quartus aus Rm 16 sich angeeignet, dabei aber völlige Unwissenheit bekundet s. zu v. 11 (da auch über Abstr) und 23. Die auf Pl in Rom bezüglichen Bruchstücke der etwa 10-20 Jahre jüngeren Paulusakten berühren sieh nicht mit Red 16, sondern nur mit den Namen in 2 Tm 4, 11 (Einl I3, 461). Die meisten Namen wurden in die Verzeichnisse der 70 Jünger aufgenommen mit An-gaben wie die, daß Aquila Bischof von Herakles und seine in einen Mann Priskas verwandelte Gattin Bischof von Kolophon gewesen sei. (Prophet. vitae etc. ed. Schermann p. 125). Auch die Inschriften, christliche wie heidnische bieten uns wohl einige zum Nachdenken reizende Namen und Verbindungen von solchen, aber bisher keine Möglichkeit zu sicheren Identifikationen. Eine Zusammenstellung versuchte ieh Eint J', 29Sf. Besonderes Verdienst erwarb sich Lightfoot, Philippiana ed 3 p. 171 ff. durch den Nachweis, daß manche dieser Namen häufig in der Hofdienerschaft des Kaisers Claudius vorkommen, ef Phi 4, 22.





gleitete.55) Es folgt eine Maria und zwar nach starker,Bezeugung in der hebr. Namensform Maeedy, welche überdies leichter in


Mapiav verwandelt wurde, als umgekehrt, cf Bd IV, 465 A 56. Schon dieser Umstand 'spricht dafür, daß sie vor nicht zu langer


Zeit aus dem jüdischen Mutterland nach Rom gekommen war,66) und begünstigt die LA einds statt v,udG, welche sich auch darum empfiehlt, weil ein Lob der mühevollen Arbeit dieser Maria zum besten der Römer in einem Brief an diese und in einem Gruß des Pl an Maria wenig angebracht erscheint (s. vorhin S. 605 zu v. 4), auch wohl durch eine präsentische Verbalform ausgedrückt worden wäre (1 Kr 16, 16 ; 1 Th 5, 12 ; 1 Tm 5, 17). Nimmt man hinzu,


daß sie mitten zwischen alten Freunden des Ap. (v. 3-5 u. 7-9) gegrüßt wird, so darf mit ziemlicher Sicherheit gesagt werden:


diese Maria war eine orientalische Jüdin , welche früher durch vielfältige und mühevolle Arbeit um Pl und seine Gehilfen sich verdient gemacht hat. Die dunkelen Spuren einer alten Tradition, welche darauf führen, daß sie identisch war mit jener Maria, welche Mr 15, 40, also in einem für und in Rom geschriebenen Ev bezeichnet wird als Mutter eines „Jakobus mit Beinamen der Kleine" und eines Joseph, wahrscheinlich identisch mit Joseph Barsabas Justus (AG 1, 23), können hier nicht weiter verfolgt werden.b7) Es folgen (7) Andronikus und Junias58) welche Pl zunächst als seine Volksgenossen bezeichnet; denn daß avyysvei$ hier Familienzugehörigkeit bezeichnen sollte, ist äußerst unwahr�


scheinlich, weil es v. 11. 21 wiederkehrt, also anzunehmen wäre, daß PI sowohl in Rom als in Macedonien (s. zu 21) nicht wenige.,


gleich .ihm zum Ev bekehrte Blutsverwandte gehabt habe, auch


unbegreiflich wäre, daß er die in Rom Befindlichen auf'vi 7 und 11 verteilt , statt wie die Andern (21) zusammengestellt hätte. Daß Aquila eine Jude war, war v. 2. durch die Gegenüberstellung


der heidnischen Gemeinden in Erinnerung gebracht; die jüdische Herkunft .der Maria drückte ihr hebr. Name aus. Von den beiden Männern aber, von denen der Eine einen griechischen, der Andere


65) Abstr, der sieh durch das lat. primitivem Asiee verleiten läßt, Epae�netus als einen Mann höchsten Standes anzusehen, bemerkt doch vorher zu 5" richtig: horten etiorn domestieos vernecuio•s eaiutat, .quos ecelesiam quia





In den ejüdie jüdischen Inschriften t talinstkommt Maria, wie überhaupt semitische Namen, selten vor; in der 146 Nummern enthaltenden Ubersicht bei Berliner, Geseh, der Juden in Rom I, 77 ff. nur Nr. 83 (griech.) und 87 (lat.).


67i Of Forsch VI, 34.; dazu auch Eint II, 257 A 5.


68) Schon Bentley erit s. p. 31 fragte mit Recht: an ser'ibendnr Iovvide i. e. Junianum, quod nomen saepe apud Gruterum, also ein nicht seltener lat. Name mit griech. Kurznamendung wie Lucas = Lucanus. Au einen weiblichen Namen Jenia, wofür die Lat hier meist Julia setzten, liegt jedenfalls ferner, cf Einl I, 298.
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einen römischen Namen trug - wird es ausdrücklich hervorgehoben, und daß sich dies weiterhin noch zweimal wiederholt, zeigt nur wiederum, daß Pl auch in diesen kleinen Personalien es sich an-gelegen sein läßt, seine Anhänglichkeit an das eigene Volkstum zu bezeugen. Andronikus und Junias stehen ihm aber auch dadurch nahe, daß sie einst eine der zahlreichen Gefangenschaften, die er schon vor Abfassung des Rm hinter sich hatte (2 Kr 11, 23 e f Clem. I Cor. 5, 6 ; Einl 18, 449 f.) seine Leidensgeneseen gewesen. s9) Ob in Antiochien während der Jahre 43---50, aus denen wir sogut wie keine Nachrichten über Pl haben, darf man fragen. Von Haus aus gehörten sie der Muttergemeinde an; denn früher als Pl sind sie Christen geworden, 84) also zu einer Zeit, als es außerhalb Jerusalems und seiner nächsten Umgebung noch keine Gemeinden gab. Dann sind sie auch nach dem Tode des Stephanus von dort geflüchtet (AG 8, 1), und wenn sie es wie viele andere Flüchtlinge gemacht haben (AG 8, 4; 11, 19), könnten sie zu den Aposteln im weiteren Sinn, d. h. zu den Missionspredigern gezählt werden, und hierauf sich das o`lzcve'g eklen tißripoc Ev zeig d vorrzd).ocg in dem Sinn beziehen, daß sie hervorragende Missionare seien. Der. Ausdruck") und der Umstand, daß wir sonst nichts von einer solchen Bedeutung dieser Leute hören, machen es doch wahrscheinlicher. daß damit gesagt sein soll, daß sie im Kreise der älteren Apostel, welche PI auch Gl 1, 19; 1 Ks 15, 7 die Apostel schlechthin neunt, in gutem Ansehen stehen. Auch sie sind ein Bindeglied zwischen der römischen Gemeinde und der jüdischen Christenheit des Orients sowie zwischen dem Heiden�apostel und diesen beiden kirchlichen Kreisen. Es folgen v. 8-9 Ampliatus,o") Urbanus und Stachys, von welchen der erste und


50) So nennt Pl KI 4, 10 den Aristarcb, der ihn. den Untersuchungs�gefangenen auf dem Transport nach Rom begleitet hatte (AG 27, 2), Phlm 23 den Epaphras, der während der Gefangenschaft in' Rom in innigem Ver�kehr mit ihm stand. Als Kriegsgefangenschaft bez. er seine Gefangen�schaften, weil er sich als Soldat Christi ansieht. Zur Zeit von Rm 16, 7 war PI nicht gefangen und war weit von seinen „Mitgefangenen" entfernt, muß sich also auf ein früheres gemeinsames Erlebnis beziehen, ef N. kirchl. Ztschr. 1904 B. 32 ff.


So nach der bestbezeugten LA rd ;cal. in» igele ycyovz' (oder ---vaacv) ev Xg, Das in DG dafür eingesetzte, von h:reovd).ocs abhängige Tors npö ,uo0 ie X. entstand aus Erinnerung an Gl 1, 17 und wohl auch unter dem Einfluß der zweideutigen lat. Version (dg qei ante me ficerunt in Chr. J, erst Vulg schob ein et ein).


Warum schrieb PI dann nicht äcirdaroloc i;zio,uoc? Das Praes. sööaiv wurde bei jener Deutung voraussetzen, daß sie zur Zeit des Rm noch immer in hervorragender Weise als Missionare tätig waren. Um so wunderlicher wäre das Schweigen der AG- und der anderen Briefe.


So NAIV.' (dem aber über diescrll;ndung das folgende eöe abhanden kam) G, Lat Kopt; A,uniaav DLP, 5150, die Antioch. Uber christliche Ampliati ältester Zeit in Rom s. Einl. 1, 298.





dritte durch zöv äyarrrrzdv Fcov als persönliche Bekannte, der mittlere sogar als ein Mitarbeiter des Pl und seiner regelmäßigen Gehilfen wie Timotheus (21) bezeichnet wird, was beides von den Namen in v.10-12m> nicht behauptet werden kann. Denn daß


Apellesea) ein bewährter Christ (10), Herodion ein Jude (11) sei, daß Tryphäna und Tryphosa christliche Arbeit geleistet haben (12),


kann PI durch Aquila und Priseilla gehört haben, zumal wenn


alle diese der Hausgemeinde des Aquila angehörten; ebenso daß sich darunter eine Anzahl von Sklaven oder Freigelassenen eines


gewissen Aristobulus (10) und der zum Ev bekehrte Teil der Sklaven oder Freigelassenen eines gewissen Narcissus (11) befanden.


Da Aristobulus und Narcissus hiernach nicht Glieder der röm. Gemeinde, sondern sei es bereits verstorbene oder noch lebende


Herren christlicher Sklaven sind, liegt es nahe, den Ersten mit einem heroddischen Prinzen dieses Namens zu identifizireri, welcher


ebenso wie sein Bruder Herodes Agrippa 1 längere Zeit in Rom gelebt und der Gunst des Kaisers Claudius sich erfreut hatte, eine


um so wahrscheinlichere Kombination, als auch der nächstfolgende


Name Herodion, welcher wahrscheinlich einen einzelnen aus der Gruppe der A r i s t o b u l i an i als Juden besonders heraushebt, 84)


auf irgend einen Zusammenhang mit dem jüdischen Königshaus hinweist. Ebenso naheliegend ist die Identifikation des Narcissus mit dem allgewaltigen Freigelassenen des Kaisers Claudius, der gleich nach Nero's Regierungsantritt (Oktober 54) gewaltsamen Todes sterben und seinen unermeßlichen Reichtum und das Heer seiner Sklaven dem neuen Kaiser hinterlaseen mußte.65) Wie





68) Orig. fragte, ob ApeLles vielleicht mit dem herühmten Apollos identisch sei, was mit der aleeandr. LA ''Anilns AG 19, 1 zusammenhängt s. Einl I, 193 A 10. Auch Thdr hielt dies für wahrscheinlich.


64) Ebenso steht v. 5 neben der Hausgemeinde Aquilas der zu ihr gehörige Epänetus. Wenn es sich hier anders verhielte, wäre kaum zu erklären, warum Herodion zwischen die gleichartig bezeichneten Gruppen der Aristobuliani und Narcissiani eingeschoben wurde. De Aristobul, wenn er überhaupt noch am Leben war, nicht mehr in Rom, sondern in Palästina seinen Wohnsitz hatte (Joa. aut. XVIII, B. 4), bestimmt sich der Sinn des determinirten zois sx z. e. dahin: die in Rom lebenden und zur Gemeinde


ehörigen ehemaligen Bedienten Aristobuls.> Anders mußte der Ausdruck für die Leute des Narcissus lauten, weil diese in großer Menge in Rom lebten und nur zu einem kleinen Teil der Gemeinde angehörten.


ed) Ob letzteres ausdrücklich überliefert ist, weiß ich nicht; es ver�steht sich aber nach aller Analogie ähnlicher kaiserlicher Justizmorde von selbst, wird auch dadurch bestätigt, daß noch unter der Hofdienerschaft des fiaviechen Kaiserhauses Rarcissiani und Nareissianae inschriftlich bes zeugt sind s. die Belege Bild 1, 299 nr. 3. Darum sind. auch wahrschein�lich ci T77%' Kaioapos oietas Phl 4, 22 wenigstens teilweise mit oi äx r-' Nageiaaov Rm 16, 11 identisch. In den alten Petrusakten ist Narcissus zu einem Presbyter gemacht (ed. Lipsius p. 48, 6; 49, 15; 53, 13; 61, 19), aber an der ersten Stelle doch in einen Zusammenhang mit der domus Caesarie gebracht. Abstr p. 109 fabelt weiter über den Presbyter Narcissus


Zahn, Römerbrief. 1, u. 2. Aufl.	39
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Herodion aus der Mehrzahl der Leute des Aristobul herausgehoben ist, so gehörten Tryphäna und Tryphoea (12) wahrscheinlich zu


den ehemaligen Sklaven des Narcissus.°6) Es wird ihnen nach-gerühmt, daß sie „im Herrn gearbeitet haben". Wärmer wird- der Ton erst bei' der folgenden Persis, indem sie das Attribut ägam)zii, doch ohne toi (of dagegen v. 5. 8), bekommt und ihre christliche Tätigkeit durch IeoRÄ.ä h aiaaev noch größere Anerkennung er�


fährt. Durch die Form, in der es geschieht (ijxc5, quippe quere), scheint ausgedrückt zu sein, daß sie wegen ihrer großen Arbeite�


leistungen dem Ap. liebenswert ist; persönliche Bekanntschaft mit ihr ist nicht angedeutet. Um so stärker ist diese den in v. 13


Gegrüßten bezeugt: „Grüßet den Rufus, den im Herrn Erwählten und seine Mutter, die auch meine Mutter ist." Dieser Ausdruck (cf 1 Kr 1 2 Einl 1, 211 A 8) für das Verhältnis des P1 zur Mutter


des Rufus setzt voraus, daß er Gelegenheit gehabt hat, die liebevolle


Fürsorge dieser ihm an Jahren überlegenen Frau eine Zeit lang zu erfahren ; sie muß also früher an einem der bisherigen Aufent�


haltsorte des PI gelebt haben, sei es Jerusalem (AG 9, 26-30; GI 1, 18) oder eine der ihm länger als Station dienenden Städte


wie Antiochien, Ephesus., Korinth. Nun müssen wir aber aus Mr 15, 21 schließen, daß die in der Kreuzigungsgeschichte nur


dieses, für römische Christen geschriebenen Ev genannten Söhne des Simon von Kyrene Alexander und Rufus den ersten Lesern desselben wohlbekannt waren und nur aus diesem Grunde, ohne jede denkbare Veranlassung durch den Gang der Erzählung, von Mr beiläufig erwähnt wurden. Es ist eine der örtlichen Bestim�


mung des Buchs entsprechende, die große in Jerusalem geschehene Handlung für die Römer belebende kleine Anmerkung, wie andere


mehr in dieseni Ev,ü7) weil sie diesen Alexander und diesen Rufus von Person kennen. Es gehört ein ganz senil gewordener Skepti�





unter Berufung auf n ii endiees, worin das zu lesen sei, d. h. nicht ntl Hag - denn von solchen Res hat er vorher nichts gesagt -, sondern andere Bücher außerhalb des NT's. Cf denselben p. 308 zu 2 Tm 2, 18 ex alia seriptura d. h. aus den Paulnsahten.


86) Der Name der „Königin" Tryphäua Acta Pauli et Theelac c. 27 ff., einer geschichtlichen Persönlichkeit, einer Verwandten des Kaisers Clandius cf GK II, 906, ist auch in der kaiserlichen Hofdienerschaft vertreten, und findet sich auch in sehr alten christlichen Inschriften, und zwar neben Tryphosa oder Tryphonilla Eiul I, 299 nr. 4.


Mc 14, 51f.; 15, 40 (s. oben B. 607 A 57) cf Einl 1, 276. 299 ur. 5; 11, 247. 257 A 5. - Der Vater Simon würde nicht angegrüßt bleiben, wenn er noch lebte; denn ohne ihn würde seine Gattin doch schwerlich mit dein Sohn nach Rom übergesiedelt sein. Alexander mag in der Heimat geblieben oder doch zur Zeit des Rm noch nicht, wie zur Zeit des Mrev, in Rom- wohnhaft geworden sein. Ob die Bezeichnung des Rufus durch zdv nein rzir ev rvnicy auf besondere Umstände seiner Bekehrung hinweist, etwa darauf, daß andere Glieder seiner Familie ungläubig ge�blieben waren (cf Mt 22, 14), läßt sieh nicht sagen.





cismus dazu, sich der Einsicht zu verschließen, daß der Rufus, welcher mit seiner Mutter früher im Orient gelebt hat und int J. 58 von Pl als Mitglied der röm. Gemeinde gegrüßt wird, identisch ist mit dem Sohn des um das J. 30 in oder bei Jeru�salem ansässigen Simon von Kyrene, dessen Person nach dem etwa 10 Jahre später als der Rm geschriebenen Mrev den römischen Ohristen ebenso bekannt, wie sein Vater unbekannt war. Während alle diejenigen Personen, deren Begrüßung persönliche Beziehungen des Pl zu ihnen erkennen läßt, wie gesagt (s. oben S. 606), der Hausgemeinde des Aquila angehörten, die aber keineswegs nur aus persönlichen Bekannten des Ap. bestand, zeigen die nackten Namen, durch welcher zwei andere Versammlungskreise bezeichnet werden (14. 15), daß persönliche Beziehungen zu diesen , dem Ap. fehlten. Es fehlt uns auch jede andere Kunde von ihnen.68) Trotz dieser durch die Verhältniese der Großstadt bedingten Teilung behandelt Pl auch hier wie 1, 7; 12, 3; 15, 1-13. 33, alle röm. Christen als eine einheitliche Gemeinde, indem er sie (16) alle ohne Unterschied bittet, sich gegenseitig mit dem heiligen Kuß zu begrüßen. Wie er sich um die Ausführbarkeit dieses Wunsches keine Sorge gemacht haben wird,89) so brauchen auch wir nicht zu fragen, inwieweit er zu dem Gruß, welchen er im Namen aller Gemeinden an die Römer richtet (18b), ausdrücklich ermächtigt worden war. Es ist aber doch zu bedenken, daß er außer den Korinthern Vertreter auch anderer Gemeinden um sich hatte (21).


Die Erwähnung der gesamten Christenheit oder doch aller von Pl und seinen Gehilfen in Kleinasien, Maeedonien und Griechen�land gegründeten Gemeinden legte die Erinnerung an die mancher�lei Hindernisse nahe, welche dieser Arbeit der Missionare und dem Friedlichen Gedeihen der Gemeinden durch Träger des Christen-namens bereitet worden waren, 40) und boten einen Anknüpfungs�punkt für die, ähnlichen zukünftigen Gefährdungen der römischen Gemeinde vorbeugende Mahnung (17) : „Ich ermahne euch aber,


e6) Die Vermutung des Orig. p. 437, daß der v 14 genannte Hennas der Vf des Hirten sei, welche auch in einigen Verzeichnissen der 70 Jünger wiederkehrt (Sehermann p. 174, 7; 181, 24; 220, 19), ist ohne Anhalt in der Tradition und chronologisch unwahrscheinlieh - Mit Nerens und seiner Schwester (15) hat die Legende von Nerens und Achilles nichts zu schaffen s. Ein] 1, 299 nr. 9.


89) Ebenso 1 Kr 16, 20; 2 Kr 13, 12; 1 Th 5, 26. Hieraus folgt ebenso-wenig wie aus Itm 15, 1-13, daß die röm. Christen neben den Sonderver�sammlungen auch Versammlungen der Gesamtgemeinde abhielten. Wie_ die Lesung des an diese gerichteten Briefes in den Sonderversammlungen stattgefunden haben wird, so auch in diesen etwa bei Gelegenheit der Eucharistie die Begrüßung mit dem Bruderkuh. Cf 1 Pt 5, 14 mit 1, 1.


76) Die falschen Brüder als Spione in Antiochien Gl 2, 4; die juda�istischen Irrlehrer in Galatien Gl 1, 6-6, 17, die Petruslente in Korinth - 





1 Kr 1, 12; 3, 16-20; 16, 22; 2 Kr 11--12.
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ihr Brüder, ein wachsames Auge zu haben auf die Leute, welche die Zwistigkeiten und die Argernisse im Widerspruch mit der Lehre, die ihr gelernt habt, anrichten, und weichet ihnen aus.71) (18) Denn die Leute dieeer Art dienen unserem Herrn Christus nicht, sondern ihrem eigenen Bauch 72) und täuschen durch ihr gut und schön klingendes Reden die Herzen der Arglosen." Nachdem hiemit aufs neue (ef 6, 17) die bestimmte Lehre, durch welche die Römer zum Glauben geführt worden sind, als eine echt christliche anerkannt ist, wird auch die an jener Stelle bezeugte volle Hingabe der Leser an diese Lehre aufs neue in dem die vorige Warnung erlauternden Satz erwähnt (19) : ,;Denn euer Gehorsam (d. h. Glaubensgehorsam 1, 5; 16, 26) ist zu allen hingelangt d. h: in der ganzen Christen�heit bekannt geworden (cf auch 1, 8). Über euch (im Gegensatz zu der unerfreulichen Erscheinung der verkehrt Lehrenden) freue ich mich daher; ich wünsche aber, daß ihr weise seid in der Rich�tung auf das Gute, lauter aber in bezug das Böse« oder unvermengt bleibet mit dem Böeen. Damit der Hinweis auf die Gefahr der Verführung zu falscher Lehre unter dem trügerischen Schein christ�licher Redeformen und auf die damit gegebene Gefährdung des Friedens in der Gemeinde die Römer nicht entmutige, wird der Wunsch, daß Gott sie vor solcher Gefahr behüten wolle, in die zu�versichtliche Verkündigung gekleidet (20) : „Der Gott aber des Friedens wird den Satan rasch unter euren Füßen zermalmen", und dazu der Gebetswunsch hinzugefügt : „Die Gnade unseres Herrn Jesus sei mit euch".") Daß die Sätze v. 17-20 eine durch die Er�wähnung aller Gemeinden (16) veranlaßte Digreasion sind, wird da-durch vollends klar, daß die mit v. 16 begonnene Bestellung von


71) Schwer ist zu entscheiden, ob der stärker bezeugte Wechsel der Konstruktion zwischen 7rapaxrü n c. lud und selbständigem Imperativ oder die LA von DG und mehreren Lat: ka¢ruloc uxoirezre . . zai ixedieare urspr. ist. Of oben S. ö38 zu 12, if. Dieselben Zeugen haben iiyoveas vor ei.viayras. Das deal es erinnert an die sehr vergleichbare prophylaktische Warnung Phl 3, 1.


") Cf Phl 3, 19. Nach der oben nachgeahmten Wortstellung . wird zuerst ohne Rücksicht auf einen andern Herrn verneint, daß diese Leute Christo dienen, und. erst nachträglich bemerkt, daß sie doch einen Herrn haben, dem sie dienen, nämlich den Bauch.


73) Zur futurischen Form ef 6, 14°. Die dort 6, 14h folgende Be�gründung wird hier durch 20" gewissermaßen ersetzt. - Der Satan als Versucher in Gestalt verkehrter Lehrer cf 2 Kr 11, 3. 12f. Durch e0ergilpei wird, wie auch 2 Kr 11, 3, an die Geschichte des Sündenfalls erinnert, hier nämlich an Gen 3, 15, zwar nicht nach LXX, aber Hehr. - Zu ie Teeei ef. Bd IX$, 42. Es heißt auch hier nicht bald nach einem bestimmten Zeitpunkt, worunter hier nur der Moment des Schreibens verstanden werden könnte, was voraussetzen würde, daß Satan bereits in Rom am Werk sei, sondern rasch. Es ist dem in sich abgeschlossenen Satz nur augehängt. Gott wird euch, wenn Satan au euch herantritt, zum Sieg über ihn ver�helfea, und zwar schnell, also allerdings bald, nachdem Satan euch ange�griffen haben wird.





Grüßen, welche dem Ap. von anderer Seite aufgetragen sind, in v. 21-28 wiederaufgenommen und zu Ende geführt wird. An der Spitze der grüßenden Einzelpersonen steht Timetheus, der Mit�arbeiter des P1 seit Beginn der zweiten Missionsreise, welcher mit den v. 3-5 gegrüßten Personen seit Jahren in vielfache Berührung gekommen war und vielleicht noch manchen anderen, die Pl in v. 6--13 als seine persönlichen Bekannten gekennzeichnet hat, gleichfalls bekannt war. Von den drei folgenden, als Juden charak�terisirten Männern ist uns Lucius gänzlich unbekannt.74) Sosipatros ist mit dem AG 20, 4 erwähnten Sopatres aus Beroea unbedenk�lich zu identifici.ren; denn nach richtiger Deutung jener Stelle (Eint II, 357; auch 1, 149) ist dieser mit P1 damals in Korinth gewesen und hat ihn von dort auf der Reise über Macedonien nach Jerusalem als Deputirter seiner Heimatgemeinde und Mitüberbringer der Kollekte begleitet. Ein anderer der heiden 2 Kr 8, 18-23. erwähnten, aber nicht genannten Deputirten wird der hier neben Sosipatros genannte Jason sein, der daher mit dem AG 17, 5-9 er-wähnten, nach dem Zusammenhang jüdischen Christen Jason von Thesealenich identisch ist. Nach diesen Vertretern anderer Gemeinden, als der seines Aufenthaltsortes, 76) gestattet Pl dem Schreiber, dem er den langen Brief diktirt hat, in eigener Person den Beiern einen Gruß zu sagen, was in keinem anderen seiner Briefe seinesgleichen hat und vielleicht dadurch veranlaßt war, daß dieser Tertius persönliche Beziehungen zu römischen Christen hatte. An diesen dem Ap. in diesem Augenblick Allernächsten schließen sich noch drei Männer, von denen jedenfalls die beiden ersten, darum wahrscheinlich auch der gänzlich unbekannte Quartus 70) der Gemeinde des Orts ange�hörten, wo der Rm geschrieben ist. Da wir aus 1 Kr 1, 14 wissen, daß ein gewisser Gajus in Korinth von Pl zur Zeit der Gründung


74) Orig. erwähnt die Meinung anderer und will ihr nicht wider�spreche/n, daß er mit Lucas identisch sei, was doch ganz unwahrscheinlich ist; denn Lucas ist = Lucanas. Eher wäre an Lucius von Kyrene AG 13, 1 zu denken, welcher zur Zeit der Abfassung der AG noch am Leben war s. Eint IIg, 354f. Aber die Häufigkeit des Pränomen Lucias verbietet vor-eilige Kombinationen.


7a) Rätselhaft ist, daß D*G dg die Worte xai al leide adai zaaas doll X(morov, deren Äquivalent in v. 164 sie fortlassen, hier hinter v. 21 und nicht etwa als Schluß aller aufgetragenen Grüße hinter v. 23 einschieben. Sollten sie allein das Ursprüngliche bewahrt haben? was trefflich dazu stimmen würde, daß Jason aus Thesealenich, Sosipatros aus Beien, Timo�theus aus Lystra als Repräsentanten je einer Gemeinde gelten konnten. G hat in v. 23 vor den zwei letzten Grüßen nochmals xai öÄai «i ixelnisiai, wahrscheinlich durch Mißverständnis des zweideutigen universae eecIesiae, das auch Abstr als Nomin, plur. faßte.


78) Die Petrusakten ed. Lipsins p. 45, 4--7 versetzen ihn, weil er im Rm genannt ist, nach Rom und machen ihn zum Gefängnisaufseher des Pl cf oben S. 606 A 54.
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der dortigen Gemeinde getauft worden ist, wird dieser es sein, ' 7) welchen er hier als seinen und der ganzen Kirche Gastgeber be�


zeichnet. Eben jetzt genoß Pl Gastfreundschaft im Hause des Gajus und rühmt in überschwänglichem, jedoch unmißverständlichem


Ausdruck, daß derselbe viele Christen, die aus allen Teilen dar Kirche nach Korinth kamen, aufzunehmen pflege.78) Eben dadurch


mag er auch manchen jetzt in Rom lebenden Christen bekannt geworden sein. Neben den außerordentlich gastfreien und somit


wohlhabenden Gajus tritt noch ein anderer Korinther von ansehn�licher Stellung, Erastus der Rentamtmann der Stadt, 7°) dem wir 2 Tm


4, 20 wieder in Verbindung mit Korinth begegnen, und der nach


22 auch schon vor Abfassung des Rm im Interesse des Pl


mit Timotheus zusammen eine Reise von Ephesus über Macedonien


gemacht bat. Was endlich den uns unbekannten Quartus bewogen hat. dem Ap. einen Gruß an die Römer aufzutragen, wissen wir nicht.


Daß hinter dieser langen Reihe von Personalien die oben S. 585ff. ausgelegte große Doxologie 16, 25-27 mit ihrem feierlichen Ton und ihrer sieh drängenden Fülle weltumfassender Gedanken einen sonderbaren Briefschluß bilden würde, sollte niemand verkennen. Noch gewisser ist, daß „Bruder \Quartas" nicht die letzten Worte


eines Sendschreibens wie der Rm sein konnten. Nur in folge der Versetzung der Doxologie von ihrer ursprünglichen Stelle hinter 14, 23 an das Ende des Briefs ist der wirkliche Briefschluß (16, 24)


in einigen Hiss in Wegfall gekommen (s. Exc. IV). In der Tat hat P1 den Rm wie alle seine Briefe mit einem wahrscheinlich eigen�


händig geschriebenen ß0) Abschiedsgruß geschlossen, welcher lautet : „Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus sei mit euch allan. Amen".


77) Nicht der Macedonier Gajus AG 19, 29, mit dem ihn die von Orig. erwähnte Tradition, daß er erster Bischof von Thessalonich gewesen sei, verwechselt hat (EinI I, 152); auch nicht der Gajus aus Derbe in Lykaonien


4, Eins I, 149; II, 357, welcher letztere vielleicht mit dem in 3 Jo 1 identisch ist, den Abstr mit dem in Rm 16, 13 identificiren wollte.


79) Der Ausdruck verbietet die Deutung des Orig., daß Gajus der korinth. Gemeinde sein Haus als Versammlungslokal zur Verfügung stellte. Dafür gebraucht Pl andere Worte s. oben S. 17 A 29. Dagegen weist lisos (Chrys. deutet es durch eevo86gos) auf Ubung der qui.orevie gastliche Auf�nahme zureitender Fremder (Rm 12, 13; 11b 13, 2; 1 Tm 5, 10; 1 Pt 4, 9; 3 Jo 5). Daher kann unter lxs res lsalguias (oder nach antioch. Rec. Zias E. S).gs) nur die gesamte Christenheit verstanden werden (ef Phlm 5f.), welche Pl ja nicht nur ai ixnbiete t mit oder ohne isdueu (z. B. 1.Kr 7, 17; 11, 16), sondern auch i) sxr.Ägaia nennt: Rin 12, 5; 1 Kr 12, 28 (wahrscheinlich auch 1 Kr 10, 32); Kl 1, 28. 24; Eph 1, 22; 3, 10 u. öfter cf Einig 1, 211. 358.


79) oisovdpos, d Vuig arcarius, g daneben als zweite Uhersetzung dispensator, dazu Abstr dispensator ctvitatis est quasi curator, qui dietante justitia gubernabat civitatern, Inamime in pretiis moderandis. Letzteres würde dem Titel hyooavduo_e, curatee dem Anteeeeros entsprechen cf BdIX2,193. Da P1 von Korinth aus schreibt, war As 7rdleres ohne Zusatz verständlich.


&0) 2 Th 3, 17; 1 Kr 16, 21; K1 4, 18 e. auch Bd 1X=, 277.





Exeurse.


Ursprünglich war beabsichtigt, eine größere Zahl von Exeursen hier folgen zu lassen und die jetzt aufgenommenen teilweise ausführ�licher zu gestalten. Die schuldige Rücksicht auf eine gewisse An�gemessenheit des Umfangs dieses Bandes im Verhältnis zu anderen Teilen des Gesamtkommentars nötigte zur Beschränkung auf das Unentbehrliche. Dazu rechne ich, daß dem Leser wenigstens die hauptsächlichen Materialien zur Lösung der in 1, 7; 3, 5 und in bezug auf 16, 25-27 vorliegenden kritischen Probleme vorliegen, obwohl dieselben in meiner Einl Is, 258-294 bereits ausführlicher erörtert worden sind.


1. Der ursprüngliche Text von 1, 7 s. oben S. 51. Neben der spätestens von 300 an zu unbedingter Vorherrschaft gelangten LA (= I):


erdete zote regelte iv Paiug rlya7rgzore denn rlgvote dyiots existirte spätestens um 200 - 250 eine LA. (= II): ndoev zote (Arne tv dydeg &ov xl gzots dyiots.


LA lI finden wir 1) genau so in G und g, der lat. Interlinearversion von G. 2) Denselben, oder wenigstens einen in bezug auf den charakteristischen Unterschied, das Fehlen von Pa»q, gleichartigen Text hat Orig. in seihem Komm. zum Rm ausgelegt. Der Schreiber der oft erwähnten Hs des Lawraklosters auf dem Athos (Nr. 184. B 64 saee. X) oder der erste Ver�anstalter des darin enthaltenen Textes der AG, der kath. und paulin. Briefe, welcher versichert, den Text der Rm nicht aus seiner sehr alten, mit den Komm. des Orig. meist übereinstimmenden Vorlage, sondern direkt aus dem, Komm. des Orig. zum Rm abgeschrieben zu haben, gibt zwar im Text von 1, 7 die LA. 1, bemerkt aber am Rande: -roh, „iv `Pdgg," ott78 iv e/ egge-riet atze Ji 2~ ügzo~ (d. h. im Text) 'r.ygtiove,ist (nämlich Orig.) Dasselbe Schollen liest man am Rande der Min 47 (cod. Bodlej. Roe 16 ef Gelte, Eine textkrit. Arbeit des 10. bzw. 6. Jahrh. 1899 B. 8 31. 32. 53), bezieht sich also gleichfalls auf Orig. Dem widerspricht auch nicht die freie Bearbeitung Rufins, welcher hier wie gewöhnlich einen ihm gewohnten lat. Bibeltext in mehr oder weniger genauer Anführung der Auslegung voranstellt diese salbst aber sehr ins kurze zieht. Wenn er lib. 1. 8 als Text gibt: Omnibus qui surrt Rornae ditectis Dei, gratia etc., so scheint Orig. xlgrots dytots fort gelassen zu haben. Aber erstens würden das die genannten Schonlasten. nicht unbemerkt gelassen haben; zweitens sieht man aus der dicht davor stehenden Bemerkung zu dem xlrf-roi 1. Xg. Romani vocati quidem, non tarnen apostoli, sed „vocati sancti" in obedientiam fidei, daß Orig. diese Worte in seinem Text gehabt hat. Die Auslegung von v. 7 beschränkt





4,
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sich auf den Segenswunsch; aber die darin vorkommende Bezeic.hnung,,der Begrüßten als delecti Dei, ad quos seribit apostolus spricht nur dafür, daß Orig. iv `Piup nicht gelesen hat. Rufin hat es zugesetzt, vielleicht auch (was odeu) Iv dyd;rp gemeint wie dyangrore übersetzen zu dürfen. Da-gegen kann eine vollständige Anführung von Rm 1, 1-7, welche abzu�schreiben Orig. gewiß seinem Schreiber überließ, in tom. 19, 5 in Joh., einem überdies schlecht überlieferten Werk, nicht aufkommen. Erwägt man, daß der Komm. zum Rm als eine der spätesten Arbeiten des Orig. erst um 245 entstand, und daß weder die genannten Scholiasten noch Rufin eine text�kritische Außerung des Orig. z. St. leicht unbeachtet lassen konnten, sa ist anzunehmen, daß Orig. von der LA I überhaupt noch nichts gewußt hat, nie diese erst nach 250 wenn nicht entstanden, so doch erst durch die gelehrten Textrecensionen (Hesychius, Lucianns) weiter verbreitet worden ist, Während in. W. in den orientalischen Kirchen bisher keine weiteren Spuren eines Textes ohne iir ',Poing und mit iv dydnp nachgewiesen worden sind, finden sich im Occident, auch außer Gg, besonders in der alten lat. Bibel die deutlichsten Anzeichen davon, daß LA II dort starke Wurzeln hatte. Es kommt nämlich 3) Ambrosiaster in Betracht. H. Brewer S. J., der künf�tige Herausgeber des Abstr für das Wiener Corp. scr. ecel. Ixt., unterscheidet, wie er am 29. Oktober d. J. mir mitzuteilen die Güte hatte, 3 vom Vf her-rührende Recensionen des Kommentars. Auf grund der genauen Angaben desselben Gelehrten gebe ich die Bemerkungen des Abstr zu Rm I, 7, so-weit sie für uns in Betracht kommen, nach der 3. Reeension, welcher auch der von den Benediktinern eitirte Cad. von St. Mlihiel zugehört, und setze in Klammern die Varianten der 1. und 2. Recenerön: „Omnibus s.i sunt Romas in caritate Dei (1. 2 Rampe dilectis Dei) vocatis sandig". ()aamvis Romanis seribat, illis tarnen se (1. 2 se tarnen) scribere signifieat, „qui in caritate Dei sunt". Qui sunt hi, nisi qui de fzlio Dei rette sentiunt? .Isti saneti sunt et voeafi dicuntur (1. Bunt für dicuntur) etc. Klar ist ohne weiteres, daß die Auslegung, wie sie nach allen drei Recensionen lautet. nicht nach 1. 2 dilectis Dei, sondern nach 3 in caritate Dei als den von Abstr vorgefundenen Text voraussetzt, daß also 1. 2 in diesem Punkt an. die Stelle des von Abstr allein berücksichtigten Textes den gewöhn-liehen Text der Vulg eingesetzt haben. Dasselbe gilt aber auch von dem Romae, welches alle drei Recensionen bieten. Denn wie hätte Abstr, wenn er in seinem Text Rornae las, sagen können: „Obwohl er an die Römer schreibt, drückt er dennoch aus (d. h. sagt er mit Worten doch nur dies), daß er an diejenigen schreibe, „welche in der Liebe Gottes sind". An sieh bildet ja. der mimische Wohnsitz der Adressaten dieses Briefs, .welchen Abstr aus dem äußeren Titel dasselben, aus 1, 15 und der nie bestrittenen Tradition selbst-verständlich kannte, keinerlei Gegensatz dazu, daß die Adressaten in der Liebe Gottes sich befinden. Nur zwischen der unbezweifelten Tatsache, daß Pl diesen Brief an die Römer gerichtet hat, und dem Textbefund, wo-nach er seine Leser lediglich als die in der Liebe Gottes Befindlichen be�zeichnet, waltet der durch quamvis ... tarnen ausgedrückte Gegensatz ob. Also hat Abstr die LA 11 vor sich und stellt darüber Betrachtungen an, welche bei LA I völlig unmöglich waren.. Er würde sie auch nicht so ohne jede Rechtfertigung vorgetragen haben, wenn er lat. oder griech. Hss gekannt hätte, welche :;e Teigig Ramae enthielten. - Spuren des im Abend�land, wie es scheint, ursprünglichen Textes bieten 4) sehr alte Hss der Vulg nämlich eod, Dtld, und Amiat., ersterer: omnibus gui sunt Ramae in caritate Dei vocalis sanctis, letzterer ebenso, nur diiectione statt cari�tate, was beides in g als Doppelübersetzung zu lesen ist. Wir haben also hier, wie so oft in Hss der Vulg, einen Rhst des altlat. Textes vor uns Da aber kein lat. Übersetzer auf den Gedanken kommen konnte, dyris rors durch (qui seiet) in caritate wiederzugeben, dieser- Übersetzung vielmehr





trore oZucv) iv dgetim zu grunde liegt, so ist Romas nur durch eine auf lat. Boden entstandene Mischung von LA I und II hereingekommen. Dazu kommt endlich 5) der griech.-lat. D und E, die Kopie des durch die Hände mehrerer Korrektoren hindurchgegangene D. Der griech. Text in D be�ginnt erst mit x2,rozs (lyioww, ist aber aus dem parallelen lat. Text (d) gui sunt Reime in caritate Dei vocatis sandig herzustellen. Vor in steht in d ein von einem jüngeren Korrektor herrührendes, auf eine Randglosse hinweisendes Zeichen , die Randglosse aber ist abgerissen. Die Annahme von Tschd. in seiner Ausgabe von D p. 537, daß jener Korrektor statt in caritate das dilectis der Vulg eingesetzt haben wollte, wird durch die alle Korrekturen von riß in den Text aufnehmende Kopie Ee widerlegt. In


E nämlich steht raaev roas aua., iv `Pe uij xdrrrozs dyioes, also weder iv erden *euer noch dyangroas ,9'eos. Die Korrektur beruhte auf der rich�tigen Empfindung, daß zwischen iv `Pe$ i und iv dydng (`3 oo) zu wählen sei. Daß aber der Korrektor_ bei dieser Wahl das Ursprüngliche ausstieß und die Interpolation beibehielt, wird dadurch deutlich, daß er in folge dieser Entscheidung auch das von allen Zeugen bestätigte ,isoli ausstieß und ausstoßen mußte, weil es an gei `Ring: sich nicht anschließen ließ. Der erste Schreiber von D dagegen hat ebenso wie die Schreiber von Fuld. und Amiat. und die Abschreiber der 3. Recension des Abstr, diese gegen die Absieht des Verfassers, die Interpolation ev `P"it mit der ursprünglichen LA II verschmolzen.


11. Der Text von 3, 5 nach Origenes. S. oben S. 155 A 5. Die Athoshs bietet als Text die allgemein recipirte LA (1) nzn ädseos ä


,Tabs b irrrpiivarv -ihn bpyile; r. a e d ü v 8'n w iro v der». uäl yevoaro, am


Rande aber die LA (1I): statt der unterstrichenen Worte iard rwv dv-`>ttainwv s. Goltz S. 54. Hieraus ist nicht zu ersehen, ob Orig. beide Texte gekannt und welchen er bevorzugt hat, ja nicht einmal, ob er 1eypi in seinem Text gehabt hat. Antwort auf diese Fragen gibt uns Rufin. Obwohl dieser auch hier LA 1 als Text vor der Auslegung niederschreibt, sieht man doch, daß Orig. zunächst LA 11 zu grunde gelegt hat. In der Auslegung (Lommatzsch tarn. VI, 162) lesen wir nämlich: injustes vide�bittrr Deus. gui iram hominibus inferat, wenige Zeilen später: Sed absit, inquit, ut fioc ita recipiamus, iniguetm videri Deum, qui inducat harn ad�versum homines. Nach Auslegung dieses Textes heißt es p. 163: Seieesluna satte est f gaod in quibusdain etiam Graecis exemplaribus sie invenitur: „numquid iniquus Deus qui infert iram adversurn homines"? Et rnagis secundurn hone sensum videbizntur•, quas diximus, convenire. Also der bis dahin ausgelegte Text ist LA lt. Zur Auslegung von LA I wird mit den unmittelbar sich anschließenden Worten übergegangen: Secundurn hoc vea•o, quod in Latinis exemplaribus et monnullte Graeeorurn invenimus: „nrcm�guid iniguusDeus, gui infert iranz? Secundurnhominem dico: absit" ita intelligendum videtur. Das ist also LA T. Nach Erledigung der Aus�legung auch dieses Textes wird eben dieser p. 165 noch einmal wiederholt, und endlich p. 167 nochmals: Haec de eo, quod dictum est „nunnguid ini�quus Deus, qui infert iram", vel „adversum homines", ut 'in quibusdam exemplaribus legi diximus, vel ut nos habemus „secundurn homineni dito: absit" etc. Aus alle dem ergibt sieh erstens: Orig. hat beide LAen ge�kannt und ausgelegt und zwar 1I ohne Äiyw, zweitens: Orig. bevorzugt II dadurch, daß er diese LA zuerst zu grunde legt. Es ist IL nicht eine Konjektur des Orig., sondern von ihm vorgefunden. Niemals hat Orig. bloße Vermutungen als Textvarianten ausgegeben (s. oben S. 587 zu 16, 26), sondern pflegt sich, wo er Varianten erörtert, auf Hss zu berufen (N. kircbl. Ztschr. KIII S. 266ff.), Das hat er auch hier getan. und es gehört nicht viel Seharfsinn dazu, um aus dem, was Rufin in dieser Beziehung unter Berufung auf lat. und griech. Hss sagt, zu entnehmen, was etwa Orig. ge-
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sagt hat. Iu der ersten der drei angeführten, hierauf bezüglichen Be�merkungen Rufins gehört das etiam nicht zu Graeeis ex., daß der Sinn herauskäme, LA II finde sich hauptsächlich in Iat. Hss, was in Wider�spruch stünde mit der zweiten Bemerkung, wonach vielmehr LA I der regelmäßige lat. Text ist, was auch aller lat. Textüberlieferung entspricht. Demnach ist es auch nicht Orig., sondern Rufirr, der am Schluß der dritten Bemerkung mit ut nos hebeinas sagt, daß die LA 1 diejenige der Lat sei. Jenes etiam der ersten Bemerkung gehört zum ganzen Satz: „Es gibt auch, nämlich in gewissen griech. Hss, die LA II". Orig. dagegen hat, nach-dem er LA II als seinen Text kommentirt hat, mehrmals von dvriypayd zrva gesagt, welche LA 1 enthalten, die nach ihm gleichfalls guten Sinn


gibt und der Auslegung wert ist. Von Lat ist bisher nur Philaster von rescia (haer. 79 al. 51, ed. Marx p, 41) als Zeuge für LA 11 (qui infert iram suam )tominibus) beigebracht worden. Dieser aber schöpft überall aus griech. Quellen. hier wahrscheinlich aus der verlorenen Epistel des Irenäus au Plorinns cf Forsch IV, 306. Zu dem Zusatz auam cf N* (adroa) Kopt S1. Das Bedürfnis, das absolute Tee, denen näher zu bestimmen, welches hierin einen bescheidenen Ausdruck fand, hat im Zusammenwirken mit der auffälligen Stellung von zw ädie9e. 2eyw (ein. (lem. paed. 1, 69) die kühne LA 11 geschaffen, welche Orig. in der Mehrzahl der ihm be�kannten Hss vorfand und vor der in einigen dieser Hss vorliegenden LA. 1 bevorzugte. An der Echtheit von I ist nicht zu zweifeln,


III. Uber 7rwpovv, gerbemute und ntlpo.av, nif ptvats s. oben S. 501 A 18. cf P. de Lagarde, Gesammelte Abad1. 1876 S. 101; A. Robinson, Jouru. of theol. stud. 11I (1902) p. 81-93. Unter Verzicht auf eine er-schöpfende lexikalische Untereuchung meine ich doch zur Rechtfertigung der zu 11, 7. 25 angenommenen Bedeutung von nwpetn, ntbewocs etwas sagen zu müssen. Die Voraussetzung, unter welcher Lagarde die alten Versionen zur Kritik des griech. Textes verwendet hat, daß prop. und nee. etymologisch und daher der Grundbedeutung nach nichts mit einander zu schaffen haben, gedenke ich ebensowenig wie Robinson zu bestreiten, wenn auch der Versuch, ea2ai,rwpos mit erwäg, neun in Zusammenhang zu bringen, etwas verlockendes hat (Prellwitz. Etymol. Wörterbuch 2 365; 447). Aus dem Gebrauch von iröu os (in Hss öfter nöpos und vielleicht mit diesem verwandt) (1) als Name des Tuffsteins und anderer ähnlicher Steinarten er-klärt sich leicht (2) der medicinische Gebrauch von - r.deae, zwgovv, eredemoes für abnorme Verhärtung weicherer Gewebe oder auch für callus (callam) bzw. die Entstehung desselben, wodurch die Teile eines zerbrochenen Knochens wieder zusammenwachsen. Ebenso der Gebrauch von :reermpw�itivos (3) im Sinn von „unempfindlich (gegen Schmerz) gemacht oder ge�worden (Aeliauus v. h. IX, 13; Athen. XII, 542), dem lat. callum (Aducere (oft in übertragenem Sinn) entsprechend. Ober miede und seine Derivate, die an keiner Stelle der Bibel sicher überliefert sind, wäre kein Anlaß hier zu reden, wenn sie nicht an vielen Stellen in und außer der Bibel als v. 1. neben :Tute. überliefert wären und offenbar den alten Uhersetzern ebenso wie den Abschreibern an so vielen Stellen, wo sie nee. in ihrer Vorlage antrafen, in den Sinn gekommen wären. Nun bezeichnet eree. 1) einen die Gebrauchsfähigkeit aufhebenden oder doch wesentlich beeinträchtigenden Schaden an irgend einem Glied oder Organ: Jos. c. Apion. 11, 2, 15 zolle itenpävras xai rvgiov> zeit. rüs ,Bäo,ts 7cenq,p. at,te"-vove, Epict. 1, 12, 24 aa.'2o murtlpwitivov, Artemid. oneiroer. III, 51 (et mein Eeaerev rreed.,aets .


zsvd miede rQ deetät zoci . . . n68a nt1ebv ggete, derselbe 1I, 5 pg,9-a7.amr neeanns. 2) auch ohne jede Näberbestimmung Blindheit, zwar nicht bei Homer Il. 2, 599 (cf dagegen Hentze-Ameis, Anm. Heft I', 145), aber bei den Späteren ganz überwiegend: Just. dial. 69 roh ex yeverns . . . eneoüs (ef Jo 9, 1) :tat zwloh xai gm,ioas läoaro, Clem. hem. XIX, 22 neel rov
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ysvsvijs etwa xai deaßlEieavzos (felgt Citat aus Jo 9, 3); Just. apol. 1, 22 gwloiu xai ;ravaZvrtxo,5s xai ernpovs (eod: falsch novegeovs); Theoph. ad Antol. 1, 7 eilgetwats xai n,jQwocs (v. 1. ma1pwacs) rön~ dg-5'a tuiüv, Bus, dem. ev. III, 4, 46 nrpßy dvaßl,iyteis, Epiph. haer. 65, 70 (Diadorf 11, 686, 14) nach vielmaligem 'coq)7.6s einmal dafür miede, Clem, protr. § 104 0,tetdrw' /Lit�ov'y neewots rai Täls J.zo,c 2,1 xr+tywats. Bei der Übertragung auf das geistige, Leben werden ebendort § 105 die „in bezug auf die Wahrheit Verkrüppelten" (dvdzgpot) beschrieben als ruq toi uiu' zbv vofs, xmq,oi Jl eire uöeiiuv ovres. Sehr häufig aber wird gerade ngp6e übertragen auf geistige Verblendung und Erkenntnisunfähigkeit: Philo, omn. prob. liber 8 Std tloytofroä ntjpwocv, Clem. Il Cor. 1, 6 neeoi Tf 8trtvoiq, Marc. Aurel I1, 13 vergleicht diese geistige ereewats mit der physischen Unfähigkeit, weiß und -schwarz zu unterscheiden: In diesem übertragenen Gebrauch nähert das Wort sich der bildlichen Anwendung von eratea ts, nwnodie nenwaw,uhvos, und daraus erklärt sieh die Unsicherheit der christlichen Abschreiber und Uberaetzer. Dies zu veranschaulichen, stelle ich die ntl und der Analogie wegen noch yier andere Stellen zusammen, beschränke mich aber auf die syr. und lat. Übersetzungen. Ss = Syrus Sinaiticus, St = Peschittha. In . Sc -(Cureto--nianus) ist keine dieser Stellen erhalten.	-


Mr 3, 5 r7l era ducet Tee madige: dafür eree tose einige Min, vexed oet D (von Tschd. übersehen), ebenso e d M i. und mree Sa, rn'z)p „Härte, Ver�härtung" 81, caecitate etb e l q Vulg.


Mr 6, 52 xae81a ne:Twew,uäve ohne griech. Variante: oblasum ab d, contr surn ff', obcaecatwm f Vulg, ebenso -my Ss, 'eine „dick gemacht etwa


ae. naxvy$vis S1,


Mr 8, 17 ne7Twpw,11d2.7p' Exere r c' xanliav (nur D erertnew,a v v


mit w über ,l von erster Hand): abtasten' (oder Plur.) abcdffsiq, caecatum f Vulg, ityo („verblendet` cf unter Nr. 2) Ss, N+wp („hart" ef Nr. 1) St.


Jo 12, 40 (freies Citat aus Jes 6, 10 s. Bd IV, 516) sndtpwoec' oder ors bpmxeu adrrnv räly xag8iar die meisten: in>ipmoev x Il; neir,jnwrer einige Min, mit mehreren anderen Worten om. Dd,. ebenen dureh Lücke Sa, „sie haben verfinstert" (:.irre) S', induravit alle Lat, nur aus VigiI. Taps. (Mirt Sabatier hehetavit.	-


Rm 11, 7 etrwede)91)aav: -,releeb9rinav (teilweise verschrieben inne2 nur C 37 67*e, exeaecati alle Lat, auch Abstr, der jedoch daneben p. 90• - ad tempas obtusi, p. 91 C caecitatis obtusio gebraucht; „wurden geblendet° (7i ru) S'.


Rm 11, 25 irdtpn,ots ohne griech. Variante: caeeitas d g Vulg, ob�teesio 1E1. Abstr, "Blindheit" (nrntp) 81, ungenau reprobatio Psendoorig. ed. . Batiffol p. 32.	- -


2 Kr 3, 14 ,rmgedi99i rd vo2}aara ohne griech. Variante: obtusi bzw. obttensi alle Lat, von Tert. c. Mare. V, 11 p. 611, 24 bis Vulg, „wurden ge�blendet" S1.	-


Eph 4, 18 eilt' 7rä,pwow ri)s xa28las ohne griech. Variante: caeci�tatem alle Lat, ebenso S1 cf Nr. 2. 4. 5. 6. 7.	-


Hiob 17, 7 „blöde geworden" oder „erloschen ist mein Auge vor Gram" Hebr. ; denselben Verbaletamm hat Targum ; „es schmerzt (neee) vor Zorn mein Auge" Pesch.; 7rsxc1fowvrac dnb egg oi 6gi3aRnol Ftov LXX nach cod. B : nantpuu'rru ra A, obscurati surrt Hieron. nach LXX, cali�gavit Vulg.


Text. XII patr. Levi 13, 7 (ed. Charles) rtyo2wots doe,dalas xai mtbpworc (v. 1. neuem) ditaerias.


Herrn. wand. IV, 2, 1 a) raedia tuov erend,pwrat: Vera. vulg. obdu�rattem, palat. excaeeatum: mand. XII, 4, 4 xaediav adeA, eramwpw,udeav, vulg. obtnsum, so Gebhardt nach den Hss Patr. ap. III, 127, 21, andere obduratum. Die vers. palat. hat hier Lücke.
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12. Theoph. ad Autol. II, 85 at+üawods eijr uao8ias ohne Variante.


Daß überwiegend bezeugtes wo. manchmal durch nee. ersetzt worden ist, würde sich einigermaßen schon daraus erklären, daß jenes ein ziemlich seltenes, dieses ein sehr gewöhnliches Wort ist. Daß dies aber besonders da der Fall ist, wo in nächster Umgebung von Blindheit, Nichtsehen die Rede ist (Nr. 3. 4. 10 auch Nr. 5 ef Rm 11, 8), oder das fragliche Wort Prädikat des Auges ist (Nr. 9), zeigt doch wohl, daß man renn. im Ver�gleich mit neig. als den deutlicheren Ansdruck für die gleiche Vorstellung ansah. Dann darf man aber die bei. Lateinern und Syrern häufige Über�setzung durch „blind, eblendet, Blindheit" nicht als einen Beweis dafür ansehen, daß die betreffenden Ubersetzer nee. in ihrer Vorlage fanden, wo alle riech. Zeugen (Nr. 2 6. 7. 11) oder beinahe alle (Nr. 1. 3. 4. 5) erreg. überliefert haben, sondern höchstens dafür, daß man, vielleicht unter dem Einfluß einer falschen volkstümlichen Etymologie, einen wesentlichen Be�deutungsunterschied zwischen.. den beiden Stammen nicht mehr empfand. Daneben aber zeigen andere ersetzungen von erreg., daß es bei Syrern und Lateinern nicht an Leuten fehlte, welche besser wußten und genauer ausdrücken wollten, was nee. heißt. So indurare, obdierare, duritia (S4 Nr. 1. 3, Lat. Nr. 4, 111, und obdumiere, obtusio (Nr. 2. 3. 6. 7. 11) was der oben S. 618 mit 3 bezeichneten Bedeutung von :zwe. vorzüglich entspricht. Daß neig. irgendwo in der Bibel oder in gebildeter Literatur „verblenden, Blindheit" bedeute, ist nicht zu beweisen z. B. nicht aus Hiob 17, 7, wo eben fraglich ist, ob nicht nerve. unberechtigter Weise statt nrengg. sich eingeschlichen hat, ebenso wie bei Theoph. ad. Autol. I, 7; und auch dann wenn es sich anders verhielte, würde die Bedeutung „betäuben, stumpf machen" auf das ehemals scharfe Auge wohl passen. Abgesehen von diesen zwei Stellen aber ist ein Gebrauch 'von neig. in bezug auf Auge, Seh�kraft noch nicht nachgewiesen. Statt dessen finden wir regelmäßig das Herz als Objekt von nee,go n genannt (Nr. 1. 2. 3. 4. B. 11. 12), daneben ein-mal 'rd vor)fta•ra (Nr. 7). Nun hören wir aber in der ganzen Bibel niemals von einem blinden Herzen, auch nur einmal (Eph 1, 18) von „Auen des Herzens", sehr häufig dagegen von xagdia ceZriQä, ani eoxaolia, aeIgg ivety et> :mediale Mit dieser Vorstellung also wird wwe seiner Etymologie und dem außerbiblischen Gebrauch entsprechend nächstverwandt sein. Während aeino. mehr die Härte des Gegenstandes ausdrückt, welche jeder Einwirkung unüberwindlichen Widerstand entgegensetzt, bedeutet nage. mehr die Ab�stumpfung der wahrnehmenden Organe, welche sie unempfindlich, macht. Hesycbius, welcher seinen Artikel über en,groats mit ei59ei&nacs und den über nt$oeeats mit 4vatm9erfaia schließt (ed. M. Schmidt III, 333. 416), wird wohl Recht behalten. Of Theodoret, der zu Eph 4, 18 unter Berücksichtigung des in v. 19 folgenden oiztves detedyr1xdzes danrohe t7Z, bemerkt: :r6ewacv (1, ncbnwoty) dd xae,ias 'rl)v iugdTüi' kval rrisirer ixddeae eai reg at Tip do5-ftaut er ediesem noetdeeie 1. nwprüasts) a deuiav alo,9gacv !'oval 8trk rd Ante


eai	veveeercna9'at. Das letzte Wort beleuchtet auch die LA enea oee�Mr 8, 5 s. vorhin unter Nr. 1.


IV. Die ursprüngliche Stellung der Doxologie 16, 25-27 s. oben S. 585. Diese Frage scheint immer verwickelter zu werden, je mehr Material zu ihrer Lösung beigebracht wird. Z.11 die kurze, und -• timid sit dicto - schneidige Abhandlung von D. de Bruyne, Revue Bdndd. 1908 p. 423 430 „Les deux derniers chapitres de la, lettre aux Remains" erfordert meinerseits nicht nur eine gründliche Auseinandersetzung, sondern auch eine erhebliche Modifikation des in Einl Ie, 268 f. 280 f. A 4 über die lat. Tradition Gesagten, wozu mir hier der l{•aum fehlt. Auch scheint mir ratsam, abzuwarten, was die oxforder Ausgabe der Vulgata au neuen Ma�terialien bringen mag. Die Haupttatsaehen der Überlieferung müssen doch hier kurz zusammengestellt werden, nicht als ob von da aus eine Ent-





scheidung zu treffen wäre, sondern um zu zeigen, daß die Tradition uns von der Zahl oder dem Alter der vorhandenen Textzeugen unabhängig stellt, und die Entscheidung von der exegetischen Würdigung des Zusammenhangs ab-hängt. - Es empfiehlt sieh von Origenes auszugehen In Rufin's Bearbeitung folgt auf den Text 16, 25-27 p. 453: Caput hoc Manien, a quo scripturae euangeticae atque apostolicae interpalatae aunt, de hac epistola penitees abs tu l i t; et non salum hoc, sed et ab (v. 1. in) eo lueo, ubi seriptum est „omne ante»n, quod. non est ex fide, peccatum est" (14, 23) usque ad finem c u n c t a d i s s e e u i t. 1n aliis vero exenzplaribus, id est in his, quae non sunt a Marcione temerata, hoc ipsum caput (16, 25-27) diverse posi�turm invenimus. In nonnutlis etenim codicibus post cum Zement, quene supra dixiamus, hoc eist „omne auteen .. peecatune est" statim cohoerens habetue „ei gutem, qui potens reit vos confirmare'c (15, 25). Alii vero co�diees in fine id (al. + et), ut raune eist positum ntinent. Sed jaen eie�niaenies ad capituli hujus (16, 25-27; al. ipsius) co explanationene. Wir er-fahren hiedurch, 1) daß Mareion die Doxologie völlig beseitigt und den Kamen sonstigen Inhalt von c. 15. 16 gründlich zerfetzt, nur wenige Stücke davon beibehalten hat Dem Beweis hiefiir in Eiol I', 279f. 286 A 9; GK 1I, 428f. 519f. wüßte ich nur die Frage hinzuzufügen, ob Orig. mit den Worten de hac epietola vielleicht andeuten will, daß Marcion, wie er es anderwärts gemacht hat (s. GK I, 648; II, 499. 528 zu G1 2, 6-8 und Phl 1,18 ; Bd IX, 298 zu Gl 4, 24 -26), einzelne Redewendungen dieser Doxo�logie in anderen Briefen untergebracht und sie nur aus dem Rm völlig ver�bannt hat. Wir sehen 2) daß Orig. in dem seiner Auslegung zu grunde gelegten Text die D. hinter 16, 23 (ohne v. 24) als Schluß des Briefes vor-gefunden hat Dies bestätigt der At.. (Gelte S. 25. 33. 66). 3) Da- in diesem Codex zu 14, 23 und 16, 25 zwei bis auf den abgekürzten Namen des Orig. völlig ausradirte Schollen gestanden haben, so bestätigt er auch den Be ich Rufics insofern, als er bezeugt, daß Orig. zu einer dieser Stellen oder zu beiden sich über die vorliegende Frage geäußert hat. Da. Rufin hier nicht, wie so manchmal von Differenzen zwischen griech. und lat. Hss spricht (s. oben S. 617 Exe. II), besteht auch kein Grund zum Zweifel an der wesentlichen Treue seiner Wiedergabe. Orig. ist es, der unter den, ihm bekannten kirchlichen Exemplaren des griech. Textes sowohl solche kannte, welche die D. hinter 14, 23 boten, als solche, in denen sie den Schluß des Briefs hinter 16, 23 bildete. Sind auch die Worte ut nunc est positetin aus Orig. übersetzt, so hat dieser zu wissen geglaubt, daß die Stellung hinter 14, 23 früher die in der Kirche herrschende gewesen ist, jetzt aber d. h. um 240 wenigstens in seiner kirchlichen Umgebung dureh die Stellung am Schluß verdrängt worden ist. Darum oder trotzdem be�vorzugt er die letztere, Sollten diese Worte eine Zutat des Ruf. sein, was wegen Mangels an Hinweisung auf die lat. Bibelar recht unwahr�scheinlich ist, würde diese Bemerkung für die Zeit uni 880-410 gelten und sich entweder nur auf die Iat., oder auf diese und die dem Ruf, be�kannt gewordenen griech. Hss zugleich beziehen. Jedenfalls aber war schon um 240 die Stellung der D. variant. Dadurch verliert das nume�rische Ubergewicht oder das höhere Alter der vorhandenen Zeugen für die eine oder die andere Stellung, da sie sämtlich jünger als Orig. sind, jedes Gewicht für uns, zumal wenn man bedenkt, daß gelegentliche kritische Ent�scheidungen des Orig. in Fragen des Textes (z. B. Jo 1, 28) und der lite�rarischen Kritik (z, B. Hb) während des 4. Jahrhunderts auf weiteste Kreise, auch auf die syr. und die lat. Kirche mächtig eingewirkt haben.


Unzweideutige Zeugen für die Stellung hinter 14, 23 (die ich als I-bezeichne) sind 1) die Repräsentanten der antioch. Recension: L (K ist defekt zwischen Rm 10, 18 und 1 Kr 6, 13), die große Masse der Min, Chrys. Thdrt, Oekumenins, Theophyl. Die Fragmente Theodors enthalten kein
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unmittelbares, aber eist mittelbares Zeugnis insofern, als er nach p. 101, 27; 102, 5 den Abschnitt 14, 13-23 als an die Heidenchristen gerichtet an-sieht und beim Übergang zu 15, 1 bemerkt rovro ndÄav ;reiss -roes darb 4+9s,r"ov ieyea, was voraussetzt, daß zwischen 14, 23 und 15, 1 etwas stand wovon dies nicht gilt. Cf den so oft von Thdr abhängigen Thdrt zu 14, 13 und beim Ubergang zu 15, 1 p. 143. 148. Bieher gehört 2) die .jüngere syr. Version, 8) die gothische Version, da sie wie die Vorgenannten den Brief mit 16, 24 schließen, 4) der griech.-lat. Gg, welcher hinter 14, 23 einen für die D. ausreichenden leeren Raum läßt und mit 16, 24 schließt, was auch durch die Schwesterha F bestätigt wird. Für die Verbreitung von P zeugen ferner die Hss, welche die D. doppelt geben, sowohl hinter 14 28 als hinter 16, 23 resp. 24: AP, einige Min und armen. Hss. Daß diese. Dublette auf Kombination einer Es, welche die D. hinter 14, 23, mit einer anderen, welche sie am Ende des Briefs hatte, beruht, versteht sich von selbst, wird aber auch dadurch bestätigt, daß z. B. P (Monum sacra ed: Tschd. V, 100. 108) die D. an ersterer Stelle mit den I.Aen (25) 44ae


(27) e3" d. und almvas. d,aijv, an zweiter Stelle mit 75# äs er., «81-rp 4 S. und am-Ness -ra,v cd bvruv. dfanv gibt. Daß die Diskrepanz zwischen 1 und 11, welche schon um 240 bestanden hat, schließlich Verwirrungen, gelegentlich auch einmal völligen Wegfall der' D. zur Folge hatte, ist begreiflich. Ein bedeutsames Zeugnis der Textüberlieferung für die Ursprünglichkeit. von


1 ist auch die durch die Versetzung der D. an den Briefschluß entstandene -. Unsicherheit in bezug auf den unentbehrlichen Abschiedsgruß 16, 24. Seine natürliche Stellung als letztes Wort des Briefes hat er nicht nur bei den vorhin unter 1-4 aufgeführten Zeugen für I, sondern auch bei solchen, welche die D. hinter 16, 27 stellen, wie P, einige Min, Abstr, Sl Arm. Die übrigen Zeugen für I1 haben v. 24 entweder an seiner Stelle belassen und die D. an diesen Abschiedsgruß angeschoben wie 1), f und manche Hss der Vulg, oder ganz fortgelassen wie eABC, wenige Min, Kopt, Orig (nach Rufire), alte Hss der Vulg wie Fuld. Noch unglaublicher aber, als daß PI nach den äußerst schlichten Grüßen anderer Personen .(16, 21-- 23) und ahne ersichtliche Veranlassung durch den gesamten Inhalt von 15. 14-16, 23 (oder 24) zum Schluß in eine volltönende Lobpreisung Gottes ausgebl'oehen sein sollte, ist, daß er mit v. 23 gegen seine konstante Gewohnheit ohne einen Abschiedsgruß den Brief geschlossen haben sollte, wofür weder 18,-20 noch die D. als Ersatz gelten kann. Sowohl. für die Stellung der I).-hinter 14, 23 als für die Echtheit der D. entscheiden die oben B. 588-591 nach-gewiesenen Gedankenverbindungen zwischen der D. und c. 14 einerseits, c. 15, 1-13 andrerseits. Die D. enthält auch nichts, was nicht von Pl ge�schrieben sein könnte, und die Anklänge an andere Stellen seiner Briefe (S. 589 A 7; 590 A 8) übersteigen nicht das Maß des Gleichklangs, : welches z. B. zwischen GI 5, 21" und 1 Kr 6, 9' und 10" besteht.
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