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VORWORT

Die folgenden Kapitel, die einen Bogen schlagen von der Schopfung
der Welt bis zu ihrer Neuschopfung, sind fast alle aus der Tagungs-
arbeit beim MBK (Bad Salzuflen) erwachsen. Die Titel der Veranstal-
tungsreihen dort — »Bibel aktuell«, »Theologie fiir Nicht-Theologen«,
»Lehrginge fiir ehrenamtliche Mitarbeiter« — beschreiben zugleich
treffend das Ziel des Buches.

Die einzelnen Kapitel stellen iiberarbeitete Tonbandnachschriften
dar. Der »Schreibe« wird die »Rede« noch anzumerken sein. Fiir die
Hilfe bei der Redaktionsarbeit danke ich Herrn Lektor W. Steinseifer
vom Brockhaus Verlag herzlich.

Einige der Vortrdge wurden beim »Christival 76« gehalten sowie
bei verschiedenen Riisttagen, die Reihe als ganze dann als Seminar
in zwei Land- und einer Stadtgemeinde. Auffillig war iiberall die
starke Nachfrage nach dem, was das Neue Testament mit verschiede-
nen Vokabeln »Lehre« nennt. Diesem »didaktischen« Ziel dienen die
eingefiigten Graphiken, die Exkurse sowie die jeweilige Zusammen-
fassung am KapitelschluB.

Das Buch méchte weder inhaltlich Neues (»Originales«) noch me-
thodisch Besonderes (»Originelles«) bieten. Es mochte — hoffentlich
ein wenig unterhaltsam und behiltlich — weitersagen von dem, der
uns hilt,

Unterweissach, im Mai 1978 Siegfried Kettling
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I. Der Mensch — Gottes Geschopf

Wer binich?

In meiner Kindheit erfreute sich in Deutschland ein Schlager groBer
Beliebtheit, der mit den Worten begann: »Ein Regenwurm hat’s gut,
ein Regenwurm hat’s fein, ach kénnt ich doch, ach diirft ich doch ein
Regenwurm mal sein.«

Ich weiB nicht, ob wir diesen Wunsch heute noch nachempfinden
konnen, aber damals erlebten wir Kriegsjahre, Jahre des Hungers, in
denen man schon denken konnte: Da hat’s ein Regenwurm doch
leichter.

Ein Regenwurm steht nicht vor der Frage: Wovon lebe ich morgen?
Er steht auch nicht vor dem Problem: Was wird aus unserer Welt?
Noch nie hat ein Regenwurm einen Selbstmordversuch unternommen
oder sich an der Frage aufgerieben: Wer bin ich eigentlich?

Diese Frage — wer bin ich? — ist zutiefst menschlich. Kein anderes
Lebewesen stellt sie, doch der Mensch kann sich ihr nicht entziehen.

Staubkornim Weltall

Wer bin ich? Diese Frage kann man zunichst einmal statistisch beant-
worten.

Im Weltall, so sagen uns die Naturwissenschaftler, gibt es Hunderte
von Milliarden von MilchstraBBen. »Unsere« MilchstraBe ist eine da-
von, und sie besteht aus zweihundert Milliarden Sonnen. »Unsere«
Sonne ist eine davon. Um diese Sonne bewegen sich Planeten, und
einer der Planeten, die um eine der zweihundert Milliarden Sonnen
unserer MilchstraBe kreisen, ist unser blauer Planet, genannt Erde.

Auf dieser Erde gibt es eine unendliche Fiille von Lebewesen, von
Gattungen und Arten, Pflanzen und Tieren, darunter auch jene merk-
wiirdige Art mit dem lateinischen Namen Homo sapiens — der
Mensch. Von dieser einen Art unter Millionen Arten gibt es wieder
einige Milliarden Exemplare. Und eines von diesen Exemplaren bin
ich.

Statistisch gesehen, bin ich weniger als ein Staubkorn. Statistisch
gesehen bin ich im Grunde gar nicht vorhanden.



Leben ist Einsamsein

Ich kann diese Frage aber auch existentiell, personlich angehen: Da
gibt es ein Erlebnis, das man ganz schwer in Worte fassen kann, das
sich auch nicht herbeifiihren l:#Bt, sondern das einen plotzlich iiber-
fallt. Das kann bei einem Spaziergang geschehen, es kann sich aber
auch mitten im Rummel eines Kaufhauses oder am Arbeitsplatz er-
cignen. Plotzlich, wie ein Schock, trifft mich die Erkenntnis: »Ich bin
ich!« Die Menschen ringsum, die ich liebhabe, die Familie, in der ich
mich geborgen fiihle, das bin ich nicht. Das Hauschen, das ich mir ge-
baut habe und auf das ich stolz bin, das bin ich nicht. Mein Arbeits-
platz, an dem ich mit Freude tiitig bin, das bin ich auch nicht. Ich bin
nicht einmal mein Korper, denn ich bin immer noch ich, auch wenn
man mir einige Glieder amputiert.

Ich bin das alles nicht. Aber wer bin ich denn eigentlich?

Wer einmal ein solches Erlebnis gehabt hat, weifl, wie merkwiirdig
das ist. So als wenn die ganze Welt plotzlich nach allen Seiten aus-
einanderliefe. Ein Schwindel erfaBBt mich. Nichts ist mehr da, woran
ich mich halten kénnte.

Es gibt eine ganze Philosophie, den Existentialismus, der bei diesem
Urerlebnis ansetzt: »Ich bin ich.« .

Wer bin ich? Statistisch gesehen, ein Staubkorn in einem unend-
lichen Raum. Existentiell gesehen, ein Wesen, ein Ich, dem alles an-
dere fremd gegeniibersteht. Nichts ist da, was mich bergen konnte.

Der Dichter Hermann Hesse hat das einmal in einem eindriicklichen
Naturbild geschildert. Da heiBt es:

Seltsam, im Nebel zu wandern!
Einsam ist jeder Busch und Stein,
Kein Baum sieht den andern,
Jeder ist allein.

Aus dem Naturbild wird dann ein »Menschenbild«:

Seltsam, im Nebel zu wandern!
Leben ist Einsamsein.

Keiner kennt den andern,
Jeder ist allein.

Wer bin ich? Ein einsames Wesen in einem Nebel, in dem alles er-
trinkt. Ich werde, wie ein Philosoph sagt, ins Nichts hineingehalten,
und um mich herum ist alles leer.
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»Wasist der Mensch,dafl DU seiner gedenkst? «

Die Frage: »Wer bin ich?« 148t sich aber auch noch von einer ganz
anderen Warte her beantworten, nimlich anhand der Bibel.

Auf ihren ersten Blittern erfahren wir, wie das mit dem Menschen
iiberhaupt angefangen hat. Was war denn damals? Der Erzahler rdumt
sozusagen dic Welt ab und beschreibt zunichst immer wieder, was
noch nicht war: »Es war zu der Zeit, da Gott der Herr Erde und Him-
mel machte. Und alle die Striucher auf dem Felde waren noch nicht
auf Erden, und all das Kraut auf dem Felde war noch nicht gewach-
sen; denn Gott der Herr hatte noch nicht regnen lassen auf Erden, und
kein Mensch war da, der das Land bebaute; aber ein Nebel stieg auf
von der Erde und feuchtete alles Land« (1. Mo. 2, 4b—6).

Und nun begegnet uns in diesem Text Gott, und zwar nicht als der
ferne und weltiiberlegene, sondern als ein ganz naher Gott. Er ist ein
Gott, der die Armel hochkrempelt und pl6tzlich ein Handwerk aus-
iibt, ndmlich das Handwerk eines Topfers. Der Erzihler schildert
sehr plastisch, wie er sich die Hiande schmutzig macht und in den
Lehm greift. »Da machte Gott der Herr den Menschen aus Erde vom
Acker« (V. 7).

Der Mensch als Erdwesen

Damit haben wir die erste Antwort auf unsere Frage: Was ist der
Mensch? Erdwesen ist er!

Wer sich fiir die Ursprache der Bibel ein wenig interessiert, der
weiB, daB der Mensch Adam heiit. Adam ist eigentlich kein Eigen-
name wie Fritz oder Hans, sondern Adam heiflt: der Mensch. Und
die Ackererde heifit im Hebriischen adama. Adam hat also seinen
Namen von der Erde.

Auch der ausgekochte Materialist kann auf die Frage nach dem
Wesen des Menschen keine radikalere Antwort geben als die: Der
Mensch ist eben Erde. Das stimmt. Er ist aus jhr geformt (1. Mo. 2, 7)
und kehrt zu ihr zuriick (1. Mo. 3, 19). Das heifit auch: Der Mensch
ist ein endliches Wesen.

Man hat einmal ausgerechnet, wie hoch der reine Materialwert des
Menschen sei. Wir bestehen ja in erster Linie aus Wasser, Kalk,
Phosphor und einigen anderen chemischen Elementen, und das alles
ergibt zusammen einen Wert von ein paar Mark.



Erdwesen Mensch! Verwandt dem Felsen, dem FluB, dem Regen,
der Luft . . . Materie!
Ist das der Mensch? Zweifellos. Aber ist das alles?

Erdwesen

Abb. 1

Der Mensch als Lebewesen

Wir kennen jenes groBartige Gemilde von Michelangelo in der Sixti-
nischen Kapelle in Rom. Da sieht man den Adam auf der Erde aus-
gestreckt. Er ist noch ganz an die Erde angeschmiegt, ist gewisser
maBen selbst noch Erde. Sein linker Arm ist ein wenig ausgereckt,
aber noch hiingt er schlaff herunter. Doch von der anderen Seite, mit
ungeheurer Dynamik, fihrt Gott auf ihn zu. Auch er hat den Arm
ausgereckt, aber dieser rechte Arm Gottes ist voller Energie. Hier
wird gewissermaBen der Augenblick geschildert, in dem der Funke
iiberspringt. Was geschieht jetzt mit dem Menschen?

»Da machte Gott der Herr den Menschen aus Erde vom Acker und
blies ihm den Odem des Lebens in seine Nase. Und so ward der
Mensch ein lebendiges Wesen« (1. Mo. 2, 7).

Man hat diese Stelle manchmal miBverstanden, némlich im griechi-
schen Sinne, und hat gesagt: Da ist einmal der Korper, also Materie,
Atome, chemische Elemente; und dann kommt hier etwas vollig
anderes, nimlich der Geist, das géttliche Prinzip, der Urfunke von
oben.

Aber das steht hier nicht. Das, was hier vom Menschen gesagt wird,
daB er nimlich ein Lebewesen (hebr. ndphésch hajah) wurde, das-
selbe Wort wird auf den ersten Blittern der Bibel ganz genauso fiir
das Tier benutzt (vgl. 1. Mo. 1, 20. 24. 30; 2, 19).

Im Menschen gibt es also eine Schicht, in der er dem Tier ganz ver-
wandt ist. Auch der Mensch ist ein von Trieben und Hormonen ge-
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steuertes Wesen. Er ist ganz solidarisch mit den Lebewesen ringsum,
hungert, diirstet mit ihnen.

Ich glaube nicht, daB fiir Christen jener Kampf viel austrigt, der
immer das Ziel hat, den Menschen mdglichst weit von den Tieren zu
distanzieren. Die entscheidende Frage ist: Wo ist die wesentliche
Grenze? Diese verlduft fiir die Bibel zwischen dem Schopfer und
seinen Geschopfen. Wenn ich diese Grenze ernst nehme, dann stehen
alle Geschopfe miteinander in einer ganz groBen Solidaritit. Ob das
die Pflanzen sind oder die Tiere, die Schnecken und Maulwiirfe, die
viel umstrittenen Affen oder der Mensch, sie alle stehen Gott gegen-
iiber in der groBen Solidaritit der Kreatur. Sie kommt zum Beispiel
zum Ausdruck, wenn es im Alten Testament heiflt, daB auch die Tiere
den Sabbat feiern sollen und daB sich der Gerechte seines Viehs
erbarmt.

Ein Christ verachtet kein Wesen, das Gott geschaffen hat.

Lebewesen

Erdwesen

Abb. 2

Wenn der Mensch die Grenze verriicken mochte, wenn er den
Schopfer durchstreicht und sich selbst an dessen Stelle riickt, dann
konstruiert er allerdings einen grofien Abstand zwischen sich und allen
anderen Lebewesen. Dann kommt es zur Verachtung der iibrigen
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Schopfung und zu ihrer Ausbeutung. Das geschieht aber erst, wenn
sich der Mensch an den Platz Gottes setzen will.

Die Bibel denkt sehr realistisch. Fiir sie gehort der Mensch jeden-
falls auch ins Biologiebuch.

Lebewesen wie die Tiere! Ist das der Mensch? Zweifellos. Aber ist
das alles?

Der Mensch als weltgestaltendes Wesen

Die Bibel nennt eine weitere Schicht des Menschen: »Und Gott der
Herr pflanzte einen Garten in Eden gegen Osten hin . . . Und Gott der
Herr nahm den Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, daf er
ihn bebaute und bewahrte« (1. Mo. 2, 8.15).

Wenn ein Archiiologe Ausgrabungen macht und dabei auf Stellen
stoft, bei denen man genau erkennen kann: Hier wurde Feuer bewuBt
angelegt, bewuBt umhegt, vielleicht auch bewuBt geldscht, dann
schlieBt er daraus biindig: Hier hat ein Mensch gelebt. Der Mensch
ist als einziges Lebewesen imstande, mit dem Feuer umzugehen und
damit etwas zu gestalten, zum Beispiel zu kochen.

Der Mensch ist also nicht nur ein Erdwesen — mit H,O und
Kalk —, nicht nur ein Lebewesen — wie die Kuh —, sondern er
ist ein weltgestaltendes, weltverinderndes, weltbewahrendes Wesen.
Er wird als »Gartenarchitekt« eingesetzt.

Der Mensch formt und prigt die Welt, die ihn umgibt.

Im ersten Kapitel der Bibel gibt es einen Satz, den man geradezu
den Kulturbefehl nennen kann: »Machet euch die Erde untertan!«
(1. Mo. 1, 28). Dieser Befeh! hingt wiederum zusammen mit der ent-
scheidenden Grenze zwischen Schépfer und Geschdpf. Diese Grenze
begriindet zum einen die Solidaritit der Geschopfe, zum anderen
bedeutet sie, daB Gott seiner Schopfung gegeniibersteht, die Schop-
fung also nicht gottlich ist. Erst diese »weltliche« Welt ist Boden fiir
Kultur.

Als Bonifatius, der Apostel der Germanen, die beriihmte Donar-
eiche fillte, da wurde aus diesem Holz Brennmaterial und Bau-
material. Bis zu jenem Tage hatte man gesagt: Der Baum darf nicht
angeriihrt werden. Der Baum ist tabu. Wer ihn anriihrt, stirb. Als
Bonifatius ihn fallte, wurde Werkstoff daraus. Das heifit: in dem
Augenblick, wo wir von Gott her entdecken: alles iibrige ist eben
»nur« Geschdpf, nur Welt, nur Material, das gestaltet und geformt

12



werden kann, da beginnt die Moglichkeit fiir Wissenschaft und Tech-
nik.

Indem wir die Grenze zwischen Schopfer und Schopfung anerken-
nen, entmythologisieren wir gewissermaBen die Welt. Und aus diesem
Grunde kann der Mensch weltgestaltendes Wesen sein.

weltgestaltendes Wesen

Lebewesen

Erdwesen

Abb. 3

Der Mensch als denkendes Wesen

Eine weitere Schicht des Menschen legt die Bibel frei. Es wird sehr
anschaulich erzihlt, daB Gott Tiere schafft, und diese Tiere 14Bt er
an Adam vorbeimarschieren. Adam hat dabei eine wichtige Aufgabe:
Er gibt allen einen Namen (1. Mo. 2, 18—20).

Was wird damit gesagt? Was passiert, wenn der Mensch einem
Wesen ein Etikett aufklebt und sagt: Kuh ist dein Name; und du bist
ab heute ein Pferd!?

Im Alten Testament gibt es interessante Beispiele fiir die Wichtig-
keit der Namensgebung. Wenn ein Fremdherrscher ein Gebiet erobert,
dann kommt es hiufig vor, daB er den urspriinglichen Konig an der
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Regierung 14d8t, ihn aber umbenennt. Das soll heiBlen: ab heute ist es
meine Sache, iiber dich zu bestimmen. Namengebung ist also im Alten
Testament Herrenrecht (vgl. 2. Kon. 24, 17; Dan. 1, 7).

denkendes Wesen

weltgestaitendes Wesen

Lebewesen

Erdwesen

Abb. 4

Aber die Namengebung signalisiert noch ein weiteres. Stellen wir
uns vor, wir gehen mit einem kleinen Kind spazieren, und dabei
begegnen wir einer Reihe von vierbeinigen Wesen — das eine ist ein
Kleiner verhitschelter Pudel, das andere eine seltsame Promenaden-
mischung, dann kommt ein deutscher Schiferhund und schlieBlich ein
ausgewachsener Bernhardiner. Das sind ja sehr unterschiedliche Ge-
stalten. Aber von einem bestimmten Lebensalter an bekommt das Kind
es fertig, zu all den Tieren »Hund« zu sagen. Das ist eine erstaunliche
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Leistung, denn der Bernhardiner und die Promenadenmischung weisen
erhebliche Unterschiede auf. Der Mensch bringt die geistige Leistung
zustande, all diese Einzelwesen aufgrund gemeinsamer Merkmale in
iibergeordnete Gruppen einzuteilen. Das Kind sagt dann: »Was bellt,
ist ein Hund.« Das ist noch eine etwas schwache Definition, aber zu-
néchst einmal reicht sie.

Man muB sich nur einmal iiberlegen, wir Menschen wiren nicht
imstande, solche Begriffe zu bilden. Dann wiirden wir alle mitein-
ander in der Fiille von Eindriicken ertrinken, die jeden Tag auf uns
einstromen. Wir leben davon, daB wir die Welt um uns herum ordnen,
die Dinge »zur Sprache« bringen und zueinander in Beziehung setzen.

Der Mensch ist also weltgestaltendes Wesen und darin auch denken-
des Wesen. Er gibt der Welt Namen, gibt ihr Begriffe, ordnet sie
geistig.

Noch ein Beispiel: Stellen wir uns vor, ein kleines Kind erlebt zum
ersten Mal bewuBt ein Gewitter. Was da geschieht, ist fiir das Kind
unfaBlich, ungeheuerlich. Flammendes Licht — und dann gewaltige
Schldge dazwischen. Eine Katastrophe!

Nun stellt sich die Mutter neben den Kleinen und sagt: »Keine
Angst, das ist ein Gewitter!«

»Achg, sagt das Kind. »Wie beruhigend: die Mutter hat ein Wort
dafiir!«

»Sieh mal, dies war ein Blitz. PaB auf, gleich kommt der Donner.«

Indem die Mutter das Geschehen in Worter einordnet, ist das Kind
tief beruhigt. Was man verstehen, einordnen, begreifen kann, das
hat seinen Schrecken verloren. Die »namen-lose« Angst ist gebannt.

In der Namengebung, im Bilden von Begriffen und logischen Ord-
nungsstrukturen, zeigt sich also der Mensch als denkendes Wesen.

Der Mensch als soziales Wesen

Eine nichste Schicht taucht auf. »Es ist nicht gut, daB der Mensch
allein sei« (1. Mo. 2, 18), heiBlt es in unserem Text. Warum das nicht
gut ist, kann im Alten Testament sehr plastisch gesagt werden. So heift
es etwa in Pred. 4, 9—11: »Zwei sind besser dran als ein einzelner. ..

* Wenn der eine fallt, hilft der andere dem Gefihrten auf. Wehe aber
dem einzelnen, der fillt, und kein zweiter ist da, ihn aufzurichten.
Weiter: Liegen zwei zusammen, so wird ihnen warm. Wie aber soll
dem einzelnen warm werden?« Es ist nicht gut, da} der Mensch allein
sei — das ist also ganz niichtern und pragmatisch gedacht.
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In unserer Schipfungserzihlung folgt eine reizende Schilderung:
Da werden zunichst die Tiere geschaffen, und diese werden dem
Menschen zugefiihrt. Er darf sie sich daraufhin anschauen, obwohl
das fiir ihn passende Gegeniiber dabei wire. Er sagt stolz: »Du
Gans . .. du Kamel . . . du Hundg, gibt jedem seinen Namen, aber am
Ende ist er doch enttduscht. Ein Partner wurde nicht gefunden.

Dann kommt jene schone Stelle, an der erzéhlt wird, wie Gott den
Menschen in einen tiefen Schlaf sinken l#Bt. Manche denken, hier sei
die erste Vollnarkose der Weltgeschichte beschrieben. Gemeint ist
allerdings etwas vollig anderes: Wenn Gott schafft — erst recht, wenn
er etwas so Besonderes schafft wie hier —, kann man ihm nicht {iber
die Schulter blicken und sagen: »So macht er das also. Das kann ich
nichstens auch.« — Nein, hier ist nur Gott aktiv, und der Mensch
kann iiberhaupt nichts dazutun.

Und die Sache mit der »Rippe« (oder »Seite«) soll ja nur eines
deutlich machen: Das Wesen, das dem Menschen nun begegnet,
kommt ganz aus ihm selbst, ist wesenseins mit jhm und gehort von
Hause aus zu ihm.

Nun kommt also dieses andere Wesen auf ihn zu. Zunichst einmal
ertont ein Begeisterungsschrei. Adam jubelt, klatscht in die Hénde:
»Endlich Fleisch von meinem Fleisch und Bein von meinem Bein.
Endlich was Gescheites!« (Weiteres zum Verhiltnis von Mann und
Frau im Exkurs auf S. 17 ff.)

Damit sind wir beim niichsten Aspekt des Menschen angelangt: Der
Mensch ist ein soziales Wesen. Er ist immer Mit-Mensch.

Wir kennen die Geschichte von Robinson Crusoe, und wir kennen
vielleicht auch die von Tarzan. Die eine ist mdglich, die andere barer
Unsinn. Robinson kommt als erwachsener Mensch auf eine einsame
Insel und fidngt wie Adam an, seine Welt umzugestalten. Das Faszi- .
nierende an der Gestalt des Robinson ist, daB es hier sozusagen noch
einmal ganz von vorne losgeht.

Tarzan soll aber angeblich mit den Affen groB geworden und dann
ein Mensch geworden sein. Dies ist unmdglich. Jeder weiB: Wenn
man mit einem S&ugling nicht spricht, stirbt das Kind. Ohne mensch-
liche Zuwendung geht es nicht nur menschlich, seelisch, sondern rein
biologisch zugrunde. Ohne den Menschen wird der Mensch nimmer-
mehr Mensch!

Die Begegnung mit dem Menschen gehort also zum Menschsein.
Der Mensch ist soziales Wesen, ist immer auf den Mitmenschen ange-
legt. Das ist Gottes Platzanweisung!
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soziales Wesen

denkendes Wesen

weltgestaltendes Wesen

Lebewesen

Erdwesen

Abb. 5

Exkurs: Mann und Frau in der Bibel

Es wird behauptet, die Kirche sei leibfeindlich, geschlechtsfeindlich,
frauenfeindlich! Was die Geschichte der Kirche — insbesondere vor
der Reformation — angeht, so gibt es dafiir tatsichlich manchen
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Beleg. Aber hier ist die Kirche eben nicht der Bibel gefolgt, sondern
auf die griechische Philosophie hereingefallen.

Besonderen EinfluB hatte der Neuplatonismus: Dort ist allein das
Geistige gut; das Korperlich-Materielle zieht nach unten, ist als
solches niedrig und bdse. Der Mensch ist ein elendes Zwitterwesen.
Der geistige Lichtfunke aus der oberen Welt, die »Seelex, ist in das
Gefidngnis der Korperlichkeit hineingebannt. Sexualitdt, Kinder-
zeugen und Gebiren bedeuten nach dieser Sicht nicht nur, daB sich
hier zwei Wesen in grobster Weise dem Materiell-Triebhaften hin-
geben, sondern: Hier verbannen zwei Wesen auch weitere Lebe-
wesen — ihre Kinder ndmlich — in das iible Geféngnis der K6rper-
lichkeit hinein. Von daher wird die Ehelosigkeit sittlich hoher ge-
wertet als die Ehe, die Jungfréulichkeit gilt als besonderer Ehren-
stand.

@ Das Eine (= der Geist), Gute

Fall in die Vielfalt
(Geistfunken in die dunkle Materie ge-
bannt)

\J

Abgrund @ Das Bose ~ die Materie — das Nichtige

Abb. 6

Das biblische Denken kennt diese Scheidung in Geist und Materie
nicht; der Mensch steht als Ganzer — also auch mit seiner Ge-
schlechtlichkeit — unter dem »Es war sehr gut«. Das Gegeniiber
und Miteinander von Mann und Frau ist ein Geschenk Gottes.

Geschlechtsfeindlichkeit hat es also tatsdchlich gegeben; in un-
serer Gesellschaft heute aber scheint das Pendel in die Gegenrich-
tung auszuschlagen.

Als das Volk Israel aus der Wiiste ins Land Kanaan einwanderte,
wurde es dort mit der Baalsreligion konfrontiert. Baal galt als der
Herr der Wilder, der Weinberge, der Fruchtbarkeit bei Pflanze,



Mensch und Tier. Wichtig ist, daB zu ihm stets die weibliche Part-
nerin gehdrte — die Gottin Astarte. Baal und Astarte, das Gotter-
paar, vereinigten sich im Liebesakt. Thr Zeugen, Empfangen und
Gebiiren bewirken und garantieren Fruchtbarkeit, Bliihen und

Wachsen.
Baal Q Astarte
Fruchtbarkeit
Leben
Abb.7 Lust

Hier wird das Geschlechtliche aus dem geschopflichen Bereich
herausgenommen und in die gottliche Sphére emporgestemmt: die
Geschlechtlichkeit wird vergotzt.

Das Volk Israel hat sich oft mit diesem Baalskult eingelassen. Die
Propheten kimpfen gegen die »Hohenheiligtiimer«, denn dort wird
in heidnischen Tempeln eine rauschhaft-sexuelle Verehrung von
Baal und Astarte vollzogen. Minner »spielen« dabei den Baal,
Midchen die Astarte; diese Dirnen werden »heilige Madchen« ge-
nannt, und die sexuellen Ausschweifungen heiBen »Gottesdienst«.

Hier wird die gute Gabe Gottes vergotzt und damit verdorben.
Man erwartet von der Sexualitit geradezu Heil, Erlosung, Befreiung
von allen Zwingen. Wir kennen das heute unter Schlagwortern
wie »sexuelle Revolution« oder »sexuelle Emanzipation«. Hinter
dem »make love« steht ein ideologisches Programm. Damals in
Israel war das Ziel Fruchtbarkeit, heute heiBt es Lustgewinn.

Die Geschlechtlichkeit ist Gottes gute Schopfergabe. Sie darf
weder verteufelt noch vergdtzt werden. Es gilt, Gottes Gabe mit
Dank zu gebrauchen, sonst wird ein gefihrliches Gift daraus.

1. Mose 2 schildert spannend die Erschaffung der Frau. Gottes
Motiv ist dabei: »Es ist nicht gut, daB der Mensch allein seif« Aus
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der Rippe des Mannes — also aus dem Ureigenen — wird Eva.
Jauchzend nimmt der Mann sie in Empfang.

Nun kommt das Entscheidende. Wie den Tieren, so gibt der Mann
auch der Frau einen Namen. »sNamen geben« ist aber — wie wir
sahen — Herrenrecht. So hatte der Mensch die Tiere »definiert«,
sich dienstbar gemacht. Geht das auch so bei der Frau? Ist der
Mann der Patriarch, der Despot, der Pascha?

Luther iibersetzt in 1. Mo. 2, 23: »Er nannte sie Ménnin.« Dabei
versucht er, ein hebriisches Wortspiel wiederzugeben. Im Hebri-
ischen heiBt der Mann »isch«, die Frau »ischac.

Was kommt darin zum Ausdruck? Die Tiere lieBen sich leicht
definieren: »Du Ochse! Du Gans!« Hier aber muB3 der Mann mehr
riskieren. Er muf} sich selbst einsetzen, den isch in die ischa hinein.
Billiger geht das nicht. Begegnung zwischen Menschen, erst recht
die Begegnung zwischen Mann und Frau, ist nicht billiger zu haben,
als daB der eine Partner sich ganz dreingibt, sich dem anderen mit
seiner ganzen Person, seinem ganzen Wesen hingibt. Hier werden
nicht Herr und Sklave geschaffen, sondern hier entsteht person-
hafte, ganzheitliche Lebensgemeinschaft. So ist der Mensch von
Gott gedacht: gleichwertige Partner begegnen einander.

Die- Siinde hat dieses Verhiltnis zerstort (wir werden das in
Kapitel 11 niher behandeln), Jesus aber stellt es neu her.

Das Judentum zur Zeit Jesu verachtet die Frau. »Besser das Wort
Gottes verbrennen als es einer Frau in die Hand gebenc, sagten die
Schriftgelehrten, und: »Sprich nicht viel mit einem Weibe!« Beim
Tempelgottesdienst miissen Frauen weit draufien bleiben — auf
dem Vorhof.

Da geschieht das Uberraschende: Jesus hat in seinem weiteren
Jiingerkreis Frauen aus Galilda (Mk. 15, 40.41; Lk. 8, 2.3), sie fol-.
gen ihm nach, er schickt sie nicht weg. Maria, der Schwester Mar-
thas in Bethanien, legte er Gottes Wort aus — eine geradezu revo-
lutiondre Szene. Die Frauen halten am Kreuze Jesu aus — als die
Jiinger langst geflohen sind. Frauen sind es, die als erste am leeren
Grabe stehen, und sie empfangen den Auftrag: »Geht hin, sagt es
seinen Jiingern und Petrus« (Mk. 16, 7).

Paulus hat die theologischen Konsequenzen scharf formuliert:
»Hier gilt nicht Jude oder Grieche, hier gilt nicht Sklave oder Freier,
hier gilt nicht Mann oder Frau. Ihr seid alle einer in Christus«
(Gal. 3,28). Alle zwischenmenschlichen Rang- und Wertunter-
schiede sind hier iiberholt und ausgel6scht. So befreit Jesus Mann



und Frau wieder zu der Gemeinschaft in Liebe und Ehrfurcht. Sie
diirfen sein, wie Gott sie gemeint hat: Wesen, die sich aus Gottes
Hand annehmen und dem Schopfer »danke« sagen.

Wir kommen zum letzten, entscheidenden Aspekt, zur »Kronung« der
Pyramide.

Der Mensch als Wesen vor Gott

»Und Gott der Herr gebot dem Menschen und sprach: Du darfst
essen von allen Bdumen im Garten, aber von dem Baum der Er-
kenntnis des Guten und Bosen sollst du nicht essen; denn an dem
Tage, da du von ihm issest, muBlt du des Todes sterben« (1. Mo. 2,
16.17).

Diese Verse werden uns im nichsten Kapitel noch genauer be-
schiftigen, aber wir miissen schon an dieser Stelle darauf eingehen.
Jetzt geschieht ndmlich etwas ganz Entscheidendes. Der »isch« wird
angeredet, und derjenige, der hier mit ihm, mit diesem Adam, diesem
Erdwesen, diesem Staubkorn, spricht, ist Gott selbst.

Was sagt er ihm? Er gibt ihm zunichst einmal die ganze Welt
frei — »du darfst essen von allen Biumen im Garten«. Da ist also
noch einmal der Auftrag, die Welt zu gestalten und in Besitz zu neh-
men. Doch dann kommt eine Grenze: »Von dem einen Baum if§
nicht.«

Mit diesem Baum ist viel Unfug getrieben worden. Es gibt immer
noch einige Leute, die stellen sich dabei einen Apfelbaum vor. So
fragt ein Pfarrer im Kindergottesdienst einen Jungen: »Warum wollte
Gott nicht, da die Menschen von diesem Baum aflen?« — worauf
der Kleine strahlend antwortet: »Weil Gott die Apfel selber ver-
mosten wollte.«

Darum geht es in unserem Text natiirlich nicht. Dieser Baum steht
fiir etwas ganz anderes. Der Baum der Erkenntnis des Guten und des
Bosen markiert die Grenze zwischen Schopfer und Geschopf. Auf der
einen Seite steht Gott — auf der anderen bei aller GroBartigkeit ein
Wesen, das nicht Gott ist, das nicht aus sich selber lebt, seine Existenz
nicht selbst hervorgebracht hat und sich nicht selbst bewahren kann.
Und dieser Baum stellt an den Menschen eine Frage: »Du bist Ge-
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soziales

Wesen
isch — ischa
Mensch ist immer

Mit-Mensch
2,23t

denkendes Wesen
Ordnung der Welt
durch Namensgebung
2,19

weltgestaltendes Wesen
»den Garten bebauen und bewahren«

Lebewesen
naphédsch hajah

2,7
(wie die Tiere, z. B. 1, 20.24.30)

Erdwesen
adam <«—sadamah
»von Erde« (2, 7 a) — »zu Erde« (3, 19)

Abb. 8



schopf — willst du das sein?« Das ist die entscheidende »Grenz-
Situation« fiir den Menschen.

Einen Krokus oder einen Maulwurf, einen Stein oder einen Plane-
ten kann man nicht fragen, ob er sein Geschipfsein bejahen will. Aber
der Mensch wird gefragt: Willst du Geschopf sein? Willst du ja dazu
sagen, in dem Rahmen zu leben, den ich, dein Schopfer, bestimme?

Insofern geht es hier um die Menschwerdung des Menschen. Der
Mensch wird in die Freiheit gerufen, wird vor die Entscheidung ge-
stellt: Willst du vor mir, deinem Schépfer, als GeschSpf leben?

Damit ist nun das Entscheidende zum Menschen gesagt: Er ist
Wesen vor Gott, Gott will Gemeinschaft mit ihm.

Wenn wir uns Abbildung 8 genau ansehen, stellen wir allerdings
fest, daB sich darin ein schlimmer Fehler eingeschlichen hat. Danach
wire ndmlich die Beziehung zu Gott nur eine »Schicht«, nur ein Sektor
unter anderen, gewissermaBen das fromme Dachstiibchen. So sieht das
zwar oft in unserer christlichen Existenz aus, aber so hat Gott den
Menschen eben nicht gemeint. So gewifl die Beziehung zu Gott ein
eigener Bereich ist (Gebet, Gotteslob usw.), so gewiB ist sie doch
gleichzeitig die Klammer, die alle anderen Bereiche umgreift. Das
Mitmenschsein, das Denken, das Handeln, der Bereich des Vitalen,
all das soll in der Verantwortung vor Gott gelebt sein. Wie der Mensch
mit seinen Trieben umgeht, das entscheidet sich daran, wie er zu Gott
steht. Wie er mit der ihm anvertrauten Welt umgeht, ob er sie pflegt
oder zerstort, das entscheidet sich hier. Wie er seinen Mitmenschen
behandelt, das wird von hierher gesteuert (sieche Abb. 9, S. 24).

Es geht also nicht um irgendein frommes Oberstiibchen, sondern
die Beziehung des Menschen zu Gott soll all seine anderen Beziehun-
gen umfassen. Hier geht es ums Ganze!

Die Weite des biblischen M enscfaenbildes

Die Bibel zeichnet ein groBartiges Menschenbild, weil alle Lebens-
bereiche, alle Wissenschaft, alles, was der Mensch nur immer denken
und treiben kann, schon in dem groBen Entwurf Gottes vorgesehen
ist.

Machen wir uns das anhand einiger Beispiele klar:

Der Mensch, wie ihn Gott erschaffen hat, kann Physik und Chemie
studieren und in diesen Bereichen forschen. Natiirlich! Er hat ja als
Erdwesen eine ganz enge Beziehung zu der Materie. Sie ist ihm nicht
fremd. Und das gilt auch fiir Bereiche wie Biologie, Medizin oder Ver-
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haltensforschung. Es kann einen Christen eigentlich nicht verwundern,
wenn man im Blut des Menschen und im Blut des Affen denselben
Rhesusfaktor feststellt. Oder wenn die Verhaltensforschung (denken
wir etwa an Konrad Lorenz) heute hochinteressante Ergebnisse iiber
die Pragung des Menschen von dieser Stufe her an den Tag bringt.
Das alles ist, wenn es recht getan wird, ein Nachdenken der Gedanken
Gottes, ein immer groBeres Staunen dariiber, was er alles im Men-
schen angelegt hat.

Das biblische Menschenbild liefert ferner den Grund fiir Kultur.
Der Mensch kann durch Naturwissenschaft und Technik die Welt
erfassen und formen. Die Geisteswissenschaften, etwa die Sprach-
wissenschaft oder die Erziehungswissenschaft, sowie die Kunst haben
ihren Grund darin, daB der Mensch denkendes, gestaltendes Wesen
ist.

Als soziales Wesen kann der Mensch Humanwissenschaften betrei-
ben. Er kann sich mit Sozialwissenschaften beschiftigen und Soziolo-
gie, Politologie oder Gruppenpidagogik studieren.

Alle diese Wissens- und Lebensbereiche — und wir kdnnten noch
viele andere nennen —, all das gehdrt zum Menschen, wie Gott ihn
geschaffen und gemeint hat. Und all das ist gut und hell, wenn es von
der Beziehung zu Gott umfaBt und gesteuert wird.

Diel. deologisierung und Dédmonisierung des
Menschenbildes

Nun gibt es aber auch eine sehr gefdhrliche Verzerrung und Ver-
kiirzung des biblischen Menschenbildes. Man kann nédmlich eine der
Schichten unserer Pyramide herausschneiden und sagen: Das ist alles,
»Der Mensch ist nichts als . . .«

Da gibt es zum Beispiel Leute, die behaupten, der Mensch sei
nichts als Materie, nichts als Mechanik, nichts als ein kybernetisches
System.

Was geschieht, wenn Menschen ausschlieBlich als Erdwesen be-
trachtet werden, beschreibt Aldous Huxley in seinem Buch »Schdne
neue Welt«. »Schéne« ist ironisch gemeint, denn die Welt dieses
Buches ist unheimlich, grauenhaft! Da werden die Menschen je nach
Bedarf in Traubenzuckerldsung geziichtet, am Flieband entsprechend
bestrahlt und herangebildet. Es gibt einige Alphatypen, das sind die
Intelligenten. Von ihnen darf man nicht zuviele haben, denn das wird
gefdhrlich. Die Betatypen bilden die Mittelschicht. SchlieBlich braucht
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man noch Wesen, die Dreckarbeiten erledigen. Denen muB eine ge-
wisse geistige Stumpfheit angeziichtet werden, damit sie das aushalten.
Das sind die Gammatypen.

Schone neue Welt! »Der Mensch ist nichts als Erdwesen.«

Fiir andere ist der Mensch nichts als Lebewesen. »Hauptsache ge-
sund!« Den Satz haben wir alle schon einmal gehort. Wer einmal
ernsthaft krank gewesen ist, der weiB, welchen Wert die Gesundheit
hat. Dennoch ist der Satz »Hauptsache gesund« gottlos. Es ist ddmo-
nisch, wenn man nur diesen Sektor herausschneidet, den Menschen
nur als ein Stiick Biologie betrachtet.

Heute gibt es Bewegungen, die sagen: »Hauptsache potent!« —
Der Mensch ist das, was er auf sexuellem Gebiet leistet. Auch da-
hinter steckt wieder diese Verkiirzung: Der Mensch ist nichts als ein
biologisches Wesen.

»Nur Arbeit war dein Leben, nie dachtest du an dich . . .« Hier wird
der Mensch nur als weltgestaltendes Wesen gesehen, das ausschlieBlich
durch seine Leistungen definiert wird. Der Mensch ist soviel wert, wie
er leistet.

Danach 148t sich der Wert des Menschen physikalisch berechnen,
und zwar nach der Formel: Leistung ist Kraft mal Weg durch Zeit.

Wenn also jemand in zwei Minuten einen Zentner Kartoffeln fiinfzig
Meter weit transportiert, hat er eine grofere Leistung vollbracht als
der, der einen halben Zentner Kartoffeln in drei Minuten fiinfund-
zwanzig Meter weit getragen hat.

Betrachten wir aber nun einen alten und kranken Menschen. Seine
Kraft geht immer mehr auf Null zu. Der Weg, den er zuriicklegen
kann, strebt ebenfalls nach Null, und die Zeit, die er dazu braucht,
wird immer groBer, strebt, mathematisch gesprochen, nach Unend-
lich.

Mache ich die Leistung zum WertmaBstab eines Lebens, so erhalte
ich schlieBlich die Summe Null mal Null durch Unendlich. — Wer
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folglich die Leistung des Menschen vergotzt, vernichtet in letzter Kon-
sequenz den Menschen.

Man kann auch das Gehirn des Menschen vergdtzen. Es gab eine
Zeit, in der man die groflen Genies feierte. Man stellte sich morgens-
vor den Spiegel und fragte: »Bin ich ein Genie?« — dann z6gernd:
»Bin ich wenigstens ein Talent?« Da war man auch nicht ganz
sicher. Wenn man aber weder ein Genie noch ein Talent war, und
auch kein »Original«, blieb einem im Grunde nichts anderes iibrig,
als sich das Leben zu nehmen. Wer den Menschen beim Abitur begin-
nen 14Bt, den Intelligenzquotienten zum Kriterium eines Menschen
macht bzw. nur Genie, Talent, Originalitit als Werte anerkennt, der
ist einer Ideologie verfallen, die einen Aspekt des biblischen Men-
schenbildes absolut setzt.

Eine weitere ideologische Verkiirzung liegt vor, wenn der Mensch
nur als soziales Wesen gesehen wird. Die verheerenden Folgen
kennen wir aus dem Dritten Reich, wo nur das Volk, die Nation oder
die arische Rasse zihlte. Der einzelne war nichts, das Volk alles. In
den autoritdren Systemen des Ostens heiit das: die Partei hat immer
recht. Da ist das Individuum von einem Kollektiv aufgesogen, und es
funktioniert nur noch als Radchen in einer grofien Maschinerie.

Selbst die Spitze unserer Pyramide kann siindhaft verzerrt werden.
Die Siinde besteht darin, daB der Mensch gewissermaBen alle anderen
Bereiche abschneidet und sagt: »Das geht mich alles nichts an, denn
ich bin ja fromm.«

In der alten Kirche gab es jene merkwiirdigen Gestalten, die sich auf
eine hohe Siule stellten. Da standen sie dann, wenn es gut ging, Jahr-
zehnte, verwitterten ein wenig, lieBen gelegentlich einen Strick her-
unter, an dem sie sich ihr Essen hochzogen. Dies »Hauptsache religids«
ist genauso eine Verfehlung des biblischen Menschenbildes wie die
Aussage: »Nur Arbeit war sein Leben« — oder: »Hauptsache ge-
sund.« Es gibt eine Art von Frommigkeit, der es im Grunde gar nicht
um Gott geht, sondern nur um das fromme Ich in seinem rausch-
haften Aufstieg in irgendeine schéne Welt.

Die folgende Zeichnung soll zusammenfassend einerseits die unge-
heure Weite des biblischen Menschenbildes zeigen und uns zum
anderen die ideologische Verkiirzung des Menschenbildes vor Augen
fiihren, die uns in bestimmten Zeitstrémungen begegnet. Eine Ideolo-
gie hat — wie eine Sekte — den Fehler, daB sie ein Stiick herausnimmt
und fiir das Ganze erklért. Diese Verzerrung, die einen Aspekt ver-
gotzt, dimonisiert ihn damit. Die Folge ist immer Vernichtung.
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Der Mensch, Gottes Ebenbild

Wenn wir vom biblischen Menschenbild sprechen, diirfen wir einen
ganz wichtigen Punkt nicht iibersehen, den die Bibel mit dem schénen
Wort beschreibt: »Und Gott schuf den Menschen zu seinem Bilde,
zum Bilde Gottes schuf er ihn« (1. Mo. 1, 27). Ich bin Gottes Ebenbild.
Was heiBBt das? Will die Bibel damit ausdriicken, daB Gott so aussieht
wie ich? Das wire ein MiBversténdnis.

Ich bin Gottes Ebenbild heifit:

1. Gott sagt »Du« zu mir

Indem Gott mich anredet, werde ich im Grunde erst zum Ich. Ich
werde aus allen anderen Dingen in der Welt herausgeholt. Ich bin
nicht ein Staubkorn, nicht Sache, nicht ein Es, sondern ich stehe vor
Gott und habe einen Namen. Und dieser mein kleiner Name wird
z. B. in der Taufe mit dem Namen Gottes, des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes zusammengesprochen fiir alle Ewigkeit.
»Freut euch, daB eure Namen im Himmel geschrieben sind«, sagt
Jesus (Lk. 10, 20).

Ich bin nicht ins Nichts hineingehalten, nicht ins Dasein geworfen,
sondern ich bin um Jesu Christi willen bei Gott aufgehoben und fiir
immer geborgen. Das ist das grofie Wunder, daBl Gott seine Welt mit
den Milliarden von Lichtjahren nicht haben wollte, ohne mich dabei
zu haben; und dafl Gott seine neue Welt, den neuen Himmel und die
neue Erde, nicht haben mdchte, ohne daf ich dabei bin.

Wer bin ich? Ein unverwechselbarer, einmaliger, origineller Ge-
danke Gottes. »Ich glaube, daBl Gott mich geschaffen hat«, daBl Gott
bei mir ganz personlich so Hand angelegt hat wie bei Adam. Deshalb
kann und soll ich mich Gott jetzt zuwenden und ihn loben.

Weil Gottes Fingerabdruck an mir haftet, kann ich wie Matthias
Claudius singen:

Ich danke Gott und freue mich
Wie’s Kind zur Weihnachtsgabe,
Daf ich bin, bin! Und da8 ich dich,
Schon menschlich Antlitz, habe.

Wen Gott schuf, der ist schon! —

Gott sucht den Menschen als sein personhaftes Gegeniiber, als Part-
ner. Der Gott, der die Welt durch sein Wort ins Leben rief, ist aus auf
das Wesen, das ihm lobend die Ant-Wort gibt. Das ist das Herzstiick
der »Gottesebenbildlichkeit«.
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2. Gott gibt mir Verantwortung fiir seine Welt

In den orientalischen GroBreichen herrschte der GroBSkonig iiber viele
Unterreiche, in denen er selbst oft nicht erscheinen konnte. Deshalb
goBl man Standbilder aus Bronze, die in den Hauptstddten der einzel-
nen Teilreiche aufgestellt wurden, damit die Untertanen wenigstens
eine Ahnung bekamen, wie gewaltig der GroBkoénig war.

Dies ist auch gemeint, wenn die Bibel davon spricht, daB der Mensch
Gottes Ebenbild ist. Gott stellt mich, den Menschen, als sein Abbild
der Welt gegeniiber. Warum denn? Damit zum Beispiel ein kleiner
Vierbeiner, der nicht beten kann, durch mich eine Ahnung davon be-
kommt, wie die Art Gottes ist. An der Weise, wie ich mit ihm umgehe,
soll er eine Ahnung vom Stil Gottes bekommen. Und das gilt natiirlich
erst recht fiir meinen Umgang mit meinen Mitmenschen. Damit erhebt
sich die Frage an mich: Bin ich Ebenbild oder Karikatur Gottes?

3. Gott steht immer — verbindend und trennend — dazwischen
a) Er steht einmal zwischen mir und mir. Der Mensch, so sagt der
Philosoph Kierkegaard, ist ein Verhiltnis, das sich zu sich selbst ver-
hilt. Jeder von uns verhilt sich zu sich selbst. So kann es geschehen,
daB ich mir abends auf die Schulter klopfe und sage: Heute warst du
aber prima. Oder ich sage das Gegenteil. Der Mensch hat also ein Ver-
hiltnis zu sich selbst, kann sich selbst loben und tadeln. Manchmal
jubelt einer, ganz verliebt in sich: »Ich kdnnt mich kiissen!«, haufiger
(und wohl auch einfacher) ist das andere: »Ich konnt mich ohrfeigen,
gar umbringen.« So pendle ich zwischen Ubermut und Depression.
Nun kommt der biblische Grundgedanke: Ich verkehre nicht direkt
mit mir, sondern auf dem (scheinbaren!) Umweg iiber Gott.
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— ~.
Ilch T N~ lChI

Abb. 11

Was bedeutet das? Es heit zum Beispiel: Ich habe nicht das Recht,
mich bestdndig zu kritisieren und so zu tun, als sei ich eine Fehlkon-
struktion: »Ja, wenn ich die Gaben von XY hétte, wenn ich dies und
das konnte, dann wire ich wer. Aber da ich nun einmal der bin, der ich
bin, bin ich nichts.«
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Was geschieht hier? Hier lasse ich wiitende Aggressionen auf mich
selbst los. Menschen stehen in der ungeheuren Gefahr, sich selbst zu
zerfleischen, sich selbst zu zerstdren und sich selbst nicht annehmen
und bejahen zu konnen. Warum? Weil sie meinen, der néchste Weg
sei eben der Direktverkehr; weil sie den »Umweg« iiber Gott ver-
meiden.

Wenn ich aber einmal verstanden habe: »Ich bin so, wie ich bin —
mit meinen Anlagen, Begabungen und Grenzen —, ein Geschépf Got-
tes, und Gott schafft nie etwas total Dummes«, dann entdecke ich in
mir Gaben und F#higkeiten, die ich vorher nicht beachtet habe, weil
ich immer hinter anderen hergelaufen bin.

Dieser »Umweg« iiber Gott bewahrt mich gleichzeitig davor, mich
hemmungslos zu vergdtzen. Ich kann mich dann nicht mehr selbst auf
einen Sockel setzen und das Wort vergessen, das Paulus gesagt hat:
»Was hast du, das du nicht empfangen hast?« (1. Kor. 4, 7). Meine
korperliche Kraft, meine Gesundheit und meine Intelligenz, das alles
habe ich von Gott geschenkt bekommen. Wenn ich das weiB, kann ich
nicht mehr hochmiitig sein.

b) Gott steht nicht nur zwischen mir und mir, er steht auch zwi-
schen mir und meinem Ndchsten. Es passieren schreckliche Dinge in
der Welt, wenn ich nicht verstehe, daB der andere eine unerhérte
Wiirde dadurch hat, daB er nicht mir gehort, sondern ein Geschdpf
Gottes ist, das ich zu ehren habe.

Es gibt ja tatsiachlich Ménner, die meinen, ihre Frauen seien ihr
Eigentum, ihr Besitz. Und es gibt Eltern, die haben die absurde und
abscheuliche Vorstellung, ihre Kinder gehorten ihnen. Die Viter oder
die Miitter haben dann bestimmte Pline, was aus ihren Kindern ein-
mal werden soll (nach dem scheuBlichen Motto: Wir haben ein Auto,
und wir leisten uns auch einen Abiturienten).

Wenn mein Weg zum anderen nicht iiber Gott fiihrt, stehe ich stin-
dig in Gefahr, den anderen in das Bild zu pressen, das ich mir von ihm
ertraume. Im direkten LosstoBen auf dieses andere Wesen zerstore ich

| Gott ]
7 N
EXdl e

Abb. 12
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Das Du gehort mir-nicht. Es hat eine eigene, Luther sagt, eine »frem-
de« Wiirde. Demnach gibt es auch keinen Menschen, den ich verachten
kann. Er mag duBerlich oder innerlich noch so verunstaltet sein, nichts
kann ihm die Wiirde rauben, daB Gott seine Welt ohne ihn nicht ge-
wollt und ihn fiir die neue Welt vorgesehen hat. Damit wird dieser an-
dere fiir mich jemand, vor dem ich den Hut zichen muB, weil er von
Gott kommt.

¢) Gott steht auch zwischen mir und der Welt. Das hat Auswirkun-
gen darauf, wie ich mit der Welt umgehe — ob ich sie mir im bibli-
schen Sinne »untertan« mache oder ob ich sie bloB als Material fiir
meine Zwecke benutze. Nero steckte Rom an, um ein Gedicht dariiber
zu schreiben, Die Stadt Rom bedeutete ihm nichts anderes als Material
fiir seine Poesie, und die war zudem noch schlecht.

Die Welt gehdrt mir nicht; sie ist mir anvertraut und hat eine Wiir-
de, die von Gott kommt. Die Welt ist mir nicht ausgeliefert, ich habe
also kein Recht, die Natur auszurauben; anderseits bin aber auch ich
der Welt nicht ausgeliefert.

Abb. 13

Gott steht immer dazwischen. Auch das meint »Gottes Ebenbild«.
Werner Bergengruen hat das sehr schon in einem Gedicht zusammen-
gefafit, das im Grunde als Brautlied, als Hochzeitsgesang, gemeint ist:

Zu Lehen

Ich bin nicht mein, du bist nicht dein.
Keiner kann sein eigen sein.

Ich bin nicht dein, du bist nicht mein.
Keiner kann des andern sein.

Hast mich nur zu Lehn genommen,
hab zu Lehn dich {iberkommen.

Also mags geschehen:
Hilf mir, liebstes Lehen,
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daB ich alle meine Tage
treulich dich zu Lehen trage

und dich einstmals vor der letzten Schwelle
unversehrt dem Lehnsherrn wiederstelle.

Ich bin mir nur geliehen, der andere ist mir nur geliehen, die Welt ist
mir nur geliechen. Aber daB8 mir all das von Gott geliehen ist, das macht
die Freude meines Lebens aus. Jetzt brauche ich nicht selbst etwas aus
mir zu machen; ich trage auch nicht mehr die letzte Verantwortung fiir
den anderen oder fiir die Welt. Ich darf einfach das tun, was mir anver-
traut ist, und dann alles dem iiberlassen, von dem alles kommt und
dem alles gehiort.

Zusammenfassung von Kapitel |

Der alttestamentliche Zeuge zeigt den Menschen unter verschiedenen
Aspekten. Dabei wird sein Wesen nicht in Definitionen festgeschrieben
(»Menschenbild«), sondern in lebendigen Beziehungen veranschaulicht.

1. Der »Adam« steht in Beziehung zur »adama« — das Erd-wesen ist aus
ihr geformt: 2, 7; kehrt zu ihr zuriick: 3, 19. Zur Geschoptlichkeit des
Menschen gehort seine Endlichkeit.

2. Der Mensch steht in Beziehung (besonders) zur tierischen Welt — das
Lebewesen (naphasch hajah — Lebewesen, 2,19 von den Tieren ge-
braucht).

3. Der Mensch steht in Beziehung zur auBermenschlichen Schépfung in
der Rolle des Herrschenden und Bewahrenden;

a) er formt, gestaltet, kultiviert seine Umwelt — das weltgestaltende
Wesen (2, 15);

b) er erfaBt, ordnet sie geistig — das denkende Wesen (2, 19 Namens-
gebung).

4. Der Mensch ist Mensch nur in der Beziehung zum anderen Menschen
(exemplarisch: der Mann zur Frau), ist stets »Mit-Mensch« ~ das
sozlale Wesen.

5. Der Mensch ist das Wesen vor Gott.

a) In allen unter 1—4 gesteliten Beziigen ist der Mensch von Gott ge-
stellt, ist also {iberall das Gott verantwortliche Wesen (d. h. Gott ist
die Zwischenbestimmung in meinem Verhaitnis zu mir selbst, zum
Du, zur Welt; Dreieck!). Darin ist der Mensch als Wesen (iber der
auBermenschlichen Schopfung und neben dem Mitmenschen
Mensch unter Gott.
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b) Der Mensch steht in einer einzigartigen, ihn spezifisch kennzeich-

c)

a

b

)

~

nenden Gottesbeziehung: Gott redet ihn mit Du an (Wort), erdtf-
net ihm die Mdglichkeit zur Antwort, zur Bejahung seines Geschéopi-
seins (Liebe, Gehorsam) und darin zur ldentitdt. Darin ist der
Mensch das Wesen in der personalen Gottesgemelnschatt (2, 16 1.).
Der Sinn des menschlichen Lebens ist es, Gott zu loben! a) und b)
treffen sich im Gotteslob (der Text ist erzahlendes Gotteslob).

Die Weise, wie der Text den Menschen beschreibt, ist nicht nur
offen fiir natur-, geistes-, humanwissenschatftliche Arbeit, sondern
fordert diese geradezul (vgl. den »Kulturauftrag« in 1, 28).
Ideologische Verzerrung des »Menschenbildes« geschieht da, wo
eine der in 1—4 genannten Beziehungen isollert und verabsolutiert
und so mit der theozentrischen Sicht (Punkt5) konfrontiert wird. Aus
solcher Verzerrung erwachsen Strukturen der Unmenschiichkelt.



II. Der Mensch — Gottes Rebell

A. Der Abfall von Gott
Vonder Waldzecke und vom Menschen

Kennen Sie eine Waldzecke? Solch ein Tierchen (Milbenart) ist fiir
unsere Begriffe ein unvorstellbar armes Lebewesen. Es hat keine
Augen, nur einen allgemeinen Lichtsinn der Haut, der lediglich hell
und dunkel wahrnehmen kann; es hat kein Gehor und lebt folglich in
einer lautlosen Welt; es hat kein Geschmacksempfinden, vermag sauer
und siiB nicht zu unterscheiden. Sein Geruchssinn ist auf einen einzigen
Reiz programmiert — auf Buttersdure.

Da sitzt nun die Zecke auf dem Waldboden und bekommt das Signal
»dunkel«. Dieser Schliisselreiz 16st wiederum ein neues Signal aus:
»Jetzt mufBit du klettern.«

Also beginnt die Waldzecke aufwirts zu krabbeln, einen Baum-
stamm empor, bis sie auf einem Ast sitzt und das Signal »hell« be-
kommt. Das heiBt fiir sie: »Sitzenbleiben.«

So bleibt sie sitzen, hort nichts, sieht nichts, schmeckts nichts, bis
unter dem Baum ein Reh vorbeilduft und den Geruch von Buttersdure
ausstromt. Das ist ein erneuter Schliisselreiz, der signalisiert: »Sofort
fallen lassen.«

Unsere Waldzecke stiirzt senkrecht nach unten. Wenn'’s »daneben«
ging, heift es eben wieder »dunkel«, und das bedeutet klettern. Wieder
geht’s nach oben. Wenn unsere Waldzecke jedoch Gliick hat, landet sie
auf dem Riicken des Rehs. Dessen Wirme 16st das Signal aus »Krab-
beln, Festsaugen, Anzapfen!« Nach einer solch gelungenen Nahrungs-
aufnahme kann unsere Waldzecke erwiesenermaflen 18 Jahre lang
ohne weitere Nahrungsaufnahme leben.

Ist die Zecke nun wirklich ein so armes Lebewesen? Einerseits kann
man sie aus Menschenoptik sicher nur bedauern, denn sie lebt in einer
unvorstellbar geschrumpften Welt: Nichts sehen, nichts schmecken,
nichts héren, kaum etwas fiihlen, nur einen einzigen Geruch wahr-
nehmen. Und doch ist sie andererseits reich, ist mit allem ausgestattet,
was sie zum Leben braucht. Sie muB} keine groSen Uberlegungen an-
stellen, alles lduft in den festen Bahnen des Instinkts.

Das ist das GroBartige bei Tieren, daB sie ganz selbstverstidndlich
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leben konnen. Sie werden zum Beispiel nicht von der Frage geplagt:
»Was soll ich tun? Was soll ich lassen?« Was ein Tier tut, das soll es,
und was es soll, das kann es auch — es sei denn, daB der Mensch an-
fingt, es zu dressieren und die Harmonie durcheinanderbringt. Aber
normalerweise bilden beim Tier Sollen und Konnen eine grofe Einheit.
Darin ist es wunderbar geborgen. Alles ist vorprogrammiert.

Von daher bekommt der Text, der uns in diesem Kapitel beschif-
tigen soll, eine ganz besondere Firbung. In 1. Mo. 2 und 1. Mo. 3 lesen
wir ndmlich von der Menschwerdung des Menschen und damit vom
Unterschied zu der eben erwidhnten Waldzecke.

»Und Gott der Herr gebot dem Menschen und sprach: Du darfst
essen von allen Biumen im Garten, aber von dem Baum der Erkennt-
nis des Guten und Bsen sollst du nicht essen; denn an dem Tage, da
du davon issest, muBit du des Todes sterben« (1. Mo. 2, 16.17).

Hier finden wir zweierlei: Zunichst einmal eine groBartig weite
Armbewegung Gottes: Die ganze Welt gehort dir; bitte, bediene dich!
Im Anschlu} daran dann ein Gebot, genauer ein Verbot: Von dem
einen Baum sollst du nicht essen. Weite und Grenzziehung!

Hier ist der grundlegende Unterschied zur Waldzecke. Der Mensch
kann davon essen, aber er soll nicht. Kénnen und Sollen brechen aus-
einander. Dieses Wesen ist gefragt: Was willst du? In diesem Augen-
blick entsteht der Mensch. Er wird aus dem InstinktméBig-Selbstver-
stindlichen herausgeholt und in Mdglichkeiten, in Freiheit, hineinge-
rufen. Er darf und muB sich entscheiden; er empfingt BewuBtsein und
steht in einer Situation der Wahl.

Das ist im Rahmen der Schopfung etwas vollig Neues.

Gott will die Freiheit des Menschen

Gottes Gebot hat den Menschen auf ein neues Niveau gehoben, iiber
die Tiere hinweg. Gottes Gebot zielt also nicht auf Einengung und
Unterdriickung, sondern, recht verstanden, geht es gerade um Be-
freiung, um ganz neue Mdglichkeiten. Der Mensch ist nicht mehr in
eine EinbahnstraBe hineinprogrammiert wie das Tier, sondern er steht
in einer offenen Situation und ist ein verantwortliches, zurechnungs-
fahiges Subjekt. Er kann, aber er soll nicht!

Wie ist das nun gemeint mit dem Gebot Gottes? Wir haben schon
im 1. Kapitel angedeutet, daBl es gar nicht um den Apfelbaum oder den
Orangenbaum oder sonst einen Baum geht. Nein, dieser Baum der Er-
kenntnis des Guten und des Bosen will eine Grenze markieren, ndm-
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lich die Grenze zwischen Gott, dem Schdpfer, und dem Geschopf.
Wenn der Mensch hier haltmacht, bringt er dadurch zum Ausdruck:
Jawohl, du bist der Herr, und dieses Gebiet gehort dir; ich akzeptiere,
daB ich dein Geschépf bin und eben nicht selber Gott.

Mit diesem Gebot fragt Gott den Menschen also: Willst du das sein,
was du bist, mein Geschdpf? Willst du ja dazu sagen? Du bist gefragt.

Gottes Gebot ruft den Menschen in die Freiheit. Aber sind Ge-
bot und Freiheit denn nicht einander ausschlieBende Gegensiitze? Dazu
miissen wir iiberlegen, was Freiheit im biblischen Sinn bedeutet.

Freibheit —was ist das?

Wenn man die alten Griechen fragte, was Freiheit sei, dann hatten sie
sofort eine schone Geschichte parat, nimlich die Geschichte von Her-
kules am Scheideweg. Herkules wandert einen Weg entlang, bis vor
ihm eine Gabelung auftaucht. Rechts und links erwartet ihn jeweils
eine attraktive Dame, und jede von beiden fordert den guten Herkules
auf: Komm, folge mir!

Die Dame auf der linken Seite verspricht ihm: »Wenn du mir folgst,
verschaffe ich dir Reichtum, Wohlergehen und Luxus.« Die Dame
rechts sagt: »Ich fithre dich durch Schwierigkeiten, durch Anstrengun-
gen und Strapazen, am Ende aber mache ich dich unsterblich!« Luxus
oder Ruhm, das ist hier die Frage. Herkules wihlte den Ruhm — na-
tiirlich, sonst wiiten wir nichts von ihm!

Aber das Entscheidende ist nun: In dem Augenblick, bevor er sich
entscheidet, steht er noch in einem Niemandsland, gehort weder nach
links noch nach rechts. Noch gehort er vollig sich selbst, noch hat er
volliges Verfiigungsrecht.

Niemandsland

Abb. 1
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»Herkules am Scheideweg« — so versteht der Grieche Freiheit. Frei-
heit ist fiir ihn souverine, autonome Wahlfreiheit aus einer neutralen
Ausgangsbasis heraus, in der der Mensch nur sich selbst gehort.

Es ist nun ganz entscheidend, daB die Bibel Freiheit so nicht ver-
steht. Im biblischen Denken gibt es keinen Punkt, wo der Mensch noch
im Niemandsland stehen und nur sich selbst gehtren konnte, sondern
der Mensch hat bereits seinen festen Ort. Machen wir uns das wieder
an einer Zeichnung deutlich:

. Mensch

Abb. 2

Im Mittelpunkt steht Gott, der Schopfer, und um ijhn herum ist die
Welt aufgebaut, so wie die Sonne im Mittelpunkt steht, um den her-
um die Planeten sich bewegen.

Das bedeutet: Der Mensch hat von vornherein seinen Standort und
seine Bestimmung: Er soll mit seinem Leben, mit seinem Denken,
Fiihlen, Wollen und Handeln auf diese Mitte bezogen sein. Das ist sein
Wesen: Das Geschopf gehort zum Schopfer.

Wenn wir von dieser Voraussetzung ausgehen, dann entspricht Frei-
heit nicht der Situation des Herkules am Scheideweg, sondern Freiheit
bedeutet das bewuBte Ja zu dem Lebenselement, zu dem ich gehdre.
Das Lebenselement fiir den Menschen ist Gott, und Freisein heift, die-
ses Lebenselement frohlich zu bejahen.

Stellen wir uns einen Fisch vor. Sein Lebenselement ist das Wasser.
Was wiirde geschehen, wenn er eines Tages auf den Gedanken kéme
(gliicklicherweise kann er‘s nicht!): Es wire doch schon einmal, das
Wasser zu verlassen und auf dem Trockenen zu leben? Ich stelle mir
vor, da kiimen ein paar Leute vorbei, die keine Ahnung von Fischen
haben. Sie sehen den Fisch auf dem Trockenen zappeln und zucken
und sagen: »Seht, wie gut ihm das bekommt, wie vital er wird, wie er
um sich schldgt! So lebendig habe ich noch nie einen Fisch gesehen!«
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Wer aber nur ein wenig von Fischen versteht, wei3, dafl diese schein-
bare Vitalitiit nichts als Todeskampf ist. Nur in seinem Lebenselement
kann der Fisch leben, frei sein, sich bewegen und hin und her schnel-
len.

An diesem Bild kann vielleicht etwas davon deutlich werden, was
Freiheit auch fiir den Menschen heiBt: Das bewufBite Ja zu dem Lebens-
element, zu dem er gehort. Nun hinkt der Vergleich insofern, als der
Fisch zu seinem Lebenselement nicht »ja« oder »nein« sagen kann.
Der Fisch gehort ins Wasser und der Vogel in die Luft — das ist so
programmiert. Der Mensch hingegen wird gefragt, er kann und muf§
sich entscheiden.

Geborsam — Vertrauen — Liebe

Wie sieht diese Entscheidung denn nun aus? Wozu wird der Mensch
gerufen? Er wird aufgefordert, ein bewufBites Ja im Gehorsam zu
sagen. Dieser Gehorsam ist allerdings kein Kadavergehorsam, sondern
er entspringt der Frage: Willst du Geschdpf sein? Willst du sein, was
du bist?

Wenn der Mensch diese Frage mit »ja« beantwortet, dann wurzelt
sein Gehorsam in einem groBen Urvertrauen, nimlich dem Vertrauen
darauf, daB der Gott, dem er sein Dasein verdankt, der Gott, der
das Gebot setzt und das Verbot aufrichtet, es gut mit ihm meint. Der
Mensch gehorcht Gott, weil er darauf vertrauen kann, daBl er das Best-
mégliche mit thm im Sinn hat.

Gehorsam im Sinne der Bibel ist das bewuBte vertrauende Ja zu
dem, der in der Mitte steht. Ihm kann der Mensch vertrauen, weil Gott
den Menschen liebt.

Die Einheit von Gehorsam, Vertrauen und Liebe ist der Grund-
gedanke, der hinter den eben zitierten Versen aus 1. Mo. 2 steckt. Gott
stellt den Menschen in die Entscheidungsfreiheit. Er ruft ihn mit sei-
nem Wort und ruft ihn auf zur Ant-wort. Der Mensch darf und soll
bewuBlt und freiwillig »ja« zu seinem Lebenselement sagen. Da ist er
zu Hause, da darf er sich entfalten.

Die Schlange —abgriindiges Gebeimnis

Soviel zur Ausgangssituation des Menschen. So hat Gott ihn gemeint.
Mit Kapitel 3 des 1. Buches Mose kommen wir nun an einen neuen
Abschnitt der Geschichte zwischen Mensch und Gott. Da heiBt es:
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»Aber die Schlange war listiger als alle Tiere auf dem Feld, die Gott
der Herr gemacht hatte, und sprach zu dem Weibe: Ja, sollte Gott ge-
sagt haben: ihr sollt nicht essen von allen Bdumen im Garten?« (1. Mo.
3,1).

Zunichst eine Voriiberlegung: Wer oder was ist die Schlange? Es
gibt schon seit vielen Jahrhunderten eine Deutung, die sagt: die Schlan-
ge ist der Teufel. Eigentlich redet hier der Teufel, eigentlich verfiihrt
hier der Teufel. Die Schlange ist nur ein Symbol fiir den Satan.

So direkt stimmt das allerdings nicht. Der Teufel ist keine Schlange,
genauso wie er nicht jenes mittelalterliche Gespenst mit dem Klump-
fuB}, den HSrnern und dem Pferdeschwanz ist. So banal ist die Bibel
nicht.

Eine zweite Deutung besagt: Diese Schlange ist im Grunde das nach
auBlen herausgestcilie zweite Ich des Menschen. Der Mensch steht hier
im Gespréch mit sich selbst, es handelt sich gewissermafien um eine
Unterhaltung zwischen seinem besseren und seinem schlechteren
Selbst. Das ist eine psychologische Deutung. Das Selbstgesprich des
Menschen wird gewissermaBen inszeniert und anschaulich gemacht, in-
dem man zwei Gestalten sprechen 148t — den Menschen und die
Schlange.

Aber so harmlos ist die Bibel nicht, daB sie meint, es ginge hier nur
um ein Gespriich im Menschen, um einen Monolog.

Dann gibt es die dritte Deutung, und die steht in unserem Text. (Es
hat viel fiir sich, bei der Auslegung der Bibel den Text selbst zu Wort
kommen zu lassen!) Hier steht, daB8 die Schlange ein Geschopf Gottes
sei, ndmlich das listigste von allen Geschopfen, die Gott gemacht hat.
Die Schlange ist im Orient etwa das, was bei uns der Fuchs ist: Es
ist das schlaue Tier, das aus seiner eigenen Haut herausschliipfen kann
und den Eindruck erweckt, als kénne es ein Leben nach dem anderen
produzieren.

Die Schlange ist also zunichst einmal ein Geschopf Gottes, nimlich
ein Tier. Allerdings stehen wir an dieser Stelle vor einem dunklen Ge-
heimnis, das wir nicht gedanklich auflésen konnen. Es ist doch sehr
seltsam: Ein Geschopf, die Schlange, verfiihrt ein anderes Geschopf,
den Menschen, von dem gemeinsamen Schdpfer weg. Ritselhaft, wie
das moglich ist! Gott ist doch fiir die Schlange wie fiir den Menschen
das Lebenselement, auBerhalb dessen fiir beide keine Existenzméoglich-
keit besteht. Wie ist es dann denkbar, daf} die Schlange den Menschen
vom Schopfer wegreifit?

Hier bleibt in der Bibel ein groBes Fragezeichen stehen. Es wird
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nicht erklért, warum das so ist. Wir werden noch sehen, aus welchem
Grund uns die Bibel keine rationale Antwort gibt auf die Frage, woher
das Bose kam. An dieser Stelle wollen wir nur konstatieren: Ein Ge-
schopf reilt das andere vom gemeinsamen Schiopfer los. Abgriindiges
Geheimnis!

Nun muB man noch einen Schritt weiter gehen. Sicher ist die
Schlange nicht der Satan, und trotzdem haben die Alten recht gehabt,
wenn sie sagten: Er steckt dahinter; er redet durch sie.

Denken wir an jene Geschichte mit Petrus. Als er zu Jesus sagt:
Herr, 1a88 das doch ja mit dem Leiden; du solltest einen ganz anderen
Weg einschlagen — da fahrt Jesus ihn an und sagt: Satan, hinter mich!
(Mark. 8, 31—33).

Sicher ist Petrus nicht der Satan, aber in diesem Augenblick redet
jene hintergriindige Macht durch ihn, und Jesus entlarvt die Tarnung.

So ist es letztlich richtig, daB hinter dieser redenden Schlange, die-
sem Geschopf Gottes, eine andere abgriindige Macht steht. Der Schwei-
zer Theologe Emil Brunner hat einmal gesagt: »So genial ist der
Mensch nicht, daB er die Stinde erfunden hitte.« Der Mensch ist nicht
der Prometheus, der durch eine gewaltige Rebellion selber Gott sein
kénnte. Nein, der Mensch ist von Erde genommen, von Hause aus ist
er Adam, ein Klumpen Lehm. Nicht einmal das Siindigen hat er er-
funden. Auch da ist er ein Verfiihrter, ein Ubertolpelter, einer, der
mitmarschiert. Es regiert eine ganz andere Macht. Die Siinde des Men-
schen hat nichts Grandioses an sich. Sie ist ganz und gar erbarmlich.

Der marxistische Philosoph Kolakowski hat einmal gesagt: »Chri-
stentum ohne den Teufel wire fiir mich eine schwache und sinnlose
Angelegenheit. Thm fehlte der eigenliche Hintergrund.« Das wire ein
Christentum, mit dem sich ein Marxist nicht mehr ernsthaft auseinan-
derzusetzen brauchte, weil da die ganze unheimliche, ddmonische Tiefe
amputiert ist.

Es geht also nicht darum, daB wir den alten mittelalterlichen Teufel,
dieses merkwiirdige, absurde Gespenst, neu zum Leben erwecken.
Aber ebensowenig geht es darum, ihn wegzuphilosophieren! Wir miis-
sen hinter dem Weltgeschehen etwas von einer letzten Auseinander-
setzung spiiren, bei der es um die Frage geht: Wer ist eigentlich Gott?
Ist Gott Gott, oder ist es jener Rebell, der das Gottsein fiir sich bean-
sprucht? In diese Auseinandersetzung wird der Mensch hineingeris-
sen. Er ist nicht der geniale Erfinder des Bosen, sondern ein Verfiihr-
ter.



Bekennen — nicht erkliren!

Nun kdnnten wir natiirlich fragen: Warum steht das denn nicht mit
klaren Worten im Text? Warum so verschliisselt? Warum dieses Fra-
gezeichen? Zunichst miissen wir bedenken: Wenn man »Satan« sagt,
dann ist damit ja nichts erkldrt. Das Dunkel wird eher noch dichter!
Was kann der Satan denn anders sein als auch ein Geschdpf Gottes?
Und warum hat sich denn dieses Geschopf von seinem Schopfer los-
gesagt? Er ist doch auch fiir dieses Geschdpf das Lebenselement! Wir
sagten: Das Geheimnis bleibt, es wird bewuBt nicht aufgelost. Es
findet hier keine »Auf-klidrung« statt. Warum nicht? Etwas erkldren
heifit, eine Ursache fiir etwas nennen, und eine Ursache ist immer eine
Sache, ein Es: Diese Ursache ist schuld daran, dieser ddmonische
Zwang oder diese Erbanlage oder was auch immer. Bei solchen »Ent-
schuldigungen« spielt Gott nicht mit. In der Bibel wird die Siinde nie
erklirt, nie auf Ursachen zuriickgefiihrt. In der Bibel geht’s immer um
Bekennen. Da kann ich nicht von mir wegzeigen auf irgendein Es.
Ich kann immer nur in der ersten Person Einzahl bekennen: »Ich,
Herr, ich bin vor dir schuldig geworden.« Wir konnen nicht fortfahren
und sagen: »Wir sind’s nicht gewesen, das da war’s«, sondern wir wer-
den bei unserer Schuld festgehalten. (Mehr dariiber im nichsten Ka-
pitel.)

Strategie und Taktik der Verfiihrung

Soviel als Vorbemerkung zum »Wesen« der Schlange. Schauen wir uns
nun den Versuch dieser hintergriindig-unheimlichen Macht an, den
Menschen aus seinem Lebenselement zu reiBen. Das geschieht in einem
raffiniert gesteuerten Gesprich, bei dem wir Strategie und Taktik einer
Verfithrung beobachten konnen: Strategie ist das groBe Konzept —
»dieses Wesen muB los von Gott!« —, Taktik, das sind die einzelnen,
klug eingefidelten Schritte.

Wie sieht das nun aus? Die Schlange schldngelt sich heran und stellt
eine Frage: »Ja, sollte Gott gesagt haben: ihr sollt nicht essen von allen
Béumen im Garten?« Das ist der erste Gesprichsgang: Motivation!

Man muB sich das plastisch vorstellen. Da steht unsere Eva, und nun
kommt dieses andere Geschopf und sagt: »Ach weiBt du, liebe Eva,
du miifitest doch Mitleid mit mir haben. Du wohnst so nah bei Gott
und bei Gottes Geheimnissen, und ich kleine, dumme Kreatur bin
so unwissend, und dabei habe ich doch auch meinen Bildungsdurst.
Solite Gott gesagt haben? Ich hitte gern eine Information!«
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Die Schlange stellt sich also schlecht informiert, und wenn man mit
einem anderen ins Gesprich kommen will, ist es sehr empfehlenswert,
sich dumm zu stellen. Dann hat der andere nimlich die Chance, sich
klug vorzukommen. Das ist nun einmal so, in jedem von uns steckt
ein kleiner Schulmeister. Wenn ich einem anderen erkldren kann: »Ja
siehst du, das muBlt du so sehen, dann ist das ein groBer Anreiz fiir
ein Gesprich. So ist auch unsere Eva hochgradig motiviert — die kluge
Eva und die dumme Schlange!

Aber das ist ja noch nicht alles. Woriiber spricht man denn dort im
Paradies? Man fiihrt natiirlich theologische Gespriche. »Sollte Gott
gesagt haben?« Man unterhilt sich iiber Gott. Das ist schon und er-
baulich, es wird einem ganz warm dabei ums Herz. »Wir wollen doch
einmal iiber Gott sprechen.« Helmut Thielicke bemerkte einmal:
Wenn die Schlange die dafiir vorgesehenen Augendeckel hitte, wire
jetzt der fromme Augenaufschlag fillig gewesen.

Uber Gott wollen wir sprechen. Das ist nicht nur fiir die kluge Eva
interessant, das reizt auch die fromme Eva. ‘

Die kluge und fromme Eva trifft auf ein Geschopf, das am schon-
sten und wichtigsten Thema — n#mlich an der Gottesfrage — bren-
nend interessiert scheint, aber leider unglaublich falsch informiert ist.

»Sollte Gott gesagt haben: Ihr sollt nicht essen von allen Baumen im
Garten?« Hier ist nicht nur der kleine Schulmeister in Eva angespro-
chen, sondern auch die kleine Gouvernante, die andere gern zurecht-
weist. Korrektur ist notwendig: »Liebe Schlange, das sichst du total
verkehrt. Das hat Gott doch nie gesagt!« Jetzt muf} Eva sich verkdmp-
fen. Fiir wen? Nun, zunichst einmal fiir Gott. Das kann man doch
nicht auf Gott sitzen lassen! Er ist doch nicht kleinlich, ist kein Gott,
der alles verbietet.

Eines merkt Eva dabei nicht, daB sie sich niimlich nicht nur fiir Gott
engagiert, sondern auch fiir sich selbst. Das wire doch eine blamable
Situation fiir den Menschen, wenn ihm alles verboten wire! So klein-
kariert sind wir ja nun auch wieder nicht!

Wen wundert’s, daB die Eva jetzt voll in das Gesprich einsteigt!

Was hat die Schlange eigentlich gemacht? Sie hat einen Satz
Gottes verdreht, und zwar mit minimalem Aufwand. Die Kaniile, mit
der da Gift injiziert wird, ist die feinste, die nur denkbar ist. Hier
wird namlich nur ein Wort umgestellt. Richtig heifit der Satz: »Nicht
von allen Bdumen diirft ihr essen.« Ein Baum ist ausgenommen. Die
Schlange hat nur das Wortlein »nicht« an eine andere Stelle gesetzt:
»Von allen Bdumen diirft ihr nicht essen«, das heiBt: Ihr diirft von kei-
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nem Baum essen. So raffiniert, so fein, so getarnt ist das Vorgehen, so
homéopathisch die Dosis, und Eva ist schon wie elektrisiert.

Nun folgt der zweite Gang des Gesprichs: Verunsicherung.

»Da sprach das Weib zu der Schlange: Wir essen von den Friichten
der Bdume im Garten; aber von den Friichten des Baumes mitten im
Garten hat Gott gesagt: Esset nicht davon, riihret sie auch nicht an,
daf ihr nicht sterbet« (1. Mo. 3, 2.3).

Das war sicher die lingste theologische Rede, die Eva bis dato ge-
halten hatte. Eines hat sie dabei allerdings nicht gemerkt: Wer nennt
eigentlich den gefihrlichen Baum, um den es geht, zuerst? Sie, die Eva.
Die Schlange hat nur allgemeine Andeutungen gemacht, Eva selbst
bringt das Thema vor. So geschickt ist das Ganze eingefédelt.

Evas Antwort zeigt aber noch viel mehr. Was sagt sie denn? »Wir
essen von allen Biumen, nur den einen hat Gott uns verboten.« Im
ersten Satz kidmpft sie, allerdings nicht mehr fiir Gott, sondern fiir die
Grofle und Freiheit, die Herrlichkeit und die Rechte der Menschen:
Wir essen von allen Bdumen.

In 1. Mo. 2, 16 lautete das Gotteswort ja: Ich gebe euch die Freiheit,
ihr diirft von allen Biumen essen. Eva hitte also eigentlich sagen sol-
len: Wir haben einen so grofziigigen Gott, der uns erlaubt hat, von
allen Baumen zu essen. Aber genau das sagt sie nicht. Das Schwer-
gewicht liegt nicht mehr bei Gott, sondern das Interesse wandert von
Gott weg zu dem Menschen, zu dem, was er kann und welche Rechte
er hat: »So kleinkariert sind wir nicht, wir essen von allen Baumen.«
Gott kommt erst im zweiten Satz vor, und zwar in einer negativen
Funktion: Er hat verboten — »Nur von den Friichten des Baumes
mitten im Garten hat Gott gesagt: Esset nicht davon (das ist noch
korrekt), riihret sie auch nicht an (das ist eine Ubertreibung).« Warum
jetzt die Ubertreibung? Man spiirt untergriindig: Dieser eine Baum ge-
winnt schon an Faszination, er fangt schon an zu locken. Auch hier pas-
siert etwas Merkwiirdiges: Das Interesse wandert von Gott weg zu
diesem Baum hin, der eine magische Kraft zu gewinnen scheint.

Gott ist im Grunde schon vergessen. Die Schlange hat das sehr ge-
schickt gemacht. Eva starrt wie gebannt auf den Baum. Thre Position
ist schon ganz unsicher geworden.

Jetzt kommt der dritte Schritt: der Sturmangriff. Die Schlange &@n-
dert abrupt ihre Taktik. Der freundliche und unterwinfig bittende

Tonfall ist wie weggeblasen. Harte, kalte Thesen stehen im Raum. »Da
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sprach die Schlange zum Weibe: lhr werdet keineswegs des Todes
sterben, sondern Gott weif}: an dem Tage, da ihr davon esset, werden
eure Augen aufgetan, und ihr werdet sein wie Gott und wissen, was
gut und bose ist.« :

Wer zeigt sich jetzt informiert? Wer kann Aufklirung geben? Die
Schlange! Und sie stellt die Behauptung auf: Alles, was du bisher ge-
hort hast, war Manipulation. Das Entscheidende hat Gott dir niimlich
vorenthalten.

Zunichst kldrt die Schlange Eva iiber die »wahren« Motive Gottes
auf: »Gott hat dieses Gebot nicht etwa aus Liebe gesetzt (wie du naives
Kind meinst), sondern aus Egoismus. Gott hat ndmlich Angst, ein an-
derer konnte nach seinem Monopol der Gottheit greifen. Er paBt auf,
daB keine anderen Baume zum Himmel wachsen. Er mochte die Gott-
heit fiir sich selbst festhalten. Hinter Gottes Gebot steckt nackter, kal-
ter Egoismus.

Gott hat euch belogen! Nicht euer Leben und Gliick will er, nein,
er will euch das Beste vorenthalten. Ich aber sage euch: Ihr werdet
sein wie Gottl«

Gottes Motive werden also verindert, und was entspringt daraus?
Jetzt wird der Eva vollig klar: Vertrauen verdient dieser Gott nicht!
Wieso denn auch? Ein Gott, der nur an sich selbst denkt und sich
selbst sucht, dem kann man nur kriftig miBtrauen. Skepsis ist da ge-
boten. Und wenn man diesen autoritdren Gott, der den Menschen
kleinhalten will, erst einmal durchschaut und entlaryt hat, dann gibt
es daraus nur eine Konsequenz: Rebellion. Dem werden wir es zeigen!

Gehorsam Rebellion

Vertrauen Skepsis

Gottes Liebe ~—————— gottlicher Egoismus
Abb.3

Da haben wir die genaue Gegeniiberstellung, die einzelnen taktischen
Schritte und die gesamte Strategie. Wenn Gott nicht mehr ein Gott der
Liebe ist, sondern ein autoritdrer Egoist, dann hat er kein Vertrauen
und keinen Gehorsam verdient, sondern nur Skepsis und Rebellion.
Wenn die These der Schlange stimmt, dann bedeutet Gott gehorchen
Sklaverei und Unmiindigkeit, Gottes Gebot iibertreten hingegen Frei-
heit, Miindigkeit, Sein wie Gott.
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Diese These hat die Schlange in die Welt gesetzt, und es ist interes-
sant, wie sie nun das Gesprich beendet — indem sie sich nidmlich
schleunigst aus dem Staub macht. Jetzt nur kein Gesprich mehr, das
kann nur schaden!

Wir fassen das methodische Vorgehen der Schlange in einem Ex-
kurs zusammen, sozusagen in einem »Lehrbrief«:

Exkurs: Von der Kunst der Verfiibrung

Arbeitsanweisung fiir Teufel und ihre Mitarbeiter.
Streng vertraulich!

1. Phase: Motivation
Ziel: Du muBt das vollige Vertrauen des Opfers gewinnen

Methodische Schritte:

a) Heuchle brennendes Interesse an der Position, die Dein Opfer
vertritt. Erwecke in ihm den Eindruck, daB Du sie fiir durch-
dacht, fiir interessant, besonders aber fiir »auf der Héhe der
Zeit« hiltst: Es wird Dir sehr dankbar sein.

b) Zeig Dich schlecht informiert = Verschaff ihm die Freude, es
besser zu wissen und Dich belehren zu kdnnen: In jedem steckt
ein Schulmeister.

¢) Zeig Dich falsch informiert = Verschaff ihm die Freude, Dich
korrigieren zu kénnen: In jedem steckt eine Gouvernante.

d) Stell ganz sacht und behutsam Fragen an seine Position (aber
bitte ganz vorsichtig!!). Verschaff ihm die Freude, sich fiir sei-
ne Uberzeugung verkédmpfen zu konnen: In jedem steckt etwas
von einem Helden oder Mdrtyrer.

Beachtest Du diese Regeln, so wird Dein Opfer Dich fiir seinen
besten Freund halten,

2, Phase: Verunsicherung

Ziel: Das Opfer muB in seiner Position total verunsichert werden

Methodischer Weg:
Hier ist duBerste Zuriickhaltung geboten — Du hast ja die hohe
Kunst der Manipulation gelernt — wihrend Du ihn (am besten
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schweigend, allenfalls mit einzelnen DenkanstéBen) dirigierst, mufd

er die Uberzeugung haben: Ich denke meine eigenen Gedanken.

a) Er muB selbst entdecken:

Meine Position schien mir bisher richtig, aber jetzt sehe ich: Ich
muB die Sache noch einmal iiberdenken.

b) Dabei muBit Du dafiir sorgen, daB folgende Zweifel ihn quilen:
Ist meine Sicht auch wirklich originell — habe ich sie nicht viel-
leicht von der Tradition iibernommen, etwa nur aus der Bibel,
ist sie wissenschaftlich begriindet (vor allem soziologisch), ist sie
modern genug?

Aber entscheidend ist dabei, daB er diese Zweifel selber duBert
— er muB sie ganz als sein Eigentum empfinden.

¢) Du weiBt ja, daB Uberzeugungen nicht so sehr intellektuell be-
griindet sind, sondern erlebnishaft: Sie erwachsen aus Begegnun-
gen mit Personen, die diese Anschauungen glaubwiirdig ver-
treten haben. Das Opfer muB zunehmend Zweifel an der Lau-
terkeit dieser »Kronzeugen« (Eltern, Freunde, vor allem Gott) -
empfinden. Es muB glauben, von diesen manipuliert worden zu
sein. .. LaB ihn Vokabeln wie »autoritir« und »repressiv« ent-
decken.

3. Phase: Sturmangriff

Ziel: Das Gebiude, das in der 2. Phase griindlich unterminiert wor-
den ist, muB jetzt mit einem Schlag zertriimmert werden. Das véllig
verwirrte Opfer wird sich dann haltsuchend in Deine Arme werfen.

Methodische Schritte:

a) Du muBt Deinen Stil vollig verdndern. Nichts mehr von Frage
und Unwissenheit. Lautstark und apodiktisch muBit Du Deine
Thesen in den Raum stellen. Der Tenor muB lauten: So ist das!
Alles andere ist grundfalsch.

b) Die Taktik erfordert jetzt harte, kalte Negation: Die bisherige
Sicht des Opfers muB total vernichtet werden. Bezeichne sie als
unreflektiert, emotional, individualistisch, sozial irrelevant,
emanzipationsfeindlich, stockkonservativ, reaktionir.
Brandmarke seine bisherigen Vertrauenspersonen als eigen-
niitzige Heuchler, Sklavennaturen, verklemmte Bourgeoisie, neu-
rotische SpieBer, Klerikalfaschisten. Das wirkt wie ein Abfiihr-
mittel!

¢) Mitten in diese vollige Konfusion des Opfers muBt Du unsere
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Uberzeugung als die allein wahre, fortschrittliche, wissenschaft-
lich fundierte, antiautoritire, weltverindernde darstellen.

Dabei darfst Du nicht vergessen, ihm auch viele persénliche Vor-
teile in Aussicht zu stellen. Dem Opfer muBl das »Umfunktio-
niertwerden« als das grofte Gliick erscheinen.

d) Dann mach Dich schleunigst auf die wohlverdiente Urlaubsrei-
se. Lal Deine Thesen im Raum stehen. Jetzt unter keinen Um-
stinden ein weiteres Gesprich! Erneute Reflexion seitens des
Opfers kann uns nur schaden.

Also »Gute Reise!« Wenn Du heimkommst, ist — hoffentlich —
alles gewonnen!
Herzliche Griifle
Deine Schlange

Die Macht der Faszination

Da steht nun Eva allein vor dem Baum. Gott ist vergessen, ist versun-
ken, es geht nur noch um die Rechte dés Menschen, um diesen zauber-
haften Traumbaum und seine faszinierende Ausstrahlung.

Abb. 4

»Und das Weib sah, dafl von dem Baum gut zu essen wire.« Das ist so-
zusagen der erste Schliisselreiz. Eva lauft das Wasser im Munde zu-
sammen. Hier ist die Sphire dessen angesprochen, was wir den Kérper
(Leib) nennen, das Sinnenhafte, Triebhafte, Vitale, also jene Schicht,
die wir im ersten Kapitel das Biologische genannt haben, das, was der
Mensch mit dem Tier gemeinsam hat.
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Es kommt ein zweiter Reiz hinzu: »Und daB er eine Lust fiir die
Augen wire.« Hier wird Evas Sinn fiir Schonheit, ihr #sthetisches
Empfinden angeriihrt, das, was in uns lebendig wird beim Betrachten
von Gemilden oder bei einem Sonnenaufgang oder bei einem Musik-
stiick — jeder kann einsetzen, was ihn hier besonders erfreut. Wir
konnen auch sagen: Hier wird die Seele angesprochen.

Noch ein dritter Reiz: »Verlockend, weil er klug machte.« Auch jene
grauen Zellen im Gehirn werden erregt, die das Denkvermogen in Be-
wegung gebracht, den Geist aktiviert haben. Also: Leib, Seele und
Geist werden erfaBit. Der ganze Mensch mit allem, was dazu gehort,
wird von diesem StromstoB errreicht. Der ganze Mensch ist fasziniert.

Das Ziel des Abfalls von Gott: Autonomie und Autarkie

Wir sehen: Es geht letztlich gar nicht um den Baum. Die verbotene
Frucht iibt ja deshalb eine solche Faszination aus, weil die Schlange an
ihren GenuB ein bestimmtes Versprechen gekniipft hat: »Ihr werdet
sein wie Gott und wissen, was gut und bose ist.«

Was ist denn so attraktiv daran, zu wissen, was gut und bdse ist?
Uns jedenfalls wiirde so etwas nicht vom Stuhl reiBen, denn wissen
wir nicht ldngst, was gut und bose ist?

Nun, dieser Vers ist schwierig zu {ibersetzen. Ich méchte jetzt nur
eine Deutung nennen, namlich die, daB »gut« und »b&se« nicht im
Sinne moralischer Qualititen zu verstehen sind. Sondern hier werden
zwei Pole angegeben, die das Ganze bezeichnen sollen. Wenn zum
Beispiel in der Bibel gesagt wird: »Gott schuf Himmel und Erde«,
dann ist damit gemeint: Gott schuf die ganze Welt, er schuf alles.
Oder wenn von den kleinen Kindern in Ninive gesagt wird: »Das sind
Menschen, die nicht wissen, was rechts oder links ist«, dann ist damit
gemeint: Sie wissen nichts (Jona 4, 11).

Wenn also Eva versprochen wird: »1hr werdet wissen, was gut und
bose ist«, dann bedeutet das: ihr werdet alles wissen.

Dabei miissen wir uns klarmachen, dafl im biblischen Denken »wis-
sen« etwas durchaus Praktisches ist. Es geht nicht um theoretisches
Kennen, sondern um praktisches Konnen. Es geht nicht darum, den
»GroBlen Brockhaus« im Gedichtnis zu haben, sondern die grofle,
weite Welt im Griff!

Die Schlange hat Eva also in Aussicht gestellt: Ihr werdet alles kon-
nen und damit sein wie Gott. Und was gut, was fiir euch forderlich
ist, und was bose und abtriéglich fiir euch ist, das werdet ihr selbst
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souversn entscheiden. Thr macht das Programm eures Lebens selbst.
Ihr seid die groBen Selbermacher.

Wir haben dafiir ein aus dem Griechischen stammendes Fremdwort:
Autonomie. Ich bestimme das Gesetz meines Lebens selbst. Der
Mensch will Autonomie, er will alles kdnnen, selbstindig sein und
auf eigenen Fiien stehen. Das andere Fremdwort heit Autarkie =
Ich bin mir selbst genug.

Karl Marx hat einmal dem Sinne nach gesagt: Solange der Mensch
sein Dasein einem anderen verdankt, kann er nicht selbsténdig sein.
Und erst recht nicht, wenn der andere ihn geschaffen hat. Folgerung
aus diesem Satz: Will der Mensch selbstiindig sein, auf eigenen Fiien
stehen, dann muB er aufhdren, irgendeinem anderen irgend etwas zu
verdanken. Dann mul} er im Grunde sich selber hervorbringen, sich
selber erzeugen. Von daher gibt es ja im Marxismus den abenteuer-
lichen Gedanken von der Selbsterschaffung des Menschen durch Ar-
beit. Danach hat sich der Mensch durch die Tatigkeit seiner Hénde
und die Tatigkeit seines Hirns selbst aus der Tierwelt emporgestemmt,
der Mensch hat sich selbst gemacht. Der Mensch — Schipfer seiner
selbst!

Theoretischer und praktischer Atheismus

Was hier geschehen ist, kann man als »kopernikanische Wende« im
Menschenbild bezeichnen. Bis hin zu Kopernikus stellte man sich ja
die Erde als Mittelpunkt des Universums vor, um den alles andere
kreiste. Kopernikus stellte dann die Sonne in das Zentrum.

Eine @hnliche Umpolung des Systems geschieht auch hier: Der kleine
Planet Mensch wird ganz gro8 und tritt in den Mittelpunkt. Und Gott?
Da gibt es zwei Moglichkeiten. Die einen sagen: Gott ist tot. Daraus
ist unser abendlédndischer Atheismus geworden. Wenn man ihn in all
seinen Variationen untersucht, dann stellt man fest, daB8 er sich im
Grunde nicht so sehr gegen Gott wendet (das ist nur eine Neben-
erscheinung), sondern daB alle — ob sie nun Nietzsche, Feuerbach oder
Marx heiflen — letztlich den Menschen in den Mittelpunkt stellen wol-
len. Bei dieser »Menschwerdung« der Menschen ist Gott, so meint
man, das groBe Hindernis. Der Atheismus ist im Grunde nur Mittel
zum Zweck fiir einen radikalen Humanismus, bei dem der Mensch
alles in allem ist. Das ist die radikale Form: »Gott ist tot, wir haben
ihn getétet« (Nietzsche).

Es gibt auch eine viel »frdmmere« Form. Da datf Gott mitmachen.
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Allerdings wird Gott jetzt in die »richtige« Funktion gebracht, nim-
lich als ein Planet auf eine Bahn um uns herum gesetzt. Gott kann uns
ja vielleicht noch sehr niitzlich sein. Nur nicht so radikal! Gott konnte
uns noch gute Dienste tun.

Das urspriingliche System, das wir in Abbildung 2 dargestellt ha-
ben, wird umgepolt:

Mensch

Gott
Abb. 5

Der Mensch hat sich hier von Gott geldst und sich selbst als Mittel-
punkt des Systems gesetzt. Gott wird entweder {iberhaupt geleugnet,
oder er darf allenfalls um den Menschen »kreisen«.

Wie kann das zum Beispiel aussehen? Luther hat den Begriff »uti
Deo«, »Gott beniitzen«, gebraucht. Wir siindigen nicht nur, indem wir
Gott leugnen (= theoretischer Atheismus), sondern auch, indem wir
Gott als Mittel fiir unsere Zwecke einsetzen (= praktischer Atheis-
mus). Das kann man ganz verschieden machen, gerade auf die »fromme
Tour«.

Fiir manche ist Gott so etwas wie eine Planierraupe. »Lieber Gott,
ich habe da meine Pline in meinem Leben. Doch auf dem Wege gibt’s
noch einige Hindernisse, und nun bitte ich dich schon, lieber Gott, hilf
mir. Du rdumst mir doch die Hindernisse aus dem Weg, nicht wahr?
Wozu haben wir dich denn sonst?« Wer Gott als Planierraupe be-
niitzt, der mag dabei noch so wunderschon beten — er ist ein prakti-
scher Atheist!

Andere — vor allem junge Leute — benutzen Gott wie eine Art
Rauschgift. »LSD ist gefahrlich — Jesus ist besser. High durch Jesus«
— da gibt’s entsprechende Lieder, die einen geradezu in Ekstase brin-
gen. Dabei geht es aber gar nicht um Jesus, sondern um unser Hoch-
gefiihl. Praktischer Atheismus!
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Wieder andere benutzen Gott wie einen Waschlappen. Ab und zu
hat man das Gefiihl: Du muflt mal wieder innerlich reinemachen. Wie
gut, dall wir Gott zum Vergeben haben! Voltaire hat einmal gesagt:
Vergeben, das ist sein Metier, dafiir haben wir ihn. Der Schuster macht
Schuhe, der Anstreicher firbt die Winde — Gott ist zum Vergeben
gut. Er ist fiir unsere seelische Hygiene zustindig, damit’s uns im Ge-
miit wieder besser geht. Praktischer Atheismus!

Man kann Gott auch als einen Gummikniippel benutzen. Das ge-
schieht leider heute hiufig unter verschiedenen christlichen Gruppen.
Die Tonart lautet: Wir haben recht, und wehe euch, wenn ihr anders
denkt. Dann kommt »Gott« und schlidgt zu. Gott als »Kniippel aus
dem Sack«! — praktischer Atheismus!

In all diesen Fillen geht es nicht um Gott, sondern es geht um uns,
um unsere Pline und Wiinsche, um unser Wohlbefinden und unser
Rechthaben. Das ist die »fromme Tour«. Dabei kdnnen Gesangbuch
und Bibel eine groBe Rolle spielen. Uti Deo, Gott beniitzen.

Vielleicht ist das die gefihrlichere Form der Siinde, jedenfalls die
Form, die uns allen vertraut ist. Gott wird zu einem Groschenauto-
maten degradiert. Man steckt fiir einen Groschen Glauben hinein, und
dann wartet man, daB8 im Weltgebidude ein Summen ertdnt und das
Gewiinschte herauskommt — wir haben ja schlieBlich Glauben in-
vestiert. Wenn der Apparat dann nicht so spurt, holen wir unser Porte-
monnaie wieder hervor, driicken auf den Riickgabeknopf, lassen den
Groschen wieder unten herausfallen, stecken ihn ein und sagen: Beten
hat ja ohnehin keinen Sinn. Dieser Gott hat nicht funktioniert.

Siinde, so hat einmal der Theologe W. Elert gesagt, ist die »Mittel-
punktshaltung« des Menschen. Gott kann dabei durchaus mittun. Er
darf in unserem Leben sogar die erste Geige spielen. Das Dirigenten-
pult haben wir allerdings fiir uns selbst reserviert. Wir geben die Ein-
sitze und sagen: Jetzt hast du Pause, jetzt sind die anderen Instrumen-
te dran, jetzt bitte Piano, jetzt Forte, und jetzt dein Einsatz, Gott!

Siinde ist nicht nur die List, mit der man Gott abschaffen mochte
und seine Existenz verneint, sondern auch der »fromme Trick«, bei
dem Gott die erste Geige spielen soll, wenn wir dirigieren. Gott be-
niitzen, das heift Siinde. —

So steht also unsere Eva da und ist fasziniert davon, daf} sie nun
alles im Griff haben soll und daB selbst Gott um den Menschen herum
kreisen und ihm dienen muB.
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Siinde — total und universal!

Dabei miissen wir uns eines ganz klar machen: Die Siinde als Mittel-
punktshaltung betrifft den ganzen Menschen. Wir sahen oben bereits:
Der ganze Mensch ist gepackt. Es gibt Leute, die meinen: Wenn ich
nur meinen Leib ziigeln kann, die Triebe beherrschen, dann bin ich
mit dem Problem der Siinde fertig. Der Leib ist das Niedrige, das Ge-
fallene. Doch das ist Tauschung!

Andere sagen: Das Denken ist der Hort des Bosen. Aus dem Denken
kommt der Zweifel. Wenn man glauben will, muB man mit dem Den-
ken aufhdren. Auch das ist falsch.

Wieder andere meinen, das eigentlich Schlimme und Chaotische
seien die Gefiihle, das UnbewuBte, Irrationale. Nein, es geht um den
ganzen Menschen nach Leib, Seele und Geist. Wie Gott den ganzen
Menschen — mit Denken, Fiihlen, Wollen — geschaffen hat zu seinem
Gegeniiber (Ebenbild), so ist auch der ganze Mensch in seiner Re-
bellion Siinder.

Und es geht um alle Menschen! In unserer Geschichte besteht die
ganze Menschheit aus Eva und Adam. Sie reprisentieren zugleich uns
alle. Bei Eva ist noch eine raffinierte Strategie und Taktik der Verfiih-
rung nétig. Adam hingegen lduft wie ein Trottel einfach hinterdrein.
Adam macht einfach mit. Das »Mit-machenc ist eine klassische Form
der Siinde!

Unsere Geschichte will also sagen: Der ganze Mensch — mit Haut
und Haar — ist in Siinde gefallen, und die ganze Menschheit, alles,
was Mensch heif}t, sitzt dabei in einem Boot. Siinde ist total (ganz-
heitlich) und universal (allumfassend).

Es gibt also etwas, das uns Menschen alle gleich macht, ob wir jung
sind oder alt, gebildet oder ungebildet, politisch rechts oder links ste-
hen, uns krank fithlen oder gesund. Wir alle sind darin gleich, daB wir
uns in den Mittelpunkt gestellt haben. Siinder sind wir!

Stinde — kein moralischer Begriff!

Noch eins diirfte inzwischen klargeworden sein: Siinde als Mittel-
punktshaltung des Menschen betrifft nicht nur Verbrecher oder Ter-
roristen, nicht nur den Menschen, der auf unserer moralischen Wert-
skala ganz unten steht, sondern auch den Menschen, den wir achten
und bewundern. Es geht nicht nur um das Schmutzige und Gemeine!

Weshalb war denn unsere Eva so fasziniert von der Frucht des Bau-
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mes? Weil sie gut war, weil sie schon war und weil sie klug machte,
die Wahrheit aufschlieBen wollte. Wer sich einmal etwas mit Philo-
sophie beschiftigt hat, der weill, daB dies fiir die Griechen die drei
groflen Zauberworter waren: das Gute, das Schone, das Wahre.

Wenn ich das ernstnehme, dann ist also nicht nur der ein Siinder,
der etwa Boses tut, sondern auch der Mensch, der sich um das Gute
bemiiht — der Ethiker, der Helfer der Menschheit, der sozial Enga-
gierte. Stinder ist auch der Kiinstler, ein Komponist wie Mozart, den
ich sehr liebe, oder ein Maler wie Rembrandt. Siinde ist kein Zeichen
von Dummibheit. Siinder ist auch der Intellektuelle, der Akademiker,
der Philosoph und Wissenschaftler.

Sie alle, die moralisch unten und die moralisch oben Stehenden, sie
alle stellen sich in den Mittelpunkt, der eigentlich Gott gebiihrt, und
sind damit Siinder.

Das ist das Unheimliche, das Skandaldse, an unserem Text aus
1. Mo. 3, daB} unsere griffigen moralischen MaBstébe (»Siinder ist, wer
silberne Loffel klaut«) uns aus der Hand geschlagen werden. Darum
geht es namlich hier nicht, sondern gerade der Mensch auf dem Gipfel,
der Mensch in seinem Glanz ist der Siinder von 1. Mo. 3.

Man kann das auch anders ausdriicken: Es geht gar nicht zuerst um
die Siinden, die wir Menschen uns oft vorrechnen, sondern es geht im
Grunde — das Neue Testament, vor allem Paulus, spricht hdufig in
der Einzahl davon — um die Siinde, nimlich die Absonderung von
Gott. Es geht um die Position, bei der wir selbst in der Mitte stehen.
Und die sogenannten Siinden — der Hochmut der Phariséer, der Dieb-
stahl des Zachius, das Elend der Prostituierten Maria Magdalena —,
das alles flieft aus dieser einen Siinde heraus. Aus der Siinde wachsen
die Siinden, aus dem Siinder-Sein das Siinde-Tun.

Allerdings ist es wichtig zu sehen, daB die Siinde immer nur in den
konkreten Siinden da ist. Wenn es darum geht, unsere Siinde zu be-
kennen, dann reicht es nicht, in den allgemeinen Spruch einzustimmen:
Wir Menschen sind allzumal Siinder. Das ist leicht ein faules Alibi.
Nein, ich muB die Grundsiinde, meine Mittelpunktshaltung, bekennen,
indem ich Gott mein konkretes Fehlverhalten sage. Das ist bei jedem
etwas anderes und in jeder Situation etwas Neues.

Siinde — der Téinschung, dem Schein verfallen!

Wenn wir nun noch einmal Abb. 4 anschauen, entdecken wir: jedes
Stiick Schépfung kann uns vom Schopfer wegfithren — nicht weil es
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héBlich, sondern gerade weil es so schon ist; und es ist schon, weil es
vom Sch6pfer kommt und den Glanz Gottes widerspiegelt.

Das ist das Unheimliche, das Damonische: Der Verfiihrer mif3-
braucht die guten Gaben des Schopfers, um uns von ihm wegzulok-
ken. Der Satan selbst ist nicht schdpferisch, ist stets nur Gottes »Affe«
und Imitator. Nichts kann er hervorbringen, nur verderben kann er.
So ist er auf Gottes gute Schopfung angewiesen, benutzt sie als Ma-
terial fiir seine Verfithrungskunst. Und das ist sein Trick: Er 15st ein
Stiick Schopfung vom Schipfer los, hilt es uns vor die Augen, 148t es
gleiBen und schillern und behauptet: Das ist es! Das Ganze, das Volle!
Das Leben! Wenn du das — dies Eine! — hittest, dann wire all dein
Durst gestillt. — Vergessen wir nicht: Aus nichts schuf Gott die Welt.
Darum ist jedes Stiick Schopfung, das von Gott abgelost wird, nichts,
ist Liige, Schein, Illusion. Der Satan will uns die Schopfung ohne den
Schopfer »verkaufen, das ist seine raffinierte Téduschung. Damit iiber-
liefert er uns dem Nichtigen.

Das Stiick Schopfung, das uns verfiihren soll, kann die Schonheit
der Natur sein, die Musik oder die Kunst in allen méglichen Auspri-
gungen. Das kénnen aber auch ganz andere Dinge sein — unsere Ehre
und Moral, das Hauschen, in das ich mein ganzes Leben investiere.
Es konnen meine iiber alles geliebten Schallplatten und theologische
Biicher sein, aber auch Sex oder Rauschgift. Nichts ist davon ausge-
spart.

Und nun nimmt der Satan dieses Stiick Schopfung und redet auf
mich ein: »Alles, was du bisher hast, ist nichts. Aber wenn du hier
zugreifst, dann . . . Du fiihlst dich in deiner Ehe nicht wohl. Spreng sie
auf. Der Kontakt mit der anderen (oder dem anderen) macht dich frei
und gliicklich. Vergifl das hidBliche Wort >Ehebruch.. Spring nur iiber
den Zaun, dann bist du am Ziel!«

Und der Mensch 14Bt sich bereden, er greift zu — und muf} dann
feststellen: Die Frucht ist faul und stinkt. Er gleicht einem Kind, das
fasziniert vor einer Weihnachtskugel steht und zupackt — und die
Splitter fahren in die Hénde.

Mir erzihlte einmal jemand: »Wenn ich bestimmte Kinoplakate
sehe, dann packt mich ein ungeheurer Sog. Ich mufl den Film unbe-
dingt sehen. Und wenn sich mir ein guter Freund in den Weg stellt
oder eine Stimme im Innern mich warnt: >LaB} das doch¢, dann renne
ich sie nieder. Ich sehe mir den Film an, komme aus dem Kino heraus
und bin tief enttduscht. Die Seifenblase ist geplatzt, so schén sie auch
vorher schillerte. Aber dann, drei Wochen spiter, der néchste Film,
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wieder dieselbe Faszination! Da packt’s mich wieder, die Gier er-
neuert sich, ist unersittlich!«

Der Versuchung widersteben!

»Widersteht dem Teufel, dann flieht er von euch!« (Jak. 4, 7). Damit
sind wir beim Kernproblem: Wie macht man das? Wo sind die Trup-
pen, die man dagegen mobil macht? Wo sind die Energiereserven?

Die erniichternde Antwort lautet: Alle meine Reservetruppen sind
langst zum Feind iibergelaufen, sie stehen ja ldngst auf der anderen
Seite. Ich selbst bin hofinungslos zerrissen, weiB nicht, was ich will.
Ich bin wie einer, den eine andere Macht in Besitz genommen hat, bin
wie ein Besessener. Wo soll ich denn die Energie finden, um der Faszi-
nation zu widerstehen?

In dieser Eva-Situation gibt es nur eine Moglichkeit: Man kann die
Verlockung, die Faszination — woher sie auch kommen mag, vom
Schénen oder HiBlichen — nur dadurch niederschlagen, daBl neben
die lockende Wirkung der Frucht ein anderes Bild tritt, das stirker
ist— das Bild des Gekreuzigten.

Kennen Sie die Kreuzigungsszene von Matthias Griinewald? Das
ist ja ein seltsames, ein furchtbares Gegenbild zur verlockenden Siin-
de. Da ist nun wirklich nichts mehr zu entdecken, was schon, gut und
eine Lust fiir die Augen wire. Dieses Bild 148t all unsere Tréume zer-
platzen. Es ist ein Ausbund von HaBlichkeit.

Der Gekreuzigte, den Griinewald gemalt hat, ist von einem Fran-
zosen hart, aber treffend so bezeichnet worden: »Das verquollene Aas
eines Gottes.« Uber dem Ganzen liegt die Farbe der Verwesung. Der
Korper ist gespickt mit Dornen. Wir wissen, woher Griinewald seine
Vorbilder hatte. Er holte sie aus den Leichenkammern des Isenheimer
Spitals, wo Hautkranke und Syphiliskranke lagen. Nach dem Modell
solcher Menschen, ja als so einen Menschen malte Griinewald seinen
Gekreuzigten.

Ein Schock ist vielleicht die erste Wirkung dieser Bilder, ein Schock,
der all unsere Gier und unsere Lust zerplatzen 146t. Ein Bild des
Grauens, das uns zuriickschleudert.

Aber dieser Schock ist nicht das Eigentliche, es kommt ein zweites
dazu. Ich stehe vor dem Bild und iiberlege: Wie ist es zu diesem Ent-
setzlichen gekommen? Die Antwort kann ja nur heiBlen: Das haben
wir getan. Wir? So etwas haben wir angerichtet? Wieso denn? Weil
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wir eben in der Mitte stehen wollten, weil wir nicht wollten, daB Gott
und der, den er gesandt hat, iiber uns herrschten. Das ist also das Er-
gebnis des stolzen Traumes des Menschen, der Mittelpunkt sein woll-
te. So grauenhaft ist die Folge unserer Illusion von Autonomie.

Aber auch das ist nicht alles. Wenn ich vor diesem Gekreuzigten
stehe, dann beginnt er zu sprechen. Das ist kein Gerede. Er spricht zu
mir. (Prof. Otto Michel hat einmal den schonen Satz gesagt: »Gott
spricht, der Teufel redet.« Gottes Wort ist schopferisch; wenn er
spricht, dann entsteht Wirklichkeit. Der Teufel hingegen redet, sein
Reden hat eine sehr nahe Beziehung zum Gerede. Aus dem Gerede
wird die Liige, und die Liige verfiihrt in den Schein.) Der Gekreuzigte
spricht: Das habe ich freiwillig ausgehalten. Ich bin an diesem Kreuz
hingengeblieben, damit die ganze Gewalt der Bosheit und der Schuld
auf mich aufprallen sollte. Ich wollte von dem allen getroffen werden.
Ich wollte euer aller Schuld auf mich ziehen, wollte daran zugrunde
gehen. Das habe ich fiir euch getan.

Wenn ich das sehe, dann ahne ich etwas von der Liebe Gottes.
Wenn ich so wichtig bin, dal er mich nicht laufen 148t, sondern sich
vor mich hinstellt und den ganzen Aufprall meiner Wut und meiner
Schuld auf sich nimmt, dann kann ich mich doch nicht mehr verlocken
lassen. Damit wiirde ich ja diesen Gekreuzigten noch einmal kreuzi-
gen, ich wiirde seine Liebe mit FiiBen treten, ihm ins Gesicht spucken:
Ich will dich nicht!

Die letzte Antwort geht noch tiefer. Der Gekreuzigte spricht weiter:
Ich habe die Macht der Verfiithrung besiegt. Die dimonische Gewalt,
die dich besessen hat, muB nicht mehr iiber dich herrschen. Du muBt
ihr nicht mehr folgen, du bist frei. Glaub mir: Ich bin stérker.

Es geht also nicht nur um den Schock, nicht nur um die Entdeckung:
So Schreckliches richten wir an. Es geht auch nicht nur darum, daB der
Gekreuzigte uns sagt: Das habe ich fiir euch getan, was tut ihr nun fiir -
mich? Das kénnte ja wieder Moral werden. Nein, der Gekreuzigte
sagt uns: Ich habe euch befreit, ihr braucht nicht mehr der Gier des
Augenblicks zu folgen.

Es gibt im Neuen Testament eine ganz praktische Mahnung, die
lautet: »Fliechet!« Das klingt nicht sehr tapfer. Aber es gibt eine Form
von Flucht, die das einzig Verniinftige ist. Wenn ein Waldbrand auf
mich zurast, dann ist »Standhalten« Wahnsinn. Es gibt nur eines:
Flucht. In dieser Situation, Adam und Eva, damals und heute, flicht!
Wohin denn? Nicht irgendwohin, sondern zu diesem Gekreuzigten!
Thn kénnen wir anrufen: Herr, erbarme dich unser. Dann haben wir

57



sein Versprechen, daf er stirker ist als diese Scheinmacht, diese Liigen-
macht, diese redende, schwitzende Macht des Bosen.

Es gibt nur ein Bild, das stérker ist als die Macht der Faszination
der Verfithrung: Das Bild dessen, der fiir uns gekreuzigt ist und uns
innerlich und duBlerlich Verschmutzten zuspricht: Hort, ihr seid rein!

Zusammenfassung von Kapitel I

1. Gott will die Frelheit des Menschen.
a) Das Tler Ist trieb- und Iinstinktgebunden
Es lebt in Selbstversténdlichkeiten — ganz ohne ethische Probleme
(ohne die Frage: »Was soll, was darf ich?«). Das Tier tut, was es
»soll«; d. h. sein Verhalten ist vorprogrammiert durch Trieb bzw.
Instinkt.
b) Gottes Gebot stelit den Menschen in eine andere Situation
Der Mensch kann vom Baum essen — aber er soll nicht! (1. Mo.
2,15-17). Damit ist der Mensch aus dem Bereich des Selbstver-
sténdlichen (Triebhaften — InstinktméBigen) herausgerissen: Er
wird als verantwortliches Subjekt (als Ich) angesprochen: Er steht
in Moglichkeit, ist zur Freiheit gerufen.
c) Freiheit heiBt Gehorsam aus Vertrauen
Freiheit heiBt nicht einfach Wahlfreiheit (Herkules am Scheideweg).
Der Mensch steht nicht auf neutralem Boden (im »Niemandsland«),
sondern bereits in einem bestimmten Lebensbereich. Er ist als
Geschdpf dem Schopfer zugeordnet. Freiheit heiBt hier: Diese Bin-
dung bewuBt bejahen. Dieser Gehorsam setzt Vertrauen voraus
(nicht »Kadavergehorsam«). Freiheit ist hier: das bewuBte, bejahte
Leben in dem eigenen Lebenselement!
Die Strategie der Verfithrung zlelt auf Zerstorung des Vertrauens
(1. Mo. 3, 1-5)
Das Argument der Schlange: Gott ist selbstsiichtig, eifersiichtig, will
seine Gottheit fir sich reservieren. Gott will den Menschen »klein-
halten«, als Sklaven behandeln (V. 4+5).
These der Schlange:
Gott gehorchen = Sklaverei (Unmindigkeit);
Gottes Gebote Gbertreten = Freiheit (Miindigkeit), Sein wie Gott.
2. Der Abfall von Gott = das Heraustreten des Menschen aus seinem
Lebensbereich, der Geschopflichkeit.
a) der Mensch will Autonomie und Autarkie
aa) Autonomle = Der Mensch will aus der (vermeintlichen) Un-
mindigkeit heraus; er will sich selbst gewinnen (Selbstfin-
dung), will vollig selb-stiindiges Ich sein.

d

p—3
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C

~

)

bb) Autarkle: Der Mensch will alles (= »gut und bdse« V. 5) in der
Griff bekommen, will die Machbarkeit aller Dinge, die absolute
Weltherrschaft.

cc) Entscheidend dabei ist:
Er will Gott nicht mehr nbtig haben: Er tritt aus der Gottesge-
meinschaft heraus (»sein wie Gott« V. 5).

‘ Der Mensch will dabel GroBes und Edles

Der Mensch will nichts Schmutziges, Gemeines, Schlechtes, Nie-
driges.
Er will das Gute (V. 6 »gut zu essen«)

das Schone (»lieblich anzusehen«)

das Wahre (»weil er klug machte«)
Er will keineswegs das Bose, HéBliche, Verlogene!
Siinde ist nicht moralisch zu messen
Sinde meint — »radikal« (= von der Wurzel her) verstanden — die
Abkehr des Menschen von Gott (Rebellion).
Dabei ist der moralisch hochstehende Mensch (der Mensch des
Guten — der Weltverbesserer; der Mensch des Schdnen — der
Kinstler; der Mensch, der Wahrheit sucht — der Philosoph) ebenso
Siinder wie der moralisch »tiefgesunkene« Verbrecher. — Das ist
die eigentliche Provokation! — Paulus: »Was nicht aus dem Glau-
ben kommt, das ist Sinde« (R6m. 14, 23).

d) Siinde ist total und universal

)

~—

aa) total: Sie ist nicht etwas am Menschen, sie erfaBt den Men-
schen ganz; der Mensch Ist Siinder; V. 6 a Eva ist nach »Leib«
(Sinne), »Seele« (Asthetisches) und »Geist« (Intellekt) erfadt.

bb) universal: Sie ist das, was die Menschen (bei allen Unterschie-
den) zutiefst eint: V. 6 b Adam folgt Eva (vgl. V. 13 b Eva folgt
Adaml).

Slindenerkenntnis geschieht durch Offenbarung.

DaB der Mensch Sinder ist, versteht sich keineswegs von selbst

(ist nicht »phanomenologisch aufweisbar«). Es muB dem Menschen

von Gott gesagt werden (»Du hast das getan«, V. 11/13).
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III. Der Mensch — Gottes Rebell

B. Die Folgen des Abfalls von Gott

Arzte tagen gegen »Siinde« . .

Vor einigen Jahren fand ein ArztekongreB statt, der sich das Thema
gestellt hatte: »Die sieben Todsiinden des modernen Menschen.« Da-
bei wurde ein interessanter Siindenkatalog aufgestellt: Die erste Tod-
siinde sei die allgemeine und umfassende Verseuchung unserer Um-
welt. Die zweite Todsiinde des modernen Menschen der »Selbstmord
mit Messer und Gabelk, also die UnméBigkeit beim Essen und Trin-
ken. Die dritte Todsiinde das schleichende Gift — Genufmittel, Niko-
tin, Alkohol und Rauschgift. Die vierte Todsiinde: Unterbelichtung in
Sachen Liebe — dabei ging es nicht nur um Eheprobleme oder Fragen
der Empfingnisregelung, sondern auch um psychische Spannungen
(etwa beim Arbeitsklima), die Menschen krank machen konnen. Als
fiinftes wurde die Siinde am Gaspedal genannt — warum muf ein
Mensch noch intensiver aufs Gaspedal treten, sobald er merkt, dafl
ein anderer ihn iiberholen will? Die sechste Siinde: die »Massentrig-
heit«. Gedacht war dabei an den Korper, der wenig Bewegung, dafiir
um so mehr Gewicht bekommt, so daB einige Fachleute voraussagen,
daB er spiter einmal nur noch mit verkiimmerten Gehwerkzeugen,
aber dafiir mit einer iiberdimensionalen Sitzfliche ausgestattet sein
wird. Die siebte Todsiinde, die Ur- und Wurzel-Siinde iiberhaupt, sei
die »Trigheit des Geistes«, namlich die Unvernunft.

So also sieht ein neuer medizinischer Lasterkatalog aus. Wenn man
ihn ein wenig untersucht und danach befragt, wie denn aus der Sicht
dieser Arzte die Siinde aussieht, kommt man im Grunde zu einem
recht einfachen Ergebnis:

1. Siinde 14Bt sich aufweisen. Man kann mit dem Finger auf einen
Siinder zeigen und zum Beispiel sagen: »Onkel Fritz, man sicht dir's
an, du iBt zuviel.«

2. Man kann demonstrieren, daB das Ganze unverniinftig ist: »On-
kel Fritz, wenn du noch ein Jahr so weitermachst, ist der Herzinfarkt
nicht mehr abzuwenden.«

3. Erfreulich ist, daB sich das Ganze reparieren 148t: »Onkel Fritz,
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ab heute darfst du nur noch die Hilfte essen, und du muBt Fahrrad
fahren.«

Weil das so plausibel ist — man kann mit dem Finger darauf zeigen,
man kann nachweisen, dal das Ganze unsinnig ist, und man hat auch
entsprechende Rezepte parat —, deshalb konnen die Arzte auch einen
KongreB dagegen veranstalten, denn es 148t sich ja etwas dagegen tun.

Nun haben wir im letzten Kapitel gesehen, daB die biblische Sicht
der Siinde vollig anders ist. Siinde, so haben wir von der Bibel her ge-
sagt, ist die Mittelpunktshaltung des Menschen. Der ganze Mensch —
mit seinem Denken, mit seiner Vernunft, auch mit dem Edelsten, das
er besitzt — ist an einem Punkt leidenschaftlich engagiert: Er will
nicht, daB Gott Gott sei, sondern er will selbst in der Mitte stehen. Da
kann man dann nicht mehr mit dem Finger auf den einen zeigen und
den andern freundlich ausnehmen. Da sitzen wir alle in einem Boot.

Kehren wir nun zu unserem Kapitel 1. Mo. 3 zuriick, um zu sehen,
welche Folgen der Abfall des Menschen von Gott hat. Eva nimmt von
der Frucht und i3t, und Adam -— der »Mitmacher« und »Mitldufer« —
will nicht zuriickstehen. '

Geradezu ein Witz!

Der Griff nach der Frucht, der BiB hinein! Jetzt muBl es doch kom-
men! Was hatte die Schlange versprochen? »An dem Tage, da ihr da-
von esset, werden eure Augen aufgetan, und ihr werdet sein wie Gott.«
Schade, daBl man diese Texte nicht noch einmal zum allerersten Mal in
seinem Leben lesen kann. Dann wiirde man das Staunen lernen. Es
heit nimlich in 1. Mo. 3, 7 tatsdchlich: »Da wurden ihnen beiden die
Augen aufgetan . . .« Gelogen hat die Schlange also nicht. Adam und
Eva gehen die Augen auf. Es war etwas dran an dem, was die Schlange
sagte. (Nebenbei bemerkt: an einer Liige ist immer »etwas dran«. Eine
hundertprozentige Liige 1Bt sich nicht verkaufen. Je hoher bei einer
Liige der Wahrheitsgehalt ist, desto besser ist die Liige. Die Aussage,
daB »da etwas dran ist«, paBt vorziiglich zu einer Liige.) Die Schlange
hat recht gehabt — es gehen ihnen die Augen auf.

Nach den Worten der Schlange miiBite es jetzt weitergehen: »Und
sie wurden wie Gott.« Doch nun mufl man — durchaus im Sinne des
Erziithlers — sagen: Denkste! Das ist doch ein Witz! Wirklich zum La-
chen: »wie Gott« will man werden und — findet sich als Nackedei
wieder! So groBartige Dinge hat der Mensch vor — »da gingen ihnen
die Augen auf, und sie wurden gewahr, da8 sie . . . nackt waren«. Das
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ist in der Tat ein Absturz senkrecht nach unten. Der Mensch steigt
nicht zum Olymp auf, nicht bei den Gottern landet er, sondern da
steht er nun — bloBgestellt — und schamt sich.

» Aktion Feigenblatt «

Eine eigenartige Geschichte der Entfremdung. Mit dem Sich-Schdmen
beginnt’s. Was bedeutet das denn eigentlich: sich schimen? Das heiBit
doch, daB der Mensch aus der »Ein-falt« herausgerissen wird, sich als
zwiespiltig erlebt, mit sich selbst uneins wird, sich selbst beurteilt
und verurteilt. Wenn ich mich vor einem anderen schime, dann merke
ich plétzlich: Ich kann auf meinen FiiBen nicht stehen, kann vor dem
anderen nicht »be-stehen; ich werde rot iiber mich selbst.

Wir miissen bei Scham gar nicht gleich an das Sexuelle denken —
Scham ist etwas ganz Umfassendes, etwas, das den gefallenen, sich
selbst entfremdeten Menschen als ganzen kennzeichnet. Weil es nun
Scham gibt, darum wird jetzt das notig, was wir Menschen »Intim-
sphire« nennen. Wir spiiren, dal wir im »Glashaus« sitzen, miissen
»diskret« miteinander umgehen, bestimmte Hoflichkeitsformen ent-
wickeln, damit wir glatt aneinander vorbeikommen. Das alles wird
notig, weil ich dem anderen nicht ungebrochen begegnen kann und der
andere mir ebenfalls nicht. Wir brauchen Distanz.

Das Verhiltnis des Menschen zu sich selbst und zum anderen wird
gestort. Das Selbstverstindliche wird zum Problem. Der Nichste wird
zum Fremden. Die soziale Frage deutet sich an.

Der Mensch ist in der Lage zu wissen, was gut und bdse, was niitz-
lich und was schédlich ist. Was erfindet er? Die Textilindustrie — auch
das darf man durchaus als einen Witz in unserem Text verstehen: Da
sitzen Adam und Eva und fangen an, Feigenblitter aneinanderzurei-
hen. Das wird ziemlich diirftig ausgefallen sein. Bis zum heutigen Tag
ist ja das Feigenblatt ein Symbol fiir etwas, was man verstecken und
verkleiden will und wobei man im Grunde doch scheitert.

»Aktion Feigenblatt«! Die Menschen merken plotzlich: irgend etwas
stimmt nicht mehr; so geht es nicht weiter. Man muf8} die Sache rasch
reparieren. Doch das Erschreckende: Es gelingt nicht. Mit »Onkel Fritz,
nur die Hilfte essen und Fahrrad fahren« ist die Sache offenbar nicht
hinzubekommen, nein, sie ist iberhaupt nicht gut zu machen. Feigen-
blitter entlarven und verraten ja mehr, als sie verhiillen. Adam und
Eva schidmen sich.
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Vonder » Heidenangst«

»Und sie horten Gott den Herrn, wie er im Garten ging, als der Tag
kiihl geworden war.« Das ist hier wundervoll erzahlt. Auch Gott, der
Menschennahe, geht nicht in der Mittagshitze spazieren. Wenn es kiihl
geworden ist, dann macht Gott seine Runde durch den Garten.

Man darf das im Sinne des Erzdhlers sicher so ausschmiicken: Bis-
her sind ihm die beiden jeden Abend entgegengelaufen und haben ihm
von den Erlebnissen des Tages erzdhlt. Und nun? Nun sind sie doch
geworden wie Gott! Was man jetzt erwarten miiBite, wire der Rivalen-
kampf. Adam miifite doch seine neuen Rechte anmelden: Hier stehe
ich, das ist mein Revier, was willst du noch hier? Jetzt miifite das Tur-
nier beginnen zwischen Gott und dem inzwischen kriftig emanzipier-
ten Adam!

Statt dessen finden wir die beiden hinter den Biischen. Wieder ein
witziger, ironischer Zug. So lacherlich geht die Geschichte aus mit dem
Adam, der Gott zum Zweikampf herausfordern wollte. Er sitzt mit
seiner Frau im Strauchwerk, die beiden haben die Textilindustrie ge-
griindet und machen sich ldcherlich.

Zur Scham kommt die Furcht: Sie fiirchten sich vor Gott. Furcht ist
vielleicht nicht das richtige Wort. Wir haben im Deutschen den Aus-
druck »Heidenangst«. Der paBt hierher.

Gott erscheint plotzlich unberechenbar, unheimlich, ddmonisch,
schrecklich. Man weiB nicht, was man von ihm zu erwarten hat. Des-
halb sitzen die beiden Menschen da und verstecken sich.

Gott — der Menschensucher

Und was tut Gott? Es ist schon aufregend, daB Gott sich noch um
diese Menschen kiimmert, daB sie ihm noch wichtig sind. Das folgende
Verhor und die Bestrafung zeigen ja, daf die Menschen fiir Gott nicht
einfach — wie manche Mitmenschen fiir uns — Luft geworden sind.

»Adam, wo bist du?« Die Bibel ist nicht interessiert an dem gott-
suchenden Menschen — das ist im Grunde nur ein schoner Traum.
Der Mensch kommt sich ungemein wichtig vor, wenn er sich fiir einen
Gottsucher hilt. Die Bibel ist voll von dem menschensuchenden Gott.
DaB Gott den Menschen sucht, ist in der Tat ihr Thema, das Thema!

Adam, wo bist du? Ich mochte dich doch wieder dabei haben. Du
fehlst mir.

»Und Adam sprach: Ich horte dich im Garten und fiirchtete mich;
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denn ich bin nackt, darum versteckte ich mich.« Man merkt richtig, wie
der gute Adam durcheinanderkommt. Geradezu kindisch benimmt er
sich. Wenn die Mutter den Kindern geboten hat: »Von den Erd-
beeren eBt nicht, die sind noch nicht reif«, und wenn sie dann doch da-
von genascht haben, dann laufen sie gewil zur Mutter hin und sagen:
»Mama, ich habe aber keine Erdbeeren gegessen.« Dieses »ich habe
nicht« ist ein sicherer Beweis fiirs Gegenteil.

So will Adam sich hier verteidigen, und es kommt dabei nur Selbst-
anklage heraus: »Ich habe bemerkt, daB8 ich unbekleidet bin — wie
kann ich mich da vor dir sehen lassen!«

Jetzt kommt Gottes Frage. Er 1a8t Adam nicht zappeln, sondern
fragt ihn geradeheraus: »Hast du nicht gegessen von dem Baum, von
dem ich dir gebot, du solltest nicht davon essen?«

Pddagogen wissen: Es gibt eine bestimmte Art von Fragen, die im
Unterricht verboten sind, ndmlich die sogenannten Suggestivfragen.
Damit schiebe ich dem anderen sozusagen die Antwort zu. Suggestiv-
fragen stellt ein guter. Pidagoge nicht, Gott aber fragt so. So sehr
kommt Gott dem Adam entgegen: »Nicht wahr, Adam, du hast doch
von dem Baum gegessen?« — Mit dieser Suggestivfrage baut Gott
ihm eine goldene Briicke. Adam brauchte sie bloB zu betreten: »]a,
Herr, ich habe davon gegessen. Ich bin schuldig«, dann wire die
Geschichte von dieser Stelle an ganz anders verlaufen. Vielleicht hét-
ten wir dann einen Bericht vor uns von Gottes Giite, von der Ver-
gebung der Schuld.

Der fremdgesteunerte Roboter (Es statt Ich)

Statt dessen kommt Adam auf einen genialen Einfall, so genial, daBl er
bis zum heutigen Tage nachgemacht wird. Sein Argument lautet: »Das
Weib, das du mir zugesellt hast, gab mir von dem Baum, so a8} ich.«
Damit will er doch ausdriicken: Gott, wie kannst du mich nur fragen,
ob ich von dem Baum gegessen hitte? Ich bin doch nicht ein zurech-
nungsfihiges Ich, ein Subjekt, ein Tater! Ich bin doch lediglich der
ferngesteuerte Roboter meiner Frau!

Dieser Adam pladiert auf Unzurechnungsfahigkeit, auf Befehlsnot-
stand. Gott, sieh dir die Eva an (und vergifl dabei nicht, wo sie her-
kommt — wer sie produziert hat), ich bin doch nur Marionette, ein
Es, nicht ein Ich. Ich bin nicht verantwortlich, nicht zurechnungs-
fihig, nicht eine Person, sondern nur eine Sache, die manipuliert
wurde.
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Bin ich verantwortlich? Keineswegs! Wer dann? Nicht ich, sondern
z. B. die Verhiltnisse; oder diese andere Person; oder die Strukturen,
in denen wir leben miissen; oder das autoritére Elternhaus, das Milieu.
Es gibt bis zum heutigen Tage einen ganzen Katalog von solchen Ent-
schuldigungen. Bisher ist uns noch nichts Kliigeres eingefallen als die
Ausrede des Adam.

Eine Generation pocht auf die Erbanlagen, eine andere mehr auf
das Wirtschaftssystem, das Modell aber bleibt immer dasselbe: Ich bin
es doch nicht, ich bin ja nur ein Es; und eine bestimmte Ursache hat
mich, dieses Es, zwangshaft gesteuert. Was macht ein Wassertropfen,
der auf eine erhitzte Kochplatte féllt? Er verdampft. Kann er anders?
Keineswegs! Ist er schuldig? Keineswegs! Ich bin solch ein Es, das
von einer Ursache bestimmt wird. Wie kannst du da von Schuld reden?

Das Genialste an Adams Einfall ist dabei, da} er versucht, Gott die
Schuld zuzuschieben: »Das Weib, das du mir zugesellt hast . . .«

Adam setzt regelrecht zu einem Amoklauf an. Er rennt blindlings
alles nieder. Zunichst einmal sich selbst. Indem er behauptet, er sei
doch gar keine Person, sei allenfalls ein Roboter, hat er sich selber
preisgegeben. Dann rennt er die andere nieder. Wir haben im ersten
Kapitel iiber das Geheimnis isch — ischa, Mann — Frau nachgedacht,
hérten, wie Adam mit Jubelgeschrei die Gefdhrtin begriifit. Jetzt gibt
er sie preis, denunziert sie vor Gott und sagt: Sie hat mich verfiihrt,
sie ist mein Ungliick. Und am Ende landet der Amoklauf bei Gott:
»Das Weib, das du mir gegeben hast . . .« Es ist doch deine Fehlkon-
struktion! Gott, der einzig Schuldige bist doch Du!

Was tut die Eva? Auch ihr féllt nichts Besseres ein. Sie sagt: Die
Schlange betrog mich, so daB ich aB. Ich schuldig? Eher will ich mein
Ich bestreiten, als daB ich mich schuldig bekenne.

Siindersein und Menschenwiirde

Gottes Antwort lautet: »Weil du das getan hast.« Gott beharrt also
darauf: Du bist nicht ein Es, sondern ein verantwortliches Du, bist
Titer, bist Subjekt! Es wird uns Christen immer vorgeworfen, wir
machten den Menschen klein, dumm und niedrig, indem wir von sei-
ner Siinde sprichen. So fordert etwa Neill in seinem beriihmten Buch
iiber die antiautoritdre Erziehung, das dumme Gerede von der Siinde
miisse endlich aufhdren, weil man sonst keine anstidndige Padagogik
machen kénne. Aber iiberlegen wir: Wenn Gott hier von der Siinde
redet, dann spricht er den Menschen als Du an. Das heiBit also: Lie-
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ber Adam, fiir mich bist du nicht nur eine Maschine, nicht nur eine
Sache, die von Ursachen gesteuert wird, sondern du bist fiir mich ein
voll zurechnungsféhiges, voll verantwortliches Gegeniiber. Gott nimmt
die Wiirde des Menschen ernst! Weil du mein Ebenbild bist, darum
bist du fahig zur Verantwortung und Schuld.

Wenn es heute Ideologien gibt, die behaupten, der Mensch sei nichts
als das Produkt seiner Gesellschaft, dann ist dadurch zwar das Pro-
blem der Siinde scheinbar gelost, doch die Wiirde des Menschen ist
gerade durchgestrichen, denn er ist nur noch ein funktionierendes
Etwas. Wenn wir Christen hingegen von der Siinde sprechen, dann
nehmen wir den Menschen in seiner Wiirde und Verantwortlichkeit
als ein zurechnungsfihiges Gegeniiber Gottes ernst.

Es geht also gar nicht darum, den Menschen klein zu machen. Von
der Siinde des Menschen reden heiit in jedem Falle auch, von der
Wiirde des Menschen reden, auch wenn er seine Wiirde und Verant-
wortung verfehlt hat.

Der Siinder — Titer und » Besessener«

Eine weitere wichtige Erkenntnis konnen wir aus dieser Geschichte
gewinnen: Gott nimmt die iiberpersonlichen Strukturen des Bosen,
den gewaltsamen Druck von auBlen ernst. Machen wir uns das Gefille
klar: Die Schlange hatte Eva verfiihrt, und die hatte Adam zum Mit-
machen verleitet. Nun kommt Gott und spricht Adam an. Der fiihrt
die Schuld auf Eva zuriick, und die ihrerseits auf die Schlange. (In-
teressant ist, daB die Schlange die Schuld nicht weiterschiebt. Auch
hier bekommen wir also keine Erkldrung, woher denn die Siinde
eigentlich kommt. Siinde kann eben nicht erklért, sondern nur bekannt
werden.) Das Gefille heifit: Schlange — Eva — Adam.

Wie straft jetzt Gott? Gott geht auf diese Reihenfolge ein. Sein
Gericht beginnt bei der Schlange, geht iiber Eva und endet bei Adam.
Das heiflt doch mit anderen Worten: Gott erkennt an, da8 fiir Eva die
Verfithrung von der Schlange ausgegangen ist und fiir Adam von Eva.
So gewiB Gott also an der Wiirde und vollen Verantwortung des Men-
schen festhilt, so gewif gibt es auch in'der Welt Strukturen des Bésen,
die einen Menschen iibermannen.

Gott nimmt diese iiberpersonlichen Gewalten des Bosen ernst. Es
ist also nicht falsch, was uns Tiefenpsychologen oder Soziologen oder
Verhaltensforscher von solchen Zwingen, in denen wir stehen, deut-
lich machen. Aber gleichwohl und mittendrin hilt Gott daran fest:
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»Weil du das getan hast . . .« Die Siinde ist also ein geheimnisvolles
Ineinander von etwas, das uns iiberkommt, stirker ist als wir, uns
vergewaltigt — und personlicher Verantwortung, die wir nicht be-
streiten konnen. In der Siinde steckt das Urpersonliche, unsere eigene
Titerschaft, und das Unpersonliche, Zwanghafte, Schicksalhafte. Titer
sind wir — und Opfer, Subjekt — und zugleich vom Bosen »beses-
sen«! Da muB ein Stirkerer kommen, der dem Zwingherrn die Beute
entreiBt, einer, der Kraft hat, die Werke des Teufels zu zerstoren . ..

3 x sverflucht«

In unserem Text geht es zu wie bei einem Kriminalfall: Vorgeschichte
— Verbrechen — Ergreifen der Titer — Verhor — Urteilsspruch.
Nun ertént Gottes Gerichtswort. Da ist zunichst der Spruch iiber die
Schlange: »Weil du das getan hast, seist du verflucht.« Die Schlange
wird unmittelbar von Gottes Fluch getroffen. »Exkommuniziert«,
heiBt es wortlich, »sollst du sein von allen Tieren auf dem Felde.«

Dann kommt ein Satz, den man merkwiirdigerweise in der alten
Kirche als VerheiBung verstanden hat: »Ich will Feindschaft setzen
zwischen dir und dem Weibe und zwischen deiner Nachkommen-
schaft und ihrer Nachkommenschaft; die soll dir den Kopf zertreten,
und du wirst sie in die Ferse stechen.« Aus diesen Worten hat man
eine VerheiBung heraushéren wollen auf Christus, den Schlangen-
toter, und auf den Kreuzestod.

Das ist sicher ein tiefer Gedanke, aber er steht nicht im Text. Hier
wird vielmehr gesagt: Die Nachkommen der Schlange und die Nach-
kommen des Weibes, Schlangen und Menschen also, werden einen
unendlichen, nie aufhérenden Kampf gegeneinander fiihren. Mal wird
die Schlange siegen (»in die Ferse stechen«), dann wieder wird ein
Mensch siegen (»wird dir den Kopf zertreten«). Es geht hier um ein
Fluchwort! Hier wird eine dauernde Feindschaft zwischen den Men-
schen und der Schlange institutionalisiert, und das Schreckliche daran
ist, daB es bei diesem Kampf keinen Sieger gibt. Deshalb geht der
Kampf in die Jahrhunderte und Jahrtausende. Das ist gerade das Un-
heimliche: Es kommt hier zu keinem Ende, Gottes Fluch 148t sich von
uns nicht auflosen. Gott selbst muBl da schon zur Erlosung schreiten.

Dann erfolgt Gottes Wort an Eva. Dabei ist zunéchst einmal wich-
tig: Eva wird nicht verflucht. »Ich will dir viel Miihsal schaffen, wenn
du schwanger wirst; unter Miihen sollst du Kinder gebiren. Und dein
Verlangen soll nach deinem Manne sein, er aber soll dein Herr sein.«
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Nicht Eva selbst wird vom Fluch getroffen, Gottes Blitz schldgt un-
mittelbar neben ihr ein, trifft ihren innersten Lebensbereich.

Die Frau wird hier in einem Bild gesehen, das auch heute nicht ein-
fach fiir »soziologisch iiberholt« anzusehen ist: Sie findet ihre tiefste
Erfiillung in zweierlei: in der Mutterschaft (gibt es Schoneres als neues
Leben zu empfangen, auszutragen, zu gebiren, aufzuziehen?) und in
der partnerschaftlichen Liebesbeziehung.

Im Gerichtswort Gottes iiber Eva wird nun ein erschreckendes
Gesetz aufgerichtet: Das, was fiir diese Eva das groBite Gliick ihres
Lebens bedeutet — némlich Leben zu gebdren —, das wird gleichzei-
tig mit einer unheimlichen Bedrohung verkniipft. Mit Schmerzen soll
sie Kinder zur Welt bringen.

Hier wird also das Helle und das Dunkle, das Begliickende und das
Zerstorende ganz eng aneinandergebunden. Beides ist miteinander
verwachsen wie siamesische Zwillinge.

Noch ein Zweites wird beispielhaft von Eva gesagt: »Dein Ver-
langen soll nach deinem Manne sein, aber er soll dein Herr sein.« Da
klingt zunichst noch einmal das Motiv von der groBen Liebe zuein-
ander an, der Jubel von isch und ischa. Doch was wird geschehen?
»Er wird dein Herr sein.« Die Frau wird vom Mann geknechtet, ver-
gewaltigt, tyrannisiert werden. Die ganze Geschichte der Entrechtung
und Versklavung der Frau, ihrer Unterdriickung und ihrer Prosti-
tution wird hier vorweggenommen. Die Frau trigt ihre Liebe an den
Mann heran und wird von ihm als Instrument fiir seinen Trieb und
seine Lust miBbraucht oder als billige Arbeitskraft ausgebeutet.

Das Gesetz von Plus und Minus

Hier treffen wir auf ein Grundgesetz — eine Fluchordnung! — unserer
Welt, das Gesetz der Ambivalenz (Doppelwertigkeit) und Frustration.
Wir kénnen es so darstellen:

© O

Abb. 1

An das Positive ist stets gleichzeitig das Negative geknotet, mit dem
Plus stets gleichzeitig das Minus verbunden. Da, wo wir uns ganz ein-
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setzen, wo wir unser Bestes geben, da werden wir gleichzeitig immer
wieder am tiefsten verletzt.

Was wird nun zu Adam gesagt? Auch er wird nicht verflucht. Es er-
geht ihm &hnlich wie Eva. Adam hat es ja zu tun mit dem Ackerboden,
der adama, und in diesen seinen Lebensbereich hinein trifft der Fluch
Gottes: »Verflucht sei der Acker um deinetwillen. Mit Miihsal sollst
du dich von ihm n#hren dein Leben lang. Dornen und Disteln soll er
dir tragen, und du sollst das Kraut auf dem Felde essen. Im Schweile
deines Angesichts sollst du dein Brot essen, bis du wieder zu Erde
werdest, davon du genommen bist.«

Der Mensch war ja dazu berufen, die Welt zu gestalten. Als »Garten-
architekt« hat Adam im Garten Eden angefangen. Doch in Zukunft
mull er sich miihen, die adama, den Ackerboden, zu 6ffnen und den
Lebensunterhalt zu gewinnen: und dabei st6ft er auf Dornen und
Disteln. Die adama schlieBt sich vor Adam zu.

Wieder begegnen wir dem eben erwéhnten Grundgesetz: Der Raum,
in dem Adam am aktivsten titig ist, das ist gleichzeitig der Bereich,
in dem er am tiefsten versehrt und frustriert wird. Er muf} Mithe und
Arbeit investieren, und dabei kommt doch letztlich so wenig heraus, es
ist »frustra«, wie der Lateiner sagt, vergeblich. Wie lange? Fast wirkt
es wie eine Erlosung: »Bis du wieder zu Erde werdest, davon du ge-
nommen bist. Denn du bist Erde und sollst zu Erde werden.« Frustra-
tion bis zum Ende, das ist Gottes Urteil.

Nun kdnnte man ja sagen: Schrecklich anzuhdren, aber gliicklicher-
weise gilt das heute nicht mehr so. Der Erfinder Mensch hat sich in-
zwischen einiges einfallen lassen. Erstens gibt es die Methode, nach
Dr. Dick-Read schmerzlos Kinder zur Welt zu bringen. Also was heifit
das noch: mit Schmerzen sollst du Kinder gebidren? Da haben wir dem
lieben Gott ein Schnippchen geschlagen. Und dann gibt es ja auch die
Emanzipation der Frau und ihre juristische Gleichberechtigung. Damit
bringen wir ja doch allméhlich die Unterdriickung aus der Welt her-
aus. SchlieBlich: Dornen und Distein? Immerhin haben wir einige
Moglichkeiten der Unkrautvernichtung und Diingung entwickelt. Ha-
ben wir es da nicht herrlich weit gebracht?

Wir haben schon gesagt: Bei den genannten Fillen geht es nicht um
isolierte Erscheinungen, sondern um ein umfassendes Modell, das sich
iiberall wiederholt. Es geht gar nicht allein um die schmerzvolle oder
schmerzfreie Geburt, es geht auch nicht primidr um Dornen und Di-
steln, sondern hier wird ein Gesetz iiber unsere Welt gestellt, das
grundsitzlich, strukturell, bis zum heutigen Tag gilt.
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Man kann sich das an ganz einfachen Beispielen klarmachen. Es ist
sicher eine der grofiten Erfindungen unseres Jahrhunderts gewesen,
daB sich der Mensch die Atomkraft nutzbar machte. Es 148t sich kaum
bestreiten, daB die Atomkraft in absehbarer Zukunft als Energiequelle
fiir unsere Welt nicht mehr wegzudenken ist. Das gehort also zunichst
einmal im Sinne unserer Zeichnung S. 68 auf die Plusseite. Gleichzeitig
aber miissen wir mit der Bombe leben, und von den Gefahren von
Kernreaktoren zu reden, heifit heute, Eulen nach Athen zu tragen. Mit
der einen Hand nehmen wir, und mit der anderen Hand verlieren wir.
Wir bekommen das Plus nicht ohne das Minus.

Oder denken wir an die groBen Mdglichkeiten der modernen Medi-
zin. Wir sind heute in der Lage, Weltseuchen einzuddmmen, wenn
nicht gar zu besiegen. Das wird man doch ohne Frage auf der Plus-
seite verbuchen miissen. Welcher Christ wollte Gott nicht dafiir dan-
ken. Die Gegenrechnung aber heifit: Bevolkerungsexplosion, die nicht
mehr zu steuern ist. Gewinn? Verlust? Die Rechnung ist wieder nach
beiden Seiten offen. Es gibt tatséchlich heute amerikanische Wissen-
schaftler, die sagen, das erste Gebot eines sozial handelnden Menschen
heiflt: Du sollst nicht helfen. Die Bevolkerungsentwicklung bekommen
wir nur dann wieder in den Griff, wenn mehr Menschen an Seuchen
zugrunde gehen. Ein schauerlicher Satz.

Es lassen ‘sich weitere Beispiele nennen. Man weifl heute, da} es
Krankheiten gibt, die {iberhaupt erst durch Medikamente erzeugt wer-
den. So haben bestimmte Antibiotika bei Kindern Leukémie hervor-
gerufen. Sind die Antibiotika nicht etwas GroBartiges? Ganz gewiB.
Aber sie haben gleichzeitig eine Kehrseite.

Mich hat einmal sehr erschreckt, als ein Spezialist fiir Entwicklungs-
fragen folgenden Teufelskreis beschrieb: Wir entdecken da den Hun-
ger in der Dritten Welt. Wohin fiithrt der Hunger? Zum Tod. Was
kann man dagegen tun, wenn man griindliche Hilfe leisten will? Wir
miissen fiir Industrialisierung sorgen. Was bedeutet aber Industrialisie-
rung? Umweltverschmutzung! Was bedeutet aber auf lange Sicht Um-
weltverschmutzung? Tod!

Dieser Teufelskreis (Abb. 2, S.71) ist die Struktur unserer Welt,
eine GesetzmaBigkeit, aus der wir nicht ausbrechen konnen.

Noch ein letztes Beispiel. Mitte der sechziger Jahre haben junge
Menschen mit Schaudern entdeckt, was alles an Schrecklichem und Un-
gerechtem in unserer Welt passiert. Sie haben sich gewehrt gegen das
Wohlstandsdenken, gegen die Vergbtzung des Wirtschaftswachstums,
gegen den Krieg. Das ist doch etwas GroBartiges. Eine junge Genera-
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tion ist wach geworden! — Doch dann ist das Erschreckende gesche-
hen. Nachdem die jungen Leute gemerkt haben, daf§ die Ideologen die
Welt nicht heil machen konnen, setzte die groBe Frustration ein. Und
die Frustration miindete in die Drogenszene oder in den Terrorismus.
Das groBe Plus schldgt in ein ungeheures Minas um.

/ Industrialisierung

Hunger — Tod

\ Umweltzerstdrung

Abb. 2

Genau diese Situation wird schon hier am Anfang der Bibel deut-
lich. Hier ist eine Sicht der Welt gegeben, wie sie hirter, radikaler,
niichterner fiir die Gegenwart kaum geboten werden kann. Unsere
Welt steht unter dem Gesetz der Ambivalenz und der Frustration. Wo
immer sich ein Mensch total engagiert, genau. da wird er enttduscht,
verletzt und versehrt.

Zwischenbilanz: Vorber — Nachber!

Ziehen wir an dieser Stelle Zwischenbilanz, um zu sehen, wie sich der
Mensch als Gottes Rebell von dem Menschen unterscheidet, wie ihn
Gott gemeint hat. Wir haben uns im ersten Kapitel veranschaulicht,
wovon wir Menschen eigentlich leben — némlich davon, daB Gott in
der Mitte steht und der Bezugspunkt ist.

Wir haben gesehen, wie groBartig es ist, daB ich mit mir selbst, mit
meinem Mitmenschen und mit der Welt iiber Gott verkehren darf
(siehe S. 30—33; Abb. 11—13). Ich darf mich selber ansehen als ein
einmaliges, unverwechselbares Geschopf Gottes. Gott hat diese Welt
nicht gewollt, ohne mich dabeizuhaben. Ich kann dariiber staunen,
daB ich Gott so wichtig bin.

Wir haben uns ferner deutlich gemacht, daB auch der andere Mensch
einer ist, der von Gott her eine ungeheure Wiirde bekommen hat, die
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unantastbar und verletzlich ist. Er gehort nicht mir. Ich kann nur auf
dem »Umwegk {iber Gott mit ihm verkehren.

SchlieBlich ist sichtbar geworden, daB unser Verhiltnis zur Welt,
sowohl zur Natur als auch zur technischen Welt, iiber Gott geht. Die
Welt ist uns anvertraut, sie gehdrt uns nicht. Gott ist im Grunde ge-
nommen die Klammer fiir das Ganze. Alle Beziehungen sind hier ver-
ankert.

Was geschieht jetzt durch die Rebellion des Menschen? Gott ist vom
Menschen bestritten worden. Der Mensch hat gesagt: »Ich will nicht,
daB du iiber mich herrschst.« Damit bleibt Gott zwar bestehen, aber
der Weg zum Ich, zum Du und zur Welt {iber Gott wird versperrt.

Ich Ich

Ich Du

Ich-/ Welt
Abb.3

Ich muB jetzt mif mir selber direkt verkehren, und das ist ein hochst
problematisches Unternehmen. Wie gehe ich denn jetzt mit mir um? -
Entweder so, daf ich mich fiir ein unersetzliches Genie halte, mir
groBartige Dinge einbilde — oder umgekehrt, daB ich mich zerfleische
und vor lauter Minderwertigkeitskomplexen nicht mehr ein noch aus
weiB. Ich vergttze mich selbst, und ich zerstdre mich selbst. Jedenfalls
verkehre ich hochst unangemessen mit mir selbst und werde krank
daran.

Und wie steht es mit dem Du? Es steht jetzt nicht mehr unter dem
Schutz Gottes, und so ist es kein Zufall, daB in 1. Mo. 4 dieses Du ver-
nichtet wird — Kain und Abel, Grundmodell fiir »Briiderlichkeit« in
der Welt. Oder es kann geschehen, daB ich das Du iiberhaupt nicht
mehr erreiche und enttiduscht und angewidert zum Menschenverichter
werde, in Sprachlosigkeit, in Einsamkeit gestoBen.

Auch die Art, wie ich mit der Welt umgehe, wird problematisch. Ich
sehe mich ja nun nicht mehr nur als Verwalter Gottes in ihr, sondern
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ich betrachte sie als mein Eigentum, belege sie mit Beschlag. Genau
dies ist die Voraussetzung fiir das, was wir heute mit dem Begriff »Um-
weltzerstorung« umschreiben. Wir beuten die Welt hemmungslos aus,
als ob sie uns gehorte. Es gibt ein Buch von Jean Améry mit dem Un-
tertitel »Die gnadenlosen Folgen des Christentums«. Darin stellt er die
These auf, es sei eine Folge des jiidisch-christlichen Glaubens, daB die
Welt technisch ausgebeutet wiirde. Auf solche Gedanken seien Hindus
nie gekommen. Wieso? Im ersten Kapitel haben wir gesehen: Wenn
ich an den Schipfer glaube, dann ist die Welt eine weltliche Welt;
dann kann die Donar-Eiche gefillt und zu Baumaterial verarbeitet
werden. Dann kann ich auf den Berg steigen, denn er ist nicht mehr
ein Goétterberg, sondern »ein Stiick Geologie«. Ich kann mir die Welt
technisch dienstbar machen, weil sie eben nur Welt ist und nicht gott-
liches Tabu-Land. Soweit hat Améry recht. Aber daBl der Mensch die
Welt nicht mehr nur erforscht und sich dienstbar macht, sondern zer-
stort, das ist nicht die gnadenlose Folge des Christentums, sondern die
gnadenlose Folge davon, daf Gott ausgestrichen worden ist. Dadurch
erst wird die Welt zum Material fiir das, was der Mensch fiir sich dar-
aus machen will. Und auch hier gilt dann wieder das Gesetz der Ambi-
valenz und Frustration: Welteroberung schldgt um in Welt- und
Selbstvernichtung.

Es ist also ein Grundgedanke im biblischen Denken, daf ich Ich bin
— nicht ein Es, wie Adam dann sagt (»Ich bin nur ein ferngesteuerter
Roboter«). Der andere ist ein Du, das ich liebe und ehre, und nicht je- °
mand, den ich denunzieren kann (»das Weib, das du mir gegeben
hast«). Die Welt ist fiir mich Heimat und nicht etwas, das entweder
auszubeuten ist oder an dem ich frustriert zugrunde gehe (»Dornen
und Disteln«). Voraussetzung dafiir ist allerdings, daB Gott in der
Mitte steht. Fillt Gott aus, bricht das Ganze zusammen. Gottesverlust
fiihrt zu Ich-Verlust, Du-Verlust und Welt-Verlust.

Es geht ein RiB durch die Welt, und das Entscheidende ist: diesen
RiB hat Gott gesetzt. Deshalb konnen wir Menschen die Welt nicht
heilmachen, bis zum Jiingsten Tage nicht. Das liegt nicht daran, daf§
uns noch die letzten technischen Moglichkeiten, die entsprechenden
genialen Erfindungen oder die richtigen philosophischen Konzepte
fehlten, sondern daBB Gott uns mit seinem Gesetz der Ambivalenz im
Wege steht. Wir scheitern an Gott!
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4 x »dabingegeben«

Wir kénnen uns das noch anhand eines weiteren biblischen Textes ver-
deutlichen, nédmlich an Rémer 1, 18—32. Dort sagt Paulus etwa fol-
gendes:

Gott hat die Welt geschaffen. Er ist nicht die Welt, sondern die Welt
ist Gottes Geschdpf und daher voll von strahlender Schénheit. Diese
von Gott geschaffene Welt reflektiert die Schonheit ihres Schopfers.
Und nun steht innerhalb dieser Schopfung das Geschopf Mensch. In
diesem Menschen, so sagt Paulus, sollte die Herrlichkeit Gottes Raum
gewinnen. Daraus sollte das erwachsen, was Lebensinhalt fiir den
Menschen ist: Gott loben — das wire das Thema fiir sein Leben. So
ist es gemeint. Doch was tut der Mensch? Statt den Blick von der Welt
hinauf zu Gott zu richten, vergafft er sich in die Welt, er beginnt, die
Welt zu vergotzen. Er kann das Geld oder die Macht vergbtzen, er
kann bestimmte Substanzen in dieser Welt vergttzen, wie etwa Ha-
schisch, er kann die Liebe vergdtzen oder abstrakten Sex daraus ma-
chen, er kann auch die schonsten Dinge vergotzen. Dabei passiert dann
etwas Ungeheures: Das, was er vergétzt, das gebirdet sich nun auch
wie ein Gott. Der Mensch wird davon gepackt, er muf jetzt vor dem
auf den Knien rutschen, muB das anbeten, was er sich selber ausgesucht
hat. Wenn der Mensch Gott loslafit und dann vor dem Geld nieder-
kniet, dann ist er ein Gefangener dieses Metalls.

Wie reagiert Gott? »Darum hat Gott sie dahingegeben.« Dreimal
steht das in R6mer 1. Der Mensch wird zum Gefangenen des Systems,
das er sich selbst geschaffen hat. Romer 1 sagt nicht: Zunichst tut der
Mensch etwas Boses, dann wird Gott zornig und bestraft ihn, sondern
das alles ist hier ein Akt. Der Mensch wird genau mit dem bestraft,
was er will. Der Mensch méchte ein Stiick Welt vergétzen, will Vor.
letztes zu Letztem machen. Er will statt Gott das Sexuelle oder die
Kunst oder sonst etwas anbeten. Und nun wird er eben davon gefan-
gen und versklavt, nun mup er das »anbeten«.

Gott hat den Menschen dem Menschen preisgegeben, hat ihn an sich
selbst ausgeliefert — das ist unheimlich. Gott straft uns hier nicht mit
irgend etwas, sondern er sagt: Du willst die Welt ohne mich? Du sollst
deinen Willen haben. Ich respektiere deineWiirde und deine Entschei-
dung gegen mich.

Jean-Paul Sartre beschreibt in seinem Drama »Bei geschlossenen
Tiiren« die Holle, allerdings ganz anders, als man sich gemeinhin im
Mittelalter die Verdammnis vorstellte. Da gibt es drei bose Menschen,
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die, wie es sich gehort, in die Holle kommen. Was aber finden sie vor?
Eine hochkomfortable Wohnung, grofartig angelegt. Nur: die Tiiren
sind verschlossen!

Diese drei Menschen konnen nicht miteinander auskommen. Es sind
drei Charaktere, die ganz und gar nicht zusammenstimmen. Und ir-
gendwann sagt dann eine der Personen den erschiitternden Satz: »Die
Holle, das sind die anderen.«

Holle, das ist also keine Folterkammer, das ist hier keine zusitzliche
Bestrafung, sondern Hoélle bedeutet, in das eingesperrt zu sein, was
der Mensch selbst will und was er selbst ausgesucht hat. Das ist das
Gericht Gottes — eine unheimliche Perspektive unserer Welt.

Gericht Gottes ist also nicht nur etwas, was am Jiingsten Tag einmal
kommt (das auch!), sondern vom Gericht Gottes spricht schon jede
Tagesschau. Welt unter Gottes Gericht ist eine Welt, in der die Men-
schen tun miissen, was sie wollen. Nun entsteht aus dem Satz, dafl des
Menschen Wille sein Himmelreich sei, die Umkehrung, daBl des Men-
schen Wille seine Holle wird.

Der Mensch, der gegen Gott rebelliert hat, ist nun der Mensch, den
Gott »dahingegeben« hat. Gliicklicherweise ist dies, wie wir sehen wer-
den, nicht das letzte Wort iiber den Menschen. An dieser Stelle sei nur
auf eine Tatsache hingewiesen: Das Wort »dahingegeben« kommt im
Romerbrief noch ein viertes Mal vor, namlich in Romer 8, 32: »Wel-
cher auch seines eigenen Sohnes nicht hat verschont, sondern hat ihn
fiir uns.alle dahingegeben.«

Von Gottes Humor

Weil Gottes Fluchwort nicht Gottes letztes Wort ist, weil dieses vierte,
dieses rettende »dahingegeben« am Horizont steht, darum gibt es sogar
in der Erzidhlung vom Siindenfall etwas zu lachen. Es ist voller Witz -
erzihlt, wie der »Mochte-gern-Gott« sich plotzlich als Nackedei ent-
deckt und die Textilindustrie ins Leben ruft; es ist lachhaft, wie er
seine »Aktion Feigenblatt« startet und statt Gott zum Zweikampf
aufzufordern, verschiichtert hinter Biischen sitzt. Es ist Ironie in die-
sem Lachen, eine Ironie, die der menschlichen Rebellion alle GroB-
artigkeit, alles Titanenhafte wegreiit und ein armseliges Hauflein
Elend zuriicklaBt: Erde von Erde und Erde zu Erde. Und doch ist das
Entlarvende, Bissige, Ironische nicht die Grundtonart. Die Grund-
tonart heit Humor!

Mit Humor kann die Geschichte freilich nur deswegen erzihlt wer-
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den, weil sie eine Fortsetzung hat. Humor ist ja bekanntlich ein La-
chen, das »trotzdem« geschieht. Solcher Humor ist nur moglich von
einer Position oberhalb, wo man »driiber« steht. Gott allein steht dar-
iiber, er plant schon die Geschichte der Errettung der Menschheit, der
Vers6hnung der Welt, der Erneuerung der Schopfung. Ich habe noch
im Ohr, wie — nach einem Gespriich {iber unseren Text — jemand
betete: »Eine Siindenfallgeschichte mit humorvollen Untertnen —
Gott wie groB bist du!« — Diese Grofle Gottes, der unsere Errettung
serfindet«, klingt in diesem dunkelsten Kapitel der Bibel schon an:
War der menschennahe Gott in 1. Mose 2 zum »T6pfer« geworden, der
den Menschen aus Lehm formte, zum »Girtner«, der das Paradies an-
legte, so wird er nun zum »Schneider«, der das armselige Feigenblatt
durch solide Kleidung aus Fellen ersetzt (V. 21): Er méchte nicht, daB
wir so erbarmlich bloBgestellte Leute sind. Noch mehr: Der Tod war
als sofortige, unmittelbare Strafe angekiindigt worden (Kap. 2,17 b),
Gott hebt die Vollstreckung zwar nicht auf, aber er schiebt sie auf, er
suspendiert das Todesurteil. So ertont auf einmal ein frohliches, mu-
tiges Wort des gefallenen Adam (V. 20): »Er nannte sein Weib Eva,
Mutter aller Lebenden.«

Die Tatsache, daf8 wir alle geboren sind und Leben haben, ist Zei-
chen der unbegreiflichen Giite Gottes. Diese Giite Gottes aber wird da
am unbegreiflichsten, wo er seine Position oberhalb, sein »Dariiber-
Stehen« ganz aufgibt, zu uns hinabsteigt, ganz von oben nach unten
kommt und unsere Schuld, unseren Tod auf die eigenen Schultern
packt. Erst von dieser guten, sicheren, behiiteten Position, die Er uns
da schenkt, kdnnen wir es wagen, in den grauenvollen Abgrund unse-
rer Schuld zu blicken, ja kdnnen uns anstecken lassen von Gottes gu-
tem Humor.

Zusammenfassung von Kapitel Hi

1. Die Folgen des Abfalls von Gott
a) Gottesverlust
Statt des »Sein wie Gott« jetzt die Furcht vor Gott (V. 10), die »Hel-
denangst«.
b) Ich-verlust (statt Ichfindung)
aa) »lch bin nicht ich«
Ziel: Der Mensch wolite autonomes Ich, freies Subjekt werden
(Selbstfindung/Selbstverwirklichung).
Ergebnis: Jetzt bestreitet er seine Verantwortlichkeit, seine Zu-
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rechnungsfahigkeit (V. 12 + 13, Adam zeigt auf Eva, Eva auf
die Schlange).
These: Nicht ich bin schuld, sondern die Umwelt, das Milieu,
die Produktionsverhéltnisse, die Gesellschatt, die Erbanlagen,
die Erziehung, der Trieb — das »Es«, die Sachzwinge, die
Strukturen: der »auBengesteuerte Mensch« (Roboter), er ver-
steht sich nur noch als Objekt.
bb) Gott nimmt den Druck der Verhéltnisse ernst (V. 14 ff. Er be-
straft erst die Schlange, dann Eva, dann Adam). (Vgl. Probleme
im Strafrecht).
cc) Aber Gott halt fest daran: Der Mensch ist voll zurechnungs-
{éhig, ist Tater seiner Taten, Gott hélt fest an der Wirde des
Menschen: Er ist Subjekt! »Du hast es getan«, V. 11/13/14).
»Welt-verlust« (statt Weltherrschaft)
Ziel: Der Mensch wolite die Welt in den Griff bekommen (»alles
konnen«).
Ergebnls: — Jetzt tritt eine Entfremdung zwischen Mensch und Um-
welt ein,
aa) Die Stdrung des zwischenmenschlichen Verhiltnisses
Statt Gemeinschaft — Scham (V. 7), Denunziation (V. 12), dann
(Kap. 4): Brudermord. Die soziale Frage bricht auf!
bb) das Gesetz von
Ambivalenz (Zweideutigkeit/Doppelwertigkeit) und Frustration:
Der Bereich, in dem der Mensch Erfiillung sucht, ist zugleich
der Bereich seiner Enttduschungen: Ambivalenz von Gliick und
Frustration.
Beispiele: V.17—19) Der Mann sucht Erfillung in seiner Ar-
beit — er findet »Dornen und Disteln«.
V. 16) Die Frau sucht Erfiillung in Liebe und
Mutterschaft — sie findet Versklavung
durch den Mann (wird als Objekt be-
nutzt, z. B. Prostitution) und kérperliche
Bedrohung (Schmerzen).

Alles menschliche Tun, aller Fortschritt ist von diesem Gesetz gekenn-
zeichnet (z. B. Atomkraft — Atombombe, auch Medizin, Chemie etc.).
Diese Struktur ist vom Menschen nicht zu {iberwinden (V. 19: am
Ende der Tod!).

. Gott 4Bt den Menschen nicht los
Auch als Rebell gegen Gott bleibt der Mensch Gottes Rebell! Er be-

kleidet die »bloBgestellten« Menschen (V. 21). Er suspendiert das

Todesurteil (3, 20 Eva!). Er schiitzt den Morder Kain (4, 15). Er macht

sich selber auf, den Menschen wieder in den richtigen Lebensbereich
(die Gottesgemeinschaft) zuriickzuholen.
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IV. Der Mann am Kreuz

Das Glteste Christusbild im »christlichen Abendland«

Im Jahr 1856 stiefen Archédologen bei Ausgrabungen auf dem Hiigel
Palatin in Rom auf die Reste eines Instituts, in dem einst Sklaven fiir
den Hof des Kaisers ausgebildet wurden. Als man die Gemiuer frei-
legte, fand man — wie das in einer Schule so iiblich ist — manche
Wandkritzelei, darunter eine sehr eigenartige: Da ist ein Kreuz in den

Abb. 1

(aus Contrapunkt Nr. 4/1972, MBK-Verlag)
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Putz hineingekratzt, und an diesem Kreuz hiingt ein menschlicher Kér-
per, der den Kopf eines Esels trigt. Neben diesem gekreuzigten Wesen
steht ein Junge, die Arme ausgebreitet, so wie man in der alten Welt
betete, und daneben prangt der Satz: »Alexamenos betet seinen Gott
an.«

Wie mag diese Zeichnung entstanden sein? Der Zusammenhang
14Bt sich durchaus glaubwiirdig zusammenreimen.

Eines Tages kommt ein Neuer in diese Sklavenschule. Sein Name ist
Alexamenos.

Am Abend verrichtet er sein Gebet. Er hebt die Hiande auf. Die
anderen stehen um ihn herum und fragen: »Zu wem betest du denn?
Vielleicht zum Jupiter? Oder zur Venus, der Gottin der Liebe?«

Da beginnt Alexamenos von einem Juden zu erzéhlen, der Jesus
hieB. Er sei gekreuzigt worden, doch ... Weiter kommt er gar nicht,
schon gibt es ein briillendes Geléchter.

»Zu dem betest du?« — Da kann man doch nur héhnisch lachen.
SchlieBlich gibt es fiir den Romer nichts Schimpflicheres als die Todes-
strafe der Kreuzigung. Im Grunde kann man einen Menschen gar nicht
kreuzigen, allenfalls einen Sklaven, doch der gilt ja nicht als Mensch;
oder auch einen politischen Rebellen, aber der ist ja nur Ungeziefer.

Der rémische Philosoph Cicero sagt einmal: »Schon die Vokabel
»Kreuz« soll ein romisches Ohr niemals beleidigen.« Das Wort als sol-
ches ist also schon unanstiindig; es gehdrt zu den Wértern, die kein
Kind bei Tisch sagen diirfte.

Zu einem Gekreuzigten beten? Briillendes Gelichter, und am nich-
sten Morgen die Quittung — in die Wand hineingekratzt diese Zeich-
nung: »Alexamenos betet seinen Gott an«, den Gott mit dem Esels-
kopf; und wer solch einen Gott anbetet, der muBl wohl auch ein rechter
Esel sein.

Das ist die &lteste Kreuzesdarstellung, die wir aus der Geschichte
kennen, ein Spottkreuz. Ahnliches kann man in allen Jahrhunderten
feststellen. Uber Jesus, das Genie der Liebe, den Sozialreformer, den
Kimpfer fiir die Entrechteten, den Rebellen gegen das Establishment,
den Humanisten und Philosophen, kann man viel Rithmliches lesen. Er
war »das fleckenloseste, tiefsinnigste, menschenfreundlichste Wesen,
das je auf Erden erschienen«, schreibt der beriihmte Historiker Leo-
pold von Ranke. Doch sobald es um den Gekreuzigten geht und die
Sprache auf unsere Siinde kommt, werden die Menschen merkwiirdig
allergisch. Da gibt es z. B. von Goethe ein paar kurze Verse, die er auf
seiner Reise nach Italien notierte. Da heiBt es:
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»Vieles kann ich ertragen. Die meisten beschwerlichen Dinge
Duld’ ich mit ruhigem Mut, wie es ein Gott mir gebeut.

Wenige sind mir jedoch wie Gift und Schlange zuwider;

Viere: Rauch des Tabaks, Wanzen und Knoblauch und Kreuz.«

Alexamenos betet den Gekreuzigten als seinen Gott an; welch eine
Eselei!

Wir verkiindigen Christus, den Gekreuzigten

Von diesem Hintergrund her gesehen, fiuden wir im Neuen Testament
eine merkwiirdige Aussage des Paulus, ein mutiges, ja ein stolzes Wort.
Wenn man nimlich den Apostel fragt: »Was hast du eigentlich fiir ein
Thema?« — dann sagt er: »Ich habe beschlossen, von nichts sonst etwas
zu wissen, als von Jesus Christus, und zwar dem Gekreuzigten (1. Kor.
2,2). Mein Thema lautet -Das Wort vom Kreuz..«

Aber, lieber Paulus, du bist doch ein gebildeter Mensch, ein Akade-
miker. Hast du nichts Kliigeres, Attraktiveres, Kultivierteres zu bie-
ten? Ausgerechnet so etwas?

Paulus sagt: »Ich bin mir dariiber klar: die Botschaft vom Gekreu-
zigten ist den Juden ein Argernis, d. h. fiir fromme Leute ein Skandal,
den Griechen ist sie eine Torheit, d. h. fiir kluge Leute dummes Zeug,
aber fiir mich das einzig mdgliche Thema. Denn hier, nur hier, ist
Gottes Kraft!« (vgl. 1. Kor. 1,23 u. 24).

Recht oder Liebe

Was sagen wir denn, wenn wir von dem gekreuzigten Jesus sprechen?
Ich mochte mit einer kleinen Erzdhlung beginnen, die sicher nur ein
Gleichnis ist, aber doch ein wenig anschaulich machen kann, worum
es geht.

Im Mittelalter gab es in der wilden Gebirgswelt des Kaukasus eine
Reihe kriegerischer Stdmme, die hiufig miteinander in Fehde lagen.
Einer dieser Stimme war besonders erfolgreich, alle seine Angehori-
gen bildeten eine feste Einheit. Wenn man die Leute fragte: »Was
schmiedet euch so zusammen?«, dann nannten sie einen Namen, den
Namen ihres Feldherrn, den sie iiber alles schitzten.

»Schemil der Gerechte«, so nannten sie ihn. »Jedes Wort, das er
sagt, dazu steht er.«
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Dieser Feldherr hatte seinen Soldaten ein paar Tage Ruhe gegonnt.
Man schlug die Zelte auf, saB beisammen und vertrieb sich heiter die
Zeit mit Gesang und Wiirfelspiel.

Doch dann geschah etwas Unerhortes, noch nie Dagewesenes: An
einem Morgen fehlte dem einen ein kostbarer Ring, den er erbeutet
hatte, dem anderen ein Becher, dem dritten eine wertvolle Kette. Ka-
meradendiebstahl! Es war, als wenn ein giftiger Nebel durch das Lager
zGge. Jeder begann, den anderen mifltrauisch zu bedugen, und jeder
hatte dabei den Eindruck, selbst wachsam beobachtet zu werden.
Freunde werden zu Fremden.

Kameradendiebstahl — die Atmosphire ist verseucht.

Der Feldherr 148t ausrufen: »Wer beim Diebstahl ertappt wird, wird
mit der Bastonade bestraft«, jener brutalen Priigelstrafe der alten Welt,
die viele gar nicht oder nur als Kriippel iiberlebten.

Das scheint zu wirken. Fiir ein paar Tage tritt Ruhe ein. Doch die
Gewitterstimmung bleibt, das Lachen ist verstummt, man singt nicht
mehr. Man sitzt da und belauert sich aus den Augenwinkeln.

Da, nach ein paar Tagen, wieder ein Diebstahl. Kein Wunder, da
alle befreit aufatmen, als schlieBlich ein Bote von Zelt zu Zelt lduft,
die Planen hochreif3t und schreit: »Der Titer ist gefafit!«

»Wer ist es denn?« — »Die Mutter des Feldherrn.«

Die Mutter des Feldherrn?! Die Erleichterung weicht augenblicklich
tiefem Erschrecken. Jeder weiB, wie sehr Schemil seine Mutter liebt.
Stets hat er sie auf seinen Feldziigen mitgenommen. Immer hat er ihr
Zelt neben dem seinen aufrichten lassen. Als sie einmal schwer er-
krankte, hat er wochenlang jede Nacht an ihrem Bett gewacht.

Die Mutter des Feldherrn?! Was wird jetzt geschehen? In dieser
Nacht gibt es in den Zelten aufgeregte Diskussionen. Die einen sagen:
»Gnade vor Recht — anders kann es gar nicht sein. Wir wissen doch,
wie er an seiner Mutter héingt. Hier muB die Liebe regieren.«

Die anderen sagen: »Das ist unmdglich. Recht muf3 Recht bleiben.
HeiBt er etwa umsonst >Schemil, der Gerechte<? Wohin wiirde das fiih-
ren? Wenn er einmal sein Wort bricht, wird es je wieder etwas gelten?
Wird man nicht sagen, er habe seine Giinstlinge? Heute ist es die Mut-
ter, morgen ein anderer, Alle Autoritit wire zerbrochen, das Mitein-
ander zerstort, und wir wiren am Ende.«

Liebe oder Recht, das ist die Frage.

Am nichsten Morgen ertdnt der TrompetenstoB, der die Truppe auf
dem Platz versammelt. Der Feldherr, ein wenig bleicher als sonst, tritt
aus seinem Zelt. Aus dem anderen Zelt fiihrt man gefesselt die Mutter
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hervor. Dann spricht Schemil der Gerechte sehr ruhig: »Der Titer ist
gefunden, die Strafe wird vollzogen.«

Schon greifen die Biittel nach der Frau, da fahrt er fort: »Aber voll-
zogen wird sie an mir.«

Erstarrt miissen die Leute mitansehen, wie der Mann, den sie alle
lieben, sich brutal zusammenschlagen 148t und blutend weggetragen
wird. Dabei erfafit sie das groBe Erstaunen dariiber, daBl hier beides
geschieht, daB das Recht zum Zuge kommt — das Wort wird nicht
gebrochen, die Tat wird geahndet! — und daf} auf der anderen Seite
die Liebe zum Zuge kommt: Der Richter zieht die Schuld auf sich, der
Richter wird zum Gerichteten.

Nicht Liebe oder Gerechtigkeit, sondern Liebe und Gerechtigkeit.
Und beides in einem, beides ganz und ohne KompromiB.

Der breite Graben

Diese Erzihlung mag als Gleichnis fiir den Mann am Kreuz gelten: Er
ist der Richter, der sich selbst richtet. Machen wir uns anhand einer
Zeichnung noch einmal unsere Situation klar, wie wir sie in den ersten
drei Kapiteln miteinander bedachten:

i Gott

* **Goues Zorn
Abgrund,
»Sunde«

ey 1 ;GotteshaB

7 4

i Mensch |

Abb. 2 L

Auf der einen Seite steht Gott, auf der anderen — im groBen Abstand
davon — der Mensch. Der Mensch ist nicht deshalb von Gott getrennt,
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weil er, wie wir im ersten Kapitel sagten, so winzig, nur ein Staubkorn,
ist, sondern weil er sich in Rebellion von Gott losgerissen hat. Nun
steht zwischen ihm und Gott die Siinde. Denken wir an das Wort
»Sundk, das einen Einschnitt bezeichnet, einen Abgrund, einen Meeres-
graben. »Siinde« heiBt also »Trennungk.

Wir Menschen sind von Gott — und das hei8t ja: von unserem Ur-
sprung — entfremdet, aus unserem Lebenselement entfernt. Was ha-
ben wir jetzt noch zu beanspruchen? Wir haben nicht mehr das Recht,
gliicklich zu sein; haben nicht mehr das Recht auf ein sinnvolles Da-
sein; ja wir haben iiberhaupt kein Recht auf Leben. Es gibt nur ein
»Menschenrecht«, auf das wir pochen, das wir einfordern kdnnen,
nidmlich das Recht auf ein gerechtes Gericht, d. h. das Recht auf den
Tod. Das ist unser »gutes Recht«. Mehr nicht! Denn wir haben uns
selbst vom Leben abgeschnitten.

»Wir sind Gott seinen Zorn wert«

Wie antwortet Gott auf diese unsere Rebellion? Wir finden in der
Bibel das Wort vom Zorn Gottes. Den sogenannten lieben Gott, jenen
Greis, der zittrig geworden ist und nicht mehr zupacken kann, der fiinf
gerade sein 1aBt, weil er nicht mehr richtig zu zihlen vermag, den
gibt es weder im Alten noch im Neuen Testament. »Schrecklich ist es,
in die Hinde des lebendigen Gottes zu fallen.« Gottes Zorn — darauf
haben wir Anspruch.

Doch wenn wir das so sagen, ist die Tonart falsch. Gottes Zorn ist
nidmlich im Grunde etwas ungeheuer Erstaunliches, ja, im wortlichen
Sinne etwas »Wunder-bares«! Wieso? Ist es etwa zu begreifen, da8
Gott sich von uns kleinen Wesen iiberhaupt provozieren 14Bt? DaB
ihn unser Aufstand tiberhaupt kiimmert? DaB ihn iiberhaupt beriihrt,
was wir anstellen, wir Staubkdrner? Warum sind wir nicht »Luft« fiir -
ihn?

Wer seine Ferien auf dem Lande verlebt, dem kann es bliihen, da
in einer mondhellen Nacht sich die Dorfkliffer auf der Dorfgasse ver-
sammeln und dann vereint in einem nicht sehr wohltonenden Chor
den Mond beschimpfen. Aber niemand hat je gehért, daB8 der Mond
darauf geantwortet hétte. »Was kiimmert es den Mond, wenn ihn die
Hunde anbellen?« lautet ein Sprichwort.

Das ist das Sensationelle: Goft kiimmert es, wenn 1hn die Men-
schen »anbellen«!

Da spielen ein paar Kinder auf einer StraBle, auf der reger Auto-
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verkehr herrscht. Sie fahren Roller, und ich sage ihnen: »LaBt das!
Weg dal« Als ich nach einer Viertelstunde wiederkomme, sind sie im-
mer noch dabei — wie konnte es auch anders sein? Ich ermahne sie
alle noch einmal, aber einen Jungen fische ich mir heraus. 1hn packe
ich am Ohrléppchen und nehme ihn mit ins Haus. Bei dem einen werde
ich zornig, warum? Dieser eine ist mein eigener Sohn. Der ist mir
wichtig, ich liebe ihn. Daher mein Zorn!

Wenn Gott uns ziirnt, dann setzt das voraus, dal} Gott ein unerhor-
tes Interesse an uns hat. Deshalb ist Gottes Zorn etwas ganz Erstaun-
liches. Der groBe Theologe Martin Kéhler sagt einmal: »Wir sind Gott
seinen Zorn wert.« So wichtig sind wir ihm, und deshalb ist das Wort
vom Zorn Gottes eine Sensation.

Einer sagte Ja!

Gottes Zorn ist etwas Gewaltiges. Aber dabei 148t es Gott nicht be-
wenden. Die Botschaft der Bibel ist ja die, daB er vollig Uberraschen-
des, geradezu »Ver-riicktes« tut.

Gott
1
)
Mittler

r——1t~——7
I i
| Mensch |
|
Abb.3 ! ______ |

Gott stellt nimlich in den Graben, in den »Sund«, einen »Mittler«,
einen, der bei Gott und beim Menschen verankert ist und damit die
Briicke zwischen Gott und dem Menschen schlégt. Gott stellt einen
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in die Mitte, das ist — neben Gottes Zorn — die zweite erstaunliche
Tatsache. Und noch etwas muB} uns dabei iiberraschen: Dieser Mittler
wurde nicht sabkommandiert«, er trat freiwillig in diesen RiB. Der
Schweizer Kurt Marti hat das in einem Gedicht eindringlich gestaltet:

ich wurde nicht gefragt
bei meiner geburt

und die mich gebar
wurde auch nicht gefragt
bei ihrer geburt

niemand wurde gefragt

Das ist menschliche Urerfahrung in einen Satz geballt und verdichtet.
Den Satz miissen wir alle unterschreiben. Ich wurde nicht gefragt,
ob ich iiberhaupt leben wollte, wurde nicht gefragt, ob ich als Junge
oder als Médchen geboren werden wollte. Ich wurde nicht gefragt, ob
ich die weiBle oder die schwarze Hautfarbe bevorzugte, ob ich in
Europa leben mochte oder in Asien, ob im 20. Jahrhundert oder lieber
im 16. Ich wurde nicht gefragt. Ich habe auch bei der Verteilung von
Intelligenz und Korperkraft nicht »Hier« schreien kdnnen. Ich wurde
nicht gefragt. »niemand wurde gefragt.«

Auch in Bereichen, die uns ganz tief prégen, wurden wir nicht ge-
fragt. Wir konnten uns unser Temperament nicht aussuchen. Ob wir
kontaktfreudige Menschen sind oder Einzelginger, ob viele sich hei-
ter um uns tummeln, oder ob wir meistens abseits stehen, ob wir froh-
lich oder mit Schwermut belastet sind, all das haben wir uns nicht
aussuchen konnen. »Niemand wurde gefragt.«

Doch dann geht das Gedicht von Marti seltsam weiter:

niemand wurde gefragt
auBer dem Einen

Es gehort zur Eigenart dieses Dichters, da er alle Worter klein
schreibt. Aber da diese Ausnahme: der Eine, der GroB3geschriebene
unter uns Kleingeschriebenen! Gibt es diesen Einen, der gefragt wur-
de, dann sitzt er nicht mit uns in einem Boot, dann gehort er gewiB
auf die andere Seite, auf die Seite der Freiheit, die Seite Gotfes.

Nun wollen wir uns ganz bildhaft und ganz menschlich vorstellen,
wie Gott, der Vater, und sein Sohn (»der Eine«) nebeneinander stehen,
wie der Vater dem Sohn die Augen offnet, ihn hellsichtig und wissend
macht: »Siehst du den Mann, an einer Sdule angepflockt? Um ihn
herum stehen grinsende Henkersknechte, halten Peitschen in der
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Hand, in die Enden der Riemen sind Bleikugeln geflochten. Nun schla-
gen sie klatschend zu, zerfetzen seine Haut. Blutiiberstromt steht er
da. Alles, was in Folterkammern und in KZs aller Jahrhunderte ge-
schah, alle Brutalitit, aller Sadismus, ist hier zusammengeballt. Siehst
du den blutenden Mann dort angepflockt? Das ist dein Leben, dein
Geschick. Willst du das? Du bist gefragt.

Sichst du den Mann, den man dort an das Kreuz geheftet hat, der
den schimpflichsten Tod erleiden soll, den die Welt kennt? Négel hat
man durch seine Hénde und FiiBe getricben, die Arme miissen die
Last des Korpers tragen. Sie starren wie ausgedorrt. Die Muskeln
springen hervor, alles Blut staut sich im Brustkorb. Der schwillt un-
geheuer auf, fiirchterliche Atembeklemmungen treten ein, entsetz-
licher Schmerz und Fieber jagen durch den Kdrper. Es wird dunkel
um den Mann herum und in ihm drinnen, er schreit in die Nacht hin-
ein: >Mein Gott, warum hast du mich verlassen?« Siehst du den, der
dort so elend verendet, iiber dem sich alle Gottesfinsternis zusammen-
ballt? Das ist dein Leben. Willst du das? Du bist gefragt.«

niemand wurde gefragt
aufler dem Einen

An dieser Stelle hat Kurt Marti einen breiten Zeilenabstand einge-
fiigt, eine Pause hineinkomponiert: Himmel und Erde halten den
Atem an. Da fillt in die atemlose Spannung das eine alles verwan-
delnde, alles 15sende, alles erneuernde Wort

und der sagte

ja
Das Ja ist die Weltenwende. Nun steht unter uns Ungefragten, den
»Geworfenen« (wie Heidegger meinte) der Eine, der uns wihlte. In
unsere Existenz, unser Elend, unsern Tod ist er freiwillig eingestiegen.
Er hat sich fiir uns entschieden: ». . . und der sagte ja.«

Nun steht er da in unserer Mitte und steht da als unser »Mittler«.
‘Was bedeutet das?

Wir miissen Abb. 3 etwas veriindern, um den Platz und die Art des
Mittlers zu verdeutlichen. Dieser Mittler steht ndmlich einmal vor uns
Menschen als der Reprisentant Gottes: Alles, was der Mittler den
Menschen sagt, ist ihnen von Gott gesagt. Alles, was er den Menschen
tut, ist ihnen von Gott getan. Alles, was wir Menschen ihm antun, gilt
Gott. In diesem Mittler steht Gott vor den Menschen.

Andererseits steht dieser eine in der Mitte vor Gott als der Repri-
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sentant der Menschheit. Was der Mittler tut, das gilt vor Gott als das
Tun der Menschen. Was ihm geschieht, das geschieht uns Menschen
insgesamt. Paulus kann diesen Mittler deshalb den »zweiten Adamc«
nennen, in ihm sind wir alle einbegriffen.

Gott

Abb. 4 e = — —

Unsere Viter haben das auf die kurze Formel gebracht: »wahrer
Gott und wahrer Mensche.

»50 bat er ausgesehen! «

Ein Theologieprofessor fiihrte eine Reisegesellschaft durch das »Ge-
lobte Land«. Es waren natiirlich fromme Leute, die nach Israel pil-
gerten, und ganz erhabene Gefiihle zogen durch ihre Seele — sie wa-
ren schlieBlich unterwegs auf des Heilandes Spuren! Manchmal flog
ihnen ein »heiliger« Schauer den Riicken hinab, und manchmal war’s
fast, als hitte ein Engelsfliigel sie gestreift. Auf Zions Fluren waren
sie!

Der Theologe zieht mit ihnen durch ein kleines jiidisches Dorf. Auf
der Gasse spielen Kinder im Staub, zerlumpt und mit zerrissenen Kit-
teln. Unter ihnen ein Kleiner mit dunklen Augen, verschmutzt, unter
der Nase schaut er besonders unappetitlich aus.
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Da greift sich der Professor eben diesen Jungen, stellt ihn in die
Pilgergruppe und sagt mit Nachdruck: »So hat er ausgesehen!« — Er!
Jesus! War das ein Schock! Da war alle »Zionsstimmung« verflogen.
»So hat er ausgesehen« — wie dieser zerlumpte, verdreckte Junge.
Ganz ohne Heiligenschein.

Wahrer Mensch! — Wenn man diesen Jesus von einem Arzt hitte
rontgen lassen konnen, dann hitte man festgestellt: derselbe Kno-
chenbau, dasselbe Nervensystem, derselbe Kreislauf, dasselbe Herz,
dieselben Lungenfliigel und Nieren, derselbe Darm. Mensch wie wir;
da ist nichts, was ihn unterscheidet.

War es heiB, hatte er da etwa keinen Durst? War es kalt, fror er
dann nicht? Wenn man jhn schlug, empfand er dann keinen Schmerz?
Wenn man ihn peitschte, floB dann kein Blut? Und wenn man ihn
ans Kreuz schlug, starb er dann nicht? Mensch wie wir — das muB
man ganz hart und realistisch sagen. »Das Wort ward Fleisch« (Joh.
1, 14). )

Der Eine — ganz auf Gottes Seite

Und zugleich: Dieser ganze, wirkliche Mensch steht vor uns als der
Vertreter Gottes, ist Gottes Anwesenheit bei uns.

Was tut er als Gottes Repridsentant? Er bringt den Menschen das
Evangelium, die gute Nachricht: »lhr konnt nach Hause kommen,
heim zum Vater.« Ein Thema hat er: das Wort von der Vergebung!

Und die Reaktion? Die ist ganz verbiiffend. Auf diese wahrhaft
frohe Botschaft — »kommt nach Hause« — reagieren wir Menschen
ausgesprochen beleidigt. Das Wort von der Vergebung ist uns uner-
triiglich. Hatte er nur kritisiert, beschimpft, ermahnt — er wire uns
willkommen gewesen. Aber das Wort »Vergebunge« ist ein Skandal!
Warum denn?

Da kommt doch dieser Jesus und sagt: »Eure Sache ist so verloren,
daB ihr euch nicht mehr selbst helfen konnt. Euch kann nur noch ver-
geben werden!«

Was fiir eine Beleidigung! Das trifft unsere Menschenwiirde ins
Herz. Hitte er gesagt: »lhr seid krank, ihr braucht einen Arzt«, das
hétten wir ja akzeptiert. Hitte er behauptet: »Ihr seid ungebildet, ithr
braucht einen guten Pidagogen«, das hiitte uns eingeleuchtet. Aber:
»Ihr seid so total verloren, daB} euch nur noch Vergebung hilft!« Da
werfen wir uns in die Brust und sagen voller Stolz: »Wenn wir etwas
ausgefressen haben, dann machen wir es wieder gut, wir werden die
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Scharte wieder auswetzen, den Fehler wieder korrigieren. Dafiir ste-
hen wir gerade. Ehrenwort!« Wenn aber jemand daherkommt und
sagt: »Euch hilft nur noch Vergebung«, dann ist das eine Unverschédmt-
heit. Der muB weg, und zwar im Namen der Menschenwiirde!

Doch es steht noch mehr auf dem Spiel. Da sehen wir den Phari-
sder, der zweimal in der Woche fastet (Christen kennen solches Ver-
zichten kaum; er schon!), und fiir die Sache Gottes und fiir die Armen
gibt er den Zehnten (es gibt nur wenige Christen, die so opferbereit
sind). Vom ersten bewufBiten Augenblick am Morgen bis zum Abend
miiht er sich, bis in die kleinsten Kleinigkeiten des Alltags hinein
den Willen Gottes zu tun. Eine imponierende Gestalt, dieser Phari-
séer! Ein Vorbild, ein Modell! Hinter ihm steht der Zollner — ein
Lump, ein Betriiger, der seine Karriere, sein schones Hduschen und
sein dickes Bankkonto schlicht der Tatsache verdankt, da3 er Gottes
Gebot »Du solist nicht stehlen« iibertreten hat. Ein abschreckendes
Beispiel! Und dieser Zollner steht irgendwo hinten im Winkel und
fliistert: »Gott, sei mir Siinder gniidig.« Und dann? Der Zollner darf
unter Gottes Ja nach Hause gehen und der Pharisder nicht. Das ist
das Urteil dieses Jesus! (Luk. 18, 9—14).

Wohin wird das fithren? Sind da nicht am Ende alle Katzen grau?
Wenn man so billig davonkommen kann wie dieser Zollner, ist es
dann nicht vollig gleich, ob jemand die Gebote Gottes ernst nimmt
oder miBachtet, wird es nicht belanglos, wie einer sein Leben gestal-
tet?

Doch es kommt noch schlimmer. Da erzihlt dieser Jesus ein Gleich-
nis von Arbeitern, die morgens um sechs Uhr im Weinberg begonnen
haben. Obwohl den ganzen Tag iiber der heifle Siidwind geweht hat,
stehen sie die Arbeit durch, und abends um 18 Uhr bekommen sie
den am Morgen vereinbarten Lohn: Jeder seine redlich verdienten
5 DM.

Doch nachmittags um 17 Uhr, eine Stunde vor Feierabend, sind an-
dere dazugekommen. Tagsiiber haben sie herumgelungert. Abends,
als es angenehm kiihl wird, beginnt ihr Einsatz. Und dann — um
18 Uhr — bekommen diese ebenfalls ganze 5 DM (Mat. 20, 1—16).

Nein, so darf Gott nicht sein, so darf seine Gnade nicht handeln.
Entsetzlich, wenn das Schule machte! Wer wird dann noch so ver-
riickt sein, am nédchsten Tag vor 17 Uhr mit der Arbeit anzufangen?
Jesus, mit deinem Wort von der Gnade unterwiihlst du die morali-
schen Fundamente unseres Volkes, ruinierst alle Religion! Du mufit
weg! Nicht nur im Namen der Menschenwiirde, sondern auch im Na-
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men der gottlichen Gebote. Weg, du Verleumder der Menschen, du
Verichter Gottes!

Weil Jesus das Wort von der Vergebung sagt, darum packt uns
Menschen die Wut. DaBl wir so total verloren, so ginzlich bankrott
wiren, das kénnen wir nicht auf uns sitzen lassen! Und diese unsere
Wat trifft ihn jetzt wie ein Blitz. So kommt es zur Kreuzigung Jesu.

Mit unserer wilden Aggression meinen wir dabei nicht nur diesen
Jesus, sondern wir meinen den, an dessen Platz er steht, den, den er
reprisentiert, Gott, den Vater. Der Gotteshall der Menschen trifft die-
sen Jesus. Der Stellvertreter Gottes wird von uns Menschen zu Tode
gebracht, weil das Wort von der Vergebung so ungeheuer provozie-
rend ist. Wir wollen nicht vor ihm kapitulieren.

Gibt es etwas Gefihrlicheres als das Wort von der Vergebung?
Jesus fragt den Zachius nicht: »Zachius, willst du dich bessern?«, er
stellt keine Bedingungen, sondern spricht ihm voraussetzungslos, wirk-
lich gratis, die Vergebung zu. Hitte das nicht ins Auge gehen kénnen?
Und wenn der Zachédus im alten Stil weitergemacht hitte? Wenn er
sich gar bestitigt gefiihlt hatte? Ist es nicht unverantwortlich, wenn
man die Vergebung so frei, so voraussetzungslos, so bedingungslos
austeilt, wie Jesus das getan hat?

Wenn wir Menschen nur sehen konnten, welche verwandelnde
Kraft in dieser so ganz freien Gnade steckt: Der Zachdus verschenkt
seine Habe den Armen. Die Arbeiter, die gestern um 17 Uhr kommen,
stehen heute um 4 Uhr frith da, nur um diesem giitigen Herrn zu die-
nen. — Warum diese Verwandlung? In dem Menschen Jesus ist Gott
selbst, der Schopfer, unter uns getreten. »Gott war in Christus«, sagt
Paulus.

Der Eine — ganz auf unserer Seite

Doch nun die Kehrseite: Dieser Jesus, dieser »Gott-bei-uns« ist zu-
gleich unser Reprisentant vor Gott, ist der »Mensch-vor-Gott«, der
zweite Adam, der uns alle umgreift. Wir haben vorhin schon ein wenig
- nachzuzeichnen versucht, was das hei}t — »wahrer Mensch« (»so0 hat
er ausgesehen«). Aber »wahrer Mensch« bedeutet ja mehr, als daB} er
nur unsere Gestalt, unsere Organe, unsere biologische Verfassung
und unseren begrenzten geistigen Horizont angenommen hat. Bis in
unsere Schuld ist er hineingestiegen. So tief ist er mit uns solidarisch
geworden.
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Jesus ist nicht der hochste Gipfel in der Menschheitsgeschichte, son-
dern umgekehrt: er ist die am tiefsten herabgestreckte Hand Gottes,
hineingetaucht bis in den Schmutz, bis in den letzten Abgrund.

Tasten wir uns an dies Geheimnis heran!

Ich erinnere mich an eine Begebenheit in einem Dorf, in dem jeder
jeden kannte. In einer Familie hatte der Vater an seiner Tochter Blut-
schande veriibt. AnschlieBend saB er fiir einige Jahre im Zuchthaus.
Als er danach entlassen wurde, geschah etwas, was alle braven Biirger
des Ortes geradezu emporte. Seine Frau nahm ihn némlich wieder auf,
ja, sie ging Arm in Arm mit ihm durch die StraBen. So etwas Unan-
stiandiges! Die hitte sich scheiden lassen sollen! Jetzt noch mit diesem
Mann herumzulaufen, noch weiter Gemeinschaft mit ihm zu halten!

Was tat diese Frau? Sie blieb unter dem Namen ihres Mannes,
stellte sich mit unter seine Schande.

Wenn sie ihren Mann im Zuchthaus besuchte, konnte sie nicht mo-
ralisierend von oben herab kommen, sondern sie muBte sich sozu-
sagen neben ihn auf das Armsiinderbénkchen setzen und im Grunde
ihres Herzens sagen: »Zu dem, was du getan hast, bin ich auch fahig.
Vielleicht auf einem anderen Gebiet, aber fihig zu so etwas Dunk-
lem und Unheimlichem bin ich auch.«

Wer nicht so tief hinabsteigen kann, der kann nie mit einem schul-
digen Menschen reden, kann nie Seelsorger sein.

Freilich, diese Begebenheit ist nur ein Gleichnis, ein schwaches Ab-
bild, das ganz von fern darauf hindeutet, was dieser Jesus tut. Er, der
einzige Reine, der keinerlei Gemeinschaft mit der Siinde hatte, wird
bis in diese abgriindigste Tiefe hinein unser Gefahrte, wird solida-
risch mit unserer Schuld.

Paulus hat das ungeheuer dicht zusammengefaBt, indem er sagt: »Er
ist fiir uns zur Siinde gemacht worden« (2. Kor. 5,21) — nicht zu
irgendeinem Siinder, sondern zur Siinde! Was das eigentlich heiBt, das
kann man nur von fern andeuten, nie ganz ausloten.

Ich wage ein Bild: Wenn Siinde mit Altmetall, mit Schrott vergli-
chen werden konnte (die Siinde eines jeden ein massiver Klumpen),
wenn man nun alle Siinde aller Menschen aller Zeiten und aller Kon-
tinente zu einem gigantischen Haufen auftiirmen wiirde, wenn man
dann all dies Altmetall einschmelzen und aus der fliissigen »Siinden-
masse« ein Bildwerk, eine Plastik, gieBen kdnnte — wie wiirde diese
Figur aussehen? Was wiirde sie darstellen? Etwa die Fratze des Teu-
fels, die Visage des Satans? Nein, den gekreuzigten Jesus Christus!
»Fiir uns zur Siinde gemacht«, vom Scheitel bis zur Sohle, mit jedem
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Glied seines Korpers, mit jedem Atemzug — fiir uns zur Siinde ge-
macht, die Siinde in Person.

Luther hat einmal gesagt: »Du bist der grofte Morder, Dieb, Ehe-
brecher, Gotteslasterer, Heiligtumsschénder, Schurke, und einen gro-
Beren wird’s nie geben.« Das sagte Luther nicht von dem ausschwei-
fenden Papst Leo X., auch nicht von dem Kaiser Karl V., nicht einmal
von sich selbst, sondern das sagte er von dem Gekreuzigten.

Aber dann hat er sich nicht abgewandt und auf den Boden gespuckt,
sondern dann ist er niedergekniet vor diesem Gekreuzigten. Warum?
Weil es ja Luthers Schuld war, weil es seine und meine und unser aller
Schuld, die Schuld der ganzen Menschheit ist, die sich da in diesem
Gekreuzigten zusammenballt. »Fiir uns zur Siinde gemacht.« In dem
Gekreuzigten faBit sich die ganze Verlorenheit der Menschheit zu-
sammen, und wer ihn anders ansieht, der sieht ihn falsch.

Wie antwortet Gott darauf? Er 148t sein Gericht iiber ihn herein-
brechen, ihn, der ja nun die Siinde in Person ist. Der Blitz des Zornes
Gottes trifft den Reprisentanten der Menschheit, trifft in ihm uns alle.

So wird der Mittler als Reprisentant Gottes vom GotteshalB der
Menschen und als Représentant des Menschen vom Zorne Gottes ge-
troffen. Von zwei Seiten zuckt der Blitz nieder.

i
: Gott
H
i
i
9 Zorn Gottes
Mttt el |
| - |
! Mittler |
GotteshaB
—— é der Menschen
I |
! i
| Mensch ]
| !
e e e e e —
Abb. 5
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Verflucht, wer am Holze hingt!

Das Kreuz wird bekanntlich von zwei Balken gebildet. Der eine waage-
rechte Balken — so konnte man bildhaft sagen, stellt den Gotteshall
der Menschen dar. Wir haben Jesus ans Kreuz gebracht, das ist richtig.
Wenn man heute manchmal hort: »Jesus hat das Establishment, die
regierenden Kreise, so gedrgert und gekitzelt, so provoziert, daB sie ihn
schlieBlich aus der Welt befordert haben«, dann ist das sehr oberfldch-
lich gesehen. Wir haben ihn getétet, das ist wahr. Doch die Ursache
dafiir ist letztlich der HaBl gegen Gott, unser Nein zum Wort von der
Vergebung.

Nun hat das Kreuz noch einen zweiten Balken, den senkrechten.
Wer hat diesen Jesus umgebracht? Paulus hat das an einer anderen
Stelle noch einmal deutlich gesagt, in Galater 3: »Er ist verflucht wor-
den von Gott« — und dann nennt er eine alttestamentliche Stelle
(5. Mose 27, 26) — »denn es steht geschrieben: von Gott verflucht ist,
wer am Holz hingt« (Gal. 3, 13).

Wenn zur Zeit des Alten Testamentes jemand ein todeswiirdiges
Verbrechen beging, wurde er gesteinigt. Wenn das Vergehen beson-
ders frevelhaft war, wurde der Leichnam anschlieBend offentlich
ausgestellt, wurde als abschreckendes Beispiel an einen Holzpflock ge-
hingt. Diese Demonstration sollte allen ins Gewissen brennen: Hier
hat Gott gesprochen. Hier ist ein Gottesurteil niedergegangen, so un-
antastbar, so schrecklich ist Gottes Heiligkeit.

Dieses alttestamentliche Wort (5. Mo. 27, 26) haben die Pharisier
auf die romische Hinrichtungsart der Kreuzigung bezogen: Wer am
Kreuze endet, ist von Gott verdammt. Auch die Jiinger waren mit die-
ser Deutung vertraut. Deshalb gab es bei ihnen am Karfreitagabend
dunkelste Verzweiflung. Gott selber hatte in letzter Instanz den »Fall
Jesus« entschieden — »Verflucht, verdammt!« lautete das Gottes-
urteil. Gott selbst hat sich von diesem Jesus losgesagt. Jetzt gibt es fiir
die Jiinger nur die Moglichkeit der Flucht. Es ist aus mit Jesus, deshalb
zuriick an den Galildischen See, zuriick zu den Fischen!

Fiir die Jiinger ist der Karfreitag eine Stunde voller Verzweiflung,
fiir die Gegner Jesu dagegen die Stunde des Triumphes. Gott selber hat
die Sache entschieden: »Verflucht ist, wer am Holz héngt.«

Nur von daher versteht man den Weg des Paulus. Wegen dieser alt-
testamentlichen Bibelstelle, wegen dieses Gottesurteils ist er zum Chri-
stenverfolger geworden. Denn was war das, als einige Wochen spéter
diese Jesusjlinger wieder auftraten? Wie Ratten aus den Lochern ka-
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men sie, riefen erneut diesen verfluchten Namen aus und faselten gar
von Auferstehung. Das war doch der Gipfel der Gotteslisterung! Ein
Attentat auf Gottes Ehre! Gott hatte die Jesussache doch selber zu -
Ende gebracht — »verflucht ist, wer am Holze hiingt«! Wer ein from-
mer und aufrechter Mann in Israel war, ein Gottesstreiter — und das
war Paulus —, der muBlte dieses Ungeziefer vernichten, mufite es aus-
rotten — im Namen Gottes!

Dann begegnet diesem eifernden Saulus der auferweckte, lebendige
Jesus Christus. Gottes abschlieBendes Urteil war also nicht ein Nein,
es war ein iiberwiltigendes Ja zu diesem Jesus. Und jetzt geschieht das
Eigenartige: Paulus hat den Satz — »Jesus ist von Gott verflucht« —
nicht zuriickgenommen. Aber er hat zwei kleine Worter eingescho-
ben: »fiir unse, stellvertretend fiir uns, an unserem Platz. Jawohl, der
Gekreuzigte ist von Gott verflucht. Gott hat diesen Jesus umgebracht.
Der Blitz des gottlichen Zorns ist eingeschlagen. Doch er hat eben die
Siinde aller Menschen aller Zeiten in diesem Jesus getroffen. Uber dem
Nein leuchtet das Ja! — Wir sind vorausgeeilt. Kehren wir zum Kar-
freitag zuriick, vom leeren Grab zum Kreuz.

GotteshaB der Menschen

=Wir wollen nicht, daB dieser Gber uns herrsche«

(Luk. 19, 14)

Zorn Gottes
»Fir uns zur Sinde gemacht« (2. Kor. 5, 21)
»Fir uns verflucht« (Gal. 3, 13)

Abb. 6

Von Gott und Menschen wird Jesus gerichtet und vernichtet.

Was tut Jesus in seinem Sterben? Das Entscheidende ist: In seinem
Sterben hilt er Gott fest und hilt die Menschen fest, wie wir das in
Abbildung 3 bis 5 anzudeuten versucht haben. Er hilt beide fest, und
so bringt er in seinem Sterben Gott und die Menschen wieder zusam-
men. So stiftet er Verséhnung.

94



Der Mann in der Mitte — der Versuchtei

Die Versohnung fillt Jesus nicht einfach in den SchoB. Sie wird von
ihm erkdmpft, erlitten. Das bezeugen die Erzdhlungen, die von Jesu
Versuchung berichten. Da miiht sich der Satan, auf zweierlei Weise,
an zwei Punkten, das Band zu zerschneiden, mit dem der »Mittler«
Gott, den Vater, und uns Menschen verbindet.

Man kann dieses Band ja an zwei Stellen trennen. Einmal »oben« an
der mit a) gekennzeichneten Stelle. Das wiirde heiBen: »LaB doch Gott
los und werde so, wie die Menschen dich haben wollen.« Dann »unten«
die Moglichkeit b): »LaB doch die Menschen los und zieh dich in die
heile Welt Gottes zuriick.« Das sind die beiden Versuchungen, die im
NT an Jesus herangetragen werden.

Die Versuchung a): Schneid den Faden »oben« ab!

Schauen wir uns zunichst einmal Versuchung a) kurz an, wie sie in
Matth. 4 (und Lukas 4) iiberliefert ist.
Um »messianische« Versuchung geht’s da, d. h. der ganze Auftrag

95



Jesu steht auf dem Spiel. Und alle taktischen MaBnahmen des Satans
zielen auf einen Punkt: Das Kreuz muB verhindert werden!

»Jesus«, so der Versucher, »ich habe dir eine groBartige Erfolgs-
strategie anzubieten, drei >todsichere« Tips. Folge mir, und alle, alle
werden dir folgen! — :

Spiirst du den Hunger in deinem Magen? Siehst du die Steine rings-
um, eine Wiiste voller Steine? Mach Brot daraus! Laf} die Wiiste leben
und die Menschheit dazu! Die Grundfrage der Menschen ist némlich
die nach dem Unterhalt, die Magenfrage.«

Ich erinnere mich an eine Wochenschau aus dem Dritten Reich, in
der der erste Spatenstich an der Reichsautobahn festgehalten wurde.
Es war in der Zeit der Wirtschaftskrise, einer Zeit des Hungers. Plotz-
lich gab es Arbeit und Brot! Da standen die Ménner zu Hunderten, den
Spaten geschultert, und dann trat »er« mitten unter sie, nahm den
Spaten und tat den ersten Spatenstich, »er«, der Fiihrer. Und sie jubel-
ten ihm zu wie einem Gott! Er 16st die Frage nach dem Unterhalt —
»Heil Hitler!«

So also sieht Satans erstes Erfolgsrezept aus: »Du muBt die Frage
nach dem Unterhalt l6sen. Werde so, wie die Menschen dich ersehnen,
dann wirst du sie alle gewinnen.«

Ich mochte mich in das Gespréch einmischen, mdchte Jesus zuflii-
stern: »Herr, ja, das ist’s. Das tu. Mir stehen Bilder aus Indien vor
Augen: eine allmorgendliche sMiillabfuhr; die Leichen der iiber Nacht
Verhungerten werden abtransportiert. Ja, Herr, der Brecht hat recht:
Erst kommt das Fressen, dann die Moral! Los die Magenfrage!«

Erschrocken hore ich, wie Jesus deutlich Nein sagt. —

»Jesus«, meldet sich der Satan wieder, »hér zu, mein zweiter Rat:
So wichtig wie der Unterhalt ist die Unterhaltung. Nichts ist fiir die
Menschen schlimmer als Langeweile. Die macht nervds, aggressiv.
Spring von der Zinne des Tempels, faszinier die Menge durch Sen-
sationen, werde ihr Super-Star! Fiille den Magen und das Hirn, gib
Brot und Spiele. Und alle, alle folgen dir.«

Da kann ich nicht schweigen: »Ja, Herr«, sage ich, »das ist’s! Das
tu! Haben nicht im Fernsehen die Unterhaltungssendungen die hochste
Einschaltquote (die Shows, die Krimis, die QuizspiBe, das >Ohne-
sorgtheater<)? Bekommen nicht die Stars und Entertainer die hochsten
Gagen? Wer iibertrifft sie an Popularitét? Herr, der Tip ist gut! Mehr
noch: Ich denke an all den Leerlauf bei jungen Menschen: an Alkoho-
lismus, Drogenwelle, Sexneurosen! Da ist z. B. ein begabter Abiturient
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aus begiiterter Familie. Einen eigenen Wagen besitzt er, einen eigenen
Videorekorder, eine kesse Freundin — und begeht -Selbstmord. »Was
soll denn noch kommen auBer Leerlauf?« fragt er in seinem Abschieds-'
brief. Hert, 16se sie — die Frage nach der Unterhaltung. tlefer noch
die Sinnfragel« . . - ;
Ich zucke zusammen; als 1ch deutlxch Iesu zweites Nem hore Nem,
sagt erl . . S . -
Noch einmal der Satan: »Jesus, beachte meinen dritten. Vorschlag.
Unterhalt und Unterhaltung sind gut, doch etwas Haltbares gehort da--
zu. Stabile Verhiltnisse (gésellséhaftlich, politisch)! In einer Vision.
zeige ich- dir den: ganzen Globus — schaﬁ darauf ‘ein Weltfnedens
reichl«: . .: s N ol
1ch kann nicht.an’ mlch halten’ »Das, Herr, muBt du unbedmgt tun.
Denk an den ideologischen Streit und das Wettriisten zwischen. Ost-
und West, denk an das Nord-Siid-Gefille! Denk an allen morderischen
Imperialismus und Rassismus, an Folter und Terror! Denk an die Es-
kalation im Bevolkerungswachstum, im Energieverbrauch, bei der Um-
weltverschmuitzung. Herr, dié Welt wird unregierbar. Herr, nimm den-
Globus in.deine Hand, schaff etwas Haltbares. Das ist’s! Das tul« -
Geradezu geschockt vernehme ich Jesu drittes klares. Nein! Nein,
sagt er an dieser Stelle. ... .- : :
»Herr, ich verstehe dich mcht Alle Menschen satt, alle zufneden,
alle in Sicherheit. Was soll denn sonst wichtig sein?«. : .
Aber nun macht mir Jesus deutlich, geduldig und behutsam Hmter
dem dreifachen Nein steht nicht die Verachtung all dieser Néte. Die
Unterhaltsfrage ist ihm nicht belanglos (hat er doch selbst gechungert
und Hungernde gespelst), die Unterhaltungs-, die Sinnfrage ist ihm
nicht gleichgiiltig (hat er doch Menschen zu sinnvollen. Aufgaben ge-:
rufen: Folge mir nach!), die Frage nach dem Haltbaren, die Macht- und
Friedensfrage ist ihm nicht unwichtig (ist er doch selbst unschuldig zu
Tode gefoltert worden, hat er doch selbst gesagt Sellg sind, die Fneden
machen). o i
Diese. Note smd keme Bagatellen, um Tod und Leben geht s da'»
Aber diese. Néte sind fiir Jesus Symptome der einen Not, in.ihnen:
meldet sich der tiefste Krankheitsherd. Wird der nicht beseitigt, dann
wiire alles Symptom-Pfuscherei (wie wenn ein Zahnarzt die Karies mit
Schmerztabletten statt mit dem Bohrer behandeln wollte). Die Mitte,
der Krisenherd, die Brutstatte, heifit: die Schuldjrage Das ist dlc Dia-
gnose Jesu,; : . . :
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Ganz hart und steil stellt er das Wort »Siinde« in den Raum, unbe-
kiimmert, ob wir das »shocking«, unmodern, ja unzumutbar finden.
Diese »Absonderung« von Gott ist der Herd aller Todesmetastasen.
Wer die Magen-, die Sinn-, die Friedensfrage stellt, ohne die Schuld-
frage in der Mitte, der denkt »anthropozentrisch«, denkt von den Sehn-
stichten und Bediirfnissen des Menschen her. Der tut so, als ob wir —
die Rebellen gegen Gott — noch irgendein anderes Recht vor Gott an-
melden kénnten, als das Recht auf unsere Hinrichtung.

Die Schuldfage aber ist »theozentrisch« gestellt, da steht Gott und
sein heiliger Anspruch im Zentrum. »Wiirde ich die Magen-, die Sinn-,
die Friedensfrage anfassen an der Schuldfrage vorbei, wire das Ver-
rat an meiner Sendung, wire das Anbetung des Satans. Das Kreuz
bleibt mir dabei gewiB erspart, aber euch bliebe das wahre Leben fiir
immer verschlossen. Das ist meine Diagnose, sagt Jesus, meine Thera-
pie aber heif3t: Ich sterbe fiir euch.

Mein dreifaches hartes Nein kommt aus dem tiefen Ja zu euch!«

Die Versuchung b): Schneid den Faden »unten« ab!

Es gibt daneben noch die andere Versuchung, die wir in Abb. 7 mit b)
bezeichnet haben: »Wenn die Menschen dich doch radikal ablehnen,
wenn sie dich sogar totschlagen, dann ziehe dich doch einfach aus die-
ser unheimlichen, ekelhaften Landschaft zuriick. Kehr doch heim, in
die himmlisch-sonnigen Gefilde. Rette dich durch ein Wunder! Steige
doch herab vom Kreuz! Die Menschen sind deiner Hingabe nicht wert.
UberlaB sie ihrem Schicksal!«

Jesus sagt seinen Jiingern einmal (Matth. 26, 53): »Meint ihr denn
nicht, ich kénnte meinen Vater bitten, mir mehr als 12 Legionen Engel
zu schicken? Dann wire ich aus all den Schwierigkeiten heraus. Aber
wie wiirde dann Gottes Wille, wie wiirde dann die Schrift erfiillt 2« —
Auch an dieser Stelle sagt Jesus Nein, Nein zur Versuchung, weil er Ja
sagt zu uns -— zu uns, den Rebellen und Mordern!

Es gibt geniigend Geschichten von griechischen Géttern, die sich
fiir einige Zeit als Menschen verkleiden, gewissermaBen eine Art gott-
lichen Karneval veranstalten. Wenn es dann gefihrlich wird, liiften sie
ihr Inkognito, lassen die Maske fallen, und als strahlende Lichtwesen
kehren sie in ihre Welt zuriick.

Jesus hat sich nicht die Maske eines Menschen vorgebunden, son-
dern ist mit Haut und Haar in unsere Existenz hineingekrochen. Weil
er ganz bei uns Menschen stehen wollte, weil er Heiland, Heilbringer,
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fiir die Menschen war, darum hat er die Menschen festgehalten, auch
als sie ihn totschlugen — »Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun.« Weil er ganz bei Gott stehen wollte, weil er ganz der
Sohn war, darum hat er im Sterben Gott festgehalten — auch als es
ganz finster wurde und er den Schrei ausstieB: »Mein Gott, warum
hast du mich verlassen?«

Jesus Christus, der Mittler — er will lieber von den Menschen ver-
nichtet werden, als sich von Gott zu trennen; und er will lieber von
Gott verflucht und zerschlagen werden, als uns Menschen loszulassen.
Und so geschieht es in seinem Sterben, daB er beide festhalt, Gott und
uns Menschen. Sein Kreuz bindet uns zusammen, so da} nichts in der
Welt den Querbalken und den Léngsbalken voneinander trennen kann.
Gott und die Menschen sind verséhnt — ein fiir allemal!

Gott gegen Gott

Aber wir miissen noch ein Stiick tiefer bohren. Wir haben ja in dem
Gleichnis am Anfang unseres Kapitels von dem Richter gesprochen,
der sich selber richtet. Dieses Gleichnis bekommt an dieser Stelle seine
tiefste Bedeutung. Wie steht es mit Gottes Zorn und seiner Liebe, sei-
ner Gerechtigkeit und seiner Barmherzigkeit? Wie verhalten sich beide

zueinander?
-}
Gott ) M h
Zom enscl
e

Abb. 8

Auf der einen Seite steht Gott, auf der anderen der Mensch. Nun

¢ schieBt der heilige Gott in seinem Zorn das GeschoB3 gegen den Men-
schen, doch die Liebe steuert dieses GeschoB. Gott trifft sich selbst!
Das ist das Geschehen am Kreuz in letzter Tiefe.

.Am Kreuz vollzieht sich das Gericht iiber die menschliche Schuld.
Wenn man fragt, wie ernst Gott menschliche Schuld nimmt, dann
mufB man sich den geschundenen, zerschlagenen, blutigen Korper dieses
Jesus ansehen. Schlimmer wurde auch in einem KZ niemand zugerich-
tet. So ernst nimmt Gott die Siinde. Wenn man irgendwo entdecken
will, daB die Siinde kein SpaB ist, dann muB man auf den gekreuzigten
Jesus schauen. Auf Siinde steht Tod! Wenn man andererseits ent-
decken will, was Liebe Gottes heifit, dann muB man still stehen vor
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dem Geheimnis: Er hat sich selbst 'geschlagen, damit wir frei sein kon-
nen. Das ist das letztlich Unbegreifliche im Kreuzesgeschehen »Deus
contra deumc, sagte Luther, »Gott gegen Gott«. REE ;

‘Es gibt:in der Passionsgeschichte eine Stelle, in der das sehr ein-
driicklich. zusammengefaB8t wird: -»Und von: der 'sechsten’ Stunde an'
ward eine Finsternis tiber das ganze Land bis zur-neunten-Stunde.
Und um die neunte Stunde schrie Jesus laut und sprach:.Mein Gott,
mein Gott; warum hast du mich verlassen?« (Matk. 15, 33 u. 34). Man
hat-immer wieder herumgeritselt; was das wohl fiir eine Finsternis
gewesen sein mag. Aufgrund .der Jahreszeit ist eine' Sonnenfinsternis
ausgeschlossen: In manchen Bibelauslegungen kann man dann lesen:’
Es miisse wohl ein Sandsturm gewesen sein, der Schirokkowind, der im
Orient ungeheure Sandmassen hoch in die Luft wirbeln und iiber ein
Land hinwegtragen kann, so daB sich der Himmel verfinstert. Viel-
leicht stimmt diese Erklirung. Was uns aber den Hintergrund auf-
schlieBt, ist ein Wort aus dem Propheten Amos. Amos spricht dort von’
dem Gericht Gottes, von dem »Tag des Herrn«, dem Tag, an dem Gott
die-Bosheit der. Menschen richtet: »Zur selben Zeit, spricht Gott der
Herr, will:ich die Sonne am Mittag untergehen und das Land am hel-
len Tage finster werden .lassen«: (Amos 8,9). Anders ausgedriickt:
Was. sich dort zwischen 12 Uhr mittags-und. 15 Uhr nachmittags:ab-
spielte, das war Gottes Gericht iiber diese Welt. Diese Finsternis weist
auf das Jiingste Gericht hin, So gewiB das Jiingste Gericht etwas Zu-
kiinftiges bleibt, ist es doch schon grundsitzlich an diesem Tag tiber
der ganzen Siinde der Menschheit vollzogen. Und da ertnt in diese
Finsternis hinein der- Schrei, mit dem er; dieser Geschlagene, beides
zusammenbringt, die tiefe Gottesfinsternis und das feste Gottver-
trauen: »Mein Gott, warum hast du mich verlassen?« Nun mufl man
den Text wohl so verstehen: Als dieser Schrei verklungen war, am Kar-
freitag um 15.Uhr, da-wurde: der Himmel strahlend hell;. da gmg die
Sonne auf: Das Jiingste Gericht war voriiber!

Der Richter 148t sich selbst fiir die Menschheit' rlchten und-indem’
er stirbt, reiBit.er die Schuld der’' Menschheit in seinen Tod hmem
Nun ist sie weg. Sie existiert nicht mehr. - : B

Was Ostern heift,' dariiber werden wir im nachsten Kapltel nach-
denken. Eines aber miissen wir hier schon sagen: Ostern heift, daB-
Gott zu diesem Jesusunternehmen sein grofies Ja spricht. »Ja, das ist
mein lieber Sohn, den sollt ihr héren.« Gott sagt ja zu dem, der da in
der Mitte steht. Das heifit aber doch: Er sagt ja:zu unserem Représen-
tanten. Gottes Ja zu dem Mittler ist sein Ja zu dem zweiten Adam, und
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damit seini Ja zuuns ‘allen, denn dieser Jesus: 14Bt sich durch keine
Gewalt von uns trennen: Das Oster-]a 1st also ein Ia, das die ganze
Menschheit einschlieft.

-Zwei' Veranschaulichungen sollen das- Gehelmms der gotthchen
Stellvertretung, das Geheimnis des Kreuzes zusammenfassend beleuch-
ten, wollen einladen zum Stillestehen und Staunen :

Ein modernes Bild} Jesus — der seltsame Torerol
Vor einiger Zeit fand 1ch in einem Kunstband dle folgende Pinsel-
zelchnung vonP Pncasso : SRR R

‘Aus Theo Sundermeler,"-Maler sehen Christus«, Aussaat Verlag’

Auf den ersten Blick eine hichst befremdliche Darstellung! Kann man
das Geschehen von Golgatha gleichnishaft iibertragen in die Stier-
kampfarena? Links unten der Stier — nur angedeutet als schwarze
Masse in rasender Bewegung. Doch die Horer, morderisch scharf wie
Lanzenspitzen, sind klar erkennbar. Geballte Wut, die vernichten will
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— Symbol ddmonischer Gewalt! Am rechten Bildrand das Opfer. Das
Pferd liegt bereits am Boden, ist bei der Flucht gestiirzt. In wenigen
Sekunden wird das rasende Untier seinen Leib aufschlitzen. Flehend,
schreiend vor Entsetzen, hebt es den Kopf empor zu dem Mann in der
Mitte. Was wird er tun?

Was der Hohn der Spétter (»Steig herab vom Kreuz!«) nicht vermoch-
te, das bewirkt der Hilferuf: Er 16st seine Rechte vom Kreuzesbalken
los. Doch nicht, um sich zu befreien. Er zieht vielmehr das Lendentuch
von seiner Hiifte weg, schwenkt es vor dem gesenkten Kopf des schiu-
menden Ungeheuers, gibt sich dessen wiitendem Ansturm preis.

Der Ausgang der Szene ist keinen Augenblick zweifelhaft. Der Stier
wird sich auf den Mann in der Mitte stiirzen, auf den Angenagelten,
Festgebannten, wird ihn zerfleischen. Das Pferd aber, der Gefahr ent-
ronnen, findet Leben und Freiheit.

Welch ein seltsamer Torero: Er 14Bt sich toten, statt zuzustechen,
opfert sich, statt zum Degen zu greifen. In der Tat eine kiihne »Uber-
setzung«. Von fern klingt der Satz des Paulus an von dem »Seufzen
der Kreaturk, die auf ihre Befreiung wartet (Rom. 8, 21 u. 22).

Ein biblisches Bild: »Bar gekanfl! «

Paulus hat sein ganzes Leben lang die Welt durchsucht nach Bildern,
die sein wichtigstes Thema — »das Wort vom Kreuz« — zur Sprache
bringen kénnten.

Eines dieser Bilder kdnnte man etwa so nachzeichnen (vgl. 1. Kor.
6,20): Wer in Korinth auf den Markt kam, konnte dort Apfelsinen,
Pfirsiche, Fleisch und alle moglichen anderen Dinge kaufen. U. a. gab
es dort auch einen Stand mit »andra-podo«, mit »Sachen, die Fiie ha-
ben wie ein Mann«. Sachen mit Menschenfiilen? Was kann das sein?
Antwort: Sklaven, was sonst!

Nun stelle man sich so einen Stand mit andra-poda vor. Der Ver-
kiufer hat neben »erster Wahl« auch einen Ladenbhiiter, den er nicht
mehr loswerden kann. Auf den ersten Blick erkennt man, warum. Eine
ausgemergelte Gestalt. Jahrelang war er in den Fingen eines brutalen
Sklavenbesitzers, der ihn geschunden und geschlagen hat. Der ganze
Korper ist bedeckt mit Narben. Er kann niemanden mehr ansehen, die
Augen haben einen irren Blick, kriechen auf dem Boden. Eine in sich
zusammengesunkene Gestalt, ein Wrack.

Leute gehen vorbei und taxieren ihn, fithlen ihm die Rippen, reiflen
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ihm den Mund auf und schauen nach den Zihnen und sagen: »Was
soll das noch? Abfall!«

Doch da kommt einer und fragt: »Was soll der kosten?« Er holt die
Summe hervor, legt sie auf den Tisch und sagt: »Komm, geh mit, du
gehdrst jetzt mir.«

Wir kennen den Vers bei Paulus: »Ihr seid teuer erkauft.« Das muBl
man ganz wortlich iibersetzen: »Bar gekauft« steht da, d. h.: nicht auf
Ratenzahlung. Der alte Besitzer hat nicht mehr fiir einen Pfennig An-
recht. Der Kauf ist perfekt.

Luther hat iibersetzt: »Ihr seid teuer erkauft«, weil vor Gott der
Mensch eben nicht nur die paar Dollar wert ist, die (wie wir im ersten
Kapitel gesagt haben) ein Amerikaner ausgerechnet hat. Was ist der
Mensch vor Gott wert? Wie hoch steht er im Kurs? Wir sind Gott sei-
nen Zorn wert, hieB es am Anfang. Jetzt konnen wir unendlich viel
mehr sagen. Wenn Luther formulierte: »Teuer etkauft — nicht mit
Gold oder Silber, sondern mit seinem heiligen teuren Blut«, dann will
er ausrufen: Du und ich, jeder von uns ist fiir Gott einen ganzen
Christus wert. Das ist die Wihrung, in der wir vor Gott gehandelt
werden. Wer das einmal verstanden hat, der kann nur noch dariiber
staunen, wer er in den Augen Gottes ist. Jeder von uns ist Gott einen
Christus wert, weniger nicht. Was muB, was darf da aus unserem
Leben werden!

Thr seid teuer erkauft, bar gekauft, nun gehért ihr dem neuen Herrn.
Dabei, sagt Paulus, geschieht das, was ein Sklave nur trdumen konnte.
Er kommt némlich von jenem brutalen Sadisten zu einem Herrn, der
einen Menschen — nicht eine Sache — in ihm sieht, ihn freundlich in
sein Haus aufnimmt.

Da fingt er an aufzuleben. Die Gestalt richtet sich auf. Die Augen
bekommen wieder Glanz, er lernt das Sprechen neu. Er bekommt wie-
der Haltung: Menschwerdung eines Menschen! Und dann kommt der
Tag, an dem der neue Herr sagt: »Ich lasse dich frei. Da ist das Ge-
wand des freien Biirgers. Ich habe dich freigekauft, habe das Recht,
dich freizulassen.«

Paulus fahrt nun fort: Das ist eure Situation! »Darum preiset Gott
mit euren Leibern.« Was meint er damit?

Stellen wir uns vor, dieser ehemalige Sklave geht eines Tages als
freier Biirger durch die StraBen von Korinth. Da plétzlich sieht er sei-
nen ehemaligen Sklavenbesitzer. Als er dessen Gesicht erkennt, diese
verzerrte, brutale Visage, da kommen die Angste der Vergangenheit
wieder hoch. Da zittern ihm die Knie, ihn iiberfillt wieder der Schau-

103



/
der von damals, flichen mdchte er. Und schon hat der andere ihn ge-
packt und schreit ihn an: »Wie wagst du es, so herumzulaufen" Aus
der Gosse kommst du, in die Gosse gehorst dul« - . - o

Jetzt kommt der entscheidende Augenblick — wird er seinem neuen
Herrn Ehre machen? Oder wird er jetzt vor dem alten in die:Knie
sinken? Wird das Neue oder das Alte siegen? Da richtet sich der Frei-
gelassene auf und sagt: »Was haben wir eigentlich noch miteinander
zu schaffen? Wenn du etwas willst, schleppe ich dich vor meinen neuen
Herrn. Der wird dir zeigen, was du mir noch zu sagen hast,-denn der
Kauf ist perfekt.« .

»Ihr seid bar erkauft, pre:st Gott m1t eurem Lelbe« d h mit eurem
ganzen Leben macht Gott groB.,Wenn die Schuld euch verklagen wiil
— Gott hat gesiegt; wenn der Teufel euch dngstigen will, schiittelt ihn
ab und nehmt ihn mit zu euerm neuen Herrn (Christen nennen das-
»betenc), dann hat er nichts mehr zu sagen. Wenn wir uns wieder von
den alten Michten #ngstigen lassen, dann nehmen wir die Tatsache
nicht ernst, daB wir wirklich und endgultlg frelgekauft sind. Dann ent-
ehren wir unsern Retter!

Nurein Tbema? — Eln Tbema nur!

Paulus sagt, wie wir am Anfang unseres Kapltels gesehen haben’ »Ich
habe nur ein Thema: Jesus Christus, den Gekreuzigten.« Paulus, hast
du wirklich nichts anderes zu bieten? Nichts Interessanteres, Kultivier-
teres, Schoneres, Attraktiveres? — »Neinc, sagt Paulus, »ich habe nur
ein Thema, Jesus Christus, den Gekreuzigten. Wir sind Gott seinen
Zorn wert — das ist viel. Wir sind Gott seinen Sohn wert — das ist un-
endlich mehr. Ein groferes Thema wiiite ich nicht!« o

Zusammenfassung von Kapitel IV

1. Gott und die Menschen sind durch einen breiten Graben getrennt:
a) Die Menschen haben sich m Rebe"non von Gott losgesagt, onIen
selber Gott sein.
. b). Gott antwortet darauf mit seinem Zorn: Gerade dieser Zorn ist ein
. Zeichen dafiir, daB Gott das Interesse am Menschen nicht verloren
hat. Der Mensch ist Gott wichtig, Gott will ihn.retten. ;
2. Gott stellt Jesus Christus in die Mitte (als »Mittler«, als »Ponmex- als
Briickenbauer). Jesus steht in einer doppelten Solidaritat:
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-‘a) -Jesus steht ganz bei Gott, ist Gcmes Stellverlreter vor den Men-
schen; :
‘b) Jesus steht ganz bei den Menschen, |st der Menschen Stellvemeter
*.vor Gott.- : o TN
. Als Stellvertreter Gottes richtet Jesus das »Evangelmm« (dle gu!e
Nachricht) aus; er bietet Gottes Vergebung an: Wer Gottes Vergebung
annehmen will, gibt damit zu, daB er schuldig ist, sich selbst nicht »ent-
schuldigen« kann, ganz auf Gottes Gite angewiesen ist. Dies aber will
der »Rebell Mensch« nicht eingestehen, er will sich selbst behaupten.
So richtet sich sein HaB gegen Gott auf Gottes Stelivertreter und tatet
ihn: Jesus ertrdgt als Stellvertreter Gottes das Lelden der von den
Menschen verachteten Gottesliebe.
. Als Stellvertreter der Menschen wird Jesus mit den Menschen ganz
solidarisch. Als der Unschuldige stellt er sich unter die Schuld der
Menschen. So trifft ihn der Blitzstrah] des gottlichen Gerichts (Gottes
Heiligkeit).
Jesus ertragt als Stellvertreter der Menschen das Lelden des von Got-
tes Zorn verurteilten Menschen.
. Das Kreuz Jesu Christi wird also sowoh! von den Menschen (HaB ge-
gen Gott und seinen Reprasentanten) als auch von Gott (Gericht Gber
die Menschen, volizogen an ihrem Reprasentanten) aufgerichtet. Es
hat — im Bild gesagt — einen waagerechten und einen senkrechten
Balken.
. Jesus hdlt in seinem Sterben die doppelte Solidaritédt durch:
a) Er hdlt Gott fest: Er will lieber von den Menschen vernichtet wer-
den, als sich von Gott lossagen.
{Vgl. »Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen«.)
b) Er hélt die Menschen fest: Er will lieber von Gott vernichtet werden,
als sich von den Menschen lossagen.
(Vgl. »Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun«,)
. Jesu Tod ist Gottes Aktion und Gottes Passion. Jesus hat seinen Platz
bei den Menschen im Auftrag Gottes eingenommen. Gottes Liebe zu
den Menschen hat ihn dort hingestellt. Wenn Gott jetzt sein Gericht
iiber den ihm gehorsamen Jesus entlddt, dann stellt Gott sich damit
gegen sich selbst. Gott gegen Gott: Gottes Liebe richtet das tddliche
GeschoB seines Zornes gegen sich selbst.
. Fir die Optik der Menschen bedeutete der Tod Jesu ein Gottesurteil:
Jesus ist als Gottesiasterer entlarvt, er ist ein Verfluchter (»Verflucht
ist, wer am Holze hangt«, Gal. 3, 13). Gott hat sich endgiltig von
Jesus losgesagt.
. Gott aber spricht sein endgiiitiges Urteil in der Auferweckung Jesu.
Hier spricht Gott das Ja zu seinem Stellvertreter und bestatigt ihn —
hier spricht Gott das Ja zu dem Stellvertreter der Menschen; dieses Ja
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zu dem mit den Menschen solidarischen Jesus ist Gottes Ja zu den
Menschen: Wir diirfen leben!

In der Auferweckung bestatigt Gott, daB Jesus die Einheit mit Gott und
die Einheit mit den Menschen durchgehalten hat und so Gott und Men-
schen wieder zusammenbrachte.
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V. Erist wahrhaftig auferstanden

Vom Osterlachen

»Es muB gelacht werden!« — konnten Sie sich vorstellen, daB das in
einer Gottesdienstordnung steht? Ich hoffe sehr, da es in unseren
Gottesdiensten manchmal etwas zu lachen gibt. Ob es aber in einer
Agende heiflen konnte: »Jetzt muff gelacht werden«, »Lachen gebo-
ten« — das scheint uns wohl schon fraglicher.

In der alten Kirche — und dann weiterhin in der Ostkirche — hat
es einen merkwiirdigen Brauch gegeben, die Osternacht zu gestalten.
Wenn es auf Mitternacht zuging, saBl die Gemeinde in tiefem Schwei-
gen beisammen. Totenstill war es. Man gedachte der Tage und Stun-
den, in denen Jesus im Grab gelegen hatte. Doch dann, Schlag 12 Uhr,
brach wie eine Explosion in diese Stille hinein ein lautes und froh-
liches Lachen, das »Ostergeldchter«. In diesem Osterlachen geschah
so etwas wie Exorzismus: Austreibung der finsteren Michte und Di-
monen. (In einem unserer Weihnachtslieder haben wir den Vers:
»Tod und Teufel muf} sich schimen« — sie haben nichts mehr zu la-
chen, um so mehr aber wir Christen!)

Spiiter galt jahrhundertelang fiir den Pfarrer die Regel: Keine Oster-
predigt ohne einen guten, kriftigen geistlichen Witz. Es darf, es mufl
gelacht werden.

Das ist gut neutestamentlich. In 1. Kor. 15,55 stimmt Paulus ein
Spottlied an: »Tod, wo ist dein Stachel, Holle, wo ist dein Sieg?« So
verhohnt man eine Hornisse, deren Giftstachel weggerissen, eine
Schlange, deren Giftzahn ausgebrochen wurde.

In Kol. 2 spielt Paulus auf einen Triumphzug an, wie er fiir einen
siegreichen Feldherrn in Rom veranstaltet wurde. — Allein schon die
Namen der Barbarenfiirsten haben vorher Frauen und Kinder erschau-
ern lassen; jetzt erscheinen sie leibhaftig, aber in schwere Ketten ge-
legt! Wohl versuchen sie noch, drohend die Fiuste zu erheben, werfen
wilde Blicke um sich, fletschen die Zéhne. Aber sie sind besiegt, werden
mitgeschleift im Triumphzug, sind unterwegs zu ihrer Hinrichtung.
Albern ist jeder, der jetzt noch vor ihnen zittert: Es darf, es muB} ge-
lacht werden! So heiBt es in Kol. 2, 15: »Gott hat (im Ostersieg) die
Michte und Gewalten vollstindig entbloBt, stellt sie offentlich zur
Schau und fiihrt sie im Triumphzug mit sich.«
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Die folgende Gleichniserzahlung, bei- der. ich: die schine Geschichte
»Der Geist von Canterville« (vom englischen Schriftsteller Oscar
Wilde) frei verwende und gewiB ein wenig verunstalte, mdchte ein mo-
dernes Gleichnis sein fiir das »Es darf, es muB gelacht werdenx.

Der Lord von Canterville, Eigentiimer eines prachtlgen Schlosses,

ist in argen fi nanznellen Noten deshalb mochte er seinen Besntz drm—
gend verkaufen ) ‘ .
) Aber er ist zuglexch ein Gentleman und sooft ein Besucher Interesse
zeigt und anbeiBen mochte, riickt er mit einem Geheimnis heraus, das
den Wert dieses Schlosses doch ein wenig herabmindert: Es spukt nédm-
lich darin, »Etwa vor zwei ]ahren« erzahlt der Lord frelmung, »ist die
Graﬁn XY dem Gespenst ‘begegnet, seitdem stottert und zittert sie.
Und einige Jahre vorher hat sich eine andere adellge Dame kopfuber
aus dem Fenster gesturzt als der Gelst auftauchte «

. Was ein rechter Englander lSt der hat naturhch Respekt vor Ge-
spenstern, und so bleibt.der .Lord wortwdrtlich auf seinem SchloB
sitzen. Bis eines Tages Mister. Moneymaker von Amenka iiber den
groBen TelCh kommt. Er will sich im alten Europa mederlassen Geld
spielt keine Rolle, aber es muf etwas Komfortables und Vornehmes
sein, beste englische Tradition. Das SchloB von Cantervnlle entspncht
genau seinen Vorstellungen. S .

»Very romantic, sagt er, »ganz groBartxg « -

- Der Lord riickt wieder mit seinem Problem, dem Gespenst heraus
Doch das beeindruckt Mister Moneymaker gar nicht, macht die Sache
nur noch attraktiver: »Geist wird mitgekauft.« .- Co =

Das Gespenst ist hochst emport dariiber; daBl dieses amerlkamsche
Greenhom so-wenig Anstand und so wenig Respekt vor einem jahr-
hundertealten, ehrwiirdigen Geist an den. Tag legt Ich werde mich
richen, beschlieBt es.. : - : . :

Ein kraftlger Empfang gehort dazu, und der W1rd sorgfaltlg insze-
niert.. : :

—Als: der Amenkaner mit Frau und Kmdem zum ersten Mal sein
neues Haus betritt, da finden sie auf dem wunderschnen Parkettboden
eine tiefdunkle Blutlache. Nun'muB sie doch-in Ohnmacht fallen, die
Dame aus Amerika!l -Aber nichts dergleichen: Ohne mit der Wimper
zu zucken, winkt sie das Dienstmidchen herbei: »Flecken-Anna hilft
gegen alles.« Und chemisch riickt man dem Gespenst zu Leibe.

- Das st tief verwundet. So unverfroren ist man noch nie mit ihm
umgegangen. In der nichsten Nacht zeigt es all seine Kiinste. Da gibt
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es Geheul in allen Gingen und-Fluren,: Stdhnen, Kettenrasseln, ent-
setzlich anzuhoren. Schlottern diese Amerikaner jetzt endlich vor
Angst? Am nichsten Abend haben sie dem Gespenst ein Tablett hin-
gestellt, auf dem sie ihm ein Fldschchen Magentropfen servieren:
(»Du scheinst groBe Schmerzen zu habenc, steht dabei) und ein
Fiiischchen mit Ol (»Wenn du denn unbedmgt mit den Ketten klirren
muBt, vielleicht kannst du sie ein wenig &len, damit es sanfter tont. «)f

Unerhért! Hinzu kommt, daB in der folgenden Nacht die ]ungen des
Amerxkaners feine Drihte {iber die Flure und Korridore gespannt ha-
ben. In seinem "Eifer verfingt sich das Gespenst ‘darin und punelt'
schreckhch ‘auf die Nase. Ami nachsten Tag hockt és dann ganz abge-v
magert , schier neurctisch in emer Eckeund erwartet sein Ende . "

“Ich habe dieses Marchen ¢in Gleichnis genannt. Worm konnte der’
Verglexchspunkt bestehen? ‘Wir Christen haben von Ostern her die
Freiheit, mit den dunklen Michten dieser Welt so respektlos so unver-
froren umzugehen wie dieser Amerikaner mit einem altemgesessenen'
enghschen Gespenst. Wir behaupten nicht, daB diese Michte nicht exi-
sneren, aber: »Tod und Teufel muB sich schimen.« Ostern heiBt,
hinter dem breiten Riicken des auferstandenen ]esus Christus lachen
kénnen. Wenn die Sorge, etwa die Sorge vor der Zukunft (wir werden
im nachsten Kapitel dariiber sprechen) eine ganze Generanon lahmen
wills’ »Chnstus ist hxer, der’ gestorben ist, ja vxelmehr, der auch auf—
erstanden ist.« Werm die Schuld ‘uns verklagt ‘oder der’ Tod ‘uns
schreckt: »Christus ist’ hler, der gestorben ist, ]a vxelmehr, der auch
auferweckt ist.« :

Ado]f Schlatter sagt: Von Ostem her haben d1e Chnsten 1hre Le—
bensfreude bezogen. ’

* Es darf gelacht werden? ‘Nein, es muf gelacht werden. Warum?
Weil wir Christen eine gute Nachricht haben, das’ Evangellum Und in
der Mitte dieses Evangeliums steht die Botschaft von dem gekreuzxgten
und auferstandénen Jesus Christus.-

Dieses Osterevangelium wollen wir in zwex groBeren Abschmtten'
entfalten und bedenken Zuerst: - . S
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A. Die Wirklichkeit der Auferstehung

Evangelium als Siegesbotschaft

Das griechische Wort »Evangelium« ist von Haus aus gar keine »from-
mex, religiose Vokabel, sondern eine weltliche, politische. Evange-
lium, wortlich »gute Nachricht«, heiBt Siegesbotschaft.

Es gibt in der griechischen Geschichte eine Begebenheit, an der man
sich sehr plastisch verdeutlichen kann, was »Evangelium« meint. Das
Jahr 490 v.Chr. brachte fiir die Griechen eine hochst bedrohliche
Lage. Der persische Herrscher Darius betrieb eine sehr expansive Poli-
tik und wollte Griechenland, Athen und Sparta, einkassieren. So zogen
die Perser mit einem gewaltigen Heer heran, gleichzeitig mit einer
starken Bodentruppe und einer groBen Flotte. Die Chancen fiir die
Athener waren gleich Null, Man hatte nur wenig Soldaten, dazu kamen
geringe Hilfstruppen aus Sparta. So schien der Ausgang des ungleichen
Kampfes von vornherein festzustehen: man wiirde buchstéblich von
der Ubermacht aufgerieben werden. Dennoch macht man sich unter
Fiihrung des tapferen Alkibiades auf, um ehrenvoll unterzugehen. In
der Stadt Athen bleiben nur Kranke, Alte und Kinder zuriick. Sie
stehen dann auf den Mauern und schauen hinaus in die Ferne, dorthin,
wo die Krieger verschwunden sind, und warten angstvoll auf den
Augenblick, wo die letzten Uberlebenden fluchtartig zuriickeilen wer-
den, zu berichten, daB alles verloren sei.

So steht man und wartet, den sicheren Tod vor Augen. Da plétzlich,
so wird berichtet (Geschichte vermischt sich hier mit Sage), sicht man
am Horizont einen dunklen Punkt, der rasch groBer wird. Ein Bote in
eiligem Lauf! Was hat er zu melden?

Man Offnet das Stadttor. Er stiirmt herein, stoBt véllig entkriftet
einen einzigen Schrei aus: »Evangelium — wir haben gesiegt!« und
bricht tot zusammen.

Jener »sagenhafte« Bote ist berithmt geworden, und bekannt geblie-
ben ist auch sein Lauf iiber die Strecke von gut 42 km, von der Mara-
thonebene bis zur Stadt Athen. (Bis heute kennen wir bei den Olympi-
schen Spielen den Marathonlauf.) »Evangelium — wir haben gesiegt!«

Nun kénnen wir auswerten.

Was gehort zum Evangelium? Erstens eine Situation, die man mit
einem groBen Minus kennzeichnen muB; eine Situation, in der eindeu-
tig alles verloren ist. Wer etwas anderes sagt, triumt. — Zweitens eine
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plotzliche, schier undenkbare, véllig iiberraschende Wende: der Sieg.
— Dirittens der Bote: dieser Sieg muBl weitergesagt, muBl ausgerufen
werden. Viertens: die Horer. Es kommt alles darauf an, wie die Horer
sich zu dem Boten stellen. Bei der Marathon-Geschichte hieBe das:
Werden die Athener diesem Boten abnehmen, daB sein Ruf wahr ist,
und zu jubeln beginnen, oder werden sie sagen: »Das ist unmdglich,
das kann nur ein letzter psychologischer Trick sein, uns noch fiir einen
Augenblick zu trosten.« Glaube oder Unglaube, das steht auf dem
Spiel.

Die vier Merkmale von »Evangeliume«
1. eine ausweglose Lage
. eine vollig iberraschende Wende (Rettung)

. die Botschaft (der Bote)

Unglaube
. die Reaktion der Horer <
Glaube

Abb. 1

» W N

Evangelium als Mitte der alttestamentlichen
Verbeiflung

Es ist ganz wichtig zu betonen, daB das Wort »Evangelium« nicht nur
den genannten »weltlichen« (politischen) Hintergrund hat. Er ist viel-
mehr zugleich (in Wahrheit zuerst!) beheimatet in der Sprache des
Alten Testamentes. In Jesaja 52, 7 heiBit es »Wie lieblich sind auf den
Bergen die Fiie der Freudenboten (= Evangelisten), die da Frieden
verkiindigen, Gutes predigen, Heil ausrufen (= evangelisieren), die da
sagen zu Zion: Dein Gott ist Konig geworden!« Hier wird vom Pro-
pheten nicht irgendeine iiberraschende Wendung zum Guten ange-
kiindigt, sondern die Zeiten- und Weltenwende! Gottes Herrschaft
bricht herein, Gott macht alles neu. Indem der Freudenbote dies aus-
ruft, es proklamiert, geschieht’s! So hat sich Jesus als der »Evange-
list« verstanden, und er selbst ist dabei der Inhalt der Botschaft, ist
das Evangelium in Person (vgl. die »Antrittsrede Jesu« in Lk. 4,
18—21).
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Das » ] esus—Cbnstus-E'uangelzum«

Wenn man den Apostel den’ »Slegesboten« Paulus fragt ‘was sein
Evangellum — nicht das »Marathon-Evangelnum« sondern das »Jesus-
Christus- Evangehum« — mhalthch auszusagen habe dann beantwortet
er das hochst prazxs' T
= ,bas Jesﬁs-Chrvivs(us;-:Ebvgngélid_r_ﬁ .

(1. Kor. 15, 31t.)

1 a) geslorben fir unsere Sundpn nach der Schrift
b) und begraben o

aulerweckt am dritten’ Tage nach der Schrift

Christus ist-| 2. @ <
. ‘b) und erschienen
\_- de»m Kephas_

den Zwolfen

Abb.2

Ich habe diesen Text-aus dem 15. Kapitel des 1. Korintherbriefes in"
Abb. 2 ein wenig »aufgeschliisselt«, ihn in seinem Aufbau, seiner:
Struktur schematisch dargestellt. Jetzt ist auf den ersten Blick zu er-
kennern:: Dieser Text wurde nicht irgendwie aufs Geratewohl, nicht
irgendwann zufillig niedergeschrieben, sondern ist sehr iiberlegt und:
bewuBt durchformuliert und gestaltet worden. Ein Text wie geschaffen :
fiirs. Auswendiglernen, er konnte in einem Katechismus-stehen. Und
genauso ist dieser Text auch gemeint. Wir haben hier das alteste Oster--
bekenntnis. vor uns, das es im Neuen Testament glbt ~—'in geschlxﬁe-«
ner-Formulierung, geprigt zum Einprégen! R S
Paulus sagt das selbst.:Vor den oben zitierten Versen helﬁt es (V 3) :
»Ich habe ‘euch als Hauptsache (meiner Verkiindigung!) weitergege-
ben, was ich selbst empfangen habe.« Mit-anderen' Worten: Diese ge-
prigte Formulierung ist nicht aus meiner Feder geflossen; ich selbst
habe sie schon als »heilige Tradition« bekommen, auswendig gelernt,”
und sie euch zum Einpriigen. iibetliefert. Wann ist das geschehen?-
Nicht erst, als Paulus den 1. Korintherbrief schrieb, sondern schon’
damals, als er die Gemeinde griindete. Deshalb kann er auch in V. 1
sagen: »Ich erinnere euch, liebe Briider«, d. h. ich rufe euch ins Ge-
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dichtnis zuriick, was ihr damals bei mir im »Katechumenenunterricht«
ja langst gelernt habt.

Jetzt miissen wir ein wenig »Detektivarbeit« leisten, auf »Spuren-
suche« gehen, miissen zuriickrechnen. Der 1. Korintherbrief ist (vgl.
16, 8) aus Ephesus geschrieben, und zwar im Friihjahr 55 oder 56
n. Chr. Die Griindung der Gemeinde erfolgte etwa im Jahre 49. Da-
mals brachte Paulus das alte Osterbekenntnis schon fest formuliert mit
und gab es der Gemeinde. — Weiter zuriick! An sprachlichen Beob-
achtungen kann der Wissenschaftler erkennen, daf3 das alte Bekenntnis
urspriinglich nicht in griechischer Sprache verfaft worden ist (so finden
wir es jetzt im »Urtext« des 1. Korintherbriefs), sondern im Heimat-
dialekt der Urgemeinde in Jerusalem: in Aramiisch. Wann hat nun
Paulus dieses Urbekenntnis »empfangen«, wann hat er selbst es erst-
malig gelernt? Die neueste Forschung (P. Stuhlmacher) sagt: wohl be-
reits bei seiner Bekehrung und Berufung, also etwa um das Jahr 32 in
Damaskus. Zeitlich davor liegt aber bereits die Ausformung, die Pra-
gung dieses Urbekenntnisses in Jerusalem, etwa 31 oder 30. Um das
Jahr 30 aber fand Jesu Kreuzigung statt! Damit sind wir bei unserer
»Spurensuche« auf ein ganz erstaunliches Ergebnis gestoBen: Das Ur-
bekenntnis, das uns Paulus in 1. Kor. 15 iiberliefert, gehort in Wahr-
heit zum »Urgestein« der christlichen Uberlieferung iiberhaupt. Kurz
nach den Ereignissen von Karfreitag und Ostern hat die Urgemeinde
das »Jesus-Christus-Evangelium« in diese feste Form gegossen. Hier
haben wir sozusagen das »Ur-meter, die »Urzelle« aller Osterverkiin-
digung vor uns, MaB und Ursprung zugleich.

Jetzt sind wir erst richtig motiviert, uns dem Inhalt genauer zuzu-
wenden. Wir sagten: »geprdgt zum Einpriigen«. Das spiirt man der
Form ab:

1.a) gestorben (fiir unsere Siinden — nach der Schrift)

b) und begraben
2.a) auferweckt (am dritten Tage — nach der Schrift)

b) und erschienen . . .

Wir sehen, da8 das Ganze streng parallel aufgebaut ist, daB sich die
Satzglieder genau entsprechen: zwei Hauptteile (1 und 2) und jeweils
in zwei Unterabschnitte (a und b) aufgegliedert.

Wir konnen die Verse 1. Kor. 15, 3.4 an dieser Stelle nicht im ein-
zelnen auslegen, wollen aber einige Gesichtspunkte hervorheben.

»Gestorben und begraben«, 1 a und 1 b, wie verhilt sich beides zu-
einander? Das »gestorbenc ist zeitlich und sachlich das erste. Das »be-
grabenc ist die Folge. Damit wird deutlich unterstrichen: dieser Jesus
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war wirklich tot. »Wirklich tot« — das beschreibt eine Situation, die
in der Tat hoffnungslos ist: Wenn sich die Erde {iber einem Sarg ge-
schlossen hat, wenn ein massiver Stein vor ein Felsengrab gewilzt
wurde, dann ist alles zu Ende. Wer das wegdiskutieren will, muB ein
Triumer und Schwirmer sein. Dieses »begraben« zieht einen endgiil-
tigen SchluBstrich: Tot ist tot!

Nebenbei bemerkt: Man hat immer wieder phantasiert, Jesus sei
nur scheintot gewesen, und mit Hilfe dieses scheintoten Jesus habe
man dann die Ostererscheinungen inszeniert. Das ist allerdings ein
abenteuerlicher Gedanke. Es hitte fiir die erste Christenheit doch gar
nichts Schlimmeres geben kdnnen als einen scheintoten, dann wieder
zum Leben gebrachten Jesus. Was sollte man mit ihm machen? Er war
doch bestindig im Weg. Man verkiindigte schlieBlich den auferweck-
ten, zum Himmel gefahrenen Herrn! Ein scheintoter Jesus, der wieder
zum Leben aufgepdppelt worden wire, den man anschlieBend nach
seiner angeblichen Himmelfahrt sorgfiltig verstecken muBte, bis er
dann schlieBlich (gliicklicherweise!) wirklich starb — das ist eine
vollig absurde Vorstellung!

Nein, das Neue Testament macht ganz deutlich: »Gestorben und be-
grabeng, wirklich tot. Die Lage ist (vgl. »Marathon«) aussichtslos. Aber
das ist nun gerade Gottes Stil: Er 148t die neue Welt in einem Grabe,
an der Stiitte der Verwesung, sozusagen mitten im Rachen des Léwen
Tod, beginnen. Das sieht dem Gott der Bibel dhnlich. Da erkennt man
seine Handschrift. So handelt der »lebendige Gott«. Deshalb ist es
nicht verwunderlich, daB bereits in 1a etwas Helles und Frohliches
anklingt: »fiir unsere Siinden gestorben nach der Schrift«, d.h.: hier
geschah nicht ein Malheur, nicht blo8 ein boser Justizmord; Gott selbst
hat die Sache in die Hand genommen. Hier kommt sein Plan zum
Zuge »nach der Schrift«, und zwar sein Heilsplan: Unsere Siinden
werden hier weggeschafft.

In die aussichtslose Lage bricht jetzt die iiberraschende Wende
herein: »auferweckt und erschienen . . .« Hier ist der sprachliche Auf-
bau, 2 a und 2 b, dem vorigen ganz entsprechend. Das »auferweckt«
kommt zeitlich und sachlich zuerst, das »erschienen« bezeichnet einen
zweiten Akt.

Diese Reihenfolge ist nicht unwichtig. Nirgendwo im Neuen Testa-
ment finden wir die Behauptung, daB irgend jemand bei der Aufer-
weckung (2 a) dabeigewesen sei. Es gibt fiir das Neue Testament kei-
ne Zeugen der Auferweckungstat. Sie bleibt Geheimnis zwischen Gott
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und Jesus. Was dort in dem Grab geschah, ist unserem Denken und
unserer Spekulation verschlossen.

Es gibt dann allerdings Osterzeugen im Neuen Testament, aber da-
bei handelt es sich um Zeugen der Erscheinungen (2b): »Dem Kephas
erschienen, dann den Zwdlfen und schlieBlich«, sagt Paulus, »gibt es
ganz am Ende der Reihe noch eine >Fehl- oder sMiB3geburt« (V. 8), die
von Haus gar nicht dazugehorte, ja gar nicht lebensfahig war, das bin
ich. Aber ich gehore in dieses Osterwunder hinein, denn aus Gnaden
bin ich, was ich bin«.

»Visionen« oder » Erscheinungen«?

Wenn Sie die Verse 5—8 in der Lutheriibersetzung lesen, werden Sie
bemerken, daB es dort stets heiBt »gesehen wordenc, statt »erschie-
nen« (2b). Auf den ersten Blick scheint der Unterschied belanglos.
Doch der griechische Text ist eindeutig: »ophthe« heilt »erschienen«
(oder auch »von Gott sichtbar gemacht worden«). Warum ist das wich-
tig? Im vorigen Jahrhundert — und auch noch in unserem — hat man
immer wieder versucht, die Ostererscheinungen -als »Visionen« der
Jiinger zu erklidren — als Phantasie-, Wunsch-, Traumbilder, die ihrem
Inneren entsprangen. Salopp ausgedriickt: »Orientalische Ménner
(und Orientalen sind voll glithender Phantasie!) haben Visionen ge-
habt. Sie haben zwar, ihrem subjektiven Erleben und Empfinden nach,
wirklich etwas gesehen, aber, realistisch betrachtet, sind das Halluzi-
" nationen gewesen.«

Es gibt ja bei bestimmten Krankheiten, etwa beim Delirium tremens,
beim Sauferwahn, Zusténde, in denen ein Patient von Halluzina-
tionen befallen wird. Was er dann wahrnimmt, ist fiir ihn das einzig
Reale in der Welt. Wer ihm das ausreden will, erreicht gar nichts. Die-
se Schreckensvisionen sind fiir den Patienten wirklich, aber eben nur
fiir ihn, »objektiv« ist alles Schein und Wahn.

Entsprechend hat man argumentiert: Die Jiinger waren durch Jesus
in so hochgespannte, iiberhitzte Erwartung versetzt worden, daf} sie
sich einfach nicht vorstellen konnten, daB mit dem allen SchluB sein
sollte. Ihr Glaube, ihre Phantasie, ihre Sehnsucht, ihre Trdume waren
so stark, daB daraus diese »Ostervisionen« aufbliihten.

W. Bousset (1865—1920), einer der liberalen Theologen, hat diese
psychologische (in Wahrheit rationalistische) Deutung so formuliert:
»Man ist auf kritischer Seite darin weithin einverstanden, daB es sich
hier um einen rein geistigen Vorgang in den Seelen der Jiinger hand-
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le ... Das Wichtigste ist, daB sich in den Seelen der Jiinger die felsen-
hafte Uberzeugung erhob, Jesus sei . .. der iiberweltliche Messias ge-
worden . . . Der treibende Faktor war der gewaltige und unzerstdrbare
Eindruck, den Jesu Personlichkeit in den Seelen der Jiinger hinterlas-
sen hatte.«

Ohne diesen psychologischen Apparat zu bemiihen, hat R. Bultmann
sachlich ganz entsprechend den Ton auf die Aktivitit der Jiinger (statt
auf die Jesu!) gelegt: »Die Gemeinde muBte das Argernis des Kreuzes
iiberwinden und hat es getan im Osterglauben ... Wie der Osterglau-
be . .. entstand, ist in der Uberlieferung durch die Legende verdunkelt
worden und ist sachlich von keiner Bedeutung.«

Vom Osterereignis, von der Tat Gottes, von dem Sich-Zeigen Jesu
rutscht der Akzent ab auf den Glauben, die Uberzeugung, die Vor-
stellungskraft der Jiinger. Aus einem gottlichen Handeln an Jesus wird
ein Geschehen in den Jiingern, aus Erscheinungen werden Visionen.

Das alte Bekenntnis hat die Weichen schon ganz eindeutig gestellt!
Bei »gesehen« liegen Initiative und Aktivitit bei den Menschen, bei
»erschienen« jedoch ganz und gar bei Jesus Christus selbst. »Erschie-
nenc heif3t: Jesus selbst nimmt die Sache in die Hand, die Aktivitit bei
den Ostererscheinungen liegt einzig und allein bei ihm.

Man kann auch von einer anderen Seite her die Unmdglichkeit der
psychologischen Deutung aufweisen: Jene Jiinger waren doch am Kar-
freitagabend — wir haben im vorigen Kapitel dariiber gesprochen —
zweifellos iiberzeugt: Es ist zu Ende. »Verflucht ist, wer am Holze
hingt.« Die Jinger wuBlten: Hier ist ein Gottesurteil ergangen. Unter
Gottes Gericht sind nun all unsere Wiinsche und Trdume zerplatzt wie
schillernde Seifenblasen. Deshalb die Flucht zuriick ins alte Hand-
werk, zuriick zum See Genezareth.

Die Jiinger waren wahrhaftig keine Leute, in denen noch gliihende
Erwartungen wohnten, aus denen diese phantasievollen »Visionen«
hitten entspringen konnen. Sie waren alle ausgebrannte, verzweifelte
Menschen.

Alles Reden von »Visionen« ist also vollig abwegig. Jesus selbst,
der Auferweckte, machte sich sichtbar fiir seine Jiinger.

Gegen allen Begriffsnebel!

Hier muB3 man heute genau hinhéren. Es gibt manche Formulierun-
gen, die das Entscheidende verschleiern. Wenn man z. B. in einem
Schulbuch lesen kann: »Es geht weiter mit Jesus«, dann bleibt das sehr
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schillernd. Auch der Satz »Jesus lebt« ist durchaus vieldeutig. Damit
kann man auch meinen: Das, was Jesus in die Welt gebracht hat, die-
ses Modell von Humanitit, dieses Sich-Einsetzen fiir den Verachteten
und Geringen, hat seinen Jiingern nach seinem Tode so eingeleuchtet,
daB sie beschlossen: im Namen Jesu machen wir weiter. Fiir uns ist
die »Sache Jesu« nicht tot, sondern gerade sein Sterben besiegelt doch,
wie radikal, wie total, mit welch letzter Hingabe er sie vertreten hat.
Die »Sache Jesu« geht weiter; wir treiben sie fort.

Hier muBl man sehr deutlich feststellen: Es gibt keine »Sache Jesux,
die man von seiner Person trennen konnte. Bei Buddha oder Moham-
med ist das anders: Die »Sache« des Lehrers Buddha war seine Lehre.
Die Lehre bleibt von Bedeutung auch ohne den Lehrer. Die Sache
Mohammeds, des Propheten, waren seine Spriiche. Im Koran gesam-
melt, lebten sie auch ohne den Propheten weiter. Die »Sache« Jesu
aber ist Er selbst in Person! Bleibt Jesus im Tode, dann ist alles am
Ende: er selbst ist entlarvt als Liigner und Gottesldsterer, sein Wort
als Wahn und Verfiihrung.

Frau Solle hat einmal formuliert: »Jesus ist auf dem Wege iiber das
BewuBtsein einiger Leute in die Geschichte aller Leute auferstanden.«
Das ist ein schwieriger Satz, der, in schlichtes Hochdeutsch iibertragen,
aussagt: Das, was Jesus wollte, hat einigen Leuten eingeleuchtet, und
die haben es dann in die Welt hinausgetragen. Frau Solle sagt sehr
deutlich: »An Christus glauben« heiBt im Entwurf Christi leben...
(Das) bedeutet: leben wie er gelebt hat... seinen Traum realisie-
ren.« »Jesus« lebt also weiter, solange wir sein »Modell« weitertragen,
er lebt weiter in unserer Aktivitat. Andernfalls ist er endgiiltig ge-
storben, und zwar (wie Frau Solle sagt) »umsonst«. — Heute mufl man
manchmal kritisch nachfragen: »Wenn du sagst: >Jesus lebt¢, meinst
du das denn nach dem MaBstab des Urmeters von 1. Kor. 15?7 Willst
du sagen: Gott hat Jesus auferweckt, so dafB} er in sich selbst lebendig
ist und ich mich betend zu ihm wenden kann?« — Wir stellen die
Fragen nicht — wie einst die spanische Inquisition —, um Ketzer auf-
zuspiiren und zu verurteilen, Aber wir stellen sie, um im »Begriffs-
nebel« klare Konturen zu finden. Wer nicht mit 1. Kor. 15 von einer
Tat Gottes am toten Jesus sprechen kann, bei dem ist alles Reden von
Ostern ein ungedeckter Scheck.
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Privates Ostern oder Wende der Zeitens

Nun miissen wir ein Stiick weiterfragen. Wie ist nach der altesten Zu-
sammenfassung des Evangeliums Ostern genauer zu verstehen? Was
ist positiv gesagt? Es gibt ja im Neuen wie im Alten Testament eine
Reihe von Berichten, die davon sprechen, dal Menschen wieder ins
Leben gerufen wurden, denken wir z. B. an den Sohn der Witwe von
Zarpath, an Lazarus oder den jungen Mann in Nain! Ist das, was bei
Jesus geschah, irgendwie damit zu vergleichen?

Was sich bei Lazarus oder anderen ereignete — diese Wiederbe-
lebung eines Toten auf Zeit —, betrifft uns im Grunde nicht. Wir gon-
nen ihnen das ja, aber was geht es uns an? Was »interessiert« uns das?
Das lateinische Wort »Inter-esse« bedeutet wortlich »Darin-Sein«, im
Geschehen mit drinstecken, einbezogen sein, mit der eigenen Person
in den »Fall« verwickelt sein. In diesem Sinne »interessiert« uns die
Auferweckung des Lazarus nicht. Sie war gewi} wichtig fiir ihn selbst
und seine Angehérigen, aber sie bleibt eine »Privatsache«. Wir stecken
nicht drinnen, sondern bleiben auferhalb.

Es ist nun wichtig, daB wir erkennen: bei Jesu Auferweckung ist
das ganz anders. Da wird es fiir uns »interessant«!

Wir orientieren uns an einem »Denkmodell«, an der Aussage von
den zwei Aonen. Das Judentum sagte: Es gibt eine alte Welt, eine
Welizeit voller Siinde, Tod und Teufel, Elend und Schmerz. Sie ist
zwar Gottes Welt, aber eine gefallene, eine ddmonisch verzerrte. Wir
warten nun auf die neue Welt, die ganz Gottes Welt ist, heil und gut.
Das griechische Wort fiir »Weltzeit« heillt Aon. So stehen sich gegen-
iiber der alte Aon voller Finsternis und der neue Aon voller Glanz.

alter Aon neuer Aon
Gegenwart Zukunft
Abb.3

In dieser Diagnose waren sich viele jiidische Gruppen einig. Wir
stehen noch in der alten, teuflisch verdorbenen Welt. Der alte Aon ist
unser gegenwirtiger Standort, die neue Welt liegt noch ganz in der
Zukunft. In der Therapie suchte man jedoch verschiedene Wege: Die
Pharisider lehrten: Es gilt zu warten, zu fasten, zu beten, Bule zu tun
(»Wenn ganz Israel nur einen Sabbat ganz hielte, wiirde sofcrt der
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Messias kommen«). Den radikal denkenden Zeloten war das zu wenig,
viel zu passiv: Wir miissen die neue Welt »herbeizwingen«. Wir wer-
den einen »Heiligen Krieg« gegen das heidnisch Rémische Reich begin-
nen. Da muB Gott doch fiir uns eintreten und die neue Welt herbei-
fiihren! — Jedenfalls: beide Gruppen wissen sich noch im Alten!
Dahinein fihrt nun die Botschaft des Neuen Testamentes, das
»Jesus-Christus-Evangelium«, wie ein TrompetenstoB: Steht auf! Mit
Jesus Christus, in seiner Person, ist das Neue schon hereingebrochen.
Schon stoBit die neue Welt Gottes wie ein Keil in die alte hinein. Der
neue Aon, die Herrschaft Gottes hat einen Namen: Jesus. Sie hat ein
Datum: Weihnachten, Karfreitag — und (alles wendend) Ostern.

Jesus Christus
(»Reich Gottes«)

Abb. 4

Der Theologe Jiirgen Moltmann sagt einmal: Jesu Auferweckung ist
»nicht ein privates Ostern fiir einen privaten Karfreitag«. Das Oster-
geschehen geht also nicht nur Jesus etwas an, so da mar: sagen kénn-
te: »Es ist ja schon fiir dich, daB du nach deinem Tode wieder ins
Leben kamst. Diese Belohnung hast du fiir dein gehorsames Sterben
wohl verdient. Aber was haben wir davon?« Nein, die Auferweckung
Jesu Christi meint, daB die ganze alte Welt mit ihren Gesetzen des
Todes, der Angst, der Verzweiflung und der Sinnlosigkeit aufgebro-
chen ist; daB das Gefdngnis seine Gitter und seine Tiiren verloren hat
und die neue Welt hereintritt. Wie konnte das auch anders sein bei
Jesus, der ja nicht einfach ein »Privatmannc ist, sondern der »Gott-fiir-
uns« und der »Mensch-vor-Gott«, der zweite Adam (vgl. Kap. IV).

Nun iiberlagert sich beides: das Alte und das Neue. Wir Christen
stehen in der »Schnittmenge«, im Schon und im Noch Nicht (das wird
uns im niichsten Kapitel beschiftigen).

Ich habe einmal in einem Kreis junger Ehepaare iiber Ostern als
Zeitenwende gesprochen, da sagte ein junger Ingenieur, der mit Com-
putern arbeitet: »Das hieBe doch in meiner Sprache: das Ganze ist
neu programmiert.« Eine treffende Beschreibung! In das alte Pro-
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gramm, das da mechanisch ablduft, ist ein vollig neues Programm ein-
geschoben. Nun konnen wir singen: »Tod und Teufel muB sich scha-
men.« Diese Méchte fletschen zwar noch die Zihne, geben sich ge-
waltig und lassen ihre Muskeln spielen, aber sie sind besiegt, denn das
Neue ist schon da.

Noch einmal: Jesu Auferweckung bedeutet nicht die »private« Wie-
derbelebung eines Toten, der dann doch wieder der Verwesung ver-
fallt, sondern die »Aonenwende«. Ob die Funktionire in der DDR,
denen das »n. Chr.« (== »nach Christi Geburt«) hinter Jahreszahlen zu
fromm erschien und die es durch »n. d. Z.« (= »nach der Zeitenwen-
de«) ersetzten, wuBlten, was sie da taten? Daf} sie in Wahrheit damit
die universale Bedeutung Jesu Christi proklamieren? »Wende der
Zeiten«! Tatsdchlich, das geht uns an, da sind wir einbezogen, das ist
von »Inter-esse« im Ursinn des Wortes!

Exkurs: Lifit sich Jesu Auferweckung beweisen?

In manchen Gespriachen mit Nichtchristen werden wir der For-
derung begegnen: »Beweis mir das zunidchst!« Wie verhalten wir
uns da? Werden wir unsicher, ratlos? Hier lohnt es, genauer nach-
zudenken. Wir wollen das in drei Schritten tun: (1) In welche Rolle
dréngt uns der Zweifler, der von uns Beweise verlangt? Wir sollen
zu Verteidigern Jesu werden — ist das unsere Aufgabe? (2) Was ist
sachlich gemeint mit Beweisen fiir die Auferweckung? Welche Maf}-
stibe werden da vorausgesetzt? Konnen Christen sich darauf ein-
lassen? (3) Gibt es positive Ankniipfungspunkte fiir ein Gesprich
mit dem kritisch — auch historisch — fragenden Zeitgenossen?

1. Zeugen oder Verteidiger Jesu?
»Ich bin Gottes Kind, nicht Gottes Geheimrat«, betonte Johann
Christoph Blumhardt, einer der Viter der Erweckungsbewegung im
Schwabenland. D. h. ich weifs mich ‘bei meinem Vater geborgen
(auch wenn ich seine Wege nicht verstehe), ich kenne mich jedoch
nicht in seinen geheimen Schubladen aus, gebe ihm keine weisen
Ratschlidge und kann keineswegs als ein christlicher »Dr. Allwis-
send« Gottes endzeitliche Pldne in allen Einzelheiten erldutern.
Entsprechend mochte ich hier formulieren: »Ich bin ein Zeuge
Jesu, aber nicht Jesu Starverteidiger.« Das ist nicht mein Platz, nicht
die mir aufgetragene Rolle! Wer von mir, kritisch zweifelnd, Be-
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weise fiir die Auferstehung verlangt, der bringt sich in die Position
des Richters, Jesus in die des Angeklagten, und mich beauftragt er
mit der Verteidigung. Bringe ich nun Argumente vor, so wird er sie
begut- oder beschlecht-achten, wird vielleicht alle als »v6llig unzu-
reichend« oder »einfach lacherlich« verwerfen. Bei anderen wird er
eventuell auch zugeben »beachtlich«, »nachdenkenswert«. In jedem
Fall aber betrachtet er sich als die oberste, letzte Instanz, die so oder
so das Urteil fillt. D. h. er steht in der »Mittelpunkthaltung«, die wir
(Kap. 1T und 1II) »Siinde« nannten. Selbst wenn dieser »Richter«
am Ende der langen Verhdre mir, dem »Starverteidiger« Jesu, auf
die Schulter klopfen und bemerken wiirde: »Du hast mich tatsich-
lich tiberzeugt«, selbst dann wire alles falsch gelaufen. Da muf} die
Welt noch erst vom Kopf auf die FiiBe gestellt werden: Nicht Jesus
hat sich als Angeklagter vor der richterlichen Instanz der mensch-
lichen Vernunft zu rechtfertigen (und ich darf ihm als cleverer As-
sistent dabei helfen), sondern der Mensch hat sich als Siinder vor
Gott zu verantworten — das ist die Ausgangsposition! Gott »ver-
teidigen« zu wollen, das ist eine absurde Zumutung. »Wie verteidigt
man einen Lowen?«, fragt einmal der Prediger Spurgeon. Man lasse
ihn frei, das iibrige wird er schon selbst besorgen, gibt er dann zur
Antwort.

Jesus braucht nicht Verteidiger, er braucht mutig vorwirtsgehen-
de Zeugen. Er will nicht von uns bewiesen werden, sondern will
sich — auch durch unser kiimmerliches Wort — selbst als der Leben-
dige erweisen.

Ist diese Grundposition klargestellt, dann ist damit die Tiir zu
einem sachlichen Gesprich mit dem fragenden Gegeniiber keines-
wegs zugeschlagen, sondern erst richtig ge6ffnet.

2. Jesu Auferweckung »beweisenc, hiefe sie »beerdigen«
Wenn der Fragende, der einen Beweis fordert, sich in die Rolle des
Richters begibt, nach welchem Mapstab urteilt er dann, nach wel-
chen Kriterien wird er dann bewerten? Wer — als historisch Fra-
gender — sich iiberzeugen mochte, ob ein bestimmtes angebliches
»Ereignis« tatsdchlich stattgefunden hat, bedient sich dabei zumeist
des »Analogieprinzips«. Er fragt: Geschieht Entsprechendes (Ana-
loges) auch heute in meinem Erfahrungsbereich?

Wenn ich behaupte: »Friedrich der GroBe ist gestorben«, wird
der Kritische daran keinen Augenblick zweifeln, denn: Jeder Mensch
stirbt einmal. Zum Tod Friedrichs gibt es iiberall und zu jeder Zeit
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Parallelbeispiele. Wollte ich jedoch behaupten: »Gestern konnte
man auf dem Marktplatz in Unterweissach ein seltsames Monstrum
beobachten: Der Kopf eines Krokodils sal auf dem Hals einer Gi-
raffe, daran fiigte sich der Krper eines Zebras, getragen von Elefan-
tenbeinen, das Hinterteil zierte der Schweif eines Léwen — und das
Ganze sprach flieBend Schwiibisch!« — wollte ich das behaupten,
wiirde ich lautes Gelichter ernten, denn wer hitte je Entsprechendes
(Analoges) gesehen? ’

Diese Suche nach »Entsprechendem« ist ja durchaus verniinftig.
Wenn sie sich aber verdichtet zu einem »Analogie-prinzip«, dann
wird grundsitzlich behauptet: Etwas grundlegend Neues, Einmali-
ges kann nicht geschehen, denn (das ist die These): »Es geschieht
nichts Neues unter der Sonne!« Alles scheinbar Neue ist nur das
Alte in neuen Variationen. »Wenn Du mir nicht Paralleles zur Auf-
erstehung Jesu, Belege fiir entsprechende Ereignisse, beibringst, er-
kidre ich die Auferweckung fiir unhistorisch, ungeschehen, unmog-
lich!« (Zu dem »Analogieprinzip« gesellt sich das »Kausalitits-
prinzip«: alles muB nach Ursache und Wirkung erklért werden).

MuB ich nun als Christ traurig den Kopf senken, weil ich solche
Beweise nicht liefern kann? Nein, wenn ich genauer nachdenke,
werde ich befreit aufatmen: »Gott sei Dank, daB solch ein Beweis
nicht méglich ist; denn wire er moglich, dann — wiire alles ver-
loren!«

Wieso?

»Beweisen« heiBt nach unserer bisherigen Uberlegung, etwas
rechtfertigen vor den MaBstiben, die uns in unserer Welt einleuch-
tend erscheinen, etwas einordnen in die »Kategorien«, die Schub-
laden und Ficher, die unsere Erfahrung parat hilt. Wenn Ostern,
wenn die Auferweckung Jesu aber wirklich die Zeitenwende, die
Aonenwende bedeutet, dann muB dieser Versuch doch scheitern.
Alle innerweltlichen Kategorien (Analogie, Kausalitdt) sind doch
nach den MaBstiben des »alten Aon« gezimmert, stehen alle unter
der Voraussetzung von Raum und Zeit, von Endlichkeit und Tod.
Anders konnen wir ja in der alten Welt gar nicht messen, wiegen,
ordnen...

Aber die Osterbotschaft schligt ja gerade die. Voraussetzung des
ganzen Systems in Triimmer. Auferweckung bedeutet doch, daB
Tod und Endlichkeit durchbrochen sind, daB alle so schdn etikettier-
ten Schubldden einen Ri bekommen haben, daB die Begriffe der
alten Welt hier eben nicht mehr greifen. Hier bricht Gott selbst her-
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ein, und fiir diese »Neuigkeit« hat die alte Welt keine MeBinstru-
mente, nicht einmal rechte Worter. Wenn »beweisen« bedeuten soll,
Ostern nach den alten MaBstiben zu vermessen, es in die alten Ka-
tegorien einzufangen, dann wire eben mit diesem »Beweis« Ostern
beerdigt: Wir hitten das Neue, das unsere ganze Welt aus den
Angeln heben will, eingesargt. Die alte Welt hitte damit am Ende
doch recht bekommen, der Tod hiitte das letzte Wort.

Aber nun ist Christus auferstanden, nun ist »alles neu program-
miert«, nun ist der alte Aon 16cherig geworden. Ostern »beweisen«
nach den Normen des Alten? Entsetzlicheres lieBe sich doch gar
nicht denken! Wie gut, daBl das unmoglich ist! Gott sei Dank!

Professor Bohren wurde einmal gefragt, ob man den auferstan-
denen Jesus hitte photographieren konnen. »Der Film wire total
iiberbelichtet gewesen!«, hieB die scherzhafte und weise Antwort.
Das endgiiltig (»eschatologisch«) Neue, das hier hereinbricht, 148t
sich von keinem Tonband, keiner fotographischen Platte, keinem
begrifflichen System, keinem gedanklichen Prinzip in den Griff neh-
men. Es will nach uns greifen, uns neu machen.

Freilich, der Gedanke der »Analogie« wird nicht einfach zer-
triimmert, auch er wird »erfiillt«. Gott hat ein Geschehen verhei-
Ben, das in der Tat eine Entsprechung darstellt zur Auferweckung
Jesu, ndmlich die umfassende Totenauferweckung, die Neuschop-
fung von Himmel und Erde. Dann werden wir mit neuen Augen,
neuen Kategorien, neuen Begriffen auch die Auferweckung Jesu
»begreifen«. Da stimmt dann die Regel, daB Gleiches nur durch
Gleiches erkannt werden kann.

Wenn bei einer Diskussion ein atheistischer Professor aus der
»Dritten Welt«, der ein leidenschaftlicher Anhdnger der marxisti-
schen Weltverénderung war, auf all unsere Einwénde (das »Para-
dies« in der Sowjetunion, der CSSR, der DDR betreffend) bestin-
dig antwortete: »Wir werden ja sehen!«, — dann gehort dieser Satz
im Grunde uns Christen. Allem Spott der anderen, auch allem eige-
nen Zweifel entgegen gilt Gottes VerheiBung der neuen Welt. »Wir
werden ja sehen!«

3. Am Kraterrand der Auferweckung Jesu

Ostern ist hereingebrochen in unsere alte Welt, wie ein Meteor vom
Himmel einschlégt oder auch wie eine Bombe, die einen méichtigen
Trichter in der Erde hinterldBt. Die Bombe oder der Meteor sind
nicht zu sehen, was bleibt, ist der Kraterrand, an dem man entlang-
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wandern kann. So ist auch das eigentliche Osterwunder selbst un-
serer Beobachtung entzogen, aber — wie Karl Barth treffend formu-
lierte — Ostern hat einen »historischen Rand« in dieser Welt hinter-
lassen.

Wer mit einem ernsthaft fragenden Menschen, gerade auch mit
einem forschenden Historiker ins Gesprich iiber Ostern kommt,
wird bemerken, daBl ein echter Historiker keineswegs ideologisch
festgelegt ist (»So etwas kann nicht sein, weil es nicht sein darf«),
sondern sich miiht, unvoreingenommen zu beobachten. Hier ist solch
eine »Kraterwanderung« eine hilfreiche Ankniipfung.

Ein Historiker weiB das Alter jenes Urbekenntnisses aus 1. Kor.
15 als »Ur-kunde« hoch einzuschétzen. — Er steht fragend vor dem
Ritsel des leeren Grabs, das im Neuen Testament bei allen vier
Evangelisten bezeugt ist. Die Jesusjiinger waren sich mit ihren Geg-
nern einig iiber die Tatsache, daB das Grab leer war, wenn auch die
Gegner die (historisch sehr problematische!) Diebstahltheorie auf-
tischten. — Ebenso fragend steht der Historiker vor dem Riitsel der
so iiberaus gut bezeugten Erscheinungen des Auferweckten. Daf}
die seelische Verfassung der tief niedergeschlagenen Jiinger keines-
wegs der ideale Boden fiir Visionen war, leuchtet jedem niichtern
Denkenden ein. — Fragend steht er vor dem Ritsel der inneren Ver-
wandlung der Jiinger: Menschen, die sich hinter verrammelten
Tiiren versteckten, fluchtartig zu ihrem alten Gewerbe zuriickkehr-
ten, provozieren einige Tage spiter die Welt mit der Botschaft:
»Diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt, den hat Gott auferweckt!«
Wie hat aus der tiefen Depression dieser Freimut entstehen kon-
nen? Was ist dazwischen diesen Mannern begegnet?

Der historische Rand ruft diese Fragen wach, die zu Rdtseln wer-
den. GewiB, Ritsel sind nicht einfach die Tiir zum Glauben, Ritsel
sind Fragen, bei denen der Wissenschaftler sagt: Noch kdnnen wir
sie nicht beantworten, aber prinzipiell miiite es moglich sein. Doch
hinter diesen Ritseln steht das Geheimnis Gottes, und es kdnnte gut
sein, daB bei unserem Osterzeugnis (das auf jeden Versuch zu
»beweisen« aus guten Griinden verzichtet!) sich Gottes Tiir fiir
solch einen ernsthaft fragenden Menschen offnet.

So ist der hochgelehrte und auch historisch sehr gebildete Dichter
Rudolf Alexander Schroder beim Lesen der Ostergeschichten zum
lebendigen Osterglauben gekommen.
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B. Die Weite von Ostern

Uber die »Wirklichkeit« von Ostern haben wir nachgedacht. Wirk-
lichkeit ist mehr als Tatsache. »Tat-Sache« ist eine »Tat« (dahinter
steht ein Titer), die zur »Sache« (zu einem Es, einem toten Ding)
geworden ist. Gottes Taten aber werden nie zu »Sachen«, sondern
bleiben »Wirklichkeiten«; d.h. sie wirken, strahlen aus, bestimmen
Gegenwart und Zukunft.

Gottes Ostertat, die »alles neu programmiert, strahlt nach allen
Seiten aus, erfiillt den ganzen Horizont. Wie weit die Wirkung des
Ostermorgens reicht, was alles sie neu ins Leben ruft, soll uns in Teil
B beschiftigen. Dabei gehen wir mit Paulus vom Negativen aus und
fragen:

Was wdre, wennnicht . . .2

Diese negative Moglichkeit (fiir Paulus freilich eine Unméglichkeit!)
spielt er in demselben Kapitel 1. Kor. 15 in den Versen 14—19 durch.
Er sagt: »Nehmen wir einmal an, Jesus wire nicht auferstanden. Wie
sihe die Christenheit, wie séhe die Welt ohne Ostern aus?«

Ich gebe die Verse in freier Ubertragung wieder und wihle dabei
aus:

Wenn Christus nicht auferstanden ist,

— dann ist unsere Predigt bloBes Geschwiitz, lceres Stroh, nichts als
Ideologie;

— dann ist der Glaube nichts als Illusion, wirklich »Opium des Vol-
kes« (Marx) und »fiirs Volk« (Lenin);

— dann sind wir Apostel und Prediger Liigner und Verfiihrer, nichi
nur »Volksverdummer«, sondern Gotteslésterer, die Gott Mirchen
andichten, wir sind falsche Zeugen, Meineidige;

— dann ist das Reden von Siindenvergebung nur ein Traum, zu
schon, um wahr zu sein; dann sind wir alle an unsere Vergangen-
heit gekettet;

— dann sind die im Glauben an Chrlstus Gestorbenen nichts als
Material fiir Tod und Verwesung, nichts als Kandidaten der Ver-
dammnis;

~— dann sind wir Christen als betrogene Betriiger die elendesten,
erbirmlichsten, bedauernswiirdigsten Menschen iiberhaupt, sind
Narren, Idioten.
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Das ist in der Tat ein umfassender Kahlschlag. Paulus rdumt die ganze
Welt ab. Ein Osterlied aus dem 12. Jahrhundert redet #hnlich deut-
lich: »Wir’ er nicht erstanden, dann wir’ die Welt vergangen.«

Ich entsinne mich, daB ein lieber dlterer Christ einmal sagte: »Wenn
alles ein Irrtum sein sollte mit Jesus Christus, und wenn es nach dem
Tode keine Auferstehung gibe, dann bin ich doch immerhin 70 Jahre
lang ein frohlicher Mensch gewesen. Das ist doch auch etwas.«

Solche Téne finden wir bei Paulus nicht. Paulus fragt ganz radikal:
»Ist der Scheck gedeckt?« Ist die Hoffnung fundiert? Ja, Paulus stelit
im Grunde die harte Alternative: entweder Auferweckung oder Nihi-
lismus. Entweder Christus oder das Chaos. Wenn Christus nicht auf-
erweckt wurde, dann, Paulus zitiert ein altes Trinklied, das schon im
Alten Testament genannt wird, »dann laBit uns essen und trinken, denn
morgen sind wir tot.« Dann bleibt uns nur der Rausch des Augen-
blicks, nur die Lust und Gier dieser Stunde. Warum soll ich dann
noch mit meinen Trieben kdmpfen, warum mich dann noch um die
Mitmenschen mithen? Warum soll ich mich nicht mit all meiner Kraft
durchsetzen? Entweder Auferweckung oder das Recht des Stérkeren.
Entweder Ostern oder das Nichts!

Paulus ist der Uberzeugung, daB im Grunde keine Ethik, kein
moralischer Entwurf in unserer Welt, ein wirkliches Fundament hat,
wenn der Tod das letzte Wort behilt. Dann ist alles absolut sinnlos!

Paulus betont ganz scharf: Wenn man dem christlichen Glauben
die Auferstehung herausoperiert, dann ist es nichts als Wahnsinn, an-
zunehmen, daB noch irgend etwas iibrig bliebe. Es gibt ja Menschen,
die behaupten: »Jesus Christus ist gewiBl nicht auferstanden, das ist
sicher ein Mythos, aber die Bergpredigt ist groBartig. Damit kann man
doch vieles in unserer Welt tun, geradezu Revolutionéres!«

Das Gegenteil ist richtig: Wenn man die biblischen Aussagen von
Jesus Christus ablost, dann werden sie das gefdhrlichste Gift, das in
der Welt iiberhaupt nur denkbar ist. Man kann das etwa am biblischen
Schopfungsglauben zeigen. Wir haben im 1. Kapitel gesagt, daB der
biblische Schopfungsglaube den Menschen iiberhaupt erst dazu befreit
hat, die Welt wissenschaftlich zu untersuchen und technisch zu bear-
beiten. Indem z. B. deutlich wurde, daB Sonne und Mond keine Gétter
sind, sondern nur »Lampenc, die Gott schuf, konnte man Mondfahr-
ten unternehmen. Weil Bonifatius wuBte, daB} die Donareiche nicht
ein gottliches Zauberding, ein Tabu, sondern nur ein Stiick Holz war,
konnte er diesen Baum fillen, Bau- und Brennholz daraus machen.
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Man kann also sagen: Die Mdglichkeit von Naturwissenschaft und
Technik liegt im biblischen Schopfungsglauben begriindet.

Aber — wenn ich diesen biblischen Schopfungsglauben von Gott
ablose, die Verantwortung vor Gott ablehne, dann kommt dabei nichts
als Ausbeutung, Vernichtung, Zerstérung und Diamonisierung dieser
Welt heraus. Es ist keineswegs zufillig, daB die Vergeudung der Ener-
gie und die Umweltverschmutzung nicht etwa von Moslems oder von
Buddhisten ausgegangen ist, sondern von Menschen, die — sagen wir
es einmal hart — das Christentum shinter sich« hatten, die die Schop-
fung beherrschen wollten, ohne den Schépfer zu ehren.

Wenn es zutrifft, daB die Gefdhrdung unserer Welt bis hin zur
Atombombe wesentlich vom »christlichen« weiBen Mann ausgegangen
ist — und das 148t sich ja nicht bestreiten —, dann kann man mit
Hinden greifen: Es gibt in der Tat nichts Gefahrlicheres, als die bibli-
sche Botschaft von dem Herrn abzul6sen, der in der Mitte steht, nichts
Zerstorerischeres als ein »Christentum« ohne den lebendigen Christus,
nichts Verheerenderes als Menschen, die im »nachchristlichen Zeit-
alter« sich Jesus Christus »an den Schuhsohlen abgelaufen haben«.

Paulus hat den Mund keineswegs zu voll genommen, wenn er die
These aufstellt: Christus oder das Chaos! Er hat recht, wenn er betont:
Man kann das Christentum nicht ohne den lebendigen Herrn haben.
Was iibrig bliebe, wire nicht ein Kadaver, der sich niitzlich ausschlach-
ten lieBe wie ein altes Auto; iibrig bleibt ein hochexplosives Giftgas.
Ubrig bleibt der Tod. Entweder Christus oder das Nichts!

» Nun aber ist Christus auferstanden . . .«

Uber diese Landschaft voller Grauen, iiber dieses Totenfeld erklingt
nun der Jubelschrei: »Nun aber ist Christus auferstanden!« Werde
wach, verscheuche den Alptraum: es ist Ostern geworden.

Jetzt gilt es, all die negativen Sitze ins positive Gegenteil zu ver-
kehren. Ein TrompetenstoB folgt nun dem andern:

Weil Christus auferstanden ist,

— darum gibt es in der Welt nichts Frohmachenderes, nichts Trosten-
deres, nichts Helleres, nichts Wirkmaichtigeres, nichts Realistische-
res als die Christus-predigt: Hier spricht Gott selbst;

— darum gibt es in der Welt nichts Gewisseres, Fundierteres, nichts,
was Liige und Ideologie mehr entlarvt als der Christus-glaube;
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— darum sind alle Apostel, Prediger, alle Zeugen Jesu Christi, Boten
und Diener der einen lebenspendenden Wahrheit;

— darum ist unsere Schuld fiir immer und ewig ausgetilgt, »versenkt
in der Tiefe des Meeres«;

— darum sind die im Glauben verstorbenen Menschen, denen das
ewige Leben gehort, Kandidaten der Auferstehung;

— darum haben wir Christen Grund genug, die gliicklichsten, fréh-
lichsten und in der Verfolgung die getrostesten unter allen Men-
schen zu sein.

Dem Kahlschlag folgt ein Griinen und Bliihen: Es muB} doch alles gut
werden, weil Jesus auferstanden ist!

Wiedie Strablender Sonne . . .

Das Osterlicht fiillt mit seinem Leuchten den ganzen Horizont. Wir
wollen die »Weite von Ostern« in uns aufnehmen, indem wir dem
Aufleuchten einiger Strahlen zuschauen.

Vergebung der Stinden

Glaube Sendung (Mission)

Jesus
ist
auferweckt

Lebenssinn

Gemeinde

Auferweckung der Toten

neue Welt
’ Abb. 5
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1. Vergebung der Siinden

Paulus sagt: »Weil Christus von den Toten auferstanden ist, darum
gibt es Vergebung der Siinden.« Nun ist »Vergebung« ja eine hiufig
gebrauchte »Kirchenvokabelg, die sich vielleicht schon etwas abgenutzt
hat. Dennoch gilt: Vergebung der Siinden ist die Mitte der Osterbot-
schaft. :

Es ist auffallend, daB in der Ostergeschichte immer wieder die Rede
davon ist: »Die Jiinger fiirchteten sich.« Warum fiirchten sie sich, als
sie dem Auferstandenen begegnen? Wire nicht Freude am Platz?
Seit Karfreitag wissen die Jiinger, wie es um sie bestellt ist. Wer sind
sie denn? Petrus ein Verleugner, die iibrigen Deserteure. Alle haben
sie Jesus verloren gegeben, alle haben sie ihm abgesagt, und nun steht
er, von Gott bestitigt, vor ihnen. Was wird er mit Leuten machen, die
ihn verstoBen, verraten, verleugnet, ihm den Abschied gegeben haben?
Jetzt muB doch das Gericht hereinbrechen! Der Weltenrichter tritt her-
ein!

Doch dann geschieht das Erstaunliche in den Ostergeschichten, daB
némlich Jesus genau diese Leute wieder zu sich holt und sie zu seinen
Boten macht.

Martin Luther hat einmal gesagt: Wenn ich Petrus malen miiBte,
dann wiirde ich auf jedes Hirchen schreiben »Vergebung der Siinden«.
Davon lebt der ganze Mann. Daraus besteht er, aus nichts sonst! Und
Petrus selbst hat dafiir gesorgt, dal man das Jesus-Christus-Evange-
lium und die Passionsgeschichte in der ganzen Welt nicht erzihlen
kann, ohne gleichzeitig von jener Stunde zu berichten, in der er, Petrus,
diesen Herrn verraten hat. Das ist die groBite Beichte, die es in der
Weltgeschichte je gegeben hat. Wer von Jesu Christi Passion erzihlt,
der erzéhlt immer auch von des Petrus Schuld und Jesu Giite.

Vergebung der Siinden ist also der erste »Strahl«, der von der Auf-
erweckung Jesu ausgeht. Dabei versteht man das eigentliche Wesen
von Vergebung nur, wenn deutlich wird: Vergebung ist die Umkeh-
rung von Schopfung. Schopfung heiBit doch, daB Gott aus dem Nichts
etwas macht. Aus dem Nichts ruft er die Welt ins Sein: Das kann
nur Gott! Vergebung der Siinden heiBt nun umgekehrt, daBl aus etwas
nichts wird. Wir Menschen konnen Schuld in unserem Leben vielleicht
vergessen oder verdridngen, beschonigen oder daran verzweifeln —
vernichten konnen wir sie nicht. Etwas, was wir in unserem Leben
getan haben, das knnen wir mit keiner Macht der Welt ungeschehen
machen. Vergebung der Siinden aber heiBt, daB Gott unsere Siinde so
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radikal ausléscht, daBl sie nicht mehr existiert, bis ins Jiingste Gericht
hinein nicht mehr da ist.

Vergebung der Siinden ist Umkehrung von Schopfung; und nur wer
aus dem Nichts etwas schaffen kann, der kann auch aus Etwas nichts
machen. Das ist die Botschaft der Vergebung der Siinden. Billiger ist
das nicht.

Auferweckung Jesu (so deuteten wir in Kapitel IV bereits an) bedeu-
tet: Gott sagt Ja zu Jesu Sterben fiir uns, er ratifiziert die Versshnung.
Weil Ostern das Kreuz Jesu ins Licht riickt, darum heiBt das grundle-
gende Wort: Vergebung der Siinden.

2. Mission

Der zweite »Strahl« der Auferweckung heiit »Mission«, »Sendung«.
Weil Jesus Christus von den Toten auferweckt worden ist, darum
»gehet hin in alle Welt und lehret alle Volker« (Matth. 28).

Alle Ostergeschichten sind zugleich Berufungs-, Sendungstexte. Wir
sehen das an Paulus vor Damaskus. Wir sprechen ja in diesem Zusam-
menhang fast immer nur von der Bekehrung des Paulus, doch das ist
nur die Hiilfte. Die Bekehrung des Paulus ist gleichzeitig seine Beru-
fung zum Volkerapostel gewesen, der in die Welt hinauszugehen hat.
Ostern und Mission gehiren zusammen.

Das wird ohne weiteres einsichtig, wenn wir folgendes erkennen:
Zu Jesu Lebzeiten hieB an Jesus glauben: 1hm »nachfolgen«, und das
war buchstiiblich gemeint. »Glauben« hieB hinter ihm hergehen, bei
ihm sein, weil man sich an seine Person gebunden hatte. Damit war
aber die Nachfolge auf Galilda und Judda begrenzt, war ja nur da
moglich, wo Jesus leibhaft gegenwirtig war.

Ostern heiBt nun, daBl diese rdumliche Begrenzung aufgehoben ist,
daB es keinen Punkt mehr gibt, weder in den Tiefen der Erde, noch
in einer Weltraumkapsel Tausende von Kilometern iiber der Erde, wo
Jesus, der Auferweckte, nicht anwesend wire. Deshalb konnen jetzt
iiberall Menschen in die Nachfolge Jesu gerufen werden, in aller Welt,
unter allen Vélkern. Seit Ostern ist Mission sinnvoll.

Ostern und Mission gehéren zusammen. Wir miissen das noch ver-
tiefen. Ostern (mit der Himmelfahrt, von der Lukas berichtet, zusam-
mengefaft) bedeutet die »ErhShung« Jesu, seine Einsetzung zum
Herrn iiber das All. Diese seine universale Herrschaft wird im Mis-
sionsbefehl (Matth. 28) durch das Wort »alle(s)« unterstrichen, das
allein viermal erscheint: »Mir ist gegeben alle Gewalt ... Macht zu
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Jiingern alle Vilker . . . Lehret sie halten alles . . . Ich bin bei euch alle
Tage.« Luther hat in seiner Ubersetzung hinzugefiigt: »Gehet hin in
alle Welt.« Alle Menschen haben jetzt einen neuen Herrn. — Diese sei-
ne umfassende Herrschaft iibt Jesus aber nicht aus wie ein weltlicher
Imperator — mit Feuer und Schwert. Das Instrument seiner »Welt-
eroberung« heiflt Mission. Der Auftrag Jesu »Gehet hin!« schickt uns
hinaus, macht uns zu »Ostermarschierern« fiir das Evangelium. Seit
Ostern ist Mission notwendig (weiteres zu diesem Stichwort in Kapi-
tel VI)!

3. Gemeinde

Diesen Auftrag, Menschen in seine Nachfolge zu rufen, hat der Aufer-
standene seiner Gemeinde gegeben, und damit sind wir beim nichsten
»Strahl« der Auferweckung.

Paulus nennt die Gemeinde »den Leib Christi« (1. Kor. 12, 27). Das
setzt die Auferweckung Jesu, sein Leben, voraus. Andernfalls wiren
wir ja nur Leichnam, Kadaver. Jetzt aber sind wir fiir Jesus das, was
der Leib fiir uns ist: Organ des Handelns, Instrument fiir das Schaffen.
Jesus will jetzt unsere Augen, Hénde, Fiile, Gedanken in Dienst neh-
men fiir sein weltweites Wirken. Er braucht uns nicht, ist nicht auf uns
angewiesen, wie ein Spruch sehr miBversténdlich sagt: »Jesu hat keine
Augen als deine Augen . . ., aber — erstaunlich! — er will uns gebrau-
chen, mochte durch uns, mit uns arbeiten. Wir sind sein Leib.

Wenn Ostern den Einbruch der neuen Welt bedeutet, dann ist der
»Leib« des Auferstandenen, dann sind wir Christen als Gemeinde
Anfang, Vorhut der neuen Menschheit, die »ersten Freigelassenen der
Schopfung« (Moltmann). Wir tragen deshalb nicht dem Gestern die
Schleppe nach, sondern dem Morgen die Fackel voran. Unser Glaube
ist nicht Kriickstock fiir Altersschwache, sondern Zeigestock, der in
Gottes Zukunft deutet. Deshalb sollten wir Christen endlich aufhéren,
so dumme Reden zu fithren wie: »Es gibt immer noch Menschen, die
beten«, oder: »es gibt immer noch junge Menschen, die die Bibel
lesen.« Dieses »noche« ist vollig unosterlich. Es gibt schon Menschen,
die die Bibel lesen, und denen gehort die Zukunft. Ostern 146t keine
Resignation zu, sondern motiviert zur Hoffnung: Wir sind nicht noch,
schon sind wir!

Die Gemeinde Jesu Christi hat, und das ist ein ganz grofler Auf-
trag, etwas Modellhaftes fiir die neue Welt. Paulus konnte sagen
(Gal. 3, 28): »Da gilt nicht mehr Mann noch Weib, da gilt nicht mehr
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Sklave noch Freier«, und wir kénnten heute fortfahren: »da gilt nicht
mehr Schwarzer noch WeiBer, nicht mehr Intellektueller oder Hilfs-
schiiler«. Es gibt keine biologischen Unterschiede in der Gemeinde
Jesu Christi, die noch als Wertunterschiede gelten diirften! DaB Frauen
etwa geringer wiren als Minner, ist ein Gedanke, der zwar im Juden-
tum vorhanden ist, aber mit christlichem Denken nichts zu tun hat.
Auch die gewiB vorhandenen sozialen Unterschiede kdnnen in der
Gemeinde Jesu Christi keine wertende Rolle spielen. Ist ein Hilfsarbei-
ter weniger Gottes Kind als ein Minister? Das gleiche gilt fiir rassische
Unterschiede, Intelligenzverschiedenheit oder was immer wir nennen
mdogen. Eine Gemeinde wird sich daran bew#hren miissen, wie weit sie
es schafft, diese Unterschiede, diese Wertskala der alten Welt, nicht
wieder aufstehen zu lassen.

Eine Gemeinde, in der die Menschen bewuBt oder unbewuBt je
nach Geschlecht, sozialer Herkunft, Rasse oder Alter unterschiedlich
eingestuft werden, lebt noch in den Formen der alten Welt. Es kommt
aber alles darauf an, daB in der Gemeinde Jesu Christi schon etwas
von dem Licht der neuen Welt sichtbar wird.

4. Auferstebung der Toten

Wir sprachen vom Zeigestock, der beharrlich auf Gottes Zukunft
weist. Das bedeutet inhaltlich: Wir sind von Jesu Auferweckung her
unterwegs zu unserer Auferweckung. Da besteht ein ganz enger,
untrennbarer Zusammenhang.

Martin Luther driickt das einmal sehr plastisch aus: Wenn eine Frau
in Geburtswehen liegt und die Hebamme feststellt, da der Kopf des
Babys »durch« ist, dann ist das Entscheidende gewonnen. So muf3
man das ansehen, sagt Luther; der Kopf ist durch: Jesus Christus ist
schon im neuen Leben, und wer an ihn glaubt, der gehort zu ihm, so
wie die Glieder mit dem Leib und dem Haupt fest verwachsen sind.
Wenn Christus, unser Haupt, durch die Auferstehung »durch« ist,
dann ist unsere Auferstehung gewi3. Der Kopf ist durch, und es kann
nicht mehr zweifelhaft sein, was mit den Fingern und den Hénden
und den Fiilen und dem Rest geschieht. Luther sagt wértlich: »So ist
unsere Auferstehung schon mehr als zur Hailfte geschehen, weil unser
Haupt daist.«
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5. Neuer Himmel — neue Erde

Die Bibel ist nicht daran interessiert, daf} irgendwo unsterbliche Seelen
schweben, sondern sie spricht von der Auferweckung der Menschen,
von der Neuschdpfung der Welt. Sie kiindigt eine villig verwandelte
Schopfung an, »da wird kein Leid und kein Geschrei und kein Schmerz
mehr sein« (Offb. 21, 3—5).

Das erste Stiick verwandelter Welt ist der Leib Jesu, deshalb ist die
Tatsache des leeren Grabes nicht belanglos. Die Neuschdpfung hat an
dem geschindeten, mihandelten und zerschlagenen Leib des gekreu-
zigten Jesus angefangen. Der auferweckte Leib Jesu ist der Anfang
neuer Welt, und was in Jesus angebrochen ist, das wird wie eine Lawi-
ne anschwellen und die ganze Welt erfiillen — alles neu!

Weil das so ist, darum sollten wir als Christen auch einen anderen
torichten Ausdruck vermeiden, ndmlich da} etwas »todsicher« sei.
Damit bezeichnen wir normalerweise den Gipfel aller Sicherheit,
etwas, das angeblich noch sicherer ist als das »Amen in der Kirche«,
Aber das ist ganz unosterlich und darin gottlos gesprochen: Denn seit
Ostern ist der Tod ein ganz unsicherer Kantonist, auf den kein Ver-
laB mehr ist. Er ist besiegt! VerlaB aber ist auf das »Amen in der Kir-
che«, daB namlich Gott zu seinem umfassenden Osterversprechen ste-
hen wird und alles neu schafft. Das ist »ostersicher«, »lebenssicher«,
»christussicher«!

6. Leben voll Sinn

Weil Jesus Christus auferweckt ist, bekommt unser Leben Sinn. Pau-
lus hatte ja gesagt: Auferweckung Jesu Christi oder Nihilismus, etwas
anderes gibt es nicht. Entweder ist Christus auferweckt oder alles ist
absurd! )

Was hat denn eigentlich Sinn, wenn mit dem Tode alles endet? Was
bleibt denn von unserem Leben, von all unseren Versuchen und Inve-
stitionen? Das alles wird doch von der erschreckenden Erkenntnis
iiberschattet: Ich werde lter, ich bin ein Todeskandidat.

Was bleibt? Dinge, die einer sich ertriumt und gewiinscht hat, zer-
flieBen und zerrinnen. Unternehmen, in die wir sehr viel Kraft und
Liebe steckten, scheitern. Was soll’s?

Paulus gibt in 1. Korinther 15 eine sehr deutliche Antwort: »Eure
Arbeit ist nicht vergeblich in dem Herrn.« Was Christen im Namen
Jesu tun, ist nie verloren, denn es geht mit hinein in die neue Welt.

133



Wir werden im letzten Kapitel noch niher darauf eingehen. Ich moch-
te hier nur kurz auf einen interessanten »Gedankensprung« bei Paulus
eingehen. Er schlieBt das Kapitel 1. Kor. 15, diesen triumphalen Jubel-
gesang iiber die Auferweckung, dieses Spottlied auf den Tod, mit dem
Satz: Nichts ist vergeblich, was fiir Jesus getan wurde. Der nichste
Satz aber — Anfang von Kapitel 16 — lautet: Nun wollen wir auf die
Kollekte zu sprechen kommen. Neue Welt und Kollekte — ist das nicht
ein geradezu lacherliches Gegeniiber — wie Mount Everest und Maul-
wurfshiigel? Ist das nicht ein kurioser Salto? Fiir Paulus keineswegs!
— Wer die Sinnfrage stellt, fragt nach dem GroBlen und Ganzen. Nur
von dem GrofBien und Ganzen wird die kleinste Alltaglichkeit sinnvoll.

Weil mit Ostern das GroBie und Ganze — die neue Welt — gewiB}
ist, darum lohnt es sich, fiir die Mission oder die Hungernden in der
‘Welt zu spenden. So praktisch ist das!

7. Osterglaube

Der letzte Strahl ist gewiB nicht der unwichtigste. Er biindelt das
Ganze und gibt ihm die personliche Zuspitzung: Weil Jesus aufer-
weckt worden ist, darum kommen Menschen in den Glauben hinein.
Wenn einer fréhlich und gewiB sagen kann: »Ich glaube«, dann ist
das ein Wunder! Wieso? Luther sagt in seiner Erklarung zum 3. Glau-
bensartikel: »Ich glaube, daB ich nicht aus eigener Vernunft noch
Kraft an Jesus Christus, meinen Herrn glauben kann.. .«. In Kurz-
fassung: Ich glaube, daB} ich nicht glauben kann. Wir sahen in den
Kapiteln 11—IV, daB Siinde nicht Schwiche, Krankheit, Dummbheit be-
deutet, sondern — Tod! Deshalb ist es immer ein Stiick Auferweckung,
wenn einer zu dem gekreuzigten Jesus sagt: »Mein Herr und mein
Gott.« Da hat zuvor der Auferweckte einen Toten mit seinem Schdp-
ferwort angerufen: »Ich sage dir, steh auf!« So ist jedes Zum-Glauben-
Kommen ein »kleines Ostern«: Ein Mensch wird herausgerissen aus
der »Mittelpunktshaltung«, dem Kreisen um sich selbst, sein Zentrum
wird aus ihm selbst hinausverlegt. Eine kopernikanische Wende ge-
schieht: Jesus Christus wird der neue Bezugspunkt. Mein neuer Name
ist sein Name: Ich bin ein Christ.

»Ein Kuchen«

Luther hat es griffig formuliert: Christus und ich — wir sind mitein-
ander »ein Kuchen«. Vorher waren die Zutaten getrennt, aber jetzt
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sind sie so ineinander verriihrt, miteinander gebacken, daB sie un-
trennbar eins sind. Das weif8 der Glaube: Jesus Christus und ich sind
nicht zu scheiden. Was von ihm gilt, das gilt auch von mir. Von daher
miissen wir zum AbschluB des Gedankenganges noch einmal den
»Strahlenkranz« unserer Sonne entlanggehen (vgl. Abb. 5).

»Jesus ist auferweckt wordenc, das ist zunichst gewiB ein Satz iiber
Jesus: Damals, drei Tage nach Karfreitag, ist an diesem Jesus etwas
geschehen. Ganz ohne mich, ldngst vor meinem Glauben! Aber nun
ist Paulus der festen Uberzeugung: »Jesus ist auferweckt«, das ist
gleichzeitig ein Satz iiber mich, der ich an diesen Jesus Christus glau-
be. Wenn ich sage: »Jesus Christus ist auferstanden«, dann sage ich
damit in einem Atemzug: »Meine Schuld ist mir vergeben«, und wer
das nicht sagt, glaubt nicht an die Auferstehung Jesu Christi. Das eine
ist nicht ohne das andere. »Ein Kuchen!«

Als Beispiel: Was halten Sie von der Aussage: »Da ist ein Mensch,
der lebt, aber er atmet nicht.« Ein unsinniger Satz! Ein Mensch, der
lebt, atmet. Ebenso unsinnig wire der Satz: »Da ist ein Mensch, der
atmet zwar, aber er lebt nicht.« Ein Mensch, der atmet, lebt. Beides
gehort zusammen,

Genauso, sagt Paulus, gehoren die beiden Sitze »Jesus Christus ist
auferstanden« und »meine Schuld ist ausgelscht« zusammen. Wenn
ich glaube, daB Jesus Christus auferweckt ist, dann glaube ich, daB}
meine Schuld-ausgelSscht ist. Und wer sagt: »Meine Schuld ist ausge-
16scht«, der glaubt damit eben, daB Jesus Christus auferstanden ist
(vgl. unseren ersten Strahl).

Umgekehrt: Wer den Satz bezweifelt: »Meine Schuld ist vergebenc,
der bezweifelt und bestreitet eben damit die Auferweckung Jesu
Christi. »Ein Kuchen!«

Jesus ist eben niemals eine Privatperson, die man isolieren und »fiir
sich« nehmen konnte. Er ist stets der »Gott-fiir-uns«, der uns ein-
schliefit. Bei allem, was von ihm gilt, bin ich mit drin (vgl. »Inter-
esse«!). Das ist die »Wirk-lichkeit« — das Wirkméchtige — des Oster-
geschehens.

Nun konnen wir fortfahren, die Variationen »durchspielenc:

— »Jesus Christus ist auferweckt« — also gilt (2. Strahl):
Ich bin ein Gesandter, zur Mission berufen!

— »Jesus Christus ist auferweckt« — also gilt (3. Strahl):
Ich bin Glied an seinem Leibe, Werkzeug fiir seine Ziele, ich geho-
re mit der Gemeinde zur Vorhut der »Schon-(wahrhaft)-Men-
schen«!
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— Jesus Christus ist auferweckt« — also gilt (4. Strahl):
Ich werde auferstehen, zweifellos! Denn »Lisset auch ein Haupt
sein Glied, welches es nicht nach sich zieht?«
— »Jesus Christus ist auferweckt« — also gilt (5. Strahl):
Ich bin ein Stiick der zukiinftigen neuen Schépfung. Schon heute
steht mein Leben im Sonnenaufgang, im »Vor-schein« der neuen
Welt.
— »Jesus Christus ist auferweckt« — also gilt (6. Strahl):
Mein Leben in all seinen Kleinigkeiten wie die Welt (Natur und
Geschichte) als ganze sind eingefiigt in einen umfassenden Sinn;
wir sind unterwegs zu Gottes groBen Zielen. Und heute schon darf
ich Mitarbeiter sein.
— »Jesus Christus ist auferweckt« — also gilt (7. Strahl):
Ich glaube: Ich hinge, klebe, bleibe an ihm. Und dieser Glaube ist
nicht meine »Ein-bildung« oder »Vor-stellung«, sondern Kontakt
mit der Wirklichkeit des lebendigen Gottes.
»Ein Kuchen!« Der Liederdichter singt: »Jesus lebt — mit ihm auch
ich. Tod, wo sind nun deine Schrecken?«

Noch einmal: Es darf gelacht werden

Vom Osterlachen sind wir ausgegangen. Nachdem wir iiber Wirklich-
keit und Weite der Auferweckung nachgedacht haben, kehren wir zu
dem Osterjubel zuriick. Luther sagt zum Tod: »Jetzt singst du wohl:
Ich bin der Herr, Konig iiber alle Menschen, ich hab die Oberhand. Du
wirst dich heiser- und totsingen.« Denn: »Gott will ein Gift machen.
Das soll dem Teufel und dem Tode den Bauch so zerreilen, daB} er
selbst verschlungen wird.«

Am SchluB} sollen zwei Illustrationen noch einmal den Osterjubel
anstimmen:

Eine der MBK-Missionarinnen ist in Tokio titig und arbeitet dort
in dem Viertel der roten Lampen unter Prostituierten. Eines Tages
besucht sie solch ein an Tuberkulose erkranktes Médchen in der TBC-
Station eines Krankenhauses.

Als sie das Zimmer betritt, trifft sie auf eine ganze Reihe von
Patienten. Eine fillt ihr besonders auf, denn sie hat neben ihrem
Lager sehr nachdriicklich eine Buddhastatue plaziert. Anscheinend will
sie damit demonstrativ sagen: »Im Namen Buddhas liege ich hier,
mein Geschick liegt in Buddhas Hand.«
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Die Missionarin spricht mit allen Kranken, am Ende schenkt sie
jeder ein Johannesevangelium.

Einige Tage spiiter erfihrt sie zu ihrem Erstaunen: Die junge Bud-
dhistin liest jeden Tag eifrig das Johannesevangelium! Was mag sie
dazu gebracht haben?

Etwas ganz Eigenartiges kommt heraus. Man hatte der Missionarin
dort in diesem TBC-verseuchten Krankenzimmer einen Pfirsich ange-
boten. Dahinter stand vielleicht die Uberlegung: Was mag diese
Christin, diese weiBe Frau, jetzt tun? Keinesfalls wird sie eine Infek-
tion riskieren. Wie wird sie sich hoflich aus der Affdre ziehen? Doch
die Missionarin hat den Pfirsich mit freundlichem »Danke« angenom-
men und vor den Augen aller Patienten gelassen verzehrt. Das war
fiir die junge Buddhistin der entscheidende AnstoB. »Wenn die das
wagt, dann muB sie einen kennen, der stérker ist als der Tod und die
Furcht vor ihm. Den einen muf} ich kennenlernen.« So griff sie nach
dem Johannesevangelium und las die Botschaft dessen, der sagt: »Ich
bin die Auferstehung und das Leben.«

Seltsam, da beginnt ein iiberzeugter Nicht-Christ in der Bibel zu
lesen, nicht weil ein Christ gepredigt, sondern weil ein Christ fréhlich
und furchtlos einen Pfirsich gegessen hat!

Klingt nicht hinter dieser Begebenheit, die vielleicht nicht gleich zum
Nachmachen, aber gewil zum Nachdenken ist, das Osterlachen auf?

Als zweite [llustration fiir den Triumph iiber den Tod stelle ich
den SchluB einer Predigt hierher, einer gewaltigen Karfreitags- und
Osterpredigt von Hermann Friedrich Kohlbriigge (1803—1875), der
besonders in Elberfeld wirkte. Kohlbriigge geht da einem uns sehr
fremden Gedanken nach: Er stellt sich vor, daB — Jahre nach seinem
Sterben — man den Friedhof, auf dem er beigesetzt wurde, bereinigen
und dann auf seinen Totenschidel stoflen konnte. Und das Zeichen der
Verwesung wird ihm zum Siegeszeichen fiir den Todesbezwinger.

»Wenn ich einmal sterbe — ich sterbe aber nicht mehr —, und es
findet jemand meinen Schiidel, dann predige es ihm dieser Schiidel
noch: »Ich habe keine Augen, dennoch schaue ich Ihn; ich habe kein
Gehirn noch Verstand, dennoch umfasse ich Ihn; ich habe keine Lip-
pen, dennoch kiisse ich Thn; ich habe keine Zunge, dennoch lobsinge
ich Thm mit euch allen, die ihr Seinen Namen anruft. Ich bin ein har-
ter Schidel, dennoch bin ich ganz weich geworden in seiner Liebe. Ich
liege hier drauflen auf dem Gottesacker, dennoch bin ich drinnen im
Paradies. Alles Leiden ist vergessen, das hat uns Seine groBe Liebe
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getan, als Er fiir uns Sein Kreuz trug und hinausging nach Golga-

tha.«

Kann es einen gréBeren Triumph geben iiber den Tod und sein
Grauen als die Tatsache, daB nun gar ein Totenschiidel noch von
Ostern predigt? »Tod, wo ist dein Stachel, Hélle, wo ist dein Sieg?«

Zusammenfassung von Kapitel V

Vorbemerkung: Das »Ostergeléchter« der alten Kirche zeigt den Horizont
an: Christen leben vom Sieg Uber die gottfeindlichen Machte (»Tod und
Teufel muB sich schamen«).

A. .Dle Wirklichkelt (Realltit) der Auferweckung

1. Das diteste Osterbekenntnls, 1. Kor.15,5ff. (in der aramaischen Ur-
fassung sehr bald nach der Auferweckung Jesu fest formuliert, gepragt
zum Einpréagen), stellt die klassische Zusammenfassung des »Jesus-
Christus-Evangeliums« dar:

a)

b

~

c)

d

-~

betont wird darin das »wirklich tot« (sbegraben«), das alle Schein-
totphantasien ausschlieBt;

differenziert wird zwischen »auferweckt« (das grundlegende Ge-
schehen bleibt Geheimnis zwischen Gott und dem Sohn) und »er-
schienen«. Die Erscheinungen Jesu schaffen die Osterzeugen und
berufen sie zu Osterboten;

dabei liegt die Aktivitat ausschlieBlich auf Gottes (Christi) Seite:
Alle Arten von »Visionshypothesen«, die die Initiative auf die Jiin-
ger verlegen, sind damit von vornherein abgewiesen;

das Geschehen von Karfreitag und Ostern wird verankert im Heils-
plan Gottes (»nach der Schrift«) und bewirkt unsere Rettung (»zur
Vergebung der Siinden«).

2. Abgrenzungen:

a)

b)
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Gegen allen »Begriffsnebel« ist heute Klarstellung geboten. Der
Grund-satz »Gott hat Jesus auferweckt« beschreibt zunéchst ein
Geschehen an Jesus, nicht in den Kopfen und Herzen der Jiinger.
Nicht nur die »Botschaft«, das »Modell«, der »Traum« Jesu lebt in
Herzen und Handen der Jiinger weiter (»Wirkungsgeschichte« wie
bei Goethe oder Marx). Er selbst ist leibhaft, personhaft auferweckt,
ist unser Gegeniiber; an ihn richtet sich unser Gebet.
Von daher sind Formulierungen wie

»Auferstehung ins Kerygma« (Bultmann),

»Auferstehung ins BewuBtsein« (Solle),

»Weiterereignung der Sache Jesu« (Marxsen),

»Es geht weiter mit Jesus« (Schulbuch)
abzuweisen.



3. Zur Frage der »Bewelsbarkeit« der Auferweckung (Exkurs):

py

a) Die Forderung nach dem Beweis entspringt als solche der »Mittel-
punktshaltung« des (»autonomen«) Menschen und drangt den
Christen aus seiner Rolle als Zeuge Jesu in die (ganz unangemes-
sene) seines Verteidigers. Das ist vom Ansatz her »gott-los«!

Wenn als Kriterlen des Beweises allgemeine, innerweltliche Prin-
zipien wie »Analogie« oder »Kausalitdt« genannt werden, dann sind
diese MaBstabe von vornherein unangemessen. Sie sind entworfen
unter den Bedingungen des »alten Aons« (Tod und Verginglichkeit
als Axiom). Eben diese »alte Welt« hat aber Jesu Auferweckung
aufgesprengt. — Der Beweisforderung nachkommen zu wollen,
hieBe also gerade: den neuen Wein in alte Schlauche fiillen, Ostern
»beerdigen«! — Das gilt auch fir die neuerdings héufig benutzte
Kategorie »Kontingenz«. Hier wird gesagt: »Nur Neues geschieht
unter der Sonnel« Ostern ware dann nur eine »Neuigkeit« unter
allen anderen im Rahmen dieses Aons, nicht das end-giiltig, escha-
tologisch Neue, das alles andere »alt« werden 138t.

Ein sinnvolles Gesprdch mit dem historisch echt Fragenden und
Suchenden ist allerdings méglich angesichts des »historischen
Randes« der Auferweckung. Hinter den Ratseln, die sich hier dem
Historiker stellen (leeres Grab, Erscheinungen, innere Umwand-
lung der Jiinger) wohnt das gottliche Geheimnis, dessen Offen-
barung dem »Aufrichtigen« verheiBen ist.

b;

~—

c

-~

. Die Weite (der Radius) der Auferweckung
. Negativ: Mit einem gewaltigen »Kahlschlag« (»Wenn Christus nicht auf-

erstanden wire . . .») verdeutlicht Paulus (in 1. Kor. 15, 12 ff.), daB die
Auferweckung Grund und Herz christlichen Glaubens darstellt. Ohne
dies ist alles nichts] Er spitzt die Alternative zu: Christus (Ostern)
oder Chaos, Christus (Ostern) oder Nihilismus und Absurditat. Pauius
ist nicht an irgendeiner »vertrostenden« Meinung interessiert, sondern
an wirklich fundierter Hoffnung!

. Positiv: Jesu Auferstehung ist nicht ein isoliertes (»privates«) Ge-

schehen, das auf ihn beschrankt bleibt, sondern Einbruch der neuen

Welt, des »Reiches Gottes«, (»alles neu programmieri«), ein Ge-

schehen, das uns einbegreift (uns »inter-essiert«).

Die Entfaltung (Bild der Ostersonne):

Die Auferweckung Jesu schlieBt in sich ein und schlieBt damit fir uns

auf:

a) die Silindenvergebung: Ostern bedeutet Gottes Ja zum Kartreitag,
Ratifizierung des Opfertodes Jesu fiir uns.

b) Mission: Die universale Erhdhung Jesu als »Herr« (Kyrios) be-
grindet das Recht eines jeden Menschen, seinen Herrn kennenzu-
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c)

d

-

)

-~

f)

~

9

lernen, und die Pflicht (»Bringeschuld«) der Christen zum welt-
weiten Zeugnis (Matth. 28).

Gemeinde: Als »Leib Christi« (1. Kor. 12), des Auferweckten, ist
die Gemeinde Vorhut, Avantgarde der neuen Menschheit (wir sind
nicht »noch«, sondern »schon« Christen!). Dabei werden grund-
satzlich die Rang- (Wert-)unterschiede der alten Welt (biologischer,
sozialer, rassischer, bildungsmaBiger Art) durchbrochen (Gal. 3, 28).
Totenauferweckung: Als »Erstling« eroffnet Jesu Auferweckung die
umfassende Auferweckung der Toten, als »Haupt« seiner Glieder
zieht er diese mit sich in sein Leben.

Neue Welt: Der verwandelte Leib des gekreuzigten Jesus ist das
erste »Stiick« neuer Schopfung und darin VerheiBung (»erste Rate«)
einer universalen Neuschdpfung von Himmel und Erde.
Beantwortung der Sinnfrage (statt Nihilismus): Nur von Ostern —
vom Sieg des gottlichen Lebens — her kann die Sinnfrage als
Frage nach dem Ganzen umfassend beantwortet werden. Sonst
bleibt, wenn der Tod die letzte instanz ist, alles absurd. Nun aber
ist keine »Arbeit im Herrn« vergeblich.

Der Glaube: Persoénlicher Glaube ist Zeichen fir das »kleine
Ostern«, in dem der in sich verkrampfte (»tote«) Mensch fiir Gott
und damit zum Leben auferweckt wird (Kopernikanische Wende).

4. Entscheidend ist bei all diesen Aspekten (a bis g), daB der Satz »Jesus
ist auferweckt« zugleich eine Aussage lber Jesus ist (dies ist grund-
legend) wie eine Aussage, die den Glaubenden einschlieBt. Wer seine
eigene Auferweckung (die Konsequenz) bezweifelt, stellt damit zu-
gleich Jesu Auferweckung (die Basis) in Frage. Jesus, als der »Gott-
fir-uns«, ist hier nie von uns zu isolieren (Luther: Wir sind »ein Ku-
chen«).
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VI. Zukunft — Futur oder Advent?

Nur fiir » Legastheniker«

Dieses letzte Kapitel ist im Grunde genommen ausschlieBlich fiir
»Legatheniker« gedacht, also fiir Leute, die grofite Schwierigkeiten mit
dem Lesen und Schreiben haben. Wenn es ndmlich um das Endgiiltige
und Letzte (das »Eschaton«) geht, um die »neue Welt«, und das ewige
Leben, dann versagt unsere Sprache, und unsere Vokabeln, die alle
aus dieser Welt stammen, kommen an ihre Grenze, stranden und zer-
brechen.

Gerade an der Sprache der Bibel wird das deutlich: Das ganz Neue,
ganz andere, ganz Unausdenkliche wird nicht etwa beschrieben wie
ein Gegenstand, den wir in Raum und Zeit vorfinden und »begreifen«
konnen. Es gibt keine Fotoreportage iiber das »himmlische Jerusalemc,
keine Landvermessung und Landkarte, auch keinen Fahrplan, der den
Weg dorthin nach Stationen und Terminen festlegt. Nein, auch die
Bibel beschreibt nicht, sie »be-deutet«, d.h. Zeichen werden aufge-
stellt, Hinweistafeln.

Auf zweierlei Weise geschieht das: einmal wird das Schénste und
Kostbarste unserer alten Welt, der ersten Schopfung Gottes, zum
Gleichnis (nicht zur Gleichung!) fiir das Kommende (Fest, Hochzeit,
Braut — Briutigam, Ernte, Gold, Edelsteine): So »édhnlich« wird es
sein — nur unendlich grofler und schoner! Andererseits wird das Ver-
zerrte, Quilende der alten, gefallenen Welt ausradiert und abgerdumt:
»Und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid noch Geschrei noch
Schmerz wird mehr sein« (Offb. 21, 4). So — nicht mehr!

Mit Gleichnis und Gegensatz deutet also die Bibel auf das ganz
Neue hin. So ist die Offenbarung des Johannes von einem »Seher«
geschrieben — nicht von einem »Denker« (A. Schlatter), redet in pro-
phetischer Bildersprache, nicht in wissenschaftlicher Begriffssprache.
Gerade die Bibel macht es uns bewuBt: Nur fiir »Legastheniker«!

Der grofle Tiibinger Theologe Adolf Schlatter erzdhlt vom Sterben
seines Vaters, der ein gestandener Schweizer Kaufmann und ein eben-
so bewiihrter Christ war. Es gab harte Wochen vor dem Sterben, und
eines Tages liest die Mutter dem alten Vater jene Verse von den golde-
nen Gassen und den Perlentoren vor.

Darauf macht Vater Schlatter eine abwehrende Handbewe-
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gung und sagt: »Es verlangt mich nicht nach dem Plunder, aber
danach verlangt mich, am Hals des Vaters zu hiingen« (Luk. 15, 20).

Ja, was sollte das, wenn die StraBen der neuen Welt nicht mit
Asphalt, sondern mit Gold belegt wiren? Und wenn die Mauern und
Tore nicht aus Grauwacker bestiinden, sondern aus Smaragd und
Topas? Und wenn da Lebensbdume griinten, die nicht einmal im Jahr,
sondern einmal pro Monat Friichte tragen? Das alles wire nichts,
eben »Plunder«, wenn die Mitte leer bliebe; und diese Mitte ist der
Vater.

»Ich will doch nur beim Vater sein«, wie der verlorene Sohn nach
Hause kommen, sagt der Sterbende. Fiir wen das nicht die Mitte ist,
fiir den hat der Himmel nichts zu bieten. Der beriihmte Sohn Adolf
schlieBt seine Lebensbeschreibung mit dem Satz: »Meine Theologie
hat mir nichts anderes verschafft, als was der Vater sterbend ausge-
sprochen hat; aber ich denke, das ist genug.«

Standort: »Schnittmenge«

Was bringt uns die Zukunft? Wir wollen dazu an einige Zeichnungen
aus Kapitel V ankniipfen:

O ©

alter Aon neuer Aon
Abb. 1

Da ist einmal die alte Welt, die ein groBes Minus trégt. GewiB, sie ist
Gottes Schipfung, aber sie lebt in Rebellion gegen ihren Herrn. Des-
halb ist sie eine Welt, in der nun Siinde, Tod und Teufel regieren. In
dieser alten »pervertierten« Welt stehen wir noch, sagte das Judentum,
aber wir erwarten die neue, vollkommene Welt Gottes, die Welt, die
das groBe Pluszeichen trigt. Morgen! Ubermorgen! Irgendwann!

Wir haben nun im letzten Kapitel diese Zeichnung bereits korrigiert:

Abb. 2
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Die neue Welt, die Welt Gottes, ist in Jesus Christus in die alte her-
eingebrochen. »Die Zukunft hat schon begonnen.«

Wo ist unser Platz heute? Wir stehen, mathematisch gesprochen, in
der Schnittmenge, also da, wo sich beide Welten iiberlagern. Noch
gehSren wir zur alten, und doch stehen wir schon in der neuen;
schon sind wir Gotteskinder, noch leben wir téglich als Siinder von der
Vergebung. Dieser merkwiirdige Zustand, in dem sich diese beiden
Welten iiberschneiden, beginnt mit der Ankunft Jesu Christi und endet
mit seiner Wiederkunft. Seither steht alle Geschichte im Zeichen einer
unerhdrten Spannung, einer schreienden Dissonanz. Unser Standort
heute ist mitten in der »Schnittmenge«. Von daher kdnnen wir in zwei
Richtungen blicken und fragen: Gehen wir vom Jetzt aus, dann lautet
die Frage: »Was bleibt?« Was bleibt, was ist giiltig von dem, was
heute ist? — Wenn wir in das grofie Morgen hiniiberschauen, heifit
die Frage: »Was kommt?«

Was bleibt? Was kommt?
Abb. 3

A. Wasbleibt?

Gesucht wird der nene Mensch

Es ist nun schon einige Jahre her (November 1974), da berichteten die
Zeitungen von einer merkwiirdigen Beerdigung auf einem Friedhof in
Hamburg. Etwa 1300 junge Leute waren dort zusammengekommen,
und nachdem der Pfarrer, wie zu lesen war, recht verlegen und ge-
hemmt geamtet hatte, trat ein inzwischen schon etwas angejahrter
Studentenfiihrer an das Grab, warf Erde hinein und rief: »Holger, der
Kampf geht weiter!«

Es handelte sich um die Beerdigung von Holger Meins, der zur
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Baader-Meinhof-Gruppe gehorte und seinem Leben durch einen Hun-
gerstreik selbst ein Ende gesetzt hatte.

GewiB sind wir keine Baader-Meinhof-Sympathisanten. Wir distan-
zieren uns zu Recht scharf von ihren Zielen und Methoden, stehen
bestiirzt vor Terror und Mord. Dennoch muf3 gerade uns Christen ein
solches Sterben betroffen machen, ja elektrisieren. Was fiir eine glii-
hende Sehnsucht muB} in einem solchen jungen Menschen brennen,
der sagt: »Das Alte mul weg, Neues muBl her. Weg miissen die alten
Verhiltnisse, wir brauchen eine neue Gesellschaft. Weg muf} der alte
Mensch, wir brauchen neue Menschen, koste es, was es wolle. Neues
muB her, und wenn auch mein Leben draufgeht, und wenn ich die
Leute durch mein Verhungern vorwértsschocken muB.« Solch ein Ster-
ben kann Christen nicht unberiihrt lassen. Haben wir eine Antwort
auf diese Sehnsucht, Brot fiir diesen Hunger?

Ist Quantitdt schon Qualitdt, ist Was schon Wer?

Man spricht heute viel vom Umbruch in der Gesellschaft, besonders in
der jungen Generation. Was heifit das eigentlich?

Im Jahre 1945 gab es ein Volk zwischen Triimmern und Ruinen, vor
Scherben und an Grabern, ein Volk am Ende. Dann kam das vielbe-
staunte Wirtschaftswunder, und 20 Jahre spdter standen wir Deut-
schen da und sagten: »Nun bin ich wieder wer.«

»Ja, wieso bist du denn wieder wer?«

»Nun, ich habe es zu was gebracht.«

»Was heifit das denn?«

»Ich bin zu was gekommen.«

»Und was hast du davon?«

»Nun kann ich mir was leisten.«

Die Sprache ist schon hochst verdichtig. Sie wimmelt nur so von
sachlichen Ausdriicken — »Ich bin zu was gekommen, habe es zu was
gebracht, kann mir was leisten. Nun bin ich wer!« Sind wir denn
Sachen? Werden wir wer durch was?

So entsteht — fiir viele verwunderlich — in der Mitte der sechziger
Jahre eine gidrende Unruhe unter der jungen Generation. Junge Men-
schen stellen eine Frage, die Christen eigentlich sehr gut verstehen
miifiten, ndmlich die Frage: »Was soll das alles? Ich habe was, gewiB.
Ich kann mir was leisten, schon. Aber wer bin ich? Was soll ich? Was
gibt meinem Leben Sinn und Tiefe?«
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Vielleicht lautete die Antwort: »Seht doch, jetzt konnt ihr konsu-
mieren, genieBen.«

»]a, wozu sollen wir denn konsumieren?«

»Logisch, damit mehr produziert werden kann! Die alten Autos
miissen verbraucht werden, damit neue vom FlieBband kommen.«

»Und warum soll produziert werden?«

»Nun, damit wieder mehr konsumiert werden kann.«

Das Ganze ist ein einziger grofer Kreislauf, genauer: eine Spirale,
die sich bestdndig ausweitet.

»Und das soll alles sein?« fragen junge Menschen. »Produzieren
und konsumieren und dann produzieren und konsumieren? Das soll
der Sinn meines einen, unwiederholbaren Lebens sein? Ich habe doch
nur eine begrenzte Spanne Zeit, ist mehr nicht >drin<? Bin ich denn
nur das, was ich leiste?« (Wir haben das ja im ersten Kapitel ausge-
rechnet: Kraft mal Weg durch Zeit; am Ende Null mal Null durch
Unendlich.) »Ist denn Quantitit schon Qualitét?«

Weiter: »Kann das eine gerechte Welt sein, in der vielleicht 60 Pro-
zent der Menschen mit dem Existenzminimum leben, 20 Prozent mit
dem Hungertod kimpfen und die restlichen 20 Prozent mit Reklame
iiberschiittet werden, wie man am wirkungsvollsten Entfettungskuren
durchfiihren konne? Was fiir eine verworrene, abstruse Welt!«

»Das Bestehende ist nicht gut«, sagte die junge Generation. »Das
Alte muB} weg. Neues muB her, und zwar radikal.«

Ich denke, man kann all das Géren in der jungen Generation auf
eine ganz einfache Formel bringen, die man als Annonce in eine Zei-
tung setzen konnte: »Gesucht wird der neue Mensch.« Ob Christen
bei diesem Stichwort hellhérig werden?

Wege zum »neunen Menschen«?

Wie wird er denn gesucht? Ich werfe nur ein paar Schlaglichter.

a) Der neue Mensch wird gesucht bei dem Mann mit dem weifen
Kittel, beim Wissenschaftler, vor allem beim Mediziner und Biologen.
Denken wir nur daran, wie vor einigen Jahren die ganze Menschheit
sozusagen am Fernsehen das Sterben eines Patienten miterlebte, dem
der Chirurg Christian Barnard als erstem ein fremdes Herz einge-
pflanzt hatte. An diese erste Herztransplantation heftete sich die Hoff-
nung von Millionen. Dieser Traum ist zu Ende!

Dann lieB sich in Amerika ein Psychologieprofessor namens James
Bedford bei minus 198 Grad in fliissigem Heliumgas einfrieren mit der
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testamentarischen Festlegung, man diirfe ihn erst wieder auftauen,
wenn die Krebskrankheit besiegt sei. Es gab damals in der Bildzeitung
eine Leserzuschrift: »Wird der sich wundern, wenn er nicht wieder
wach wird.«

Gesucht wird der neue Mensch — und der Mann im weiBlen Kittel
soll ihn produzieren, der Mediziner oder der Biologe, etwa der Gene-
tiker, der in die Erbstruktur des Menschen, in die Chromosomen ein-
greifen, der eine Art Mikrochirurgie vornehmen und so den neuen
Menschen ziichten soll. Der neue Mensch durch Gen-Manipulation?

Ich las folgenden Vergleich: Man stelle sich eine Bibliothek mit
200 000 Béanden vor. Jemand erhilt den Auftrag, daraus ein Buch her-
auszusuchen, dessen Titel ihm nicht genannt wird. Dieses Buch hat
etwa 700 Seiten. Er soll aus diesem nicht genannten Buch eine nicht
genannte Seite heraussuchen, denn auf dieser ist irgendwo ein Buch-
stabe verdruckt. Diesen Buchstaben gilt es zu finden und zu korrigie-
ren. Wie lange — wie viele Leben lang — mag der arme Bibliothekar
suchen miissen? In dieser GroBenordnung etwa bewegt sich die Chan-
ce, die ein Genetiker hat, positive Verdnderungen hervorzurufen.

Gleichwohl: Gesucht wird der neue Mensch beim Mann mit dem
weillen Kittel.

b) Andere wissen es besser: »Nein, nein, der weiBe Kittel tut es
sicher nicht, sondern die rote Fahne. Der Defekt des Menschen sitzt
nicht innen, es ist nicht die Erbmasse, sondern es sind die Strukturen
ringsum, die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Struk-
turen, die ihn verderben. Macht kaputt, was euch kaputt macht! Ver-
dndert die Umwelt ringsum, und es wird neue Menschen geben.«
Wirklich?

Es erwacht heute in der Sowjetunion bei jahrelang marxistisch in-
doktrinierten jungen Menschen brennend die Frage nach dem personli-
chen Tod. Immer hat man ihnen gesagt: »Die nédchste, die {ibernéch-
ste, vielleicht auch erst die dann folgende Generation bringt den neuen
Menschen. Die wird das Ziel erreicht haben, die klassenlose Gesell-
schaft, in der alle miteinander befriedet sind.«

Doch diese junge Generation fragt heute: »Was ist mein person-
licher Anteil daran, wenn ich doch mit meiner Generation abtreten
muf3? Was habe ich von dem, was ich doch nicht mehr erlebe? Gibt
es nichts fiir mein Heute, nichts iiber den Tod hinaus?«

Die jungen Leute in der Sowjetunion stehen im Grunde vor einem
makaberen Bild. Da ist ein Berg, aufgeschiittet von Skeletten, gebaut
aus den Gebeinen vieler vergangener Generationen; und oben auf die-

146



sem Berg tanzt und jubelt die letzte Generation. Alle vorherigen Ge-
schlechter waren nur Material fiir diese Zukunft.

»Was haben wir davon?« — Die Frage nach dem Tod ist eine Frage,
mit der der Marxismus heute nicht mehr fertig wird.

¢) Wieder andere suchen den neuen Menschen mit Hilfe der Spritze,
nimlich der Spritze, mit der die chemischen Paradiese erreicht werden
sollen: »Wenn wir uns nur geniigend mit Psychopharmaka und Dro-
gen vollpumpen, muB es uns doch gelingen, diese Welt mit ihren Pro-
blemen und ihrer Ungerechtigkeit, ihrer Dunkelheit und ihrer ganzen
Schwere unter uns zuriickzulassen und in die Sphére der reinen Far-
ben, der vollen Harmonie aufzusteigen.« Ein Trip ins »Jenseits«! Um-
so schlimmer ist dann der Riickschlag, der harte Aufprall auf dem
Steinboden der alten Welt. Dann mufl man zu einer stirkeren Droge
greifen, die Dosis erhdhen, den Aufstieg beschleunigen, bis schlieBlich
in vielen Fillen am Ende der Selbstmord steht. Eine tédliche »Himmel-
fahrt« — ohne Christus!

Und doch: Letztlich sind diese jungen Leute ausgezogen, den neuen
Menschen zu suchen. Es ist geradezu eine »religidse« Sehnsucht, die
sie fortreiit. Wer das einmal verstanden hat, der muB sie liebhaben,
diese Rauschgiftsiichtigen. Das eine haben sie jedenfalls verstanden:
Wir brauchen den neuen Menschen.

d) Gesucht wird der neue Mensch von vielen auch mit dem Taschen-
buch unter dem Arm. Das sind meist jiingere Menschen, die man sich
so vorstellen muB: Er schiebt den Kinderwagen (denn dazu hat er sich
emanzipiert, und das ist ja auch schon und richtig), sie hat ein Taschen-
buch unter dem Arm, nidmlich ein psychologisches oder pidagogisches
(das ist ja auch schoén und richtig). Die beiden wollen ihr Kind zum
neuen Menschen erziehen. Dahinter steckt der Gedanke, der wohl
jeden iiberfillt, der als Vater oder Mutter zum ersten Mal ein kleines
Kind auf dem Arm trigt: »MuB denn dies, mein Kind, auch all das
wieder erleben, all diese Frustrationen, diese Angste, dieses Einge-
klemmtsein, dieses Fehlgeleitetwerden? Konnte nicht dieses mein
Kind sozusagen ganz neu anfangen?«

Vor einigen Jahren posaunte man laut in die Welt hinaus, man miis-
se die Frustration (MiBerfolgs- und Verbotserlebnisse) abbauen, dann
gibe es keine Aggressionen mehr. Aller Zerstdrungsdrang sei ndmlich
nur auf jenen AnstoB zuriickzufiihren, der dadurch entsteht, daB man
immer wieder gegen frustrierende Mauern rennt; Aggression sei nur
Reaktion darauf.

Der Verhaltensforscher Konrad Lorenz (fiir den, genau umgekehrt,
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die Aggression ein spontaner Trieb im Menschen ist, eine biologische
Notwendigkeit) berichtet von einem amerikanischen Kollegen, der sich
zu Studienzwecken in Deutschland aufhilt. Eines Tages kommt er
ganz kleinlaut zu Professor Lorenz und bittet ihn: »Darf ich nicht
noch ein paar Monate linger hier arbeiten?« Dann riickt der Amerika-
ner mit einem ganz privaten Grund heraus: »Meine Familie bekommt
Besuch von einer Familie mit >non-frustration-children« (also von Kin-
dern, die man bewuf}t so erzogen hat, daB sie nicht frustriert werden),
und das ist so furchtbar, daf} ich lieber den ganzen grofien Teich, den
ganzen Atlantik, dazwischen haben mochte.« Non-frustration-children
sind die aggressivsten, die es gibt, und Konrad Lorenz hat begriindet,
warum das so ist.

Die Frage nach der Erziehung ist sicher eine ungeheuer wichtige
Frage. Aber wird so der neue Mensch geschaffen? Steigt die »neue
Kreatur« aus dem p#adagogischen Lehrbuch?

€) Wieder andere suchen den neuen Menschen mit der Einkaufstiite
in der Hand. Die darf beileibe nicht aus Plastik sein, sondern aus
solidem Papier, und darauf steht: »Garantiert biologisch gediingte
Kartoffeln.« Der neue Mensch wird also gesucht bei einer Reform-
kostideologie. Nichts gegen die Reformhiuser, nichts gegen gesunde
Erndhrung, nichts gegen biologische Diingung, doch es gibt Menschen,
die offenbar meinen, das Heil miifite irgendwo zwischen Knickebrot
und Selterswasser zu finden sein. (Man spricht heute von «makrobio-
tischer Kost«). Wir alle kennen aus der Reklame das Zauberwort
»Natur« — »Brot ist gebackene Natur«, heilt es dann im Fernsehen.
Der Satz ist sicher richtig, nur wenn man Knollenblitterpilze backen
kénnte, wire das nicht auch »Natur«? Auch das »Zuriick zur Natur«
holt uns nicht aus der alten Welt heraus.

Die Archiologen haben festgestellt, daB3 schon unsere ganz »natiir-
lich« lebenden Ur-Vorfahren mit Bandscheibenschidden, Zahnschmer-
zen, Verkalkung und Krebs zu kidmpfen hatten. Natiirliche Lebens-
weise ist gewil heute sehr wichtig, ist lebenserhaltend, aber schafft
sie den neuen Menschen?

f) Dann gibt es solche, die den neuen Menschen im Buddhasitz und
im Zeichen der Lotosblume suchen. »Meditation« ist das Zauberwort.
Nicht Weltveridnderung, sondern der Gang nach innen, zu den Brun-
nenstuben des Ich und des Seins iiberhaupt. Da muB doch das eigent-
liche, das verschiittete, das wahre Selbst zu finden sein, wohl auch der
wahre Kontakt zum ganzen Universum.

Gesucht wird der neue Mensch. Das ist ein durchgehendes Thema in
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unserer Zeit. Gesucht wird er an den verschiedensten Orten, und gro:

ist die Variationsbreite der Methoden. Goethe nahm einmal bei einep

Spaziergang mit Freunden eine Schmetterlingspuppe auf, hielt sie an:
Ohr und sagte: »Ich bitte euch, wie das pocht und klopft darin, wie
das hiipft und ins Leben hinaus will.« Das kdnnte eine Beschreibung
sein fiir das Giiren in einer ganzen Generation,

»Ich binder Weg . . . das Leben«

Was sagen die Christen zu all dem? Sie sagen, was die meisten wahr-
scheinlich schon vermuten: »So nicht.« Sofort kommt der Vorwurf:
»Das hat man von euch ja auch nicht anders erwartet. Es ist typisch
fiir euch, >so nicht« zu sagen. Christen scheinen sich berufen zu fiihlen,
immer das Haar in der Suppe zu finden. Und sollte einmal kein Haar
in der Suppe sein, schiitteln sie so lange den Kopf dariiber, bis sich
am Ende doch eins drin finden 1dBt. Dann triumphieren sie: >Seht ihr
wohl, so nicht!«

Nun wiren die Christen in der Tat toricht, pharisderhaft, eingebil-
det und ungebildet, wenn sie behaupten wollten, auf all diesen Wegen
— z.B. durch politische Reformen oder durch Erziehung — wiirde
sich in unserer Gesellschaft nichts positiv verandern lassen. Im Gegen-
teil: Sich bei solchen Verbesserungen, solchen Verdnderungen mutig
zu engagieren, ist auch Auftrag des Christen: »Suchet der Stadt
Bestes!« Aber hier geht es ja nicht um Relatives, sondern um das Ab-
solute, nicht um mehr oder weniger, sondern ums Ganze, nicht um
Verbesserung, sondern um Erlosung, um den neuen, den heilen Men-
schen. Und an dieser Stelle setzt der Protest der Christen ein. DaB
auf irgendeinem dieser Wege der neue Mensch, die neue Schdpfung
hervorgebracht werden konnte, das bestreiten die Christen allerdings.
Und zwar sind sie nicht deshalb skeptisch, weil sie iiberall die notori-
schen Miesmacher sein wollen, sondern weil sie von einer Diagnose
herkommen, die durch Jesus Christus gestellt ist, und diese Diagnose
lautet so: »Wenn es notig war, daB dieser Jesus Christus fiir uns gestor-
ben und auferweckt ist, dann gibt es offenbar an diesem Jesus Chri-
stus vorbei keinen Weg zum neuen Menschen. Es ist in keinem andern
Heil« (Apg. 4, 12).

Wenn es einen anderen Weg zum neuen Menschen gébe, dann soll-
ten wir Christen doch aufhGren, immer von Jesus, von seinem Kreuz
und von seiner Auferstehung zu reden. Dann wire Christus umsonst
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gestorben. »So nicht« sagen wir Christen nur deshalb, weil wir Karfrei-
tag und Ostern als die einzige Rettung bezeugen.

Exkurs: Selbsterlosung ist Selbstmord

»Die mit des Gesetzes Werken umgehen, die sind verflucht« (Gal.
3, 10). Die Formulierung »des Gesetzes Werke« steht bei Paulus und
bei den Reformatoren fiir den Versuch des Menschen, sich selbst
neu zu machen, sich selbst zu erlosen. Dieser Versuch scheitert
(»verflucht«), ja, das Gesetz hat eine geradezu morderische, vernich-
tende Kraft. Wir haben zu Beginn den Selbstmord von H. Meins
erwihnt. U. Meinhof, A. Baader, G. EnBlin, J. K. Raspe sind ihm
gefolgt. Wir wollen versuchen, den Hintergrund ein wenig auszu-
leuchten (dabei nehme ich Gedanken von C. Fr. von Weizsdcker
auf). '

1.
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Die Bewegung der jungen »Linken« (Studentenbewegung) hat mit
einem hohen und kompromiBlosen moralischen Anspruch begon-
nen: Wir fordern im Namen der Gerechtigkeit eine neue Gesell-
schaft, und durch sie wollen wir den neuen Menschen! Viele wur-
den von diesem leidenschaftlichen Eifer fiir das Neue zutiefst
ergriffen.

.Den Versuch, diese kompromiBlosen Forderungen in der Welt

der Realitdten zu Stand und Wesen zu bringen, bedeutete nichts
weniger als das Unternehmen des sagenhaften Riesen Atlas, das
ganze Weltgebdude auf den eigenen Schultern zu tragen. Ein
titanisches Unternehmen! Hier mutet der Mensch dem Menschen
zu, was nur Gott vermag: Neuschdpfung!

. Aber der Versuch muBlte doch gelingen, sollte nicht der Anspruch

widerlegt und Liigen gestraft werden. Als die praktische Durch-
fiihrung an dem Widerstand des Bestehenden scheiterte, fiihrte
das bei den »moralisch sensiblen Menschen zum Selbsthaf«
(v. Weizsdcker).

. Dieser SelbsthaB aber wurde nach auBen projiziert, wurde »Haf

gegen andere«, entlud sich schlieBlich (dem eigenen hohen mora-
lischen Anspruch scharf widersprechend) in Terror und Mord,
was die »Linken« vollig ins Abseits dringte.

. Dieses ganze Gefille fithrte zu einer tiefen Verzweiflung. Den

Produkten der Verzweiflung aber wohnen »selbstmdrderische



Konsequenzen« inne. (Als C. Fr. von Weizsicker das schrieb
lebten Meinhof, En3lin, Baader, Raspe noch; die Sitze haben alsc
geradezu »prophetische« Weitsicht gehabt).

6.So wird hier die vernichtende, selbstmorderische Auswirkung
jedes Selbsterlosungsversuchs wie unter dem Brennglas beispiel-
haft deutlich. »Christus oder Chaos«, sagten wir im vorigen Kapi-
tel, der neue Mensch ohne Christus wiire ein menschenfressen-
des Ungeheuer.

7. Nicht zur »moralischen Entriistung« sind hier Christen aufgeru-
fen, sondern zu tiefem Erschrecken dariiber, wie buchstéblich
das Wort der Bibel von dem (selbst)-morderischen Charakter aller
Erlosungsversuche (Gesetz) an Christus vorbei sich bewahrheitet,
und aufgerufen sind Christen zu der dringenden Bitte: »Dein
Reich komme!«

»Wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung «

Nun wire es allerdings billig, bei dem »so nicht« stehenzubleiben.
Wenn »so nicht«, wie denn?

Im 1. Petrusbrief steht der Satz: »Gelobt sei Gott, der Vater unseres
Herrn Jesus Christus, der uns nach seiner groflen Barmherzigkeit
wiedergeboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auf-
erweckung Jesu Christi von den Toten« (1, 3). Das Aufregende in die-
sem Vers ist das Wortchen »hat«. Das ist Perfekt, heifit: »fertig, ge-
schafft«! Wie ist es also mit dem neuen Menschen, der gesucht wird?
Christen miissen die Antwort geben: »Der neue Mensch ist schon da.«

Ja, wo ist er denn? Er ist da in allen, die von sich sagen konnen:
»Wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung.«

Jetzt geht es Thnen wahrscheinlich so wie mir, daB ich mir nédmlich
einen Spiegel holen, mich darin betrachten und dann sehr zweifelnd
fragen mochte: »Bist du es etwa?« Oder daB eine Frau jhren Mann
anguckt und sagt: »Was, etwa du? Der neue Mensch?«

An dieser Stelle miissen wir zunéchst einmal ganz energisch von
uns wegschauen und auf Jesus Christus blicken. Er ist der neue
Mensch! Erinnern wir uns an das Wort von Luther: »Der Kopf ist
durch«, das Entscheidende an der neuen Geburt der ganzen Welt ist
schon geschehen. Der neue Mensch ist also in allererster Linie Jesus
Christus selbst. Er ist der Anfénger, er der Vollender.
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»Ichwartot. . .«

Mir ist das einmal fast schockartig aufgegangen an einem Satz, der in
der Offenbarung des Johannes steht. Da sagt Jesus: »Ich war tot«
(1, 18). Dieser Satz enthilt ungeheuren Ziindstoff. Von vielen uns lie-
ben Menschen miissen wir sagen: »Sie sind tot.« Prisens! Und von
uns allen miteinander wissen wir: »Wir werden einmal tot sein.«
Futur!

Aber wenn das moglich wire, daB einer vom Tod in der Vergan-
genheitsform redete — »ich war tot, ich habe den Tod hinter mir, die
Sache mit dem Tod ist fiir mich passé, ich bin durch, das ist erledigt«
— wenn das méglich wire, dann wire wirklich der neue Mensch da.
Dann wire der Tod tot!

Der neue Mensch ist also zunéchst Jesus Christus selbst, aber dann
auch jeder, der zu ihm gehdrt — »wiedergeboren zu einer lebendigen
Hoffnung«. Deshalb darf ich den Satz nicht zuriicknehmen, daB wir
als Christen neue Menschen sind, wie immer wir uns vor dem Spiegel
auch erleben mégen. Menschen, die Jesus Christus gehoren, sind neue
Menschen, das heif3t, sie stehen in der »Schnittmenge« (Abb. 2). Sie
sind neue Menschen mit Zahnschmerzen und Liebeskummer, neue
Menschen, die sich immer wieder mit Schuld beladen, neue Menschen,
die vielleicht unter Depressionen und unter mancherlei Angsten lei-
den; und doch gilt: »wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung«!

»Wie alt bist dud«

Der bekannte Missionswissenschaftler Walter Freytag erzéhlt von
einem Gesprich, das er einmal in Afrika beim Stamm der Dschagga
fithrte. Da fragte er jemanden: »Wie alt bist du?«, und dieser Dschagga
antwortete: »Zwei Jahre.« Das Besondere daran ist nicht, daB einer mit
zwei Jahren schon so deutlich sprechen kann, das Besondere ist viel-
mehr, daB es sich da um einen Mann handelte mit schon ergrautem
Haar und einem ganz zerfurchten Gesicht. Was meinte der Alte mit
»Ich bin zwei Jahre alt«? Er wollte ausdriicken: Seit zwei Jahren lebe
ich, ndmlich seit ich diesem Jesus Christus begegnet bin. Wie alt er,
biologisch gesehen, war, das wuflte dieser Dschagga wahrscheinlich
gar nicht. Seit zwei Jahren swiedergeboren«!

»Wie alt bist du?« — Es gibt Christen, die kénnen das mit Tag,
Jahr und Stunde datieren. Andere kdnnen das nicht so genau angeben.
Die ersten konnen sich freuen, und die zweiten brauchen nicht traurig
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zu sein. Entscheidend ist ja nicht, daBl ich meinen Geburtstag weif,
entscheidend ist, daB ich lebendig bin »wiedergeboren zu einer leben-
digen Hoffnunge. Ich weiB, ich lebe!

Vielleicht gehoren Sie zu den Menschen, die das nicht sagen kon-
nen, die eingestehen: »Ich weiB iiberhaupt nicht, wovon eigentlich die
Rede ist.« Dann diirfen Sie ernst und froh nehmen: Auch Sie sollen
leben! Das ist ja gerade die grofie Einladung an alle. Wir alle diirfen
uns ansehen als Menschen, die Jesus Christus in sein Leben hineinzie-
hen will. Wir alle sind zu diesem neuen Leben herzlich eingeladen.
Seit Jesus gestorben und auferstanden ist, hat jeder ein Anrecht auf
dieses neue Leben.

»Wie alt bist du?« — Jeder Christ hat seinen kleinen Geburtstag,
den Tag, an dem er zum Glauben gekommen ist. Es gibt aber auch
einen groBen Geburtstag, den wir alle miteinander teilen: Ostern, die
Auferstehung Jesu, ist der grofle Geburtstag des neuen Menschen:
»wiedergeboren durch die Auferweckung Jesu Christi«.

»Kommt, sagt es allen weiter! «

Vielleicht entdecken wir, daB wir als Christen im Umbruch der Gegen-
wart eine wichtige Aufgabe haben. Wenn nimlich die ganze Welt
schreit: »Gesucht wird der neue Mensch«, wir Christen aber melden
konnen: »Er ist schon da!«, dann sind wir der Welt die Botschaft schul-
dig, daB der neue Mensch in Jesus Christus geboren ist und daB alle
neu werden kénnen. Wir sind ihr das schuldig!

Paulus hat das sehr scharf formuliert: »Ich bin ein Schuldner der
Griechen und der Barbaren, der Gebildeten und der Ungebildeten«
(R®. 1, 14). D. h. also: Die anderen haben ein Recht darauf, daB wir
ihnen das sagen. In unserem Grundgesetz sind ja die sogenannten
Menschenrechte verankert — das Recht auf Freiziigigkeit, auf freie
MeinungséuBerung usw. Das oberste Menschenrecht, das allerdings in
der UNO und im Grundgesetz nicht fixiert ist, das aber seit Ostern
iiber jedem Menschen steht, lautet: Jeder hat das Recht, seinen Herrn
kennenzulernen. Auch der Landstreicher, auch der Ausgeflippte, auch
der Alkoholiker, auch der ideologisch Gepanzerte oder der vollkom-
men Gleichgiiltige hat ein Recht darauf. Sie sind unsere »Glaubiger«.
Wir Christen sind die Schuldner. Und diese Schuld ist eine »Bringe-
Schuld«: »Geht hin!« sagt Jesus (Matth. 28).

Es ist nicht ein Stiick christlicher Giite, wenn wir anderen von Jesus
sagen, wir sind dabei lediglich unserem Auftrag gehorsam.
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Sicher wird das nicht so geschehen kénnen, daBl wir uns vor anderen
aufbauen und sagen: »Seht uns doch an! Hier sind wir, die neuen
Menschen. So-miifit ihr auch werden.« Nein, wir werden leider immer
wieder von uns wegweisen miissen: »Seht bitte nicht so sehr auf uns.
Wir sind leider immer wieder Bodenpersonal, das den Chef disquali-
fiziert. Unser Herr ist ganz anders, viel besser. Seht an uns vorbei, {iber
uns hinauf, seht Thn an!«

Attraktives Christenleben

Wenn wir allerdings so alle Scheinwerfer von uns weg, auch von
unserem Christsein weg, auf Jesus Christus lenken und nur ihn ins
Licht riicken wollen, dann strahlt davon auch etwas in unser eigenes
Leben zuriick — so wie der Mond das Sonnenlicht reflektiert.

Vor einiger Zeit strengte das Zentralkomitee der kommunistischen
Partei in der Sowjetunion eine Untersuchung an, um herauszufinden,
warum die Gemeinde der Baptisten so enorm wuchs — trotz aller
Repressionen, trotz aller atheistischen Propaganda. Dabei stieB man
auf vier Griinde:

1. Diese Christen sind gute Facharbeiter. — Christen sind keine
schlechteren Arbeiter, keine schlechteren Schiiler, keine schlechteren
Studenten als die anderen.

2. Die Christen haben das Alkoholproblem, fiir die Russen eine
ganz groBe Schwierigkeit, gelost, d. h. diese Christen sind befreit von
triebhaften Zwingen, von Sucht und Gier.

3. Da, wo sie an ihrem Arbeitsplatz stehen, schaffen sie Frieden
zwischen Menschen, die sich streiten. Sie fiihren keine groBen Parolen
im Munde (»Befreiung der Welt vom Imperialismus« usw.), aber in
ihrem Lebensbereich schaffen sie Frieden.

4. Sie lassen niemand ungetrdstet sterben. Warum? Weil sie etwas
sagen kdnnen von dem neuen Menschen, den auch der Tod nicht téten
kann, weil sie den kennen, der den Tod hinter sich hat.

». .. Duaber bleibst«

Unsere Ausgangsfrage lautete: Was bleibt? Was bleibt von der
»Schnittmenge«, von dem, was sich da iiberlagert? Was bleibt von
Thnen, was bleibt von mir?

Was wir unseren Kdrper nennen, das bleibt gewiB nicht. Er wird
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in einem Verwesungsprozef zergehen, und die Atome unseres Kor-
pers werden von anderen Lebewesen wieder aufgenommen. Er geht
zuriick in den Kreislauf der Natur.

Wie ist das mit dem Geist, mit dem so kunstvollen Apparat, mit dem
wir denken, logische Verkniipfungen schaffen, Begriffe formulieren,
uns wechselseitig verstandigen? Auch dieses Denkvermdgen ist gebun-
den an die kleinen grauen Zellen im Gehirn und vergeht mit ihnen.

Ob die Seele bleibt? Wenn man »Seele« so definiert, wie es die Psy-
chologie tut, als den Raum der »BewuBtseinserscheinungenc, als den
Teil meines Wesens, mit dem ich empfinden, wollen, gestimmt sein
kann, Angst und Sehnsucht erfahre, mich an Musik erfreue, vor einem
Bombenkrieg zittere, dann muB gesagt werden: auch diese Seele bleibt
nicht.

Das alles bleibt so wenig wie die Ideologien und Philosophien, um
die wir streiten, die politischen Systeme, die wir aufbauen und zer-
storen, die Kunstwerke, die wir schaffen, die Pflanzen und Tiere, die
wir aufziehen.

Ja, was bleibt denn?

Es gibt einen bekannten Kanon: »Alles ist eitel, du aber bleibst
und wen du ins Buch des Lebens schreibst.« Man darf also im Grunde
nicht fragen: »Was bleibt?«, die Frage wandelt sich: »Wer bleibt?«
Dann kann die Antwort nur heiBlen: »Er, Jesus Christus bleibt; und es
bleiben diejenigen, die zu Jesus Christus gehdren.«

Daf ich wieder ich sein werde, das liegt nicht daran, daf ich irgend
etwas »Feuerfestes« in mir trage, das aus sich den Tod iiberdauert,
sondern daB Jesus Christus mich festhilt. Er sagt das selbst einmal
so: »Freut euch, daB eure Namen im Himmel angeschrieben sind«
(Luk. 10, 20). »Name« bezeichnet hier nicht nur eine austauschbare
Vokabel, nicht nur eine Sammlung von Buchstaben, ist nicht »Schall
und Rauch«, sondern meint unsere Person selbst. Diese meine Person,
mich selbst, wird Jesus durch den Tod hindurch festhalten.

Dieses Kapitel stellt jedem von uns personlich die Frage: Werde ich
bleiben? Hinter der Frage steht die groBe Einladung, uns an den zu
halten, der bleiben wird, wenn das Alte zerfillt.

Gesucht wird der neue Mensch. In Jesus Christus ist er da, und die-
ser Jesus Christus will nicht fiir sich bleiben, sondern er will uns alle
in sich »ein-leiben«, will uns, wie Paulus sagt, wie Glieder, die an
dem Haupt festgewachsen sind, mitnehmen.

»Wiedergeburt« heilit die Antwort der Bibel auf die so dréngende
Frage nach dem neuen Menschen. Und diese Wiedergeburt bedeutet
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das »Umgetopftwerden«, die Transplantation meines Lebens — her-
aus aus dem alten Aon, hinein in die Christuswirklichkeit.

B. Waskommt?

Zanberformel » Zukunfl «

In den letzten Jahrzehnten hat ein Wort alle Zeitgenossen verzaubert:
Zukunft. Das Stichwort »Utopie« (E. Bloch) bekam einen ungeheuren
Sog, ein anderes Stichwort vielleicht noch mehr: Wachstum. Wenn der
erste Bundeswirtschaftsminister der Nachkriegsjahre, der »Wirtschafts-
wunder-Minister«, eine seiner Lieblingsvokabeln aussprach, sie gerade-
zu zelebrierte, dann schnalzte die ganze Nation vor Vergniigen. Die
Vokabel hieB »Bruttosozialprodukt«. DaB das Bruttosozialprodukt
wuchs und wuchs und wuchs — das war das groBe Erlebnis des Wirt-
schaftswundervolkes. Daran heftete sich eine ganze Ideologie der
Komparative, der Steigerungsformen: immer schneller, immer rei-
cher, immer besser, immer gliicklicher, immer zufriedener, immer hel-
ler — immer mehr! Zauberwort »Zukunft« — Zauberwort »Fort-
schritt«.

Je mebr — desto besser!

Wenden wir uns zuniichst dem »Lebensgefiihl« der Jahre etwa ab 1950
zu:

A

Lebens-
standard

»-
1945 Zeitlinie 1980 2000
Abb. 4

In unserer Zeichnung finden wir die waagerechte Zeitlinie, und
alles, was rechts von dem Zeitpunkt ist, den wir inzwischen erreicht
haben, liegt in der Zukunft. Nun war man — jedenfalls bis vor einiger
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Zeit — iiberzeugt, daB es in der Zukunft stindig aufwirtsgehe. »Le-
bensqualitdit«, erfiilltes, lohnendes Leben, wurde vielfach mit »Quan-
titdt« (Mengenwachstum) gleichgesetzt: »Mehr« war gleich »besser«!
Und man war iiberzeugt, dieser »Lebensstandard« (welch ein viel-
schichtiges Wort!) wiirde von Jahr zu Jahr in einer stetig nach oben
wachsenden Kurve zunehmen.

Das waren »rosige« Zukunftsaussichten, und Politiker wie Wissen-
schaftler begannen sich zunehmend der Zukunftsforschung und -pla-
nung zuzuwenden.

1960 sprach Kennedy: »1970 sind wir auf dem Mondc, und es ge-
schah also. Nun ist festzuhalten: Solches Planen fiir morgen und iiber-
morgen ist dringend notwendig. Wer heute eine Briicke bauen will,
muf} wissen, ob sie auch im Jahre 1990 voraussichtlich noch den Ver-
kehr verkraften wird. Wer da nicht iiberlegt, handelt verantwortungs-
los. Zukunftsforschung ist in diesem Sinne zunéchst einfach das Hoch-
rechnen und Weiterplanen dessen, was erwartungsmiBig »anfallenc
wird,

Zu dieser rationalen Planung fiir morgen trat — sprachlich gefiillt
mit dem Wort »Futur« = Zukunft — als neue Wissenschaft die
»Futurologie«, die optimistisch ganz neue, nie dagewesene Projekte
entwarf, Alternativen zu allem bisherigen Wohnstil, zum gewohnten
Verkehrswesen, den Erndhrungsmdglichkeiten usw.

Mit dem Stichwort »Zukunft«, »Futur«, verband sich in jenen Jah-
ren oft geradezu ein Rausch, ein Taumel, ein Fieber, ein Glaube an die
Plan- und Machbarkeit aller Dinge. Alles drehte sich nach der Melo-
die von Ludwig Uhlands »Friihlingsglaube«: »Die Welt wird schoner
mit jedem Tag, man weiBl nicht, was noch werden mag, das Bliihen
will nicht enden.«

Darin war man sich in West und Ost einig (Mao: »Die Welt schrei-
tet vorwirts, die Zukunft ist glinzend, und niemand kann diese allge-
meine Tendenz der Geschichte @ndernc).

Die »Zeitbombe-« tickt

Doch dann bahnte sich vor ein paar Jahren ein Umbruch an, den
einige mahnende Stimmen schon ldnger angekiindigt hatten. Dieses
»Wachwerden« 16ste im Gefiihl vieler Zeitgenossen plétzlich einen
ungeheuren Temperatursturz aus. Die Zukunft erscheint nun wie
eine schwarze Gewitterwand, die auf uns zukommt. Im Jahre 1972
kam das vielgelesene Buch »Die Grenzen des Wachstums« heraus.
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Frappierend ist schon das Titelbild der Taschenbuchausgabe (1973).
Da sieht man unseren guten alten Globus, wie er von einem Riesenfufl
zerstampft wird, so als ob das Ganze nur aus Plastik wire. In diesem
Buch finden sich Untersuchungen eines Teams von Wissenschaftlern,
des sog. Club of Rome. Es geht ihnen um die mittel- und langfristige
Weltentwicklung. Dazu haben sie die gegenwirtigen Tendenzen in
unserer Welt beobachtet, in Zahlen gefafit, dem Computer eingespeist
und die voraussichtliche Weiterentwicklung hochgerechnet. Beriick-
sichtigt wurden Industrialisierung, Bevolkerungswachstum, Ernih-
rung der Menschheit, Energieverbrauch und Umweltverschmutzung.
Dabei sind diese fiinf Bereiche ja vielfiltig ineinander verzahnt. Welt-
erndhrungsproblem und Weltbevilkerungsexplosion héngen zusam-
men, ebenso die Frage der Industrialisierung mit dem Energieproblem
und der Frage der Umweltverschmutzung. Diese Tendenzen bedingen
sich wechselseitig, steigern einander. Ein ganzes System von »Vernet-
zungen« wird sichtbar,

Das Ergebnis der Hochrechnung von 1972 lautete: Das ganze Welt-
system — nicht nur das Weltwirtschaftssystem — muB zwischen dem
Jahre 2000 und 2100 zusammenbrechen. Ein »Welt-Kollaps« steht
bevor! Wohlgemerkt, das sagten die Leute im »weilen Kittel«, Wis-
senschaftler, also nicht Zeugen Jehovas!

Vor einiger Zeit erschien in einer Zeitung ein Foto von jungen
Demonstranten, die mit Plakaten unterwegs waren: »Im Jahre 2001
verhungert dein Enkel.« Damit formulierten sie populdr und brutal,
was Wissenschaftler in Grafiken und Statistiken vorgerechnet hatten:
Die Ungeborenen sind heute schon die eigentlich Unterdriickten.

»Endzeitkurve der Erde? «

Die Hochrechnungen ergaben, dafl das Wachstum nicht nur gleich-
miBig (»linear«) ansteigen (Formel: »immer schneller, immer mehr«),
sondern in steter Beschleunigung (»exponentiell«) fortschreiten wiir-
de (Formel: »immer schneller schneller, immer schneller mehr .. «);
vgl. etwa das Schlagwort »Bevolkerungsexplosion« (in etwa 30 Jahren
verdoppelt sich die Weltbevolkerung). Nach dem Entwurf von 1972
wiirde dann um das Jahr 2000 oder einige Jahrzehnte spiter der totale
Zusammenbruch eintreten (keine Energie, kein Brot mehr...). Man
sprach von einer »Endzeitkurve der Erde«.

Inzwischen hat der Club of Rome (1974, dann 1976) neue Berech-
nungen vorgelegt, die aufzeigen, daf} die Entwicklung in den verschie-

158



denen Kontinenten sehr unterschiedlich verlaufen diirfte (etwa Bevdl-
kerungswachstum oder Energieverbrauch). Es gibt nicht ein einheit-
liches Weltsystem, sondern groBe regionale Unterschiede. Die zweite
Veroffentlichung trigt den Titel »Menschheit am Wendepunkt« und
zeigt als Titelbild neben dem Globus eine Uhr, deren Zeiger auf 5
Minuten vor 12 stehen! Auch die Neuberechnungen wurden als eine
»Statistik des Grauens« bezeichnet (»Die Zeit«).

* exponentielles Wachstum
Energie-
verbrauch
Umweltver- _-Y
schmutzung -

-~~~ lineares Wachstum

Nahrungs-
verbrauch
Anwachsen
der Welt- —
bevélkerung 10 20 30 40 50 60 70 80 Jahre

Abb. 5

Als Kern des Problems schilt sich die Energiefrage heraus und
das immer steiler werdende Nord-Siid-Gefille (Unterschied zwischen
den reichen — Kkapitalistischen oder kommunistischen — Industrie-
staaten und den armen Entwicklungsléndern).

Die Dinge liegen ja auf der Hand. Vor 200 Jahren gab es im wesent-
lichen vier Energiequellen: Wind, Sonne, Wasser, Holz. Damit wurde
alles betrieben, ob Schiffe, Miihlen oder Sdgewerke, und all die ver-
brauchte Energie erneuerte sich im natiirlichen Kreislauf sténdig. Die-
se Energie »regenerierte« sich.

In den letzten 200 Jahren haben wir dann angefangen, Bodenschitze
als Energiequellen zu nutzen. Zunéchst Torf und Kohle, dann Erdél
und Erdgas. Die Rechnungen besagen nun: Ganz optimistisch berech-
net reicht z. B. das Erddl vielleicht bis zur Jahrtausendwende. Diese
»fossilen« Energien — darin liegt das Problem! — erneuern sich eben
nicht wieder wie Wind oder Wasser, sondern sie werden ausgeschopft,
und die »Ressourcen« sind leer. Neue Quellen wie die Atomkraft brin-
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gen zugleich ungeheure Gefahren mit sich. Mensch und Natur haben
sich auseinanderentwickelt. Der Mensch droht die Natur und damit
sich selbst zu zerstoren.

Umbkebr oder Untergang!

»Menschheit am Wendepunkt« hieB der Titel beim zweiten Bericht
des Club of Rome: 5 Minuten vor 12! Umkehr jetzt! Umkehr in die-
ser Generation! Umkehr, bevor »the point of no return« erreicht wird,
der Punkt, an dem es kein Zuriick mehr gibt. »Umkehr oder Unter-
gang« — heiflt die Alternative. Ein Drittes ist ausgeschlossen.

Dabei schitzen viele die Chancen zu solch einer Umkehr recht
gering ein. Denn die ganze Menschheit miiBte umkehren, unabhingig
von den verschiedenen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Syste-
men. Bezeichnenderweise gibt es an dieser Stelle keinen Unterschied
zwischen Kommunisten und Kapitalisten: Sie haben alle miteinander
auf nichts anderes gesetzt als auf Wachstum und Expansion. Es besteht
da auch keine prinzipiell andere Haltung in den Entwicklungslindern.
Auch diese streben eben Wachstum an.

Doch ist das denkbar: Umkehr einer ganzen Generation? Umkehr
der ganzen Weltbevilkerung? Weg vom Wachstumstraum, zuriick
zum Lebensnotwendigsten? Oder wird das andere eintreten: Verdrin-
gung (»das ist so schrecklich, daran wollen wir lieber nicht denken;
vielleicht trifft es ja auch unsere Generation nicht«) oder Fatalismus
(»da kann man ja ohnehin nichts machen«) oder die Notwehr der
Starken (»wir werden uns halt die Bodenschitze, wenn es sein muB,
mit Gewalt besorgen; wir haben ja entsprechende Waffenc).

» Entmutigungsgesellschafl «

Der Philosoph Georg Picht hat formuliert: Wir sind unterwegs zu
einer »Entmutigungsgesellschaft«, in der man resigniert den Kopf
héngen 1aBt, obwohl Experten fieberhaft an neuen Modellen arbeiten
(»Kapitalisten« wie »Anarcho-Marxisten«). Ob er darin recht hat?
Als uns vor Jahren arabische Staaten den Ulhahn zudrehten und die
Autobahnen am Sonntag leer blieben, schien ein gewisser Zukunfts-
schock viele Gemiiter zu treffen. Aber das scheint vergessen. Leben
wir vielleicht eher in einer »Verdrangungsgesellschaft«, die, den drei
asiatischen Affchen gleich, der Parole huldigt: »Nichts horen, nichts
sehen, nichts davon sagen«? Werden wir bald in einer daraus erwach-
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senden »Neurosengesellschaft« stehen? Oder gewinnt ein »ruchloser
Optimismus« (Schopenhauer) das Feld: »Wir werden es schon schaf-
fen!«?

Viele ddmmern heute noch in bequemer Ahnungslosigkeit dahin,
leisten sich die komfortable BewuBtseinsleere des »Was geht mich das
anl«

Doch: Wie die einzelnen oder die Gesellschaft sich auch subjektiv
dazu stellen mogen, objektiv ist aus dem Friihlingslied Uhlands ein
Herbstgedicht geworden: »Die Welt wird kilter mit jedem Tag, man
weiB nicht, was noch werden mag, das Dunkel will nicht enden . . .«

»Das kommt auf uns zu, sagen die Leute im weifen Kittel.

Christsein um » fiinf vor zwélf«

Was geht uns Christen das an? Eines ist gewifl: Wir Christen, die
Gemeinde, die Theologen, sind »zur Sache« gerufen. Was ist unsere
Botschaft in dieser Stunde? Unbestreitbar haben auch manche Theo-
logen in den vergangenen Jahren eifrig mitgesungen in dem grofien
Chor: Veranderung der Welt im Sinn technischer Evolution, Machbar-
keit der Dinge, marschier vorwiirts, Christ!

Selbstbesinnung wird zunichst bedeuten: Wir miissen entdecken,
daB die Grundvokabel unseres Glaubens nicht »Futur« heifit. (Wir
haben auch nicht einen Gott mit »Futurum als Seinsbeschaffenheit«,
Bloch/Moltmann.) Dieses Wort darf uns weder faszinieren noch
schrecken. Die christliche Grundvokabel heiBt »Advent«. Wo liegt der
Unterschied?

»Futur« (im Lateinischen die Zukunftsform von »sein«) ist das,
was morgen sein wird, was entweder ohne unser Zutun kommt (»Auf
jeden September folgt wieder ein Mai«) oder das, was wir planend und
handelnd herbeifiihren. Futur liegt auf der Ebene unserer Welt, auf
der Horizontalen,

»Advent« meint natiirlich nicht jene Zahl von vier Wochen, die
dem Weihnachtsfest vorausgehen, sondern das » Auf-uns-zu-Kommen«
Jesu Christi, seine Wiederkunft. Die ist uns nicht verfiigbar, nicht plan-
bar und machbar. Jesu Christi Advent und das Reich Gottes sind nicht
das Produkt von Evolution oder Revolution, sie brechen — »senkrecht
von oben« — aus der Vertikalen in unsere Welt herein: Gott selbst
kommt!

Es ergeht uns seltsam mit unseren Fragen »Was bleibt?« (A) und
»Was kommt?« (B). Genauso wie wir im Teil A unseres Kapitels die
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Frage »Was bleibt« in »WER bleibt?« umformulieren muBten, so miis-
sen wir jetzt die Frage »Was kommt?« in »WER kommt?« verén-
dern.

ADVENT
»ER kommt«

Zeitlinie Futur
»Es kommte«
Abb.6
» Adventsgemeinde«

Wir Christen haben in eine »Entmutigungs-« oder »Verdringungsge-
sellschaft«, jedenfalls in eine vom Futur bestimmte Menschheit, dieses
eine Wort »Advent«, »Er kommt«, hineinzurufen. Der Physiker und
Philosoph Karl Friedrich von Weizsiicker hat schon vor Jahren bei
einem Vortrag betont: »Eine Kirche, die nicht auf die Wiederkunft
ihres Herrn wartet, hat den Kern ihres Wesens verloren.« Das heif3t:
Entweder sind wir Christen heute Adventsgemeinden (nicht »Adven-
tisten«), oder die Welt hat uns wahrlich nicht notig. Christen, die nicht
Adventsgemeinde sind, sind Licht, das nicht leuchtet, Salz, das
»dumme« wurde, und sind in der Welt und fiir die Welt absolut iiber-
fliissig.

Was kénnte das bedeuten, »Adventsgemeinde zu sein«, Gemeinde,
der Wartenden und Hoffenden, Gemeinde, die betet »Dein Reich
komme!«?

Ich nenne dazu ein paar DenkanstoBe:

a) Fatalismus verboten
Im Gesprich mit einem élteren Christen kam seine Sorge heraus: »Ich
werde ja wohl nicht erleben, was auf uns zukommt, aber ich denke
mit Schrecken an meine Enkelkinder!« Ein junges Ehepaar — beide
sind Christen — iiberlegt: »Kdnnen wir es verantworten, Kinder zu
zeugen und zu gebéren in diese immer unregierbarer werdende Welt
hinein?« — So gewinnt unterschwellig Entmutigung und Resignation
auch bei Christen Raum. Was antworten wir?

Christen glauben an den lebendigen Gott, den Schopfer, nicht an
ein Es, nicht an das Schicksal, nicht an ein Fatum. Unser Gott heiBit
nicht »Futur«, und sein Handeln mit dieser Welt 1:8t sich nicht durch
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Computer vorausberechnen. Er ist der Herr aller Termine. Er bleibt
souverén!

Es gibt im Alten Testament jenes erregende Wort von der »Reue
Gottes«. Immer wieder wird berichtet, wie Gott dabei ist, vernichtend
dreinzuschlagen, und dann doch sozusagen mit dem einen Arm den
anderen abfiingt und das Gericht aufhilt. Zugespitzt kénnte man von
der »Bekehrung« Gottes sprechen — zu sich selbst, zu seiner Treue!
Weil wir einen lebendigen Gott haben, von dem es in der Bibel immer
wieder heif8t: »Da gereute ihn des Unbheils, das er geschworen hattex,
deshalb wiire es ein gottloser Satz zu sagen: »Es muf so kommen.«
Nein, Gott kann auch ganz anders! Er kann seiner Menschheit noch
Frist schenken, kann z. B. noch unentdeckte, ungeniitzte Energiequel-
len erschlieBen. Von Ostern her sind Christen Todfeinde aller Trauer,
aller Resignation, sagen Nein zu allem Fatalismus.

Andererseits ist es uns Christen verwehrt, in den rosenroten oder
ruchlosen Optimismus einzustimmen, der schreit: »Es wird schon
klappen!« Wir Christen — Wesen in der »Schnittmenge« — sind ge-
wiB die letzten, die der alten Welt ihren Bestand garantieren kénnten!
Wer mit der ersten Gemeinde ruft: »Maranatha! Unser Herr, komm!«,
der betet eben damit zugleich: »Es vergehe die Welt.« So wenig unser
irdischer Kérper die Herrlichkeit des neuen Leibes fassen kann, so
wenig »Fleisch und Blut« in die neue Welt kommen konnen, so sehr
wie wir personlich nur durch Verwesung und radikale Verwandlung
in das ewige Leben gehen — so gewiB gilt das alles auch fiir die ganze
Welt. Der alte Aon muB} abgebrochen werden, um dem neuen Platz zu
machen.

Darf es Christen wundern, daB die »alte Welt« sich wirklich als
alt, rissig, baufillig erweist? Wenn wir die Gemeinde eines gekreuzig-
ten Herrn sind, dann mag das bedeuten, dal wir, solidarisch mit der
gesamten Menschheit, in das Dunkel zukiinftiger Weltkrisen hinein
miissen. Dagegen helfen keine fromm-egoistischen Entriickungstriiu-
me! Gleichwohl gilt: Kampf allem Fatalismus, aller Resignation. Wir
wollen die »Feldzeichen« Jesu Christi nicht zuriickstecken (das heifit
wortlich: »re-signierenc), sondern sie frohlich in unserer Welt auf-
pflanzen. Denn was immer kommen mag. Er kommt. Und »es« kommt
iiberhaupt nichts, auler Er schickt es!

b) Umkehr geboten!
Darin haben die Zukunftsforscher sicher recht, Umkehr ist notwen-
dig. Gerade wir Christen haben diesen Umkehrruf zu beachten, gerade
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wir nennen die Welt doch ehrfiirchtig Gottes Schépfung und sind des-
halb in Verantwortung genommen. (Dazu unten bei Punkt d) und )
noch einige Bemerkungen). Gerade bei dem Wort »Umkehr« werden
wir Christen aufhorchen; die zentrale Botschaft Jesu heilt doch:
»Kehrt um!« (Mark. 1, 15; Matth. 4, 17). Freilich, die Zukunftsforscher
meinen »Umkehr« rein innerweltlich, und auch ihr Motiv ist ein ande-
res: Umkehr aus Vernunft, aus Selbsterhaltungstrieb. Umkehr aus dem
»Prinzip Uberleben« heraus. Das wird erschreckend deutlich, wenn
etwa der amerikanische Wissenschaftler Forrester das Gebot aufrich-
tet: »Du sollst nicht helfen!« Humanitét stort das globale Gleichge-
wicht. Er ruft nach dem »natiirlichen Regelmechanismus« (Hunger
und Seuchen miissen eben die Bevilkerungsexplosion steuern; Getrei-
despenden oder Antibiotika diirfen eben nicht eingesetzt werden). Um-
kehr aus Selbsterhaltungstrieb!

Da spricht das Neue Testament eine andere Sprache. Jesus sagt:
»Wer sein Leben erhalten will, der wird’s verlieren.« Umkehr bedeu-
tet im Neuen Testament nicht: »Wie bringe ich mich durch?«, sondern
Umkehr heiBt: »Herr, dein Wille geschehe, was immer dann auch mit
mir und der Welt passieren mag.« Pastor Wilhelm Busch konnte sagen:
Umkehr, Bekehrung, heiB3t: Ich iibergebe mein Leben Jesus »wie einen
Blankoscheck«. Was er darauf schreibt, wie er ihn ausfiillt, ist allein
seine Sache! Umkehr heifit: »Es ist nicht notwendig, daB wir iiber-
leben, aber es ist notwendig, dafl Gottes Wille geschieht.« Dann diir-
fen wir uns zugleich daran erinnern, daB Jesu Ruf »Sorget nicht« in
die Mitte der neutestamentlichen Botschaft hineingehort (Matth.
6,24—34). Wir haben uns vielleicht zu lange von der optimistischen
Zukunftswelle emportragen lassen und stehen nun in der Gefahr, mit
den anderen in den Wellentilern der Resignation zu ertrinken. »Zer-
sorgt Euch nicht«, sagt Jesus, »was Nahrung, Kleidung, Uberleben
angeht. Euer Vater weif3, was ihr braucht!«

Es wird alles darauf ankommen, ob wir dem Paulus nachsprechen
konnen: »Ich bin gewiB, daB weder Kapitalismus noch Kommunismus,
weder Wirtschaftsflauten noch Wirtschaftswachstum, weder Hunger
noch Umweltverschmutzung noch sonst irgend etwas in der Welt uns
trennen kann von der Liebe Gottes, die in Jesus Christus ist, unserm
Herrne« (vgl. RO. 8, 38.39).

Die Bitte »Dein Wille geschehe« ist im Neuen Testament das Gegen-
teil von allem Fatalismus, das Nein zu einer Haltung, die passiv den
»Willen Gottes« iiber sich hinwegrollen 148t wie eine Dampfwalze.
Nein, diese Bitte ist ein aktives, bereites Sich-Engagieren: Ich will mit
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ganzer Kraft und ganzer Leidenschaft, dal Dein Wille geschehe und
nichts sonst — auch wenn das aller »natiirlichen« und privaten Sehn-
sucht meines Herzens widersprechen sollte. Du wirst, du sollst allein
ganz recht behalten.

¢) Kopf hoch— es ist Advent \

Jesus hat seinen Jiingern alle Illusionen zerstdrt, hat ihnen die Zukunft
vor Augen gestellt wie eine schwarze Gewitterwand, aus der die Blitze
hervorzucken. Von »Kriegen und Kriegsgeschrei« spricht er (Mark.
13,7) von kosmischen Katastrophen (Mark. 13, 24 und 25). Mitten
hinein aber ertont sein Ruf: »Wenn das anféngt zu geschehen, dann er-
hebet eure Haupter; denn eure Erldsung ist nahe« (Luk. 21, 28). Wo
wir voller Panik kopflos werden mochten, heift die Botschaft: »Kopf
hoch, es ist Advent!« Wenn das Gewitter hereinbricht, ist fiir Chri-
sten »Hoch-Zeit«. .

Das ist Botschaft fiir eine »Entmutigungsgesellschaft«, fiir »Vogel-
Straul-Spieler«, die den Kopf im Sand vergraben; das ist Botschaft
fiir alle, die den Kopf schiitteln, den Kopf senken, den Kopf einziehen,
ihn héingen lassen, schier kopflos werden: »Kopf hoch, es ist Advent!«
Denn Jesu Wiederkunft ist das Bestmdgliche, das Optimale fiir die
alte Schopfung. Nicht als »Kaputtmacher«, als »Neumacher« will er
erscheinen (Blumhardt). GewiB, es geht ein Stohnen und Seufzen
durch die Welt (R6. 8). Aber es gibt zwei grundverschiedene Arten
von Seufzen und Stohnen: Das eine geschieht im Sterbezimmer und
hat den Tod, das Ende, vor sich. Das andere wird auf der Entbin-
dungsstation laut: Es zielt auf die Geburt, den Anfang neuen Lebens.
Seit Ostern ist unsere Welt nicht ein Sterbezimmer, sondern ein Kreif3-
saal. Jetzt wird das Weh der Welt zu »Wehen«, zu Geburtswehen
des Reiches Gottes. Darum: Kopf hoch!

d) Erkennen, was »dran« ist!
Was ist denn dran?

Erstes Stichwort: Mission, Evangelisation.

Das ist grundsitzlich gemeint — nicht als eine auBerordentliche
MaBnahme fiir unsere gegenwértige Situation zwischen Zukunfts-
schock und Zukunftsverdringung. Das wire schlechte Theologie, wenn
einer meinte: »Jetzt, wo die »Welt mit ihren Hoffnungen in Krise
und Flaute steckt, jetzt ist Hochkonjunktur fiir das Evangelium. Diese
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Generation mit ihren Angsten — auf, ran, der Herr hat sie in unsere
Hand gegeben!« — Die Aktualitat des Evangeliums richtet sich nicht
nach den Kursschwankungen des allgemeinen Lebensgefiihls. Da gibt
es kein »Floating«. Das wire schlechte Theologie, wenn jene
Schreckensgestalten aus der Offenbarung des Johannes (Kap. 6), diese
»apokalyptischen Reiter« nun zu »Haustieren« fiir Prediger und Evan-
gelisten wiirden. Man kann niemand mit dem »Héllenhund« in den
Himmel hetzen. Jeder Appell an die Zukunftsfurcht wire doch ein
Appell an den Selbsterhaltungstrieb, an den Egoismus des Menschen.
Er wiirde nur die »Mittelpunktshaltung« zementieren — nicht Umkehr
bewirken.

Mission und Evangelisation ist »dran«, nicht als auBerordentliche
NotstandsmaB8nahme, sondern grundsitzlich. Denn das ist doch
»Grund-satz« unseres Glaubens: Wir leben in der Zwischenzeit, in
der merkwiirdigen, zwielichtigen Zeitspanne zwischen Karfreitag/
Ostern und der Wiederkunft Jesu.

Warum eigentlich dieser harte Widerspruch zwischen »Schon« und
»Noch-Nicht«, diese schrille Dissonanz, die geradezu schreit nach der
Aufldsung im vollen Akkord? Warum folgen Ostern und Wiederkunft,
Weltversshnung und Weltvollendung, einander nicht unmittelbar wie
Blitz und Donner?

Die Antwort kann vom Neuen Testament her doch nur lauten: Gott
hat Geduld. Auch uns, die wir im 20. Jahrhundert geboren sind, will
er dabei haben in seiner neuen Welt. Er will die neue Welt nicht ohne
Sie und mich, ohne unsere Zeitgenossen, ohne unsere Kinder. Die
Zwischenzeit hat nur eine Bestimmung: Sie gibt Raum dafiir, daf3
Jesus Christus seine Gemeinde sammelt. Nur deswegen lduft die Welt
bis heute weiter. Der Sinn der Geschichte iiberhaupt — nicht nur der
Kirchengeschichte, sondern der ganzen Weltgeschichte! — lidit sich
deshalb in einem Wort zusammenfassen: Missionszeit, Evangelisa-
tionsgelegenheit. Einzig darum steht noch die Welt. Ob Herr Bresch-
new und die anderen GroBen wissen, wem sie ihre Zeit verdanken,
ob das die Zeitgenossen ahnen? Wir haben es ihnen zu sagen! Das ist
dran: Mission.

Was ist dran? Zweites Stichwort: » Adventsethik«.

Das bedeutet: Gesamtorientierung unseres Lebens an dem einen
Ziel. Paulus hatte es in Korinth mit einer Gemeinde zu tun, deren
Denken um die Frage kreiste: Was ist dem Christen erlaubt? Was
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diirfen Christen? Da gab es eine schwirmerische Gruppe, die die
Parole ausposaunte: »Alles erlaubt! Das ist ja gerade unsere neue
christliche Freiheit, daB wir ohne jede Gefahr sogar ins Bordell gehen
konnen (1. Kor. 6, 9—20), das ist geradezu eine Demonstration unse-
rer »christlichen« Stérke.« Diesen zuchtlosen »Libertinisten« gegeniiber
standen zitternd und &ngstlich die »Gesetzlichen«: »Fast alles verbo-
ten, fliisterten sie kleinlaut, wohl auch ein wenig neidisch iiber den
Zaun nach dem Verbotenen schielend.

Entscheidend ist nun, daB Paulus dieses Entweder-Oder grundsitz-
lich tiberholt: Die Frage »Was ist erlaubt?« ist letztlich »unter-christ-
lich«, ist niveaulos. Sie ist— so oder so— seitwadrts ausgerichtet (lustig
oder dngstlich). Christen aber sind vorwiirts orientiert. Die Frage lau-
tet deshalb: Was bringt mich dem Ziel niher, was dient der Sache —
dem Bau des Reiches Gottes? Was macht ein Christenleben zum
Leuchtzeichen fiir die Umwelt? Diese »Adventsethik« iiberrundet Ge-
setzlichkeit wie schwérmerische Unzucht. Die Frage ist nicht: Wie viel
oder wie wenig darf ich noch mitnehmen, sondern was macht mich
fit zum Sprint nach vorn?

Ob die »korinthische« Frage noch aktuell ist? Torkelt nicht auch
unsere christliche Ethik immer wieder hoffnungslos zwischen den bei-
den genannten Polen »Enge« und »Weite«, trudelt wie ein steuerungs-
loses Schiff im Ozean? Das Schlimme bei dem Libertinismus ist die
Selbsttduschung: Man sagt christliche Freiheit (etwa: »Warum denn
kein vor- oder auch auBerehelicher Geschlechtsverkehr, wir lieben
uns doch!«) und sucht ein Alibi, will Legitimation fiir das »Lustprin-
zip«. — Das Betriibliche bei der gesetzlichen Enge ist ihre Ver-
krampftheit, die heimliche Sehnsucht nach den »Freiheiten« der ande-
ren: Irgendwo drauflen schdumt der faszinierende »Strom des Lebensc,
man steht am Rand, bekommt Stielaugen, kneift sie wieder gewalt-
sam zu, und wartet insgeheim doch darauf, wenigstens einen Spritzer
vom »Strom des Lebens« abzubekommen.

Eine christliche Frau horte ich einmal sagen: »Mein Mann und ich,
wir tanzen nicht, gehen nicht ins Kino; aber wir haben ein paar Illu-
strierte abonniert. Etwas mufl man doch vom Leben haben!«

Ist das alles? Ist das »Adventsethik«? Wie stolz und froh kdnnten
Christen auftreten in einer Welt, die in ihrem Konsum- oder Sextraum
und -trauma eingefangen ist: Wie gut, daB wir beschenkt sind mit den
Weisungen Gottes! Wie gut, daB wir eine Perspektive und einen wei-
ten Horizont haben! Vorwirts bezogene, zielorientierte Existenz,
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Adventsethik, ist die einzige Alternative zu dem elenden Pendeln zwi-
schen unfroher und abschreckender Gesetzlichkeit einerseits und
einem fieberhaften, selbstzerstorerischen Freiheitsrausch andererseits.

»Erlaubt-verboten«-Ethik
seitwarts orientiert

Libertinismus:\_—/Gesetzlichkeit

(Pendelbewegung)

Adventsethik
vorwarts orientiert

P

Abb.7

Was ist dran? Drittes Stichwort: Diakonie.

Dabei haben Christen in unserer gegenwirtigen Situation gewifl
eine offentliche Aufgabe. »Gesellschaftsdiakonie« ist dran! Ich nenne
noch einmal die provozierenden Titel des Club of Rome: »Die Gren-
zen des Wachstums« — »Menschheit am Wendepunkt« — »Das Ende
der Verschwendung«. Die Tatsachen liegen offen da, nur sind sie
nicht Sffentlich ins BewuBtsein gedrungen. In unserer »Gefélligkeits-
demokratie«, in der alle Parteien um die Gunst der Wiahler bemiiht
sind und Stimmen gewinnen wollen fiir die nichste Wahl, wagt kaum
ein Politiker, den Herrn Jedermann aus seinen bunten Trdumen oder
seiner bequemen BewuBtlosigkeit aufzuschrecken. Wer den Wahler
fiir sich einnehmen will, wird kaum riskieren, der Ideologie der
Komparative (»immer mehr, bequemer, schéner«) schroff und scho-
nungslos entgegenzutreten und wagen, die freundlichen Illusionen
schockartig zu zerstoren. Ob hier nicht Christen stellvertretend ihre
Stimme zu erheben haben, der hemmungslosen Zerstdrung der Schop-
fung Gottes Einhalt zu gebieten?

Wir konnen uns das leisten, weil wir eine gute, frohe Botschaft
anzubieten haben. Nicht die Parole »viel, mehr, am meisten«, nicht
Wachstumsideologie macht das Leben lebenswert, sondern Jesus Chri-
stus, der sagt: »Ich bin gekommen, daB} sie das Leben und Uberflu
haben« (Joh. 10, 11). Diese Lebensqualitit iiberholt alle Quantititen
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weit: »Eins — Einer — ist not!«, wer den kennt, hat alles, und ohne
ihn ist alles — nichts!

Aber ist solche Uffentlichkeitsarbeit, solche Weltverantwortung der
Miihe wert? Lohnt das iiberhaupt? Damit kommen wir zum néchsten
Denkansto8.

e) Den Apfelbaum pflanzen

Von Luther soll das Wort stammen: »Wenn morgen die Welt unter-
ginge, wollte ich heute mein Apfelbdumchen pflanzen.« Es ist wesent-
lich, daB dieser Satz Martin Luther zugeschrieben wird, nicht etwa
Albert Camus. D. h. er entspringt nicht einer trotzigen Selbstbehaup-
tung, die der vollkommenen Sinnlosigkeit sich entgegenstemmt, dem
Absurden ein wildes »Dennoch« entgegenschreit. Er kommt vielmehr
aus der »lebendigen Hoffnung« heraus. Luther ist der Uberzeugung:
Wenn ich heute im Namen Jesu das Baumchen pflanze, dann werden
— ich bleibe im Bild — die Friichte in der neuen Welt zur Reife kom-
men.

Das entspricht genau den Aussagen des Paulus am Ende von 1. Kor.
15 (ich erinnere an das vorige Kapitel!). Weil Jesus auferstanden ist,
weil Gott alles neu macht, darum »ist eure Arbeit nicht vergeblich in
dem Herrn«. Nicht vergeblich — lateinisch »non frustra«. Diese Ver-
heiBung kann uns zu Menschen machen, die Enttduschungen gewach-
sen sind, die »frustrations-resistent«, »frustrations-immun« werden.

Wer sich etwa im Namen Jesu monatelang um einen Rauschgift-
siichtigen miihte und am Ende erleben mufB3, daB dieser trotz allem
»ausflippt«, im Tode endet — dessen Arbeit war nicht vergeblich.
Ostern steht iiber dieser Welt!

Ein dhnliches Heilmittel gegen Frustration und Resignation ist der
Satz aus der Offenbarung, der den Glaubenden, die »im Herrn« ster-
ben, verheiBit: »Ihre Werke folgen ihnen nach« (14, 13). Wohlgemerkt:
Sie marschieren nicht voran, 6ffnen nicht die Himmelstiir, aber gehen
doch mit hinein in die neue Welt. Im Licht der Ostersonne ist unsere
Erde nicht ein Leichenfeld, sondern ein Gottesacker: Jeder gute Same,
den wir im Namen Jesu ausstreuen, sprieBt auf fiir die Ewigkeit.

Das macht uns Mut! Wir Christen brauchen fiir unser Tun nicht
die Versicherung der Zukunftsexperten: »Wir werden es schon schaf-
fen. Noch ist die Aktion so rechtzeitig, daB sie gelingen wird.« Wir
haben die VerheiBung »nicht vergeblich«, darum ist auch die kleine,
begrenzte, zeichenhafte, vorldufige Tat sinnvoll (selbst wenn sie in-
nerweltlich scheitern sollte!).
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Ich will das an einem Beispiel deutlich machen. Der verstorbene
Bundesprisident Heinemann hat sich sehr fiir die Friedensforschung
eingesetzt. Doch es gab einige fromme Leute, die damit gar nicht ein-
verstanden waren. Sie argumentierten: In meiner Bibel steht nichts
von Weltfrieden, da lese ich von »Krieg und Kriegsgeschrei«. Daraus
wurde gefolgert: Also ist Friedensforschung ein Unternehmen ohne
VerheiBlung, ist schon von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Doch das ist ein vollig gottloser Schluf: Sicherlich ist uns nicht
verheiien, daB wir die Welt heil machen oder den Weltfrieden schaf-
fen konnen. Aber wer fordert denn von einem Arzt, daB er seine
Praxis schlieBt, nur weil ihm nicht verheiBen ist, daB} er alle Menschen
vor dem Tod bewahrt? Wer wird denn zu einem Christen sagen: »Da
du ohnehin nie siindlos wirst, 1aB doch den Kampf mit der Siinde
gleich von vornherein sein«? Jesus, der »Kriege und Kriegsgeschrei«
in Aussicht stellt, sagt zugleich: »Selig sind die Friedestifter« (Matth.
5,9).

»Den Apfelbaum pflanzen« heifit nicht, daB wir die Welt retten,
gar neu machen konnen, aber es bedeutet, daB wir im Namen Jesu
in unserem Lebenskreis Leuchtzeichen, Positionslichter der Hoffnung
aufrichten diirfen.

Das Bemiihen, im eigenen Haushalt Energie zu sparen, den eigenen
Finanzplan im Blick auf »Brot fiir die Welt« zu durchforsten, Erzeug-
nisse aus der »Dritten Welt« zu kaufen, auf {iberfliissige Plastiktiiten
zu verzichten, fiir 40 Mark ein Patenkind in Indien zu erndhren, im
Garten die natiirlichen Feinde der Schédlinge zu pflegen, statt Insek-
tengifte und Pestizide einzusetzen, sich dagegen zu wehren (etwa in
einer Biirgerinitiative), daB bestes Ackerland einer Autobahntrasse
zum Opfer fillt — all solches Bemiihen mag uns erscheinen wie der
»Tropfen auf dem heiflen Stein«, der sofort verdampft — aber er
kiihlt doch ein wenig, und: er »verdampft« in Gottes ewige Welt hin-
ein. Darum: Heute ein Apfelbdumchen pflanzen!

}) Den einen Namen kennen

Advent heifit auch — und das darf man keinen Augenblick unter-
schlagen —: »Er kommt zum Weltgerichte, zum Fluch dem, der ihm
flucht.«

»Wir miissen alle offenbar werden vor dem Richterstuhl Gottes.«
Dariiber hat man sich immer geiirgert, daBl der Apostel, der das »al-
lein aus Gnaden« predigt, vom Gericht nach den Werken spricht
(2. Kor. 5, 10; Rém. 2, 16; 10, 14). Immer wieder hat man versucht,
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das theologisch zu »bewiltigen«. Etwa: Das sind noch jiidische Eier-
schalen bei dem ehemaligen Pharisder Paulus! Oder: Da ist Mangel
an Logik. Oder: Das gilt nur fiir die Heiden. Oder: Es ist nur eine
Preisverteilung gemeint. Da gibt’s Medaillen: Gold, Silber, Bronze.

Aber solche Kunststiicke helfen nichts. Wir haben das Jiingste Ge-
richt nicht »theologisch zu bewiltigen«, wir miissen hinein und hin-
durch. Wie konnte es auch anders sein? Auch jetzt heiBt »Rechtferti-
gung« doch, dal Gott nicht etwa fiinf gerade sein 148t, sondern daf
er unsere Schuld aufdeckt — und vergibt. Der Eiterherd wird nicht
iiberpflastert; er wird aufgeschnitten und so geheilt. Wie kdnnte das
am letzten Tage anders sein?

Freilich: Jetzt erkennen (und bekennen) wir unsere Schuld nur aus
der »Froschperspektive« — wir sehen nur das Nichstliegende und
wenig! Dann iiberschauen wir sie in der »Vogelperspektive« — im
Totaliiberblick. Das bése Wort, das wir sagten, es hat Kreise gezogen,
die wir nie ahnten. Ganze Kettenreaktionen werden vor unserem
staunenden Auge sichtbar. Die verletzende Bemerkung eines Vorge-
setzten hat einen Mitarbeiter so erregt, daB er bei der Heimfahrt mit
seinem Wagen einen Unfall verursacht, einen Passanten tédlich ver-
letzt. Das ist nur das erste Glied der Kette! Weitere fiigen sich an:
Dieser Todesfall kann eine ganze Familie ruinieren. Und der Vor-
gesetzte ist ahnungslos — bis zum Jiingsten Tage! »Vogelperspektive«!

Umgekehrt: der freundliche Brief, den ich — leider — nicht ge-
schrieben habe, hitte Kettenreaktionen des Guten ausgeldst, die wir
uns nie traumen lieBen.

In dieser »Vogelperspektive« sehen wir alles, durchschauen alles,
sind selbst vollig durchschaut. Wer will da bestehen? Wer wird auf
tausend Fragen da eine Antwort wissen?

»Wer den Namen des Herrn anrufen wird, der soll errettet werden«
(Rém. 10, 13).

Wieviel Erde braucht der Mensch? fragte einst L. Tolstoj. Genug
fiir sein Grab, mehr nicht, war die Antwort. Wir fragen: Wieviel
Vokabeln braucht der Mensch? — nicht um sich in der Muttersprache
gebildet auszudriicken (da sind es vielleicht 50 000), nicht um sein
Abitur in Englisch zu bestehen (da mogen es 3 000 sein) — wieviel
Vokabeln braucht er fiir seine Existenz? Welches Wort trigt ihn im
Leben, umschliefit ihn im Sterben, birgt ihn im Gericht, 6ffnet ihm
den Himmel? Nur ein Wort braucht er da, mehr nicht! Ein Name
geniigt! Zwei Silben, fiinf Buchstaben: JESUS.

Wer den Namen anrufen kann, wer sprechen kann »Kyrios Jesus«
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(Herr ist Jesus), der hat das Leben. Nur: Dieser Name wird dann im
Gericht keinem einfallen, der ihn heute nicht schon liebt. Alle Voka-
beln dieser Welt mag ich im Sterben vergessen, wenn mir der eine
Name bleibt. Er ist das »Schliisselwort« fiir die Ewigkeit. Vor diesem
Namen werden sich alle Knie beugen, alle Zungen werden ihm Ehre
geben — so oder so (Phil. 2). Die Melodie der Ewigkeit wird eine un-
endliche Variation sein iiber diesen Namen. Mit dieser »Zukunfts-
musik« darf jeder heute schon beginnen: »Alles ist eitel, du aber
bleibst und wen du ins Buch des Lebens schreibst.«

Zusammenfassung von Kapitel VI

Vorbemerkungen:

Der Letzte — nicht das Letzte!

1. Die Theologie spricht von »Eschatologie« = »Lehre von den letzten
Dingen«. Es geht aber zentral nicht um »Dinge«, sondern um die Per-
son des kommenden Jesus Christus. So steht nicht »das Letzte«, son-
dern »der Letzte« in der Mitte.

2. Nicht Beschreibung — »Be-deutung«!

Die Sprache der Bibel beschreibt das Zukiinftige nicht gegenstdnd-
lich, sondern deutet in prophetischer Rede darauf hin, verweist dar-
auf: einerseits positiv im Gleichnis (Hochzeit, goldene Gassen), an-
dererseits negativ durch Verneinen des Alten (kein Tod, kein Ge-
schrei mehr). Diese indirekte Rede wahrt das Geheimnis des ganz
Neuen.

Zum Hauptteil:

Von der Standortbestimmung in der »Schnittmenge« von alter und neuer

Welt ergibt sich die doppelte Fragerichtung:

A. vom Heute ausgehend: Was bleibt?

B. aufs Morgen blickend: Was kommt?

A. Was bleibt?

Wesentlich ist, daB sich die Frage (entsprechend Vorbemerkung 1) wan-

delt in »WER bleibt?« und die Antwort findet: »ER bleibtl«

1. »Gesucht wird der neue Mensch«
Die Sehnsucht nach dem Neuen, Giiltigen, Bleibenden bestimmt das
Géren besonders in der jiingeren Generation. Verschiedenste Wege
werden zur Schaffung des neuen, wahren Menschen eingeschlagen.
Stichwort: »weiBer Kittel« (Medizin, Genetik); »rote Fahne« (Weltrevo-
lution); »Spritze« (Transzendieren des Alten im Rausch); »Taschen-
buch« (Erwartungen an die Padagogik, z.B. »antiautoritiare Erzie-
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hung«); »biologisch gediingte Kartoffeln« (Lebensstil: »Zuriick zur Na-
turl«); »Buddhasitz und Lotosblume« (ferndstliche Meditationspraxis).
»So nicht!l«

Das Nein der Christen wendet sich gegen ldeologisierung, gegen das
Proklamieren solcher Bemiihungen als »Heilswege«. Das Neue der
Christen entspringt einem anderswo begrindeten Ja, die Negation
einer Position: Die in Kreuz und Auferweckung (= Einbruch der neuen
Welt )erfolgte gottliche Therapie schlieBt die Diagnose der absoluten,
irreparablen Verlorenheit des Menschen ohne Christus ein: Ware
Selbsthilfe des Menschen mdoglich, dann wire Jesu Tod iberflissig.
»Wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung«

Die Antwort der Bibel auf die Frage nach dem neuen Menschen lautet
»Wiedergeburt« (1. Petr. 1, 3). Sensationell darin ist die Aussage: Der
neue Mensch ist bereits dal

Da ist er zundchst in Jesus Christus selbst, der den Tod hinter sich
hat (»Ich war tot«). Anbruchshaft aber ist jeder mit Jesus Christus
Verbundene — »neue Kreatur« (2. Kor. 5, 17).

»Du aber bleibstl«

Auf die Frage »Was bleibt?« erfolgt als Antwort zunéachst eine rigoros
kritische Schrumpfung »Nichts vom Alten bleibt« (weder Leib/Seele/
Geist — noch Kultur, Natur etc.). Die positive Seite aber besagt: Was
im Alten (»Schnittmenge«) schon dem Neuen, d. h. Jesus Christus,
zugehort, geht ein in Gottes neue Welt. Summe: »Alles ist eitel, du aber
bleibst und wen du ins Buch des Lebens schreibstl«

B. Was kommi?
Auch diese Frage wird korrigiert in »WER kommt?« — und erhalt als
Antwort »ER kommt!«

1.

Zukunft — Wunsch- oder Alptraum?

Nach Jahrzehnten von Fortschrittsglaubigkeit, Wachstumsrausch, »Zu-
kunftsekstase« erweist sich heute (vgl. die Arbeiten des Club of Rome),
daB die »Grenzen des Wachstums« in Sicht sind und die »Menschheit
am Wendepunkt« steht. Die These der Zukunftsforscher lautet: »Um-
kehr oder Untergang«, waobei die Chancen fiir eine weltweite Neu-
orientierung (weg von der Quantitat) vielfach skeptisch eingeschatzt
werden.

»Entmutigungsgeselischaft«?

Angesichts dieser Sachlage ist das Lebensgefiihl zunehmend gekenn-
zeichnet durch Stichworte wie: fieberhaftes Engagement (Wir miissen —
werden es schaffenl), Zukunftsangst, Verdrangung, Furcht vor einer
»unregierbar« gewordenen Welt. Gehen wir einer »Entmutigungs«-
(J. Picht) bzw. Neurosengesellschaft entgegen?

»Advent« statt »Futur«

Christen sind zur Besinnung auf die Mitte des Evangeliums gerufen:
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Zentral ist da nicht das Stichwort »Futur« (das, was kommt, bzw. das,
was wir machen), das der Horizontalen zugehort, sondern das Verhei-
Bungswort »Advent«: die Wiederkunft Jesu Christi, die Ankunft des
Reiches Gottes, das »vertikal« hereinbricht.

4. Adventsgemeinde
Die Christenheit ist gerufen, im Horizont des »Er kommt« zu denken
und zu leben. Einige AnstoBe:

a)

b

~—

c)

d

~

e)
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Fatalismus verboten{

Christen sind nicht einem anonymen Schicksal ausgeliefert, son-

dern stehen vor der Souveranitit des lebendigen Gottes (Stichwort

»Reue Gottes«): Was kommt, kommt von ihm, dem Kommenden.

Umkehr geboten!

Weit Uber die von den Zukunftsforschern geforderte Umkehr —

aus Vernunft bzw. Selbsterhaltungstrieb (»Prinzip Uberleben«)

geht der Ruf zur Umkehr als Ruf hin zu dem kommenden Herrn und

dessen Zielen (aktive Bitte: »Dein Wille geschehe« — Ermutigung:

»Sorget nicht!«), Nicht unser Uberleben ist entscheidend, sondern

die Verwirklichung seiner Ziele.

Kopf hoch, es ist Advent! ‘

Weil Jesus njcht als »Kaputt-« sondern als »Neumacher« (Erldser)

kommt, gilt es, eine Entmutigungsgesellschaft mit Hoffnung zu in-

fizieren: Sein Kommen ist das absolut Beste!

Erkennen, was dran ist!

aa) Dran ist — Mission (Evangelisation). Sinn der Weltgeschichte

in der Zeit zwischen Ostern und Wiederkunft (zwischen Weltver-

sdhnung und Weltvollendung) ist Sammlung der Gemeinde

Jesu Christi.

Dran ist — »Adventsethik«

Es gilt, Denken und Lebensgestaltung vorwérts zu orientieren

(Leitfrage: Was dient der Sache des Reiches Gottes?), nicht

seltwiirts (Leitfrage: Was ist erlaubt?), nur so kann das heillo-

se Pendeln zwischen Libertinismus und Gesetzlichkeit {iber-

wunden werden!

cc) Dran ist — Dlakonle. Gegeniiber Verdringung und bequemer
BewuBtlosigkeit haben Christen (auch stellvertretend fiir Poli-
tiker, die in der »Gefélligkeitsdemokratie« schweigen) wachzu-
ritteln, haben Verantwortung angesichts der Zerstérung der
gottlichen Schopfung. thr kritischer Ruf von der Quantitat weg
zur Lebensqualitét ist Ruf zu dem, der das Leben in Person ist.

Den Apfelbaum pflanzen!

Weil von Ostern her nichts vergeblich ist, was im Namen Jesu

geschieht (1. Kor. 15, 51), die Welt von Jesu Auferweckung aus

nicht ein Leichenfeld, sondern einen Gottesacker darstelit, das Weh

der Welt als Geburtswehen (Rom. 8) zu begreifen ist, dirfen Chri-
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sten — ohne Resignation und Frustration — kieine, vorlaufige Zei-
chen der Hoffnung aufrichten.

f) Er kommt zum Weltgerichte!
Weltgericht bedeutet Enthiillung unseres Lebens aus der »Vogel-
perspektive«, Bestehen wird nur, wer den Namen des »Kyrios Je-
sus« kennt, liebt, anruft (R6m. 10, 13). Diesem einen Namen gehért
die Ewigkeit.
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Der Mensch - Gottes Geschopf; Der Mensch - Gottes
Rebell; Der Mann am Kreuz; Er ist wahrhaftig auferstan-
den; Zukunft - Futur oder Advent?

Dies sind einige der wichtigsten Stationen der Geschichte
Gottes mit den Menschen, einer Geschichte, die jeden
etwas angeht, weil jeder darin vorkommt.

Siegfried Kettling ist es gelungen, nicht nur trocken bibli-
schen »Stoff« zu vermitteln, sondern die biblische Heils-
geschichte so plastisch darzustellen, daB der Leser ihre
Bedeutung fiir sein personliches Leben und den Gang
der Weltgeschichte gewissermaBen »miterlebt«. Prakti-
sche Beispielgeschichten und grafische Darstellungen
illustrieren einpragsam wichtige biblische Sachverhalte.
Am Ende jedes Kapitels findet sich jeweils eine knappe
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