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Vorwort

Christen miissen auf Nachfragen gefafit sein: ,Verstehst du auch,
was du sagst?“ Biblische Urworte wollen nicht nachgeplappert
werden; sie fordern Nachdenken. Nicht Papageien werden ge-
braucht, sondern ,miindige* Christen. Biblische Schliisselworte
sind kein bequemes ,,Sesam, O6ffne dich!“; sie wollen fest in die
Hand genommen, ,,be-griffen* werden, wenn sie Tiiren 6ffnen sol-
len. Wir diirfen dem kritischen Zeitgenossen das ,biblische Urge-
stein“ nicht einfach an den Kopf werfen; es will zum Briickenbau
benutzt werden. ,,Ubersetzungsarbeit* ist zu leisten. Und wenn wir
das ,Wasser des Lebens® weiterreichen wollen, mufl unser eigener
Brunnen stindigen Anschluf3 ans Grundwasser haben. Professor
Gerhard von Rad warf seinen Studenten vor: ,,Sie fahren nicht
mehr selbst ins Bergwerk ein, schiirfen nicht mehr selbst im Stol-
len; Sie laufen blofl noch zum Kohlenhindler, beziehen alles aus
zweiter Hand!“ Die folgenden Kapitel wollen zu griindlicher (am
Grund, auf der Sohle),, Bibel-Arbeit“ einladen, suchen Mitarbeiter
in der Gemeinde Jesu zum Mit-arbeiten. Die drei Abschnitte und
ihre Leitworte (,,Gerechtigkeit Gottes*, ,,Blut Jesu“, ,Vers6hnung*)
umkreisen die eine Herzmitte des Evangeliums, das so ganz
schlichte und doch nie auszulotende Geheimnis ,,FUR UNS“

Unterweissach, im Januar 1984 Siegfried Kettling
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A. Gerechtigkeit Gottes

I. Reformatorischer Durchbruch

1. Die gedffnete Bibel

Nicht mit Blitz und Donner geschah der ,reformatorische Durch-
bruch®, nicht bei jenem Gewitter nahe Stotternheim, das den bis-
lang fidelen Jurastudenten Luther zu dem Schrei trieb: ,Hilf Du,
heilige Anna, ich will ein Monch werden!“ Auch die Hammer-
schlage, mit denen der Theologieprofessor Luther seine provozie-
renden Thesen an der Wittenberger Schlofkirche befestigte, brach-
ten nicht den ,reformatorischen Durchbruch, so sehr ihr Wider-
hall die Welt erschiitterte.

In einem stillen Studierzimmer, im Turm des schwarzen Klosters,
ereignete er sich und vor der gedffneten Bibel. Da sal} ein an sich
und Gott Verzweifelter vor einem Vers aus dem Romerbrief, ,ra-
ste® — wie er selbst schriecb — in seinem ,verwirrten Gewissen,
pochte aber doch ungestiim an dieser Stelle bei Paulus an voll glii-
henden Durstes . . .“ ,,Anklopfen®, ,,Durst“ — bei diesen Voka-
beln aus der mittelalterlichen Meditationssprache steht nicht nur
das Bild eines Wanderers vor uns, eines Pilgers vor verrammelter
Tiir, sondern auch die Gestalt des Mose, der an den Fels schligt.
Wird der Stein sich 6ffnen, Lebenswasser aus ihm sprudeln? Da
miifite Gott schon ein Wunder tun!

Und dies Wunder geschah: ,,Ich spiirte, daf} ich ganz und gar neu-
geboren, bei geoffneten Tiiren ins Paradies selber eingetreten
war.“ Wiedergeburt, Entriickung ins Paradies, Jubel eines Erlo-
sten — das ist die eine, die urpersonliche, die ,existentielle® Er-
kenntnis: Heilsgewi3heit!

Dazu tritt sofort die andere, die ,theologische®: Zugang zur Bibel.
»Da zeigte sogleich die ganze Heilige Schrift ein anderes Gesicht.
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,Der Heilige Geist hat mir die Schrift in diesem Turm geoffen-
bart.“ ,,Reformatorischer Durchbruch®, das ist nicht Luthers Tat.
Gott selbst brach durch, 6ffnete sein Wort fiir einen Menschen
und einen Menschen fiir sein Wort.

Zweierlei ist hier untrennbar: ,, Wiedergeburt“: das Gotteskind tut
seinen Geburtsschrei — und biblische Schliisselerkenntnis: der
Prediger, Lehrer, Theologe wird erweckt. Der Christ und der Re-
formator Luther werden in einem geschaffen, das bekehrte Herz
und der erleuchtete Kopf sind aus einem GuB. Das ist reformatori-
sche Urerfahrung: Der neue Mensch ist ,Kreatur des goéttlichen
Wortes“. Darum ist reformatorisches, evangelisches Christsein
stets Bibelbewegung!

2. ,,Der Gerechte wird seines Glaubens leben®

Die Bibelstelle, an der Luther seine dunkelsten Stunden erlitt und
aus der dann hellstes Licht hervorbrach, steht Rémer 1, 17: ,Die
Gerechtigkeit Gottes wird im Evangelium offenbart.“ Der klop-
fende Monch stieB sich Hiande und Herz wund an dem Wort ,,Ge-
rechtigkeit Gottes“. Er verstand darunter — so hatte er es bei sei-
nen Lehrern vernommen — die ,, zuteilende Gerechtigkeit“ (justitia
distributiva), die jedem das Seine gibt, jedem das auszahlt, was er
verdient.

Wir kennen das Bild der gestrengen Justitia, die vor Gerichtsge-
biauden thront: Die Augen sind ihr verbunden; sie ist ja gerecht,
das heiflt distanziert, unparteiisch, unbestechlich. In der linken
Hand halt sie die Waage; sie ist ja gerecht, d. h. wiegt Schuld und
Strafe sorgfiltig gegeneinander ab, vergilt stets ,angemessen“. Mit
der Rechten fiihrt sie das Schwert; sie ist ja gerecht, das heilit: sie
wird den Schuldigen schonungslos niederstrecken und den Un-
schuldigen mit ihrem ,Ritterschlag” adeln. ,,Zuteilende Gerechtig-
keit“: Strafe und Lohn mift sie zu, Tod und Leben; jedem das Sei-
ne.

Daran zweifelt Luther keinen Augenblick: Ist Gottes Gerechtigkeit
solch eine Justitia, dann kann sie an ithm nur das Todesurteil voll-
strecken. Denn Gottes Gesetz, sein Mafistab, ist absolut. Es for-
dert vollkommenen Gehorsam, und das nicht nur mit Wort und
Tat, sondern bis hinein in die geheimsten Motive, bis in die Tiefen-
schichten des Unterbewuften. Vollkommenheit, das ganze, unge-
teilte Herz ist verlangt.
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Das ist des Schopfers heiliges Recht, fiir den siindigen Menschen
jedoch totale Uberforderung. Jeder Versuch, diese vereiste Steil-
wand zu erklimmen, stiirzt nur in tiefere Abgriinde. Und diesen
Gott soll ich lieben, fragt der verzweifelte Monch, lieben iiber alles
und mit all meiner Kraft? ,,Ich konnte den gerechten, den Siinder
strafenden Gott nicht lieben, hafite ihn vielmehr . . .“ Gotteshaf,
das aber ist unheimlichste, teuflische Siinde.

Da bleibt noch ein letzter Hoffnungsschimmer: Daf ich vor Got-
tes heiligem Gesetz nicht bestehe, weill ich wohl. Aber da ist doch
auch die Rede von einer guten, trostlichen Botschaft, genannt
Evangelium. Doch jetzt trifft der Vers aus dem Rémerbrief Luther
wie ein Keulenschlag: ,,Im Evangelium wird die Gerechtigkeit Got-
tes offenbart.“ Thema der ,frohen“ Botschaft die todbringende
Strafgerechtigkeit? Ist das nicht Hohn, gottliche oder teuflische
Ironie? ,Mufl denn Gott noch durch das Evangelium Leid an Leid
fiigen, uns auch noch durch das Evangelium mit seiner Gerechtig-
keit und seinem Grimm bedrohen?“ Nun beginnt das verzweifelte
Klopfen ,Tag und Nacht“.

Da offnet sich der Fels, da bricht Licht aus der Nacht, Leben aus
dem Tod. ,,Da erbarmete sich Gott meiner.“ Vor Luthers Augen
leuchtet der nichste Satz des Paulus auf: ,Der Gerechte wird sei-
nes Glaubens leben.“ Wodurch ist dieser Gerechte Gott recht?
Durch seinen Glauben!

Glauben ist aber das gerade Gegenteil von Leistung. Da sind Hin-
de, die nichts haben als ihre Leere, Bettlerhinde, die Gott fiillt. Ge-
recht vor Gott ist also der, der nicht aus dem Eigenen lebt, sondern
ganz auf Gottes Kosten. Dann kann doch das Wort ,,Gerechtigkeit
Gottes“ nicht jene beurteilende, aburteilende Justitia sein, die stra- -
fend auf mein Versagen reagiert. Dann muf} sie doch schenkende,
sich ausschiittende Barmherzigkeit bedeuten.

Nicht statisch in sich ruhende ,,Eigenschaft“ Gottes ist sie, son-
dern seine rettende Tat, nicht unparteiische Distanz, sondern lei-
denschaftliche Parteinahme fiir den Verlorenen. Gnadengerechtig-
keit, Glaubensgerechtigkeit! Luther hat’s auf die prignante For-
mel gebracht: Es geht nicht um ,,Aktiv-Gerechtigkeit“, die ich vor
Gott aufweisen miiflte, sondern um ,Passiv-Gerechtigkeit*, die
vom reinen Empfangen lebt.

In der Tat: gute Botschaft, Evangelium! ,Wie ich zuvor das Wort
Gerechtigkeit Gottes mit allem Haf} hafBte, so erhob ich nun mit
heiler Liebe das gleiche Wort als siifl und lieblich {iber andere.“
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3. ,,Gerechtigkeit, die vor Gott gilt”

Luther hat grofiten Wert darauf gelegt, daB dies Lebenswort nicht
wieder als Todeswort mifiverstanden werden sollte. Deshalb gab er
in seiner Ubersetzung ,,Gerechtigkeit Gottes“ stets so wieder: ,Ge-
rechtigkeit, die vor Gott gilt“. Gewif}, es ist Gottes eigene Gerech-
tigkeit, seine Treue zu uns. Aber was sein ist, gibt er uns. Er
schenkt uns seine Treue, also sind wir treu. Er gibt uns seine Ge-
rechtigkeit, also sind wir ihm recht.

Es gibt sie, darum gilt sie vor ihm. Um und um hiillt er mich in
den Mantel seiner Gerechtigkeit; nun ist von meiner Schuld nichts
mehr sichtbar. Er taucht mich ganz in Jesus Christus hinein; nun
sieht er, wenn er auf mich schaut, nur noch das Gesicht seines lie-
ben Sohnes. So bist du mir recht, so pafit du zu mir, nun bist du
mein!, das ist jetzt das Urteil der rettenden, heilenden, freispre-
chenden Gerechtigkeit.

4. Kleiner Schritt — grofler Sprung

War das alles? Der ganze ,,reformatorische Durchbruch“? Nur ei-
ne kleine exegetische Beobachtung, die jedes ordentliche Lehrbuch
der Kirchengeschichte, jeder Kommentar zum Romerbrief uns
heute referiert? Was ist das schon Besonderes? Man muf3 doch nur
— nach guter alter Auslegungsregel — stets den Zusammenhang,
den Kontext, beachten. Natiirlich muf3 man Réomer 1, 17a von R6-
mer 1, 17b her verstehen. Das kann jeder Theologiestudent im er-
sten Semester wissen und als exegetische Selbstverstindlichkeit ge-
lassen zur Kenntnis nehmen.

Ob uns dabei noch die Paradiesestiiren aufgehen, das Lebenswas-
ser aus dem Felsen bricht? Ob wir dariiber noch zu Christen wer-
den, zu jubelnden Gotteskindern und zu Zeugen? Ist die reforma-
torische Entdeckung nicht ldngst zu einer Banalitit geworden?
Hier geht’s um den Kern! Dal man Rom 1, 17a von 1, 17b her aus-
legt und dabei bemerkt, ,,Gerechtigkeit“ meine also ,,Barmherzig-
keit“, das ist nur ein winzig kleiner Schritt, nur eine ganze gering-
fiigige logische Folgerung. Wenn’s um den theologischen Kopf
geht!

Fiir Luther aber war’s jener gewaltige Sprung aus der Holle in den
Himmel, das Entriicktwerden aus der Verzweiflung des Todes mit-
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tenhinein ins Paradies. Es geht eben nicht um meinen Kopf allein
und seine Schluflfolgerungen; um meine Existenz geht’s, um Le-
ben oder Tod! Wer von Siinde nichts weif3, wird Gnade fiir die ba-
nalste Selbstverstindlichkeit halten und das Sterben Jesu Christi
fiir den albernsten Luxus. Der wird auf das ,,siile Evangelium*
mit Achselzucken reagieren, wird den Ruf ,,Gerettet bist du, begna-
det!® mit einem gelangweilten ,,Na und?“ quittieren.

Zum ,reformatorischen Durchbruch® in unserem Leben gehort
mehr als ein kleiner gedanklicher Schritt. Ein doppeltes Wunder
ist dazu nétig: Der Heilige Geist selbst mufl mir zeigen: ,,Verloren
bist du!“ Luther sprach da von dem heiligen Geserz. Und mir dann
durch das ,siile Evangelium® ins Herz schreiben: ,,Du darfst le-
ben! Gratis! Aus Gnaden!“ Luthers Turmerlebnis ist da Modell:
Das bekehrte Herz und der erleuchtete Kopf werden miteinander
geschaffen. Der Christ und der Theologe entspringen dem einen
Geburtsakt!

5. ,,Rechtfertigung

»Gerechtigkeit“ gleich ,Barmherzigkeit“. Man kann das intellek-
tuell kapieren und registrieren, kann es weltanschaulich einordnen
(,,Das also ist das christliche Gottesbild*), dann existentiell abha-
ken (,,Also gut!“) und zur ,Tagesordnung® iibergehen. Gnade als
platte Selbstverstindlichkeit: ,Natiirlich vergibt Gott, das ist doch
sein Beruf.“

Luther wulBite sehr wohl, daB dies das Ende des evangelischen
Glaubens ist, sein stinkender Kadaver. Ihm lag deshalb alles daran,
immer neu zu betonen, daBl Gnade nichts als Wunder ist, die nie
vorauszuberechnende, nie auszudenkende Uberraschung, der nicht
einmal zu ertriumende Freispruch eines Todeskandidaten. Darum
wihlte er bewufit die Vokabel ,rechtfertigen®, ,,Rechtfertigung®.
Es ist eigenartig. Dieses Wort hat seit der Reformationszeit einen
volligen Bedeutungswandel erlebt. Es kommt heute im Alltag nur
noch in den Wendungen ,,sich“ oder ,etwas“ rechtfertigen vor: Der
Schiiler rechtfertigt sich vor dem Lehrer: ,,Ich war’s nicht!“ Der Ge-
schiftsmann will vor dem reklamierenden Kunden sich rechtferti-
gen: ,Die Ware war einwandfrei!“ Sich rechtfertigen, das heif3t
also: nachweisen, dal man unschuldig, eben ,,im Recht® ist.
Der Industrielle rechtfertigt die gewaltige Investition mit ihrem Er-
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folg. Sie war also gut, notwendig, ,recht und richtig. Bei aller
»Rechtfertigung® geht’s also um unsere bliitenweifle Weste. Nicht
Strafe, das Bundesdienstkreuz verdienen wir!

Es ist wohl zu spiiren: Dies ist das genaue Gegenteil von der bibli-
schen Botschaft, die von der ,Rechtfertigung des Siinders”
spricht. Paul Tillich hat das so iibersetzt: ,,Gott nimmt den Unan-
nehmbaren an.“ Also nicht den ,,Annehmbaren®, den Bliitenwei-
Ben. Gerade den Inakzeptablen akzeptiert er!

Man kann schon fragen, ob das Wort ,,Rechtfertigung fiir unsere
Verkiindigung noch zu ,retten® ist. Es lohnt jedenfalls, sich zu ver-
deutlichen, was die Reformatoren mit dieser Vokabel sagen wollen.
Die Rechtsgeschichtler informieren uns, dal vom spiten Mittelal-
ter bis ins 17. Jahrhundert ,rechtfertigen* ein Fachausdruck der
Juristensprache war, zum Beispiel in der ,,Peinlichen Gerichtsord-
nung” Kaiser Karls V. Das Wort meinte gerade nicht, wie wir ver-
muten, den Freispruch, sondern den Prozefl um Kopf und Kragen,
die Folterung, speziell aber den Vollzug der Todesstrafe.
,unkosten fiir die peinliche Rechtfertigung®, so hief} die Gebiihr,
die der Henker erhielt. Der Korper des ,,mit dem Schwert Gerecht-
fertigten® wurde verscharrt. Luther schreibt in einem Brief von
dem ,,gerechtfertigten Hansen Schanzen“, der einen Monat zuvor
hingerichtet wurde. Da hat jemand nach dem Urteilsspruch ,,sein
Recht“ bekommen, wurde zu Recht ,fertig® gemacht. Diesen juri-
stischen (,,forensischen®) Sprachgebrauch nimmt Luther auf. Ist
das Riickfall in die gerade iiberwundene ,verteilende Gerechtig-
keit“? Gewif} nicht. Aber Luther wollte jener schon zu seiner Zeit
grassierenden Krankheit, dem Reden von der ,billigen Gnade“
(Bonhoeffer), wehren, einer weltanschaulichen ,,Gnaden-Ideolo-
gie* entgegentreten.

Un-annehmbar ist jeder, den Gott annimmt, ein Schuldiger, ein
Todeskandidat. Mit dem ,kritischen® Wort ,rechtfertigen“ soll
eingeprigt werden: Gott iibergeht Schuld nicht als eine Belanglo-
sigkeit (,Was kiimmert es den Mond, wenn ihn die Hunde anbel-
len?“), Gott vergifit Schuld nicht (das wire eine blofe intellektuel-
le Fehlleistung), er bewiltigt sie, indem er sie ,ver-gibt“, sie ,weg-
gibt*, nimlich auf den gekreuzigten Christus legt. ,,Gar teur’ hat
er’s erworben.“

Gott uiberpflastert ein Geschwiir nicht obenhin. Er legt es blof, er
schneidet es auf, und gerade so heilt er es. Geht es um ,,Rechtferti-
gung®, dann wirklich darum: Der Unannehmbare wird angenom-
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men! Das ist Geserz und Evangelium, hinrichtendes Todesurteil
und aufrichtender Freispruch in einem. Diese Rechtfertigung ist
nichts als der unbegreifliche, schlechthin wunderbare Akt der
Barmbherzigkeit Gottes.

»Aber sie bedeutet eben, sich dem peinlichen Prozef} stellen, den
Hals hinhalten, um die Freisprechung ausschliefSlich als Gnaden-
akt Gottes zu empfangen® (Werner Elert). Hier ist ,,Gerechtigkeit
Gottes“ nicht ein ,Theologenbegriff“, sondern machtvolle Retter-
tat. Wer diesen ,reformatorischen Durchbruch® erfihrt, beginnt
zu jubeln: ,Wo Vergebung der Siinden ist, da ist Leben und Selig-
keit!«

II. Gerechtigkeit — biblisch verstanden

»Im Evangelium wird die Gerechtigkeit Gottes offenbart* (R6m 1,
17). Wir haben gesehen, wie Martin Luther an diesem einen Vers
zur Freude des evangelischen Glaubens durchbrach: Gottes Ge-
rechtigkeit ist unsere Rettung! Sie ist nicht richtende, jedem das
Seine zuteilende Gerechtigkeit (iustitia distributiva), sondern ret-
tende, Heil bringende Gerechtigkeit (iustitia salutifera). Sie will
und kann nicht von uns erarbeitet werden (iustitia activa), sie ist
vielmehr Gottes Geschenk an uns (iustitia passiva). ,,Glaubst du,
so hast du!“ — In diesem Abschnitt soll es darum gehen, die refor-
matorische Entdeckung im gesamtbiblischen Zeugnis zu veran-
kern.

1. Gerechtigkeit — ,, hebriisch verstanden™

Schon mancher Theologiestudent hat dariiber geseufzt, daB es
Gott ,,in seiner unergriindlichen Weisheit“ gefiel, sein Evangelium
in die Windeln der hebriischen und griechischen Sprache zu legen.
Es geht im Studium ja nicht nur darum, sich die wichtigsten Voka-
beln ,einzutrichtern“, sondern zugleich etwas vom Wesen, vom
»aeist* dieser Sprachen zu erfassen.

Der norwegische Gelehrte T. Boman hat eine Abhandlung ge-
schrieben: ,,Das hebriische Denken im Vergleich mit dem Griechi-
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schen“. Es muf} da offensichtlich tiefgreifende Unterschiede ge-
ben. Wenn zwei — in verschiedenen Sprachfamilien und Kultur-
kreisen — dasselbe sagen, dann ist es eben nicht dasselbe.

Das wird besonders an dem biblischen Wort ,,Gerechtigkeit“ deut-
lich. Luther hat beobachtet: ,Fiir Barmherzigkeit (misericordia)
hat der Hebrier Gerechtigkeit (iustitia), wobei Heil (benedictio)
und Gerechtigkeit dasselbe sind, ndmlich die Barmherzigkeit und
Gnade (gratia) Gottes, die uns in Christus zuteil wird.“ Also: ,,Ge-
rechtigkeit”™ = Barmherzigkeit = Gnade!? ,Gerechtigkeit das
strikte Gegenteil von Zorn, Strafe, Gericht!?

Fiir uns, die wir im abendlidndisch (griechisch-lateinisch) geprag- .
ten Denken beheimatet sind, ist Gerechtigkeit ein gleichsam neu-
traler Oberbegriff: Je nachdem, mit wem sie es zu tun bekommt
(ob mit Albert Schweitzer oder Adolf Hitler), duflert sie sich als
Lob oder Tadel, als Lohn oder Strafe, aufrichtend oder hinrich-
tend. Beides steht ihr zu Gebot. Von daher ist Gerechtigkeit fiir
uns primir eine Eigenschaft des Richters, der unparteiisch jedem
gibt, was ihm gebiihrt. So ist fiir unser Empfinden Gerechtigkeit
vor allem ein juristischer Begriff.

Dagegen sagt der Theologe L. Kohler: ,Gerechtigkeit ist im AT
kein juristischer, sondern ein gemeinschaftsbezogener Begriff.«
Und der Alttestamentler G. von Rad formuliert zugespitzt: ,,Der
Begriff einer strafenden zedakah (= Gerechtigkeit) ist nicht zu be-
legen: er wire eine contradictio in adjecto®, das heifit ein Wider-
spruch, der durch die Hinzufiigung eines volligen unpassenden
Beiworts entsteht.

Wie es absurd wire, von einem ,,eckigen Kreis“, einem ,,h6lzernen
Eisen“, einem ,weilen Rappen“ zu reden, so wire es vom AT her
Un-Sinn, von einer ,,strafenden Gerechtigkeit zu sprechen. Noch
einmal von Rad: ,,Zedakah ist immer Heilsgabe“, bedeutet stets
Hilfe, Rettung, Leben. Nur aufierhalb dieser ,,Gerechtigkeit“ lau-
ern Tod und Verdammnis.

Um jedem MiBverstindnis vorzubeugen: Ganz gewif3 weil} die Bi-
bel (AT und NT) vom strafenden, zuschlagenden Dareinfahren
Gottes, von Jiingstem Gericht und ewiger Verdammnis. Aber all
dies fafit sie eben nicht in das Wort ,,Gerechtigkeit Gottes“. Pau-
lus hat das besonders deutlich konfrontiert: das rettende Handeln
biindelt er im Wort ,,Gerechtigkeit“ (Rom. 1, 16+17: ,,im Evangeli-
um offenbart). Mit dem Wort ,, Zorn Gottes* beschreibt er das
jetzt schon ergehende (Rém. 1, 18ff.), dann voll sich auswirkende
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Strafen Gottes (Rom. 2, 5: ,,Tag des Zorns“). Das ist also die ent-
scheidende Alternative: entweder Gottes Gerechtigkeit (= Leben)
oder Gottes Zorn (= Tod).

2. Gerechtigkeit —
ein biblisches Urwort buchstabiert

Wir haben uns von Luthers Beobachtung leiten lassen: Da, wo wir
Abendlinder das Wort ,Barmherzigkeit® erwarten, steht im he-
bridischen AT ,,zedakah®, ,Gerechtigkeit“. Diese Merkwiirdigkeit
findet sich aber auch im griechisch beschriebenen Neuen Testa-
ment wieder. Denn alle Schriften des NT sind fest im alttestament-
lichen Mutterboden verwurzelt — sachlich und sprachlich. Auch
wenn Paulus griechisch formuliert, steht er fest auf diesem Funda-
ment. (Fiir unseren Begriff ,,Gerechtigkeit“ hat das besonders der
Bibeltheologe Hermann Cremer um 1900 nachgewiesen.)

Im NT wird eben ,,der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs“, der
sich endgiiltig in Jesus offenbarte, bezeugt — und nicht ,,der Gott
der Philosophen®! Wir miissen es uns also zunéchst geradezu wie
ein Fremdwort einpriigen: In der Sprache der Bibel bedeutet ,,Ge-
rechtigkeit“ (hebriisch: ,,zedakah“, griechisch: ,dikaiosyne*) stets
Gnade, Hilfe, Erbarmen, Heil, ist immer positiv gefiillt.

Im Folgenden wollen wir versuchen, vom Lernen zum Verstehen,
zur Ein-Sicht, fortzuschreiten. Dazu wollen wir einige Strahlen aus
dem groflen Licht ,,Gerechtigkeit* auffangen und sie jeweils be-
sonders betrachten.

2.1 Gerechtigkeit — ein Gemeinschaftsbegriff

Gott iibergreift in seinem unbegreiflichen Erbarmen den tiefen
Graben (,Sund®), der zwischen dem Heiligen und uns Siindern
klafft. So — aus lauter Gnade — schafft er Gemeinschaft. Fiir
diese schopferische Lebensverbindung benutzt die Bibel das Wort
»Bund“: Gott schlieft den Lebens- und Liebesbund mit Israel,
dann den ,,neuen Bund* (Jer. 31, 31; Luk. 22, 10) mit allen, die an
Jesus glauben.

»Ich bin euer Gott; ihr seid mein Volk“, heifit die knappe Bundes-
formel. In diesem Bund hat das Wort ,,Gerechtigkeit® seine Hei-
mat. Gerechtigkeit bedeutet auf Gottes Seite: Er wird dem Bund
»gerecht*, das heifit: er hilt unverbriichlich an dieser Gemein-
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schaft fest, steht unverriickt zu seinen Verheiffungen (Rom. 11, 29).
Gerechtigkeit ist hier dasselbe wie Bundestreue (2. Tim. 2, 13).
Gerechtigkeit wiirde auf unserer Seite heiflen: Wir, die ,,Erwihl-
ten“, werden nun ebenfalls dem Bund ,,gerecht®, das heif3t: wir le-
ben als Gott gehorsame (1. Gebot), nur ihn liebende, nur ihn lo-
bende, nur ihm dankbare Bundespartner. Wer so ,drinbleibt* im
Bund, in diesem Heilsraum, der ist ,,gerecht®, der lebt! So ist es
nicht verwunderlich, daB3 Gerechtigkeit und ,, Heil“ im AT gerade-
zu austauschbar (synonym) sind (Jes. 45, 8; 46, 13; 51, 6.8).
Auch im Deutschen ist es uns nicht ganz fremd, dafl das Wortlein
»recht” zunichst eine ,richtige Beziehung® meint: Bei Vokabeln |
wie ,lotrecht“ oder ,waagrecht“ geht es stets um das ,,rechte” Ver-
héltnis: Steht die Wand wirklich im rechten (!) Winkel auf dem
Boden, dann sagt der Polier befriedigt: Es stimmt! Das Verhiltnis
ist recht. So muf} auch zwischen Menschen die Beziehung ,recht“
sein, wenn eine Gemeinschaft (Ehe, Familie, Klasse, Volk) beste-
hen soll. Erst sekundir wachsen aus diesem Gemeinschaftsbegriff
die juristischen Worte heraus: das Recht und der Richter (wért-
lich: der, der etwas — wieder — gerade richtet).

2.2 Gerechtigkeit — ein Tat-Wort

Es ist von der Bibel her falsch (weil ,,griechisch® gedacht!), Gottes
Gerechtigkeit eine ,Eigenschaft“ zu nennen. Unter Eigenschaft
(Qualitiit) verstehen wir etwas statisch Ruhendes: Der Kreis hat
stets und stdndig die Eigenschaft, rund zu sein. Bei einer Eigen-
schaft stellen wir fest: Er(sie/es) ist so!

Die Bibel aber spricht nicht von solchen ,,ruhenden Eigenschaften
Gottes“; sie redet stets von seiner ,Wirk-lichkeit“, von seinem
Wirken, seinem Aktivsein, seinem Hervortreten. ,,Gott ist Liebe®
heifit: Gott gliitht uns ,,wie ein Backofen* (Luther) voll Liebe ent-
gegen. Jesus ist auferstanden bedeutet nach Blumhardts schéner
Formulierung: Er lebt und fut etwas.

So ist auch Gottes Gerechtigkeit ein ,,Jat-Wort“. Er ist in der Lage,
das Rechte (Gute, Heile) zu schaffen und tut’s auch. Gerechtigkeit
ist also zunichst Macht: Gott ist stidrker als alle widergottlichen
Krifte um und in uns! Diese Macht aber wird zur 7az: Gott riistet
sich zum ,heiligen Krieg“: Er legt selbst den ,,Panzer der Gerech-
tigkeit“ an (Jes. 59, 17), erhebt gewaltig seine Rechte (Jes. 41, 10).
Gegen all seine Feinde, die darum (!) auch unsere Feinde sind,
zieht er aus und besiegt sie.
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Gerechtigkeit Gottes heif3it: Er, er selbst, richtet seine Herrschaft
(,,das Reich Gottes“) auf. Er setzt sein Gott-Sein durch. So spricht
schon das uralte Siegeslied der Debora (Richter 5, 11) von den ,,Ge-
rechtigkeitserweisungen“ Gottes, von seinen Macht- und Heilsta-
ten in der Geschichte. Nach Sach. 9, 9 ist der kommende Messias
ein ,,Gerechter und ein Helfer“. Gottes ,zedakah“ und seine ,,je-
schua“ (Hilfe) gehtren zusammen. Von dem letzten Wort leitet
sich der Name ,,Jesus“ (,,Jeschua“) her.

»Gott hilft, weil er gerecht ist, und ist gerecht, weil er hilft“ (L.
Kohler). Gerechtigkeit ist also ein Aktionswort, meint Gottes Tun.
So sagt Jesus, als Johannes der Taufer ihm, dem Reinen, die Taufe
verweigern will: ,,Es gebiihrt uns, alle (die ganze) Gerechtigkeit zu
erfiillen® (Mat. 3, 15). Indem Jesus in die Siindertaufe eintritt und
so die Siinde der Welt iibernimmt, geht er den Weg zum Kreuz.
Und gerade durch diese Aktion, die zur Passion fiihrt, schafft er
die ,Erfiillung“, die Vollendung, die Verwirklichung der gottli-
chen Heilsgerechtigkeit. )

Wer also das Wort ,,Gerechtigkeit Gottes“ auslegen will, muf} von
den Rettungstaten Gottes erzihlen: von Weihnachten, Karfreitag,
Ostern, Pfingsten. Und er muB} vorauszeigen auf den Tag, wo Gott
alles neu macht. Wenn Gott sein wird ,alles in allem“, dann
kommt er ganz zum Ziel: ,,Gerechtigkeit und Friede werden sich
kiissen“ (Ps. 85, 11), und (als Gegenstiick zur Sintflut) Gerechtig-
keit wird ,,wie Meereswellen“ (Jes. 48, 18) den neuen Himmel und
die neue Erde iiberspiilen. Gerechtigkeit Gottes ist also auch ein
VerheiBungswort, ein ,eschatologisches Signal:“ Gott geht aufs
Ganze!

2.3 Gerechtigkeit — ein Person-Wort

Gemeinschaftstreue, Macht, rettende Tat, Wohnraum des Heils —
das alles umschlief3t ,,Gerechtigkeit“. Der Radius ist also sehr weit,
doch das Zentrum ist ganz eindeutig auszumachen: Gott selbst ist
(,,ist* und ,wirkt“) unsere Gerechtigkeit. Jeremia kiindigt einen
neuen Ehrennamen fiir Juda und Israel an. Allerdings ganz und
gar nicht einen Titel, der Menschen groB macht, sondern eine Be-
zeichnung, die alleine Gott preist: ,,Der HERR (Jahwe) unsere Ge-
rechtigkeit® (Jer. 23, 6).

Entsprechend heifit es dann 1. Kor 1, 30 von Jesus Christus: ,Er
ist uns von Gott zur Gerechtigkeit gemacht worden“. Die Gerech-
tigkeit hat einen Namen. Sie ist nicht dies und das, sondern in der
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Mitte Gott selbst. In ihm sind wir gerecht — als solche, die in die
Bundes-, Heils-, Lebensgemeinschaft heimgeholt wurden. Hier
klingt das reformatorische ,,Christus allein® auf.

2.4 Gerechtigkeit — ein Gnaden-Wort

Gott ist gerecht: Er steht zu seinem Bund und seinem Heilswillen.
Da ist kein Zweifel dran. Doch wie ist es mit unserer Bundestreue,
unserem Gehorsam, unserm Drinbleiben im Lebensraum bestelit?
Die Diagnose ist vernichtend: ,,Alle unsre Gerechtigkeit ist wie ein
beflecktes Kleid“ (Jes. 64, 5); nicht Gerechte sind wir, sondern
treubriichige Deserteure und Rebellen.

Selbst die Frommsten — im alten Israel, im Judentum (Pharisier),
in der Christenheit — konnen nicht auf ihren Qualitdten fufien.
Sie konnen nur mit Daniel beten: ,Wir vertrauen nicht auf unsere
Gerechtigkeit, sondern auf deine grofle Barmherzigkeit“ (Dan. 9,
18). Paulus zieht die Gesamtbilanz: ,,Da ist keiner, der gerecht sei,
auch nicht einer“ (R6m. 3, 10). Alle sind aus der Gottesgemein-
schaft herausgetreten, alle verloren.

Doch jetzt geschieht das UnfaBliche: Gott hdlt seine Gerechtig-
keit, seine Bundestreue durch. Er erweist sich als der Gott, der ,,die
Gottlosen gerecht macht® (R6m. 4, 5). Dieser Spitzensatz des Ro-
merbriefes 146t sich von unserem iiblichen Verstindnis von Ge-
rechtigkeit gar nicht erfassen. Gemessen an der Devise ,,Jedem das
Seine“ (das, was ihm zusteht) ist Gottes Tat hochst ungerecht:
Gottlose, also erkliarte Feinde Gottes, solche, die ihn verhéhnen,
gegen ihn ausspucken, Gottlose werden gerecht, also in die Gottes-
gemeinschaft, den Gottesfrieden (R6m. 5, 1) aufgenommen! Da
zerbricht all unsere juristische, moralische, religiése Logik. Da
kann man nur protestieren und ,,Gottesldsterung!“ schreien —
oder niederfallen und anbeten.

Wunder der Gnade: Die Besudelten, die iiber und iiber mit Aus-
satz Bedeckten werden eingehiillt in das ,weifle Kleid* (Offbg. 3,
5; 7, 9.13). Der ,,Mantel der Gerechtigkeit® (Jes. 61, 10) birgt sie.
Es ist das weifle Gewand Jesu selbst, von welchem es (Offbg. 19,
13) heiB3t, daB es ,,mit Blut besprengt* war. Der Ort, an dem Gott
seine Gerechtigkeit erwies, seine Treue zu den Rebellen demon-
strierte, sein Heil aufrichtete, den Frieden schuf, ist das Kreuz von
Golgatha.

Indem wir in Jesus Christus, der ja ,,in Person“ die Gottesgerech-
tigkeit ist, eingetaucht werden, von allen Seiten von ihm umschlos-
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sen sind, werden wir selbst ,,Gottes Gerechtigkeit“. So heiit es tat-
siachlich in 2. Kor. 5, 21, Was fiir ein — von unserem alten Gerech-
tigkeitsempfinden her geurteilt — perverser und skandaloser Akt!
Was fiir ein wunderbarer Wechsel, was fiir ein frohlicher Tausch,
— von Gottes Gnade aus betrachtet: Er wird unsere Siinde, wir sei-
ne Gerechtigkeit.

Jetzt haben wir — in Christus -— unseren Platz bei Gott, sind ihm
recht, passen zu ihm. Jetzt tritt er als unser Anwalt gegen alle ver-
klagenden Michte (auch gegen das eigene Gewissen!) auf: ,Wer
will die Auserwihlten Gottes beschuldigen? Gott ist hier, der da
gerecht macht“ (Rom. 8, 33). Und das alles ,,gratis“, geschenkwei-
se, ohn all mein Verdienst und Wiirdigkeit. ,,Sola gratia.“ Der
zweite Trompetenstof} der Reformation erklingt: ,, Allein aus Gna-
den!*

2.5 Gerechtigkeit — reine ,,Glaubenssache®

»Glaubenssache® ist hier nicht obenhin gemeint: Damit kann’s je-
der halten, wie er mag, sondern im prézisen biblischen Sinn: Die
Gottesgerechtigkeit ist Glaubensgerechtigkeit. Glaube heifit das
Portal in den Friedensraum des neuen Bundes. Was aber heif3t hier
Glaube?

Paulus fand den Schliissel in 1. Mose 15, 6: ,,Abram glaubte dem
Herrn, und das rechnete er ihm zur Gerechtigkeit.“ Dem kinderlos
Gebliebenen, dessen Korper ldngst so zeugungsunfihig ist wie der
seiner Sara ,erstorben® fiir Empfingnis und Geburt, — diesem
Mann am Rande des Grabes wird der Sohn und Erbe verheifien.
Abraham war kein Schwirmer. Mit niichternen Augen, mit wacher
Ratio sah er ,seinen erstorbenen Leib“ (R6m. 4, 19) an. Er wufite
wohl, daf} alle medizinischen Tests besagten ,Vorbei!“, alle gyni-
kologischen Gutachten bestitigten ,,Unmdoglich!“

Er sah an diesen harten Realitdten der Welt nicht vorbei, hiipfte
nicht dariiber hinweg. Er fafite sie scharf ins Auge und — sah hin-
durch. Hindurch auf den Gott, der aus dem Nichts die Welt
schaffte und Tote auferweckte.

Dem Wort, der Zusage, der Verheiflung traute er, glaubte ,auf
Hoffnung wider Hoffnung* (Rém. 4, 18). Und so, indem er Gott
recht gab, wurde er Gott recht. Er hilt Gott fiir treu und verldf3-
lich, und Gott bestitigt: Eben das ist das rechte, das bundesgemi-
f3e Verhalten.

Gott 143t mir sagen: ,,Deine Schuld ist vergeben; du bist mein lie-
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bes Kind!“ Ich antworte: ,,Herr, nach aller Logik kann das un-
moglich stimmen, aber auf dein Wort hin . . .“ Glaubst du, so bist
du — niamlich Gott recht. Drittes Signal: ,,Sola fide!*“ ,, Aus Glau-
ben allein.“

2.6 Gottes Gerechtigkeit — Er selbst fiir uns

Luther hat das griechische Wort ,,Dikaiosyne theu“ stets iibersetzt
mit ,Gerechtigkeit, die vor Gott gilt“. Er wollte damit verhindern,
daB jemals wieder einer dem Wahn verfiele, es gehe hier um Gottes
fordernde Justitia, um die Gestalt mit Augenbinde, Waage und
Schwert. Dennoch muf} die exakte Wiedergabe lauten: ,,Gottes Ge-
rechtigkeit (Die Grammatikkenner wissen: Luther verstand die
Wortverbindung als Genetivus objectivus; es geht aber um einen
Genetivus subjectivus bzw. auctoris).

Es ist tatssichlich Gottes eigene, aus seinem Herzen hervorbrechen-
de Gerechtigkeit, und das bedeutet ja seine Bundestreue, seine
Gnade, sein Erbarmen. Im Sterben und Auferstehen Jesu schiittet
er sie aus und reifit uns in diesen Lebensstrom hinein: ,,Gott ist ge-
recht, indem er die gerecht macht, die an Jesus glauben“ (so Rom.
3, 26b wortlich).

Gottes Gerechtigkeit ist also gerade nicht sein unparteiisches Thro-
nen in iiberirdischer Distanz, sondern seine leidenschaftliche Par-
teinahme fiir uns verlorene Leute. In seiner Gerechtigkeit brennt
eine Liebe, die sich fiir uns hingibt. Nun darf ich wissen: Ich geho-
re zu ihm, ich bin ihm recht. Er liebt mich ,,brutto“. Und weil er
»treu und gerecht® ist, wird mich nichts und niemand aus seiner
Hand reiBlen diirfen.

3. Arbeit mit der offenen Bibel

Die Serie ,,Biblische Lehre* mochte zum Forschen in der Schrift
anleiten. Folgende Punkte bieten Anregung zur Weiterarbeit:

Bibel-Puzzle:

Ordnen Sie die folgenden Bibelstellen in die unter 2.1 bis 2.5 ge-
nannten ,,.Schubladen® ein:

Gal. 2, 16; Jer. 33, 17; R6. 5, 21; 1. Joh. 1, 9; Ps. 36, 11; Ps. 31,
2; Offbg. 19, 8; Jes. 1, 27; Hiob 4, 17; Rém. 5, 1; 2. Petr. 1, 1;
Rom. 6, 16; Jes. 45, 21b; Ps. 119, 40; Ps. 143, 1+2.
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Im Gegensatz kommt die Art der biblischen Gerechtigkeit
plastisch heraus.

Nach Roém. 10, 3ist sie nicht. ... .. (6 Buchstaben), sondern
...... (6 B.)

Gerechtigkeit. Nach Gal. 3, 21 kommt sie nicht aus

dem ...... (insgesamt 6 B.).

nach Rom. 3, 28 wird der Mensch gerecht
ohne................ (insges. 16 B.)

Sie ist — Rom. 9, 30 — Gerechtigkeit

aus . ..a e (insgesamt 10 B.)

Gottes Gerechtigkeit gestaltet unser Leben neu.

Phil. 1, 11: Sie schafft inuns . . .. .. (6 B);
sie beansprucht unsere Glieder nach Rom. 6, 13 zu...... (6B,
und sie schiitzt uns dabei — Eph. 6, 14 — wieein...... (6 B.).

Nach 2. Kor. 3, 9 hat der Apostel mit allen Christuszeugen
einen Auftrag:

Es gilt, die Gerechtigkeit zu . . . ... .. (8 B.);
das Gesetz dagegen verkiindetdie . . ........ (10 B.).
(Benutzt wurde eine revidierte Lutherbibel)
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B. Das Blut Jesu Christi

I. Grofie Probleme oder grofie Freude?

Rote Fahne — rotes Tich

Jubelruf der Reformation, Fanfare und Feldzeichen: ,,Christus al-
lein!“ Was denn? ,Mein Herr!“ Warum denn? Weil er ,,mich ver-
lornen und verdammten Menschen erltset hat, erworben, gewon-
nen von allen Siinden, vom Tode und der Gewalt des Teufels“. Wo-
durch denn? ,,Nicht mit Gold oder Silber, sondern mit seinem hei-
ligen, teuren Blut und mit seinem unschuldigen Leiden und Ster-
ben.“ Wozu denn? ,Auf daB ich sein eigen sei“ (Luther, Kleiner
Katechismus).

Darum also ,,Christus allein mein Herr!*, weil er sein Blut fiir
mich gab. Wie ein roter Faden zieht sich der Hinweis auf das Blut
Jesu durch das NT (vgl. nur: Mat. 26, 28; Joh. 6, 53—55; Rom.
3,25;5,9; 1. Kor. 10, 16; Eph. 1, 7; Kol. 1, 20; 1. Petr. 1, 18+19;
1. Joh. 1, 7; Hebr. 9 und 10; Offbg. 1, 5; 12, 11).

Luther hat nichts sein wollen als Zeigefinger, Fingerzeig auf den
Gekreuzigten (Cranachs Bild!); die Viter des Pietismus haben das
Blut Jesu gepriesen: Bengel (seine Ausfithrungen zu Hebr. 12, 24
im ,,Gnomon*), Zinzendorf (,,Christi Blut und Gerechtigkeit, das
ist mein Schmuck und Ehrenkleid*); die Erweckungslieder singen
davon (,,Welch Gliick ist’s, erldst zu sein, Herr, durch dein Blut*).

Daneben und dagegen steht — als Beispiel nur — Goethes Reim:
,Gewaschen durch des Lammes Blut, die Phrase fand ich niemals
gut.“ Ist es nur das Bild, das den Dichter stort (kann man mit Blut
»waschen“?), ist es nicht mehr noch die Botschaft? Ist das grofie
und tiefe, das geliebte und besungene Wort ,,Blut Jesu“ nicht auch
ein dunkles und ritselhaftes, ein skandaléses und darum bekdampf-
tes?
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Hier haben sich die Geister immer wieder geschieden: ,,Blut Jesu®
— fiir die einen die ,,rote Fahne®, um die sie sich scharen, fiir die
anderen ,,das rote Tuch®, gegen das sie wiitend anrennen. Besteht
nicht auch bei der ,Kreuzgemeinde® (Christian Gregor) die Ge-
fahr, da3 das Wort ,Blut Jesu“ zu einem bloBen Signal fiir Be-
kenntnistreue erstarrt, zu einer Leerformel entartet?
Prof. Karl Heim hat vor der bloflen ,,Wortmagie* gewarnt: ,,Wenn
wir nicht sagen kénnen, was die Worte fiir einen Sinn haben, die
in allen religiosen Bekenntnissen immer wiederkehren, so ist unser
Zeugnis von Gott iiberhaupt kein Sprechen von Mensch zu
Mensch, sondern nur eine unverstindliche Zungenrede. Wir ge- -
brauchen dann Worte, auf deren innewohnende Magie wir vertrau-
en, die aber fiir die meisten heutigen Hdrer ihren magischen Ge-
halt verloren haben. “ Deshalb driangte dieser groBe Evangelist am
~denkenden Zeitgenossen stets auf ,deutliche Begriffsbestim-
mung*. Ihr soll unser Nachdenken iiber dieses ,,Urwort“ der Bibel
dienen.

Blut — Opfer — Siihne

»Jesu Kreuzigung war eine unblutige Todesart* (J. Jeremias). Je-:
sus ist — trotz der Geiflelung — nicht an Blutverlust gestorben,
sondern (wie alle Gekreuzigten) an einem Kreislaufversagen. Die
Rede vom ,,Blut Jesu® will also nicht einfach den historischen Vor-
gang seines Sterbens anschaulich nachzeichnen, sondern will den
Sinn dieses Geschehens aufschlieflen.

Es geht nicht um die biologisch-medizinische Aullenseite dieses
Todes, sondern um seine ,,g6ttliche” Innenseite: Jesus starb als das
Opferlamm Gottes den Stihnetod fiir uns! Das soll bezeugt wer-
den. Thema sind also nicht die fiinf bis sechs Liter Blut im Korper
Jesu, es geht nicht um die Fliissigkeit Blut als einen ,,ganz beson-
deren Saft*.

Johann Heermanns (von Bach vertonte) Liedstrophe scheint in
diese Richtung zu zielen: ,Dein Blut der edle Saft / hat solche
Stark und Kraft, / daB auch ein Tropfchen kleine / die ganze Welt
kann reine, / ja, gar aus Teufels Rachen / frei, los und ledig ma-
chen.“

Aber alles wire verdorben, wenn man Jesu Blut als eine wunderti-
tige Substanz fiir sich nehmen, es als Heilmittel von der Person Je-
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su ablosen, sein Ich durch ein Es ersetzen wolle. Dann wiirde sich
das Tor zu Aberglaube und Zauberdenken 6ffnen (Reliquien des
Blutes Jesu). Nein, es geht um Jesus selbst, um ihn, unseren
Herrn, der sich fiir uns gab. ,, Blut Jesu®, das meint ihn selbst in
seinem Siihnetod. Doch das ist noch keineswegs die Losung, son-
dern allererst die Problemanzeige. Das Fragen beginnt jetzt!

1. Zeichen der Ratlosigkeit

1.1 Opfertod — unverstédndlich

So hief} es in der ,,Liberalen Theologie“ um die Jahrhundertwende.
Das ist doch das Besondere unserer christlichen ,Religion“: Sie
kennt keine ,kultischen Opfer“. Natiirlich, im iibertragenen Sinn,
von einer sittlich-religiosen Aufopferung® (P. Fiebig) kénnen und
wollen wir schon reden: ,,Opfer“ an Zeit, Kraft, Geld, das Lebens-
opfer fiir ein hohes Ideal (der Mann opfert sich fiir das Vaterland,
die Frau fiir ihr Kind).

»Qeistig®, ,personlich®, ,sittlich“ verstanden , ist uns Jesu Opfer
grof} und vorbildlich. Aber Opfer, wortlich verstanden, Opfer, wie
das AT es kennt mit Tieren und Altiren, das Blut von Bécken und
Kilbern, das etwas ausrichten soll — das alles bleibt doch stecken
im Dinghaft-Magischen, im primitiv Vor- und Unterchristlichen,
ist archaisch und barbarisch.

Auch in dem bedeutenden vielbidndigen ,Theologischen Worter-
buch zum NT* liest man bei dem Artikel ,,Blut“ Entsprechendes:
Schon im Judentum sei die Opferidee ,vergeistigt“ worden. ,,So ist
die urchristliche Vorstellung vom Blut Christi als Opferblut nur
bildliche Einkleidung fiir den Gedanken der Selbsthingabe.“ —
wvorstellungen®, ,bildliche Einkleidungen® kann man natiirlich
gegen andere Kostiime vertauschen, blofe Illustrationen sind ganz
unverbindlich.

Die These lautet: ,,Die Geschichte des Glaubens an die reinigende
und sithnende Kraft des Blutes, besonders bei Israeliten und Grie-
chen*, (NB: beides liegt also fiir den Autor auf derselben Ebene
auflerchristlicher Religionsgeschichte!) ,liefert fiir das Verstdndnis
der Gedanken, die das NT mit dem Blut Christi verkniipft, keinen
Ertrag“ (Johannes Behm). Im Klartext: Die alttestamentlichen
Aussagen, etwa vom grofien Vers6hnungstag, sind fiir das Sterben
Jesu vollig belanglos; es muf} ,,geistig“ verstanden werden!
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Nicht Entriistung ist hier gefordert, sondern Nachdenken! Zu-
nichst wohl das schlichte Eingestdndnis, da3 uns der Zugang zum
»Hkultischen Denken“ tatsdchlich schwerfillt. Sind ,,Opfer“ und
»otihne“ nicht wirklich Fremdworte? Versuchen wir nicht eben-
falls, rasch zu ,,vergeistigen“?

Ein Beispiel: Das Wort ,Versohnung® wird zumeist von dem Wort
»Sohn“ hergeleitet — im Hinterkopf steckt uns der ,personale
Vorgang®, wie der barmherzige Vater den verlorenen Sohn in die
Arme schliefit (Luk. 15). Doch jedes Worterbuch belehrt uns:
wersohnung“ kommt von ,,Sithne“. Was aber ist das? Stolpern wir
nicht schon iiber den schlichten Weihnachtsvers: ,Christ ist er- -
schienen, uns zu versithnen“?

1.2 Opfertod — ,,primitive Mythologie*

In seinem beriihmt-beriichtigten Aufsatz zur ,,Entmythologisie-
rung® hat sich Rudolf Bultmann ebenfalls zu unserer Frage geiu-
Bert. Er geht von dem Verstehenshorizont, vom Selbstverstdndnis
des modernen Menschen aus und folgert:

Dieser ,,kann . . . die Lehre von der stellvertretenden Genugtuung
durch den Tod Christi nicht verstehen. Wie kann meine Schuld
durch den Tod eines Schuldlosen gesithnt werden? Welche primi-
tivsten Begriffe von Schuld und Gerechtigkeit liegen solcher Vor-
stellung zugrunde? Welch primitiver Gottesbegriff? Soll die An-
schauung vom siindentilgenden Tode Christi aus der Opfervorstel-
lung verstanden werden: welch primitive Mythologie, daB ein
Mensch gewordenes Gottwesen durch sein Blut die Siinden der
Menschen sithnt!“ Die zusammenfassende Bilanz kann nur hei-
fen: ,Erledigt!“

Emporte Rechtgldubigkeit richtet auch hier nichts aus! Fragen —
und wiren sie noch so provozierend gestellt — wollen ja nicht nie-
dergeschrien, sondern beantwortet sein. Und die hier gestellten
Fragen bohren tief: Ist Siinde nur eine Sache (ein Ding, ein Es) —
wie eine zentnerschwere Last, die ich zu schleppen habe, oder eine
hohe finanzielle Verschuldung, dann kann ich es mir wohl vorstel-
Ien, daf} da ein Starker und Reicher kommt und mir diese ,,Sache®
abnimmt.

Habe ich nur Siinde — wie ein Gefangener Fesseln hat —, dann
ist natiirlich ein Befreier denkbar, der die Fesseln durchschneidet,
mich von dem 16st, was ich habe. Ist aber Siinde mit meiner Person
zutiefst verbunden, habe ich nicht nur Siinde, sondern bin ein Siin-
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der (bis in die innersten Motive meines Herzens), wie soll dann ein
anderer diese Siinde (die ich ja bin!) mir abnehmen?

Miifite er dann nicht mich selbst aufheben, mich selbst mir weg-
nehmen? Und wie soll das geschehen? Handelt es sich nur um
woundenstoff“, ,Siindenpakete”, ,Siindenfesseln®, dann ist Be-
freiung davon verstehbar. Geht’s aber um meine,, Siinder-Person*,
was kann dann Siithne, Opfer, Stellvertretung bedeuten?

1.3 Opfertod — unchristliche Werkerei

Ein dritter Angriff richtet sich gegen das Opfer im AT iiberhaupt.
Prof. Ludwig Kéhler hat (in seiner ,,Theologie des AT“/§ 52) ganze
Sache gemacht: Die Uberschrift lautet: ,Die Selbsterlosung der
Menschen: der Kultus.“ Der Kahlschlag ist perfekt: Nicht Gott hat
seinem Volk Israel das Opfer geschenkt und aufgetragen, nicht er
ist sein Stifter, sondern Israel hat das alles aus der heidnischen
Umwelt importiert (,Dafl man Gott opfert, ist Weltlauf“).
Deshalb ist der ganze Opferkult nichts als Menschenwerk, ,von
Menschen begonnen, unternommen, geleistet, ist Werk, nicht
Gnade, ein Akt der Selbsthilfe, nicht ein Stiick des Gottesheils“.
Beim Opfer will der schuldige Mensch durch seine Gaben Gott be-
sanftigen: was fiir ein gottloses Unternechmen! So ist der ganze
Opferkult im AT ,ein zdher, kniffliger, entsagungsvoller, verzwei-
felter Versuch des Menschen, sich das Heil zu verdienen“.

So verstanden, ist Opfer nicht Gottesdienst, sondern Gottesliste-
rung, ist Siinde gegen das reformatorische , Die Gnade allein!“
MuB da nicht jeder rechte ,Gnaden-Protestant® gellend nein
schreien? Jedenfalls: Es scheint undenkbar, daf} von dieser gottlo-
‘sen Selbsthilfeaktion, von dieser heidnischen Machenschaft, ,,Op-
fer“ genannt, eine Briicke, eine positive Verbindung hiniiberfiihren
konnte zum Sterben Jesu als Lamm Gottes, zu seinem Tod als Siih-
neopfer!

1.4 Opfertod — verdridngt

Angesichts dieser vernichtenden Urteile (,,unverstidndlich®, ,,primi-
tive Mythologie®, ,unchristliche Werkerei“) ist es nicht verwun-
derlich, da3 die Kategorie ,,Opfer“ (,,Sithne“) beiseite gedringt
wird nach der Devise: ,,Es geht auch ohne, und ohne geht es bes-
ser.”
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Natiirlich 148t sich nicht bestreiten, da3 das NT vom ,,Blut Jesu“
spricht, dafl Worte wie ,,Reinigung”, ,,Besprengung®, ,,Lamm oh-
ne Makel und Fehl“ aus der Opfersprache stammen. Aber man ar-
gumentiert etwa so: Paulus hat in grofler Freiheit ganz unter-
schiedliche Bildkreise herangezogen, um das Sterben Jesu in seiner
Heilsbedeutung zu veranschaulichen: Sklavenrecht (Loskauf,
1. Kor. 6, 30), Strafrecht (Kol. 2, 14), Kriegswesen (Kol. 2, 15).
In dieser bunten Folge erscheint, fiir den antiken Menschen durch-
aus plastisch, auch das Opfer. Aber es geht dabei ja nur um einen
Versuch der Veranschaulichung unter anderen, und keine dieser II-
lustrationen erfaflt die Sache selbst. Alle sind sie durchaus zeitge- .
bunden, austauschbar. Es ist also prinzipiell iiberfliissig, vom
»Blut*, vom ,,Sithnetod“ Jesu zu reden, ja, es ist heute aus piad-
agogischen Griinden (um der Verstdndlichkeit willen) geboten, auf
diese Kategorien zu verzichten.

Wen wundert es, wenn eine ,;Ubertragung® des NT, die auf mog-
lichst rasches Verstehen driingt, wie die von Jorg Zink, das griechi-
sche Wort ,haima“ (Blut) wenn irgend moglich ersetzt? Z. B.
1. Joh. 1, 7 (,Das Blut Jesu macht uns rein von aller Siinde*) ,,Wir
sind rein, weil Christus uns durch seinen Tod gereinigt hat*;
Offbg. 12, 11 (,,Sie haben ihn, den Verkldger, iiberwunden durch
des Lammes Blut“) ,,Sie haben ihn iiberwunden, denn sie tragen
das Leiden, das Christus litt“.

Eine Losung ist diese Taktik des Verdrangens und Ausklammerns
natiirlich nicht.

2. Zeichen der Neubesinnung

Es gehort fiir mich zu den erregendsten Vorgédngen in der theologi-
schen Arbeit des letzten Jahrzehnts, daB ein neuer Zugang zur ,, Bi-
blischen Theologie“ gefunden wird, dazu also, die beiden Testa-
mente als Einheit zu bedenken. ,,Der Gott der ganzen Bibel“, so
lautet ein Buchtitel aus dem Jahr 1982 (Horst Seebass). Auch Jesu
Leiden und Sterben, der Sinn seines Todes als ,,Opfer* und ,,Siih-
ne“, sind fest im Mutterboden des AT verwurzelt, lassen sich kei-
neswegs dort herausstechen und in ein anderes geistiges Feld
transplantieren.

Eben das hatten ja die Ideologen des Nationalsozialismus fiir ihre
neue ,,Deutsche Kirche“ aufs Programm geschrieben: Es lebe Je-

30



sus als Recke im germanischen Sinn! Weg mit dem Opferlamm der
judischen Prophetie! In Alfred Rosenbergs ,,Der Mythus des 20.
Jahrhunderts® heiflt es: ,,Jesus erscheint uns heute als der selbst-
bewufite Herr . . . Sein Leben ist es, das fiir germanische Men-
schen Bedeutung besitzt, nicht sein qualvolles Sterben . . .“ Rosen-
berg fordert den ,,Wegfall der Predigten iiber den Knecht und den
Siindenbock als Lamm Gottes“.

Und weil er scharf erkannte ,,Das Kruzifix ist das Gleichnis der
Lehre vom geopferten Lamm*, mufite die Parole ausgegeben wer-
den: ,,Eine Deutsche Kirche wird . . . an Stelle der Kreuzigung den
lehrenden Feuergeist, den Helden im héchsten Sinn darstellen.
Deshalb: ,Eine echte Kreuzigung kann heute weder gemalt noch
gemeiBelt noch gedichtet noch vertont werden*; ein ,,Aus“ ebenso
fiir den ,,Isenheimer Altar® des M. Griinewald wie fiir Bachs Pas-
sionen! Dies als besonders grelles Kontrastbeispiel zu einer ,,Bibli-
schen Theologie“.

Einige Stimmen heutiger Schriftausleger sollen den Neuansatz il-
lustrieren, das leidenschaftliche Bemiihen, die oben skizzierte Rat-
losigkeit zu liberwinden. Der Alttestamentler Klaus Koch blendet
noch einmal zur ,Entmythologisierungsdebatte* zuriick und
warnt: ,Man mag die alttestamentlichen Aussagen als ,mytholo-
gisch’ oder ,magisch’ . . . abtun. Aber man sehe genau hin, was
dann vom NT noch iibrig bleibt.“

Sein Kollege Hartmut Gese stellt fest: ,,Die Vorstellung des Todes
Jesu als eines umfassenden Siihnegeschehens . . . bildet mit Recht
das Zentrum der christlichen Dogmatik.“

Fehlt uns der unmittelbare Zugang zum Opfergeschehen, spiiren
wir hier den historischen Abstand, dann muf} eben das Miihen um
ein neues Verstehen intensiv in Angriff genommen werden: ,Hat
man das Christusgeschehen als Sithnegeschehen verstanden, dann
miissen wir diese Uberlieferung ernst nehmen und unsererseits ver-
stehen lernen.“ (Auf Geses sehr hilfreichen Beitrag hierzu kom-
men wir im nichsten Abschnitt (= II.) zuriick.)

Der Tiibinger Professor fiir das NT Peter Stuhlmacher hat die sehr
grundsétzliche These formuliert: ,,Die vom Osterevangelium aus-
gerufene Versohnung Gottes mit dem Menschen ist . . . kein spit-
neutestamentliches Theologumenon® (ein von klugen Theologen
ausgetiiftelter Satz), ,sondern die geschichtliche Substanz dieses
Evangeliums. Sie ist die Quintessenz des Werkes Jesu.*

Hier geht es also nicht um irgendein austauschbares Bild, um eine
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beliebige Veranschaulichung, sondern um die ,,Substanz®, um die
Sache selbst, um Jesus selbst und darum auch um uns selbst und
unser Heil! So werden wir neu nachsinnen miissen iiber das, was
wir als Kinder lernten: Er hat ,mich verlornen und verdammten
Menschen erloset . . . mit seinem heiligen, teuren Blut“.

Wir biindeln

»Christ ist erschienen, uns zu versiihnen.” Der gekreuzigte Jesus,
die Botschaft von seinem Siihnetod, seinem Blut, ist fiir die einen
die Fahne, um die sie sich scharen, der ,,einige Trost im Leben und
im Sterben” (Heidelberger Katechismus), fiir die anderen jedoch
das rote Tuch, gegen das sie wiitend anrennen (vgl. etwa Storms
Gedicht ,, Kruzifixus®).

Zeichen der Ratlosigkeit und Ablehnung markieren weithin das
Gelinde: ,,unverstindliches kultisches Denken® (das Nein zum
Opfer, liberale Theologie), ,,primitive Mythologie* (das ,,Erle-
digt!“ in Bultmanns Entmythologisierungsprogramm), ,,unchrist-
liches Menschenwerk® (Opfer als der vermessene Versuch der
Selbsterlosung, so bei L. Kéhler).

Doch steigen iiberraschend Signale einer Neubesinnung und Wie-
derentdeckung auf: Die ,Versohnung Goltes mit dem Menschen*
ist ,,die Substanz* des Evangeliums (P. Stuhimacher), ,,das Zen-
trum der christlichen Dogmatik“ (H. Gese).

Es geht jetzt darum, im ,,glaubenden Nachdenken* (das eben ist
Theologie!) Zugang zu finden zur Wirklichkeit der Siihne, speziell
dann zu dem verheifienden Siihnegeschehen im Alten Bund und
damit zu dem Mutterboden der neutestamentlichen Verkiindigung
vom ,, Blut Jesu*.
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II. Sithne — der alttestamentliche Mutterboden

1. SUHNE — was ist das?
1.1 Siinde — blofles Schuldgefiihi?

Fiir das gegenwirtige Denken und Empfinden gehért ,Siinde*
weithin in den Bereich der ,,Innerlichkeit*, in das vogelfreie, jedem
Htolerant® zugestandene Geldnde seiner hochst personlichen reli-
giosen ,Ansichten“. ,Siinde* hat zu tun mit Schuldgefiihlen, die
es yaufzuarbeiten® gilt, mit Gewissensbissen, psychischen Depres-
sionen, mit frithkindlicher Verformung . . . ,,Siinde* ist jedenfalls
etwas vollig Privates, ganz Subjektives, tief Innerliches, etwas, das
wjeder mit sich selbst auszumachen® hat. ,,Siinde“ ist allenfalls ein
Thema seelischer Hygiene.

Gegeniiber dieser Gedankenblésse ist sogar die (gewifl ganz ober-
flachliche) Rede vom ,Verkehrssiinder“ lobend hervorzuheben.
Denn hier wird noch deutlich, da} solche ,,Siinde“ (iiberhohte Ge-
schwindigkeit, falsches Parken, gar Alkoholismus am Steuer) mit
harter Miinze bezahlt werden muf}. Dal} der Verkehrssiinder ,,bii-
flen”, ,blechen“ mub, ist keine subjektive Gefiihlsfrage, sondern
hat es hochst realistisch und objektiv mit der Brieftasche,
schlimmstenfalls mit der Strafvollzugsanstalt zu tun!

1.2 Siinde — objektive Wirklichkeit

,»Die Siinde ist der Leute Verderben“ (Spr. 14, 34). Das ist bibli-
scher Realismus. Hier ist Siinde eine objektive ,Wirk-lichkeit“
(d. h. etwas, das ,,bewirkt®), ist eine Macht, die den einzelnen, das
Volk, die Welt zerstort. Paulus zeichnet in Rom. 1, 18ff. ein sehr
niichternes Bild vom religiésen, sexuellen, sozialen und geistigen
Elend der Menschheit. Jede Ausgabe einer Zeitung, jede ,Tages-
schau® liefert dazu plastische Belege und Illustrationen.

Aber Paulus will mehr: Er gibt ein Rontgenbild unserer Welt,
macht hinter dem vordergriindigen Elend die zerstorerische Macht
der Siinde und in der tiefsten Schicht Gott als den heiligen Richter
sichtbar. Dreimal sagt der Apostel: Gott hat die Menschen ,,dahin-
gegeben“ (ein juristischer Ausdruck fiir die addquate, die ange-
messene Vergeltung). Woran? An ihre eigene Siinde! Siinde wird
mit Siinde, Siindigen-Wollen mit Siindigen-Miissen geahndet.
Gott gibt die Siinder dem ,Teufelkreis“ der Siinde preis: Liigner
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miissen Liige, Ehebrecher Ehebruch, Mérder das Ermordetwerden
erleiden. ,,Huis Clos“, ,,Bei geschlossenen Tiiren® (ein Drama von
Sartre) wire die passende Uberschrift: Gott hat die Menschheit im
Gefingnis ihrer Siinde eingeschlossen. Deshalb sind alle Versuche
der Selbstbefreiung (ob marxistische Revolution oder ,,makrobio-
tisch“-alternativer Lebensstil) von vornherein Illusion.

1.3 Siinde — ein ,,Bumerang®

Im Hintergrund steht bei dem Apostel die alttestamentliche Er-
kenntnis von der Siinde als ,schicksalwirkender Tatsphire* (G.
von Rad). Das will sagen: Die Tat 16st sich zunichst vom Titer,
entwickelt ihre eigene Dynamik, schwillt lawinenartig an (wie die
Geschichte jeder Liige zeigt). Insofern bekunden die Verse Fried-
rich Schillers eine biblische Wahrheit: ,,Das eben ist der Fluch der
bosen Tat, / daB sie fortzeugend immer Boses mufl gebiren.“
Aber noch ein zweites ist gemeint: Die so angeschwollene Tat wen-
det sich zuriick gegen den Titer, wird sein ,Schicksal“, trifft,
tberrollt, zermalmt ihn. Die Siinde hat einen ,,Bumerangeffekt*:
Sie kehrt heim (,,zahlt heim*) und spaltet dem Titer den Schédel!
Das macht die hebriische Sprache deutlich: Worte wie ,,awon“
oder ,chattat“ meinen beides: Freveltat und Strafe.

Ein Beispiel: Die alte Lutheriibersetzung gab 1. Mose 4, 13 so wie-
der: Kain sagt: ,Meine Siinde (awon) ist grofier, denn daf} sie mir
vergeben werden moége.“ Die revidierte Fassung (1964) lautet:
»Meine Strafe (awon) ist zu schwer, als daB ich sie tragen kénnte.“
Hier ist die Tat und ihre Folge in eins gefafit. So handelt Gott als
Richter: Er sorgt dafiir, daB} die Tat den Titer ,,findet* (4. Mose
32, 23). Die Tat des Frevlers ,kommt auf sein eigenes Haupt®
(1. Kon. 8, 32). Das ,,Blut“ (die Blutschuld) kommt ,iiber den T4-
ter® (Richter 9, 24; Josua 2, 19). Man miifite Schillers Verse also
weiterdichten: ,,Das eben ist der Fluch der bosen Tat, / daff heim
sie kehrend / trifft des Titers eigen Haupt®.

1.4 Sithne statt ,,Heimzahlung®

Diese objektive Schuld, diese Tat, die ihre Folge bei sich trigt, die-
se weltumgreifende ,,schicksalwirkende Tatsphidre“ 16st sich nicht
einfach von selbst auf. Die ,,Schuldgefiihle*, die ,,Gewissensbisse®
(ob vorhanden oder nicht) sind vollig belanglos! Die Lawine geht
ihren eigenen Weg, das Gewitter will und wird sich entladen, die
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geballte Sprengkraft driangt auf Explosion. So, nur so kommt der
»Fluch der bosen Tat“ zur Ruhe. So, nur so wird Schuld objektiv
Loewdaltigt®,

»innere Liuterung®, ,BewuBtseinsdnderung®, ,,Reue” sind dabei
zunichst ganz uninteressant! Es gibt nur eine Alternative (es ist
Gottes Wundertat, dafl man iiberhaupt von einer Alternative reden
kann): ,, Heimzahlung* (,,die Schuld trifft den Té4ter oder auch die
Generation seiner Urenkel!) oder ,, Stihne“: Gott lenkt die Lawine
um, gibt dem Bumerang einen anderen Kurs, 1463t die Explosion
anderswo sich ereignen!

Aber wo und an wem? In Jes. 53 heil}t es vom ,leidenden Gottes-
knecht“, der sein Leben als ,,Schuldopfer® einsetzte (V. 6): ,,Jahwe
aber lieB aufprallen auf ihn die Schuld unser aller* (= der
Menschheit; Ubersetzung: H. Frey). So siithnt Gott Siinde. Er stellt
an den Platz der ,Heimzahlung® die ,, Fremdzahlung®, also die
Stellvertretung: Auf das Haupt des ,,Knechtes“ kommt die Schuld,
dort wirkt, ja tobt sie sich voll aus und kommt so zur Ruhe.
»Sithne* bedeutet: Gott nimmt die Schuld der Menschheit, legt sie
dem Stellvertreter auf und erledigt sie so. Das ist Gottes Losung
der Schuldfrage.

2. SUHNE — wie geschieht sie?

2.1 Die Subjektfrage

Wer ist beim Siihneopfer der eigentlich Handelnde, das Subjekt?
Wer vers6hnt? Wer wird vers6hnt? Prof. L. K6hlers Kritik lautet
ja: Hier ist der Mensch aktiv. Er will auf Gott einwirken, will Gott
durch seine Opfergaben umstimmen. Deshalb (so Kéhler) ist das
Opfern nur ein ebenso ,,kniffliger” wie ,verzweifelter Versuch des
Menschen, sich das Heil zu verdienen®. — Wire das so, dann hiit-
ten wir es in der Tat mit finsterer Magie und primitiver Mythologie
Zu tun.

Aber nun kommt alles darauf an, daf3 wir diesem wahrhaft gottes-
lasterlichen Denkmodell griindlich den Abschied geben. Die fol-
gende kleine Graphik soll es uns noch einmal vor Augen malen:
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So nicht!

Versohnung (Siihne) ist niemals von uns bewirkte ,,Umstimmung*
Gottes. Was miifte das fiir ein Gott sein, der sich durch unsere Ge-
schenke von ,grimmig® auf ,heiter umpolen liefe! Und was
miifliten das fiir kostbare Geschenke sein, die das zustande bréch-
ten? (Wie kann iiberhaupt ein Geschopf dem Schopfer etwas
schenken? Gehort thm nicht ohnehin alles?) Was fiir eine Logik:
Am Anfang soll Gottes Zorn stehen, am Ende seine Liebe, und wir
(mit unserem Opfer) haben ihn ,herumgekriegt“! Das alles ist
ganz und gar unbiblisch, gottwidrig, , heidnisch®.
Im Weihnachtslied klingt’s ganz anders: ,, Christ ist erschienen, uns
zu versiithnen.“ Er ist Schépfer der Siihne (Subjekt), wir sind die
Empfianger (Objekt). Er versohnt, wir werden versohnt. So sagt’s
Paulus: ,,Gott war in Christus und verséhnte die Welt (Mensch-
heit) mit sich selbst® (2. Kor. 5, 19). Und die Liebe Gottes? Sie ist
.niemals das von uns (durch unsere Leistungen) herbeigezauberte
Endergebnis, sondern der wunderhaft-unbegreifliche Ausgangs-
punkt, ist Gottes einziges Motiv: ,,So sehr hat Gott die Welt ge-
liebt, daf er seinen eingeborenen Sohn dahingab“ (Joh. 3, 16).
Gott versiihnt uns! Absurd ist deshalb jede Rede von einem ,,magi-
schen® (zwanghaften) Einwirken auf Gott: Gott wird nicht durch
unsere Praktiken (Opferrituale), nicht durch eine wirkkriftige Op-
fermaterie (Blut) gefiigig gemacht, von Menschen manipuliert.
Nein, Gott selbst, Gott allein ergreift die Initiative. Nicht bei Lam-
mern und Stieren liegt die Energie, sondern allein in Gottes Gnade.
»Sola gratia® ist auch hier die Uberschrift.
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Die entscheidende Stelle ist 3. Mose 17, 11: ,,Des Leibes Leben ist
im Blut (= Lebenstriger), und ICH habe es euch fiir den Altar ge-
geben, daf} euch Siihne geschafft werde.“ Gott — dies herrscherli-
che ICH — steht vor der Tatsache, dafl das menschliche Leben
durch seine Siinde verwirkt, irreparabel verloren, dem Fluch und
dem Tod verfallen, der ,,Siinden-Tat-Folge* preisgegeben ist.
Eben dieser Gott eroffnet — wirklich ,,sola gratia“! — von sich
aus einen Weg ins Leben: Gott schafft Siihne! Er tut das im Alten
Bund vorldufig, vorausweisend, im Blut der Limmer, in der Ge-
stalt der Tieropfer, dann aber endgiiltig (ein fiir allemal!) in der
Hingabe seines geliebten Sohnes (Rom. 3, 25).

2.2 Die Zeichenhandlungen

Zum Siihneopfer im Alten Bund geho6ren entscheidend zwei Zei-
chenhandlungen: die Handauflegung und der Blutritus. Dabei ist
wesentlich: ,,Zeichen* (hebr. ,,0t“) meint nie eine blof} sinnenhafte
Veranschaulichung fiir einen in Wahrheit rein ,,geistigen® Vorgang,
ist nie nur eine Illustration. Dieses Denken nach dem Modell
»Schale und Kern“ gehort in die griechische Philosophie.
wsZeichen“ im AT ist nie nur Hinweis auf etwas (wie das Verkehrs-
schild ,,Achtung Kurve®), es ,,bedeutet” nicht nur, sondern es be-
wirkt, vollzieht. Im Zeichen ist die ,,Sache“ selbst anwesend (so wie
im Kuf} die Liebe und in der Ohrfeige der Zorn Ereignis werden).
Luther hat das im Blick auf das Zeichen im Abendmahl prizis ge-
sagt: ,,In, mit und unter” Brot und Wein ist Jesus selbst ,realpri-
sent“.

»Hand auf den Kopf“

In den Opfergesetzen (3. Mose) stoflen wir immer wieder auf die
Anordnung, dafl der Opfernde seine Hand auf den Kopf des Op-
fertieres zu legen hat (z. B. 3. Mose 1, 4; 1, 4; 3, 2.8.12; 4, 4.15).
Nicht der Riicken des Tieres wird beriihrt. Es geht eben nicht um
»Siindenstoff“, Siindenmaterie, Siindenpakete, also um Sachen
(Objekte), die auf dem Riicken des Tieres abtransportiert werden
konnten. Siinde ist ja nicht etwas ,,an“ mir, das sich abheben, weg-
schaffen liefle (wie der Schmutz von der Haut). Ich bin ja Siinder,
Frevler in Person!

Der Opfernde hat seine Hinde auf den Kopf des Tieres zu stem-
men. Der Kopf ist Zeichen der Individualitit, Sitz der Personlich-
keit. Mein Kopf — das ,,bin“ ich (vgl. die Abbildung von Men-
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schen im Lexikon oder das Paf3foto!). Legt der Opfernde (also der
Schuldige!) seine Hand auf den Kopf des Tieres, so sagt das: ,,Ich
bin’s, ich sollte biiBen. Ich bin der Todeswiirdige, ich akzeptiere
mein Todesurteil. Aber weil Gott in seiner Gnade den Weg der
Siihne geschaffen hat, trittst du, Opfertier, gleichsam an meinen
Platz als mein Stellvertreter. Du wirst mit mir identisch; ich werde
du! In deinem Sterben werde ich in den Tod gegeben.“

Es geht also nicht um ,,Objektiibertragung® (Siindenstoff), son-
dern um ,Subjektiibertragung“, um ,Existenz-Stellvertretung*
(Begriffe von H. Gese). Es geht nicht um eine mich ausschlielende
Sithne (exklusives Verstindnis: das Tier stirbt, ich bleibe ,unge- .
schoren®), sondern um ein mich einschliefendes Geschehen (in-
klusive Sicht).

»Wir sind mit Christus gestorben” (Rom. 6, 8), sagt Paulus: Der
Tod des Opfertiers greift den Schuldigen ein, so wie Jesu Sterben
uns (,,inklusiv¥) in sich hereinholt. Das ist das Gegenteil aller ,,bil-
ligen Gnade*!

»Blut auf den Altar*

Das Opfertier wird ,,geschichtet“: der Priester trifft die Hals-
schlagader, eine Fontine von Blut sprudelt auf, das Leben wird
hingegeben. Aber das Blut wird nicht einfach auf den Boden ge-
schiittet. Es wird am Altar vergossen! Bei dem ,,Grofien Verssh-
nungstag® (Jom Kippur) vollzieht der Hohepriester den ,,ganz gro-
Ben Blutritus®. Dabei betritt er das Allerheiligste und sprengt mit
seinem Finger etwas Opferblut auf die ,Siihneplatte* (Luther:
»Gnadenstuhl“, hebr. ,Kapporit®) der Bundeslade (3. Mose 16,
15).

Der Altar, intensiver noch der ,,Gnadenstuhl“ bezeichnet die Ge-
genwart Gottes. Was geschieht da? Durch den zeichenhaften Voll-
zug des Todes (Blut des Opfertiers) wird die Gottesgemeinschaft,
die Verbindung mit dem heiligen und gnidigen Gott (Altar), neu
gestiftet. Israel wird wieder mit dem ,Allerheiligsten* (Ort und
Person!) in Heil und Leben schaffenden Kontakt gebracht. Der
Abgrund der Siinde ist iiberbriickt.

2.3 Das Nein — vom Ja umgriffen

Es geht bei der Sithne also um beides: Um das heilige und unauf-
hebbare Nein Gottes zur Siinde: Auf Siinde steht Tod! Das be-

38



zeugt das flieBende Blut. Aber dieses Nein ist von allen Seiten um-
schlossen von Gottes gnddigem Ja, dem unbegreiflichen Ja zum
Siinder. Da#f} er iiberhaupt Siihne schafft statt ,,Heimzahlung* —
sein Ja! Daf das Opfertier stellvertretend stirbt — sein Ja! Dal
das Blut zum ,Gnadenstuhl® gebracht und so durchs Sterben hin-
durch das Leben neu eroffnet wird — sein Ja! Das endgiiltige Ja
Gottes aber heilit Jesus!

Wir biindeln:

(1) Stinde (Schuld) ist keineswegs eine Kategorie privater Innerlich-
keit (,Schuldgefiihle”, ,,Gewissensbisse“). Diesem modernen
Wahn (Psychologismus) steht der biblische Realismus schroff ent-
gegen: Siinde ist ,,der Leute Verderben*, ist menschen-, weltzersto-
rende Macht. Lawinenartig wichst sie, wendet sich zugleich ver-
nichtend gegen den Titer zuriick (,,Tat-Folge-Zusammenhang*;
» Bumerangeffekt®).

(2) Die Mitte, das ,, Herz* der Stinde ist jedoch nicht die (Un-)Tat
und ihre verheerende Wirkungsgeschichte, sondern der Titer
selbst, der Mensch in seiner ,,Sonderung“ von Gott, in seiner
»Selbst-HERR-lichkeit* (Rebellion gegen den Schopfer): Die uni-
versale Stindenkatastrophe hat ihren urpersénlichen Ursprungsort
in der Siinder-Person.

(3) Gott ,,bewdltigt“ Siinde:

a) In seinem ,, Zorn“ ldfit er die Unheilswirkung der Tat sich voll
entladen und die Schuld des Tiiters ,,Haupt“ (= Person) treffen
(Rom. 1: dreimal ,,Gott hat sie dahingegeben®). Stichwort: ,, Heim-
zahlung®!

b) In seiner Gnade erdffnet er den Weg der Stellvertretung (Jes.
53: Er ldfit die Siinde aller auf den Gottesknecht ,,aufprallen”).
Stichwort: Siihne (3. Mose 17, 11}!

(4) Siihne geschieht im AT ,,typisch® (d. h. zeichen-, modellhaft)
50:

a) Der Titer stemmt seine Hinde auf den Kopf (nicht Riicken!)
des Opfertieres. Nicht ,,Siindenstoff* wird also iibertragen, son-
dern das Bekenntnis demonstriert: Ich als Person habe mein Le-
ben verwirkt!

Stichwort: ,, Existenz-Stellvertretung® (nicht ,,Objektiibertra-
gung*; vgl. H. Gese). — Im stellvertretenden Tod (Verbluten) des
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Opfertieres wird Gottes radikales Nein zur Siinde manifest.

b) Das Blut wird zum Ort der (gnidigen) Gegenwart Gottes (Altar,
Bundeslade beim ,,Grofien Versohnungstag®) gebracht: Gott
nimmt die Preisgabe des verwirkten Lebens gndidig an und begriin-
det so die zerstorte Gottesgemeinschaft (Bund) und damit das Le-
ben neu. Hier bekommt Gottes gnidiges Ja Gestalt.

III. Jesus — ,das Lamm Gottes®

1. Christi Blut — fiir dich vergossen

Jesus ist nicht einfach gestorben, hingerichtet wurde er. Hingerich-
tet auf die schindlichste und brutalste Weise, die die antike Welt
kannte, die Kreuzigung. Als Gotteslésterer hatte man ihn im Ho-
hen Rat abgeurteilt. Als Revolutionir, als Rebell gegen den r6mi-
schen Staat, wurde er anschlieBend bei der Besatzungsmacht de-
nunziert (ein raffinierter Schachzug). Aufgrund solcher Anklage
liel ihn der korrupte Statthalter Pilatus liquidieren — unter der
hohnischen Uberschrift: ,Der Judenkonig!“ Aber — so betonen
die neutestamentlichen Zeugen — das ist nur die Auflenseite, das,
was jeder mit blolem Auge erkennen kann, was mit den Mitteln
der Geschichtsforschung jederzeit zugdnglich ist. Doch es gilt, die
Innenseite zu entdecken, ge6ffnete Augen zu bekommen fiir das
gottliche Geheimnis in diesem so menschlich-allzumenschlichen
Geschehen, Augen fiir das Wunder der Liebe Gottes ,,in, mit und
unter“ dieser grauenhaften Gewalttat. Gott war hier am Werk: Ju-
das und Kaiphas, Pilatus und selbst der Satan waren nur Statisten.
In Jesu Hinrichtung vollzog sich Gottes Gericht. Gott hat hier zu-
geschlagen. Gottes heiliger Zorn entlud sich, Gottes unverletzli-
ches Gesetz, das Siinde mit Tod ahndet, ziickte das Schwert.
Ihn — unseren Stellvertreter, ihn, das Opferlamm — traf das To-
desurteil. ,Verflucht (von Gott) ist jeder, der am Holze hdngt* (5.
Mose 21, 23; Gal. 3, 13), sagt Paulus. Aber er fiigt hinzu: ,,Er ward
ein Fluch (= ein von Gott Verfluchter) fiir uns.“ ,Gott hat den,
der von keiner Siinde wuflte, fiir uns zur Siinde gemacht* (2. Kor.
5, 21).
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»Fiir euch!* hat Gottes Liebe iiber das Gericht seines Zornes ge-
schrieben. All unsere Siinde lie} er ,aufprallen” auf ihn. So hat
Gott Siihne geschaffen, so die Schuldfrage gelost. ,,Christi Blut —
fiir mich vergossen“, das ist nun mein einziger Trost im Leben und
im Sterben. Das Schliisselwort ,,Blut Christi® eroffnet uns seine
Hinrichtung als die Erfiilllung des alttestamentlichen Siihnehan-
delns. Hier und so hat Gott Frieden geschlossen (R6m. 5, 1) —
endgiiltig und fiir jedermann.

2. Karfreitag — der Jom Kippur des
Neuen Bundes (Rom. 3, 25)

Es geht nun darum, das, was wir im Nachdenken iiber das Ver-
standnis von Schuld/Sithne/Opfer im AT entdeckten, fruchtbar zu
machen fiir die neutestamentliche Botschaft vom Sterben Jesu.
Wir versuchen das beispielhaft an der sehr dichten Aussage von
Rom. 3, 25 (Paulus hat hier wohl ein urgemeindliches Bekenntnis
iibernommen und durch eigene Zusitze ergidnzt). Luther iibersetzt
diesen Text, den er ,dunkel und verwirrt nennt, so:

»Welchen (Christus Jesus) Gott hat vorgestellt zu einem Gnaden-
stuhl (revidiert: Siihnopfer) durch den Glauben in seinem Blut, da-
mit er die Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, darbiete in dem, daf} er
Stinde vergibt . . .“

Mit meiner Ubersetzung will ich versuchen, diese héchst kompri-
mierte Fassung ein wenig aufzugliedern:

»Gott hat Christus Jesus in seinem blutigen Opfertod vor der
(Welt-)Offentlichkeit als ,Gnadenthron’ hingestellt. Zugang dazu
finden wir im Glauben. Gott tat das, um seine Gerechtigkeit
(Barmherzigkeit/Bundestreue) zu erweisen . . .“

Karfreitag, so lautet die These des Paulus, ist der groBe Versoh-
nungstag des Neuen Bundes. Dem miissen wir genauer nachgehen.

2.1. Jesus — der Gnadenthron

Hier ist Gott gnddig!
Der Hebriaerbrief (Hebr. 8/9) zeigt uns Jesus als den einen, wahren
Hohenpriester, der zugleich das eine, wahre Opferlamm ist: Er
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bringt sich selbst fiir uns dar. Dies ist die ein fiir allemal giiltige
Sithne, die endgiiltige Bewiltigung aller Schuld. Alles Opfern ist
damit erfiillt und also iiberholt und abgetan. Allein deshalb ist das
Christentum ,,Religion ohne Opfer®, nicht etwa — so die liberale
Theologie — seines besonders ,,geistigen* Charakters wegen! —
Paulus hebt in diesem Zusammenhang in Rom. 3 etwas Besonde-
res heraus: Als ,,Gnadenthron* (hebr. Kapporit; griech. Hilaste-
rion) hat Gott Jesus bestimmt und eingesetzt.

Dieser ,,Gnadenstuhl“ (,,Sithnedeckel“, besser: Siihneplatte) meint
im Heiligtum des Alten Bundes jene goldene Platte, die die Bun-
deslade oben abschlofl. Welche Bedeutung dieser Deckplatte bei-
gemessen wurde, erkennt man am deutlichsten daran, daB das gan-
ze Allerheiligste ,,Haus der Kapporiat“ genannt wurde (1. Chronik
28, 11): Sie war das Zentrum im Zentrum, das ,,Herz* des Tempels.
Auf dieser Platte waren zwei Engelwesen, zwei Kerubim, darge-
stellt, deren K6rper und Fliigel eine Art Thron bildeten, den Ort
der gnidigen Anwesenheit (Realprisenz) Gottes. Hier ,wohnte®,
»thronte* der Gnédige und Barmherzige; geduldig ist er und von
grofler Giite.

<— Kapporit

Bundeslade

Bei dieser Kapporit kniipft Paulus an: Jetzt, so verkiindigt er, hat
Gott den Schritt von der VerheifBung zur Erfiillung getan, vom Zei-
chen zur ,,Sache® selbst. Was im AT Modell, Entwurf, Hinweis
(griechisch: Typos) war, ist nun vollendet, zu Stand und Wesen ge-
bracht: Gott hat Jesus zum ,,Gnadenthron® gemacht.An die Stelle
eines Dings trat seine Person, an die Stelle einer goldenen Platte
der lebendige Heiland. Wer jetzt den gnidigen Gott sucht, wer
Vergebung seiner Schuld begehrt, wer es in seiner Absonderung
vom Leben nicht mehr aushdlt, der ist hier an der richtigen Adres-
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se: In Jesus ist Gott uns gnddig. Wer sich ihm zuwendet, seinen
Namen anruft, der lebt!

Gottes Gnade und Jesus sind eins. Es ist fiir die Bibel keine Aller-
weltsweisheit, keineswegs platte Selbstverstindlichkeit, dafi Gott
gnidig, ,lieb* sei. Nur Spotter kénnen sagen: ,,Pardonner c’est son
métier”, Vergeben, das ist doch sein Handwerk; wozu sollte er
sonst gut sein?

Der rheinische Pfarrer und spitere Prises Paul Humburg lief} sei-
ne Konfirmanden im Sprechchor sagen: ,,Einen lieben Gott gibt es
nicht!“ Nein, das Sterben Jesu, sein ,,Blut“, zeigt uns: Gottes Gna-
de ist nicht jene senile Schwiche, die notgedrungen fiinf gerade
sein 1aBt. Der ,Mirchenbuchliebergott® (W. Borchert) ist seit Gol-
gatha tot.

Gott ist heilige Liebe. Er vergibt Siinde, indem er sie siihnt, sie blu-
tig durchkreuzt: ,,Er lie} sich’s sein Bestes kosten.“ In Jesus — ex-
klusiv in ihm! — ist der Ort der Gnade, der ,Gnadenthron“, wo
wir ,verlorenen und verdammten Menschen® den Freispruch er-
fahren.

Hier schweigt die Anklage!

Kehren wir zuriick zu der goldenen Platte, der Kapporit! Nach
oben trug sie den Gottesthron, nach unten bedeckte sie die beiden
Gesetzestafeln, die in der Bundeslade aufbewahrt wurden (1. Kon.
8, 9). Die heiligen Gebote Gottes, ihre unerbittliche Forderung, ihr
unbestechliches Priifen und unbarmherziges Strafen, sind mit der
»Sithneplatte* gnidig verhiillt. Hier muf} die Stimme der Anklage
schweigen.

Wenn im ,Allerheiligsten®, im innersten Kern unseres Gottesver-
hiltnisses, das Gesetz die letzte Instanz wire, dann wiren wir alle
verloren. Denn wer wollte behaupten, er habe etwa das Gebot ,,Du
sollst nicht ehebrechen!“ erfiillt bis hinein in die Tiefen seiner
Traume, bis in den Abgrund seiner Sehnsiichte, ins Schweifen sei-
ner Phantasie? Oder wer konnte triumphieren: Ich halte das erste
Gebot!? Allein Gottes Ehre ist mein Ziel! In Wort und Werk und
allem Wesen ist er und nichts als er zu lesen!? — Fiir uns Siinder
ist die Begegnung mit den heiligen Gottesforderungen t6édlich: Sie
schleudern unsere Taten auf unser eigenes Haupt! Aber nun liegt
die ,, Siihneplatte® iiber den Geboten. Im Angesicht Jesu ist unsere
Schuld zugedeckt. Bei diesem ,,Gnadenthron“ darf ich leben, hier
empfange ich das ,gute“, das getrostete, freigesprochene Gewis-
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sen. Jetzt gilt: ,Wer will verdammen? Christus ist hier, der gestor-
ben, ja vielmehr, der auch auferweckt ist . . .“ (Rom. 8, 34).

2.2 Jesus — der Eine fiir alle (urbi et orbi)

Im Alten Bund vollzog sich das Geschehen am groflen Versoh-
nungstag ganz im Verborgenen. Nur der Hohepriester als Vertreter
des Gottesvolkes durfte den Vorhang beiseite schieben und in das
vollig dunkle Allerheiligste treten. Alle iibrigen Priester, erst recht
das Volk, standen drauflen. Die Heiden blieben génzlich ausge-
schlossen. Nur einmal im Jahr durfte sich der Hohepriester nahen,
von schiitzenden Weihrauchwolken umhiillt. Zitternd trug er das
Opferblut hinein, zitternd sprach er den heiligen Gottesnamen aus,
zitternd besprengte er den Gnadenthron mit dem Opferblut.
Aber jetzt! Vor aller Weltéffentlichkeit hat Gott Jesus sterben las-
sen, dort am unreinen Ort vor den Toren der heiligen Stadt. Gott
hat ihn ,,6ffentlich hingestellt“, sagt Paulus: Vor der Welt6ffent-
lichkeit geschah es — und fiir sie! Dies Geschehen gilt ,,urbi et or-
bi“, geht die Stadt Jerusalem und den ganzen Weltkreis an.
Auf dem ,Titulus“, der Tafel zu Jesu Haupten, stehen die drei
Weltsprachen (Joh. 19, 17—19) und proklamieren Jesus als Konig.
Die Sprache des Alltags bezeugt es (das Aramdiische), die Sprache
der Bildung, der Wissenschaft (das Griechische), die Sprache des
Amtes, der Politik, der Wirtschaft (das Lateinische):

Alle Menschen und alle Lebensbereiche werden Jesus unterstellt.
Uber allen und allem wird das Wort von der Verséhnung ausgeru-
fen. Matthédus (27, 51) berichtet, daf3 der Tempelvorhang zerreifit:
Das ,,Allerheiligste®, der ,,Gnadenthron® in Person, will nach allen
greifen. Der Zugang ist frei fiir jedermann.

Dies eine will freilich beachtet sein: Die universale, weltumspan-
nende Heilstat Gottes (,,Gott vers6hnte die Welt“, 2. Kor. 5, 19) ist
ganz eindeutig und exklusiv an einen ,,Ort*“ gebunden, an den ei-
nen ,,Gnadenthron® Jesus Christus. Es wire verhdngnisvolle Irr-
lehre zu sagen: Seit Christus, seit Karfreitag und Ostern, schlicht
»post Christum natum® gibt es kein Verlorengehen, keine Ver-
dammnis mehr. Es muf} heiflen: In Christus (hier an dieser Stel-
le!), bei Christus, da sind wir geborgen (vgl. Rom. 8, 1). Hier
kann nicht einfach chronologisch (,seit“) gesprochen werden (wo-
bei dann oberflichlich ,allversbhnerisch geredet wird: Es sind
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ohnehin alle gerettet. Wort und Sakrament, Mission und Evangeli-
sation sind als ,,Heils-Veranstaltungen® im Grund iiberfliissig).
Hier will ,, heilsgeschichtlich® gedacht, gelehrt, gepredigt sein:
»Lalt euch vers6hnen mit Gott!“ Nutzt den offenen Zugang! Ge-
sellt euch zu dem ,,Gnadenthron“!

Ein Bild: Wird ein Jiger in der Steppe von einem der unheimli-
chen, sich kilometerweit ausbreitenden Steppenbrinde iiberrascht,
so gibt es keine Chance zur Flucht. Nur ein Platz, wo bereits ein
Feuer alles Brennbare verzehrt hat, so daf} die heranrollende Flam-
menlawine keine Nahrung mehr findet, nur ein Fleck verbrannter
Erde kann dann Schutz bieten. So ziindet der Jéger selbst ein Feu-
er an, um solch eine rettende Insel im Flammenmeer zu schaffen.
Das NT weif sehr nachdriicklich von dem ,,zukiinftigen Zornge-
richt Gottes“, von dem ,,Tag des Zorns“ zu reden (Mat. 3, 7; Rom.
2,5;5,9; 1. Thess. 1, 10). Das ist nicht einfach,,,seit Christus“ pas-
sé; aber es ist ,,in Christus® tiberwunden. Gottes Heil hat seinen
konkreten ,,Ort“. Da, nur da gilt’s!

2.3 Jesus — Erweis der Gottesgerechtigkeit

»Den — Jesus Christus — hat Gott in seinem Blut 6ffentlich hin-
gestellt zum Erweis seiner Gerechtigkeit.* ,,Gerechtigkeit meint
ja in der Sprache der Bibel gerade nicht die fordernde, beurteilen-
de und verurteilende Haltung des Richters, nicht jene ,,Justitia“,
die jedem zumifit, was er verdient. ,,Gerechtigkeit Gottes“ bedeutet
im Alten wie im Neuen Testament Gottes unwandelbare Treue zu
seinen widerspenstigen Menschen, seine alles recht und gut ma-
chende Barmherzigkeit. In seine Gerechtigkeit hiillt er uns ein, mit
ihr umkleidet er uns wie mit einem schiitzenden Mantel.

Paulus sagt: Bisher hatte Gott die Schuld der Menschheit in Ge-
duld getragen (zu dieser zuwartenden Geduld gehorte auch die
vorldufige Einrichtung der Sithnopfer im AT). Er hatte die Schuld-
frage ,zuriickgestellt“, der Menschheit ihr Vergehen ,gestundet®.
Doch jetzt setzt er dieses Thema endgiiltig auf die Tagesordnung.
Jetzt schafft er reinen Tisch, und dies auf wunderbare, nur ihm
wszuzutrauende* Weise. Seinen Sohn setzt er fiir uns! In der Hinga-
be Jesu richtet er sein Gottsein auf; setzt sich als Gott durch,
schafft seiner Gerechtigkeit (seinem Ja zum Menschen) Raum. Je-
su Siihnetod setzt iiber unser Leben das unausléschbare Pluszei-
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chen. Nun ist Gottes Gerechtigkeit manifest, nun sind wir Gott
recht!

2.4 Jesus — im Glauben zu empfangen

» - - . Offentlich hingestellt — fiir den Glauben!“ ,Liebe Herren,
was soll ich tun, daf} ich gerettet werde?“ schrie der Gefingnisdi-
rektor in Philippi, als Gott mit Erdbebengewalt in sein bisher ruhi-
ges Beamtenleben eingebrochen war. Paulus und Silas antworten:
»Glaube! Glaube an den Herrn Jesus Christus!“

»was soll ich tun?“ ,Glaube!“ Hier bekommt die typisch mensch-
liche Frage, die zweifellos meint, jetzt sei eine aullerordentliche
Leistung fillig, die gottliche Antwort: Glaube! Laf} gelten, daf ein

Zum personlichen Bibel- | Bibel-Puzzle

studium

Wir sahen: Das NT erfafit
Jesu Kreuzigung als Siihne-
tod. Stichworte wie ,, Blut*
oder ,,Lamm® signalisieren
das deutlich. Bedenken Sie
von dieser ,,Schliisselerkennt-
nis* her die folgenden Stel-
len und fragen dabei jeweils
nach dem spezifischen Ak-
zent: Markus 14, 23+24;
Mat. 26, 27+28; 1. Kor. 11,

Zu der grundlegenden Aus-
sage ,,Stihne® gesellen sich
im NT weitere Bildkreise (als
Illustration). Ich nenne eini-
ge:

(1) Strafrecht,

(2) Kriegswesen,

(3} Schuldrecht,

(4) Sklavenwesen,

(5) stellvertretender Gehor-
sam.

25; 1. Kor. 10, 16; Joh. 6,
5356 (diese Stellen gehoren
alle in denselben Zusammen-
hang! In welchen?); Rom. 5,
9; Eph. 1, 7; Kol. 1, 20;

1 Petr. 1, 18+19; 1. Joh. 1,
7; Hebr. 9, 14 (Kap. 9/10
insgesamt); Offbg. 7, 13—17.

Ordnen Sie in diese ,, Schub-
Sfacher” die folgenden Stellen
(wobei eine durchaus zu
zwei Bereichen passen kann):
(a) 1. Kor. 6, 19+20 — (b)
Kol. 2, 15 — (c) Rom. 5, 19
— (d) Kol. 2, 14. Welche
Zahl gehort zu welchem
Buchstaben?
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anderer bereits alles fiir dich getan hat. Nimm das ,,Fiir dich
wirklich fiir dich in Anspruch. Luther sagt: ,Die ganze Gewalt
liegt darin, daf3 einer die Pronomina (das ,,fiir dich“, ,,fiir mich®)
gut auf sich bezieht.“ Vertrau dich Jesus so an, wie ein gebrechli-
cher Nichtschwimmer sich der Flut des Toten Meeres iiberlift.
Das spezifische Gewicht des Wassers ist durch den hohen Salzge-
halt so grof}, daf} auch der Schwichste davon getragen wird, auch
der Hilfloseste auf den Wellen ohne jede Anstrengung ruht.
»Glaubst du, so hast du!“ rief Luther immer wieder. ,,Glaubst du
nicht, so hast du nicht!“ (Siehe Kasten auf Seite 46.)

IV. Kreise um die Mitte

1. Das Herz der Bibel

1.1 Menschenopfer?

In der bunten Welt der Religionen hat das Opfer seinen festen
Platz. Der Priester steht in allen Kulturen neben dem Richter (bei-
de Gestalten weisen auf die Schuld des Menschen hin). Es gehort
zum tiefsten Wissen des Menschen: So wie ich bin, bin ich nicht
gut, nicht richtig (,,gerecht®). Meine ,,Natur® ist zutiefst versehrt.
Was sollte mir ein ,,Zuriick zur Natur!“ schon bringen? Nein, der
Mensch mull aus seiner ,Natur“ heraus, muf} sich selbst iiber-
schreiten, ja sich selbst loswerden. So tritt er mit seinem Opfer an
den Altar.

Man kann das Opfer in den Religionen nicht griindlicher mifiver-
stehen, als wenn man meint, dabei gehe es um blofle Geschiftema-
cherei, um die ebenso plumpe wie raffinierte Spekulation: ,,Ich ge-
be dir, Gott, etwas, damit du mir umso mehr wiedergibst“ (Do-ut-
des-Prinzip). Solche Berechnung kommt nur als Entartung vor.
Nein, im Opfer gewinnt die tiefe Einsicht Gestalt: Ich habe mein
Leben verwirkt, stehe unter dem Todesurteil. Deshalb ist das Opfer
seinem Wesen nach Selbst-opfer, Selbsthingabe und -aufgabe (C.
H. Ratschow): Ich opfere mich, liefere mich der Gottheit aus (das
gilt, auch wenn dann praktisch andere Lebewesen — zumal Tiere
— an meinen Platz treten).
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Eine dunkle Ahnung meldet sich hier: Nur durch den Tod wird ei-
ne neue Lebensmoglichkeit eréffnet. Billiger geht’s nicht. Nur aus
dem Tode heraus wichst das Leben! Das ist nun Grund-
iiberzeugung in den Religionen: Diesen Todesweg zum Leben habe
ich, der Mensch, unter meine Fiifle zu nehmen. Dieses Sterben ha-
be ich zu leisten. Ich habe mich der Gottheit darzubringen.

1.2 Gottesopfer!

An dieser Stelle bricht das Neue der biblischen Botschaft herein:
Gott, der wahre, lebendige Gott, der Schopfer Himmels und der
Erde, der Vater Jesu Christi, macht unsere verlorene Sache zu der
seinen. Da wird das dumpfe Ahnen des Menschen (,,Nur aus dem
Tode wichst das Leben“) ins helle Licht gestellt und dabei wurzel-
tief korrigiert: Das Leben entspringt allein aus ,,Gottes Tod*.
Der Gott der Bibel nimmt dem Menschen das Opfer aus der Hand
und macht es zu Seiner, Gottes, Sache! Er, Gott, gibt sich selbst
fiir uns, sithnt im Sterben des Sohnes der Menschen Schuld. Gott
wirkt das Opfer, schafft das Heil, der Mensch empfingt es; Gott
vers6hnt (sithnt), wir Menschen werden verséhnt (bekommen die
Sithne). Im Vergleich zu den Religionen wird also das Verhiltnis
von Subjekt und Objekt umgekehrt: Gott allein, Christus allein,
die Gnade allein! — das ist das biblische Evangelium.

1.3 Christi Opfer

»Christi Blut — fiir dich vergossen®, so lautet die entscheidende,
die alles wendende Zusage. So wird die Vergangenheit bewaltigt,
die Zukunft geoffnet. In den Abendmahlsworten ist die Botschaft
vom ,,Blut Jesu“ am stirksten verdichtet, ja, hier diirfte sie eigent-
lich beheimatet sein, ihren ,,Sitz im Leben® haben: Als Bundes-
schluf} (2. Mose 24, 8; Sach. 9, 11 — Mark, 14, 24; Mat. 26, 28),
als Aufrichtung des ,,Neuen Bundes“ (Jer. 31, 31 — Luk. 22, 20;
1. Kor. 11, 25: ,,Das ist der neue Bund in meinem Blut“) wird das
Sterben Jesu proklamiert, als Hingabe des einen ,,Gottesknechtes“
fiir ,,die vielen“, das heif3t fiir die Menschheit (Mark. 14, 24 — Jes.
53, 11+12). Durch das ,vergossene Blut“ (Opfersprache) stiftet
Gott die neue, fiir die ganze Menschheit giiltige Lebensgemein-
schaft (vgl. 1. Kor. 10, 16+17: Durch die Anteilhabe an Christi
Leib und Blut werden wir der Leib Christi).

48



So hat das Abendmahl im Blick auf das ,,Blut Jesu® zentrale Be-
deutung.

Einmal fiir die neutestamentliche Uberlieferung. Denn um dieses
Zentrum, diesen Kristallisationspunkt gruppieren sich die ent-
scheidenden Stellen iiber das Sterben Jesu ,fiir unsere Siinden®
(1. Kor. 15, 3; Gal. 1, 4; vgl. dazu all die Stellen, die wir am Ende
von III. unter ,,Zum personlichen Bibelstudium®, nannten). Prof.
Ulrich Wilckens stellt fest, ,,daB die kultische Siihne-Vorstellung
durchweg der Horizont ist, unter dem der Tod Christi in seiner
Heilsbedeutung . . . gedacht wird“.

Zentrale Bedeutung des Abendmahls — das gilt zum andern fiir
unser personliches Christenleben! Indem uns Brot und Wein ge-
reicht werden, indem uns der ganz persoénliche Zuspruch erreicht:
»Christi Blut fiir DICH vergossen“, indem wir so sehen, horen,
schmecken, essen und trinken und dabei im Glauben zufassen,
kommen wir dem Geheimnis der Hingabe unseres Herrn am néch-
sten: Was ,vermacht® er uns iiber seinen Tod hinaus? Nicht — wie
Buddha — eine Lehre, eine Handlungsanweisung, nicht — wie
Mohammed — ein Buch; nein, ,,in, mit und unter* Brot und Wein
gibt er uns sich selbst, er, der als der Auferstandene an den Wund-
malen der Kreuzigung zu identifizieren ist (vgl. Joh. 20, 24—29),
der als der Weltenherr ,das Lamm* bleibt, das geschlachtet ward
(Offbg. 5, 6ff).

Er gibt sich selbst: Sein ,,Leib“, das ist er selbst in der Hingabe sei-
ner Person (,,Leib“ = Ich); sein ,,Blut®, das ist er selbst in seinem
sithnenden Sterben. Deshalb: Dies Blut ,,verwest nicht“ (Zinzen-
dorf), es ,,ist nicht gestocket (geronnen) noch kalt“ (Luther), es
bezeugt ,eine immerwihrende Giiltigkeit des Todes Jesu“
(Bengel).

Wir haben (Seite 26f) deutlich gesagt, da} wir dabei nicht von ei-
nem isolierten Stoff ,,Blut“ sprechen. Vielmehr bezeugen wir da-
mit, daf} Jesu Sterben, daB er selbst als der fiir uns Geopferte in
alle Ewigkeit unsere Rettung ist und daf} der neue Himmel und die
neue Erde voll sein werden von seinem Lob: ,,Das Lamm, das er-
wiirget ist, ist wiirdig zu nehmen Kraft und Reichtum und Weis-
heit und Stédrke und Ehre und Preis und Lob* (Offbg. 5, 12). Das
ist rechte ,,Blut-und-Wunden-Theologie“.
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2. Der eine weifie Strahl und das Farbspektrum

Unser ganzer bisheriger Gedankengang (von Teil I her) lduft auf
dies eine zu: Die Bezeugung des Sterbens Jesu als Siihne, die Pro-
klamation des ,, Blutes Jesu“, das rein macht von aller Siinde, ist
im Neuen Testament nicht irgendein beliebiges, austauschbares
Bild (zudem aus dem uns so fremden ,kultischen“ Bereich), nicht
ein blofles ,Versatzstiick®, ein zeitgebundenes ,Interpretament®,
sondern (noch einmal Prof. Stuhlmacher) ,,die geschichtliche Sub-
stanz“ des Evangeliums, (noch einmal Prof. Gese) ,,das Zentrum
der christlichen Dogmatik“. Hier geht es um ,,die Sache selbst®,
nicht um eine auswechselbare Deutung.

Ist so der Zirkel im Zentrum eingestochen, so vermag der andere
Schenkel weite Kreise zu ziehen. So finden wir in der Tat neben
dem bisher Gesagten (Opfer, Siihne), es veranschaulichend, zu-
satzlich Illustrationen aus verschiedenen Lebensbereichen. Wohl-
gemerkt: Der Realitdtsgehalt dieser Bilder liegt nicht in ihnen
selbst begriindet, sondern in dem Grundgeschehen des Siihnetodes
Jesu. Hier ist der Scheck gedeckt.

Wir wollen uns abschlieBend einigen von diesen Veranschauli-
chungen zuwenden, die die eine Mitte umstehen und auf sie ver-
weisen. In ihnen bricht sich der eine weifle Strahl in die Fiille der
Spektralfarben.

2.1 Schuldrecht — Strafrecht

Kol. 2, (13+14): (13) ,,Euch, die ihr tot waret in euren Siinden
. .., hat er (Gott) mit ihm (Christus) lebendig gemacht und euch
alle Ubertretung vergeben. (14) Er hat den gegen uns lautenden
Schuldschein, welcher — kraft der Satzungen — gegen uns war,
ausgetilgt. Und er hat ihn weggenommen (aus der Mitte entfernt)
und ihn ans Kreuz angenagelt.

Paulus erldutert hier das Sterben Jesu an einem Bild aus dem Be-
reich des Schuldrechts (so wird V. 14 zumeist gedeutet) oder des
Strafrechts. Was ist Karfreitag geschehen?

Schuldrecht

Das Verhiltnis zwischen Gott und uns, dem Schopfer und seinen
Geschopfen, ist durch ein Doppeltes gekennzeichnet. Zuerst: Gott
hat uns unendlich viel anvertraut: uns selbst mit all unseren kor-
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perlichen und geistigen Fihigkeiten, unsere Nichsten dazu, seine
Welt als unsern Lebensraum, dazu sein Wort, seine Nidhe, Wir
Menschen sind Gottes bevorzugte Lehnstriger.

Sodann: Wir Menschen haben darauf mit einer ungeheuren Unter-
schlagung geantwortet. Das anvertraute Gut, das ,,Leben“, wollten
wir Gott entreiflen, es zu unserem Eigentum erkliren, wollten au-
tonom, autark, selbst-herrlich sein (vgl. das Gleichnis vom
Schalksknecht Mat. 18, 23ff, von den bisen Weingértnern Mark.
12, 1ff; dazu die 5. Vaterunserbitte, die bei Matthius woértlich
heif}t: ,Vergib uns unsere Schulden . . .“).

Gott hat dariiber einen ,,Schuldschein“ ausgestellt, hat die Total-
unterschlagung fixiert; die ,,Satzungen*“ (=Gebote Gottes) geben
dazu den Rechtsgrund. Diese ,verbriefte“ Schuld stand ,,in der
Mitte“, schied uns von Gott, blockierte jeden Zugang. Aber nun
geschah Gottes souveriner ,,Ubergriff“: Die Barriere hat er iiber-
griffen, indem er die Schuldurkunde wegridumte, sie ans Kreuz Je-
su heftete. Jesus zahlt fiir unsere Schuld.

Dieser Akt der Stellvertretung unterscheidet die Art, wie Gott han-
delt, von einer grofspurigen Geste — wie sie etwa der Grofibankier
Fugger vollzog, als er die Schuldverschreibungen Kaiser Karl V.
kurzerhand in den Ofen warf. Bei Gott wird die Schuld wirklich
beglichen: ,gar teur’ hat er’s erworben“!

b) Strafrecht

Die andere Deutung von V. 14 setzt bei der Formulierung ein: ,ans
Kreuz genagelt“. Es war iiblich, daf} ein zum Tode Verurteilter auf
dem Wege zur Hinrichtung ein Schild (,,Titulus* genannt) um den
Hals trug, das sein Vergehen namhaft machte. Dieser ,,Titulus®
wurde dann zu Haupten des Delinquenten befestigt (vgl. den ,Ti-
tulus® Jesu: Mark. 15, 26).

Paulus mochte uns bei der Hand nehmen und uns zum Hinrich-
tungsplatz unter ein Kreuz fithren. Die Neugier lockt uns. Wir
mochten wissen, wer dort hidngt und was er verbrochen hat. Der
Hlitulus® (=,,Schuldschein®) aber ist merkwiirdig dicht beschrie-
ben. Wir miissen schon nahe herzutreten. Plotzlich durchfihrt es
uns: Da steht ja mein Name; meine Biographie ist da festgehalten,
ganz ungeschont und ungeschminkt, vom Réntgenlicht Gottes
durchleuchtet. Nicht an einem Punkt vermag ich zu widerspre-
chen, muf} das Todesurteil akzeptieren. Schon erwarte ich den har-
ten Zugriff des Henkers, da richtet der Apostel meinen Blick auf
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den Mann, der unter meinem Namen, meinem ,,Titel“, dort hingt:
Dein Platz ist schon besetzt. Dieser dort starb fiir dich!

Ob wir Kol. 2, 14 vom Schuldrecht oder vom Strafrecht (vgl. dazu
noch Rom. 4, 25, Gal. 3, 13, Ro6m. 8, 32) her deuten, es handelt
sich ,,nur® um juristische Bilder, um Illustrationen, die die ,,Sache
selbst“ veranschaulichen wollen. Wenn wir namlich von diesen Bil-
dern her weiterfragen: Wie geschah es denn, daf} er unsere ,,Unter-
schlagung® beglich, unsere ,Schulden®“ bezahlte, stellvertretend
unser ,Todesurteil* trug? Wie konnte das alles vor Gott giiltig
sein?, so werden wir auf das Zentrum verwiesen, auf den Tod Jesu
als das ewig giiltige Siihnegeschehen. Alle Bilder verweisen wie
Pfeile auf diese Mitte.

2. Kriegswesen

Kol. 2, 15; ,, Durch Christus hat Gott die Herrschaften und Gewal-
ten ihrer Macht entkleidet (entwaffnet), hat sie offentlich zur
Schau gestellt (blofigestellt), indem er sie im Triumphzug
vorfiihrte. “

Das war der grofite Tag im Leben eines romischen Feldherrn, wenn
der Kaiser ihm nach einem erfolgreichen Sieg einen Triumphzug
durch die Stralen der Haupstadt gewihrte. Besonders beein-
druckend war es, wenn die einstigen Gegner als Gefangene mitge-
schleppt wurden. Mochten sie noch so grimmig dreinblicken, mit
den Zihnen knirschen, die Fiuste ballen, — sie gingen in Fesseln
der Exekution entgegen.

So jubelt der Apostel dem auferstandenen Christus zu: ,,Tod, Teu-
fel, Welt und Siinde, die hab’n ihrn Sieg verlorn’.“ Noch wollen
diese Michte uns imponieren, lassen bedrohlich ihre Muskeln spie-
len; doch sind sie ldngst ,,blofigestellt“, dem Spott preisgegeben
(vgl. 1. Kor. 15, 55: ,,Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod,
wo ist dein Stachel, Holle, wo ist dein Sieg?“).

Auch dieses plastische Bild aus dem militirischen Bereich weist
iiber sich hinaus. Denn wir miissen ja fragen: Wie bekamen diese
unheimlichen ,,Herrschaften und Gewalten“ Recht und Macht
iiber uns, und wie wurden sie gestiirzt? Und wieder miissen wir
antworten, indem wir von unserer Siinde reden und von dem, der
sie sterbend und auferstehend siihnte.
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2.3 Sklavenwesen

Den Christen in Korinth, die die ,Freiheit eines Christenmen-
schen® als Alibi benutzen, um ungestért, ja angeblich ,unter
christlicher Fahne“ den alten sexuellen Leidenschaften frénen zu
koénnen, ruft Paulus zu: Wit ihr denn nicht, daB ihr einen neuen
Herrn habt! ,, Ihr seid nicht euer eigen. Denn ihr seid bar (zu einem
festen Preis; Luther: teuer) erkauft; darum so preiset Gott an eu-
rem Leibe“ (1. Kor. 6, 19+ 20).

Schoneres konnte ein von seinem gewalttitigen Besitzer mif3han-
delter, ein an Leib und Seele ruinierter Sklave sich nicht ertriu-
men, als daB ein menschenfreundlicher Herr daherkime, den
Kaufpreis bar auf den Tisch legte und ihn mitnihme — hinein in
ein neues, gutes Haus, hinein in menschenwiirdige Verhiltnisse.
Ein Herr, der in dem ,,andrapodon“ (Sache, die Fiifle hat wie ein
Mann; griechische Bezeichnung fiir einen Sklaven) einen Men-
schen sihe, einen Bruder! Wie wiirde er diesem seinem neuen
Herrn, seinem Befreier, seinem Retter, dienen! Jeder Atemzug, je-
der Pulsschlag, jede Handbewegung — nichts als Dank!

Eben das, ihr Christen, sagt Paulus, ist euch geschehen. Ihr seid
»bar gekauft“. Euer alter Eigentiimer, jener Menschenschinder
und -morder, hat nicht mehr fiir einen Pfennig Anrecht auf euch.
Frei seid ihr — eurem neuen Herrn mit Leib und Seele zu dienen:
»Preiset Gott an eurem Leibe!“

Wiederum ein sehr farbiges, ein in der damaligen Gesellschafts-
ordnung ungeheuer lebensnahes Bild. Aber auch diese Illustration
will uns nicht bei sich selbst festhalten, will uns hinfithren zum ei-
gentlichen Geschehen. Auch hier miissen wir ja weiterfragen: Wer
befreite uns? Aus welcher Knechtschaft? Zu welchem Preis?
Luthers Ubersetzung ,.teuer erkauft“ 1At es schon durchklingen:
»hicht mit Gold oder Silber, sondern mit seinem heiligen, teuren
Blut“. Wieder stehen wir vor dem Siihnetod Jesu. In diesem
Brennpunkt laufen alle Strahlen zusammen.

2.4 Stellvertretender Gehorsam

»Wie durch eines Menschen (Adams) Ungehorsam die vielen (=
alle Menschen) zu Siindern geworden sind, so werden auch durch
des Einen (Christi) Gehorsam die vielen zu Gerechten.

Unter zwei Namen faf3t sich die Geschichte und das Schicksal der
Menschheit zusammen: Adam heifit der eine, zu dessen Familie
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wir alle von Hause aus gehoren, so gewil} ,,der alte Adam* in uns
allen wohnt. Unter der Uberschrift ,,Adam“ ist von Ungehorsam
zu reden, von der Rebellion des Geschopfes gegen seinen Herrn.
Zum ,Stand“ ist der Mensch berufen (die aufrechte Gestalt des
Menschen ist gemeint als Wiirdezeichen des Gottesebenbilds).
Aber ein ,Fall“ wurde daraus, Katastrophe, Weg in Schuld und
Tod.

Gott aber setzt noch einmal ganz neu an. Er sendet Christus, den
zweiten, den ,letzten Adam* (1. Kor. 15, 45). In Versuchung be-
wihrt er sich, vollzieht in seiner Existenz den vollen, ganzen Ge-
horsam, wird so der Anfinger einer neuen Menschheit, st68t das
Tor wieder auf zur Gottesgemeinschaft, wendet das Totengeschick,
erdffnet das ewige Leben. Adam — Christus, das tiefste Entweder
— Oder: Gehorsam — Ungehorsam, Tod — Leben, Fluch — Heil!
Aber auch diese umfassende Perspektive 1duft auf den einen
Fluchtpunkt zu: Worin bestand denn der Gehorsam des ,letzten
Adam“? Wieder stehen wir vor dem Karfreitagsgeschehen, héren
das ,,Lamm Gottes“ das Ja sprechen zum stellvertretenden Leiden:
»Ja, Vater, ja von Herzensgrund, / leg auf, ich will dir’s tragen;
/ mein Wollen hingt an deinem Mund, / mein Wirken ist dein Sa-
gen® (EKG 62, 3).

3. Biindelung: Das eine Evangelium

Wir kennen das Experiment aus dem Physikunterricht: Wird ein
weifler Strahl gebiindelt auf ein Prisma gelenkt, so bricht er sich
darin in das ganze Spektrum der Regenbogenfarben. So vielfarbig
sind auch die Bilder, in denen das Leiden und Sterben Jesu auf-
leuchtet.

Da wird im Bild aus dem Strafrecht die ureigene, ganz perséonliche
Schuld meines Lebens, mein unvertauschbarer ,Titel“, sichtbar:
»Ich, ich und meine Siinden“! Hier geht es um Vergebung als
»Existenzvertretung®.

Diese Siinde ist aber zugleich der Hauptnenner, der alle Menschen
ausnahmslos vereinigt. Siinde ist schlechthin universal. Das wird
an dem Gegeniiber von Adam und Christus deutlich. Der umfas-
senden, alle einschlieSenden Verlorenheit begegnet der universale,
eine Weg zum Leben.

Siinde ist personliche Schuld (ich brauche Vergebung); Siinde ist
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aber auch Verfallenheit, ,, Besessenheit®. Ich brauche Befreiung.
Das wird im Bild vom Sklavenloskauf ebenso deutlich wie bei der
militdrischen Veranschaulichung, dem Triumph iiber die Zwing-
herren Siinde, Tod und Teufel.

Die verschiedenen Bilder zeigen die unterschiedlichen, aber sach-
lich zusammengehorigen Aspekte (Siinde — personal, total, uni-
versal). Aber diese unterschiedlichen Farben weisen alle auf den ei-
nen weiflen Strahl zuriick, dem sie entstammen, auf den Opfertod,
den Siihnetod Jesu.

Das ,,Blut Jesu“ markiert das ganze Heilswerk Gottes. Es ist das
eine Thema in den unendlichen Variationen der Verkiindigung,
das eine Evangelium: ,,Christ ist erschienen, uns zu versiihnen.
Freue, freue dich, o Christenheit!“
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Als Sohn eines Raubritters 1033/34 in Oberitalien (Aosta in Pie-
mont) geboren, wird er Abt in einem franzdsischen Kloster (Bec
in der Normandie) und stirbt 1109 als Erzbischof in England: An-
selm von Canterbury, einer der grofiten Lehrer der abendlindi-
schen Christenheit.
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C. Versohnung

I. Anselm: das Wort von der Satisfaktion

Erleuchtete Vernunft

Glaube und Denken, Theologie und Philosophie sind fiir Anselm
keine Gegensitze. Freilich mufl der Glaube vorangehen: Die
Furcht des Herrn ist der Weisheit Anfang! Aber vom Glauben her
wird dann die Vernunft erleuchtet, wird zum ,,Vernehmen* allererst
befdhigt. ,Ich glaube, damit ich zum Verstehen (zur Erkenntnis)
komme* (Credo ut intelligam), und ,,Der Glaube ruft nach der
denkenden Einsicht“ (Fides quaerens intellectum), so lauten seine
Grundsitze.

Solch ein von Gott erhelltes, wahrhaft ,aufgekldartes“ Denken ver-
mag dann durch Argumente zweifelnden Christen aufzuhelfen und
noch ungldubige Menschen aus leichtfertigem Spott zu ernsthafter
Besinnung zu fiihren. Wohl ist Gottes Offenbarung héher als alle
Vernunft, aber absurd, vernunftwidrig ist sie nicht. So ist Anselm
»Apologet®, das heifit, im Sinne des Neuen Testaments ,allezeit
bereit zur Verantwortung vor jedermann, der von euch Grund for-
dert der Hoffnung, die in euch ist“ (1. Petr. 3, 15).

So iibt Anselm ,,Diakonie im Denken®, tut Samariterdienst am in-
tellektuell Angefochtenen. Der Glaube braucht und schafft ein gu-
tes ,intellektuelles Gewissen“ (K. Heim). Und missionarische Ver-
kiindigung (Anselm hat stets die ,,Ungldubigen® im Blick, im Mit-
telalter Juden und Muslime) ist nicht pure Behauptung, sondern
immer begleitet von ,verniinftiger* Argumentation.

»~Warum Gott Mensch werden mufite

Sein berithmtestes Werk (,eine der bedeutungsvollsten Arbeiten
der ganzen Kirchengeschichte“, O. Weber) trigt den Titel ,,Cur
Deus homo“, zu deutsch ,Warum Gott Mensch werden mufite“.
Anselm mochte die Grundaussage des christlichen Glaubens —
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die Menschwerdung und das Leiden Gottes in Christus — begriin-
dend entfalten (,,aus welchem Grunde und aus welcher Notwendig-
keit Gott Mensch geworden sei und durch seinen Tod . . . der Welt
das Leben wiedergeschenkt habe“, 1, 1).

Er entwickelt seine Gedanken in einem bestindigen Dialog, weil
alles Denken ein inwendiges Sprechen ist und weil alles im Wech-
selspiel von Frage und Antwort Herausgearbeitete sich tiefer ein-
pragt, ,namentlich langsameren Geistern besser einleuchtet® (I, 1).
Gesprachspartner ist der Freund und Schiiler Boso; er vertritt die
kritischen Einwidnde der Heiden ebenso wie die intellektuellen
Schwierigkeiten der Christen.

Anselms Front ist die alte These: Es paft nicht zur Herrlichkeit
Gottes, dafl er sich in Niedrigkeit und Schande begibt, dies zu be-
haupten ist geradezu eine Blasphemie (so sagt bis heute der Islam
und nicht nur er). Anselm will gerade das Gegenteil aufzeigen:
Dieser Weg ist der Ehre Gottes im hdchsten Mafe angemessen und
somit der einzig passende, ja notwendige (,necesse esse“,
Vorrede).

Eigenartig ist dabei der Ansatz: Anselm ist gewi3 durch den Glau-
ben ,zur Vernunft gekommen*; aber nun will er methodisch so
vorgehen, daB3 er mit der Vernunft beginnt. ,Rein verniinftig®
(,,s0la ratione*) will er argumentieren, will die Geschichte Jesu
Christi zundchst ganz beiseite lassen (,remoto Christo“, Vorrede),
»als ob man von Christus nichts wiifite*.

Zuerst soll rein denkerisch der Rahmen konstruiert werden: So
mufte es sein, darum mufite Gott Mensch werden, muflte ins Lei-
den gehen; dann soll — nachtriglich und zur Bestitigung — das
Geschehen mit Jesus Christus in diesen Rahmen eingefiigt werden:
Sieh, in Jesus hat Gott all das fatsichlich getan! So schreitet An-
selm von dem als notwendig Erkannten zu dem Wirklichen — ge-
wif} ein hochst kiithnes, ja problematisches Unternehmen. Doch es
lohnt sich, diesem steilen Gedankenpfad, den nach Anselm die
ganze abendlindische Christenheit immer wieder betreten hat (vgl.
nur die Fragen 12—19 im Heidelberger Katechismus), Stufe um
Stufe zu folgen.

1. Gott die Ehre!

Muf} das nicht jeder, in dem ein Fiinklein Vernunft gliiht, eingeste-
hen: Ich habe mich nicht selbst erzeugt, ich habe mein Leben emp-
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fangen!? Das ist fiir Anselm die Basis: Der Mensch ist Gottes
Kreatur, Er ist nicht ein autonomes Wesen, hat sich nicht selbst
produziert, sondern verdankt sich selbst mit all seinem Besitz und
all seinem K6énnen seinem Schopfer. Also ist es nicht mehr als
recht und billig, nicht mehr als logisch und verniinftig, diesem
Schopfer Ehre zu erweisen, sich ihm in freiem und dankbarem Ge-
horsam zu unterstellen, Gott wirklich GOTT sein zu lassen!

2. Siinde = Entehrung Gottes

Aber das Unbegreifliche, vollig Unsinnige geschieht Tag fiir Tag:
Der Mensch begehrt auf gegen Gott und damit zugleich gegen sein
eigenes Wesen als Geschdpf. Welch bose Vermessenheit, welch
wahnwitzige Perversion: Der vom Schopfer mit Vernunft begabte
Mensch gebirdet sich selbstherrlich, vermifit sich, zu sein wie
Gott! Diese Verkehrung der Wirklichkeit, diese Bestreitung der
Gottheit Gottes, diese Entehrung des Schépfers und Herrn ist fiir
Anselm der Kern der Siinde. Siinde ist also nicht zuerst ein morali-
sches Versagen, ein ,,Zu-kurz-Kommen®, sondern aktive Rebel-
lion, Gotteshaf.

3. Satisfaktion

Wie kann dieser Frevel getilgt, diese Schuld bewaéltigt, diese Not
gewendet werden? Rein gedanklich bieten sich auf den ersten Blick
drei Moglichkeiten an, und Anselm priift kritisch: Was ist der
Gottes wiirdige, ihm angemessene und darum notwendige Weg?

Amnestie?

Konnte Gott diese Entehrung nicht souverin iibergehen, mit einer
Handbewegung wegwischen? Was kiimmert es den Mond, wenn
ihn die Hunde anbellen? Aber dieses blofie ,,Schwamm driiber* ist
in Wahrheit keine Losung. Das einfache ,Gehenlassen® wiirde ja
die Rebellion fiir belanglos erkliren (und sie so letztlich bestiti-
gen!), wiirde demonstrieren, dafl es am Ende auf dasselbe hinaus-
lduft, ob die Menschen ihren Schépfer ehren oder verhdhnen.
Nein, Gott nimmt sich und nimmt uns ernst. Darum kann er das
Attentat auf seine Gottheit, das zutiefst die Ordnung der ganzen
Schopfung in Frage stellt, nicht ohne Antwort lassen. Sollte die
Siinde recht bekommen, wire dem Chaos Tor und Tiir ge6ffnet.
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Blofle Amnestie ist kein Weg, der Gottes wiirdig wire und den
Menschen zum Heil diente.

Strafe

heifit die zweite Moglichkeit. Entspricht sie der Ehre Gottes? Ge-
wif}, durch hartes Durchgreifen, gewaltiges Dreinschlagen, herr-
scherliche Vernichtung der Schuldigen wire die Rebellion nieder-
geschlagen und Gottes Ehre blank gewaschen. Aber Gott wiirde
damit ja den Menschen, dies besondere Werk seiner Hénde, das er
zum ewigen Heil berufen hatte, einfach ausléschen, wiirde seine ei-
genen Gedanken und Ziele widerrufen und damit letztlich vor der
Macht der Siinde kapitulieren. Was wiirde der Hoheit Gottes mehr
widersprechen? So scheidet auch die vernichtende Strafe als wahr-
haft gottliche Moglichkeit aus.

Satisfaktion

Es bleibt die Satisfaktion, die Genugtuung, das ,Wiedergutma-
chen*: Der Schuldige hat seine Schuld einzulésen. Anselm greift
auf einen Rechtssatz zuriick, der schon bei den Germanen hei-
misch war (Zahlung des ,Wergeldes“ als Ablosung bei Beleidigung
oder Totschlag) und auch die kirchliche BuBlpraxis bestimmte: Wer
einem anderen Unrecht zufiigte, hat nicht nur blofle Riickerstat-
tung zu leisten, sondern mufl dazu einen ,, Aufpreis®, eine Art
Schmerzensgeld zahlen. Damit wird die Ehre des Beleidigten in al-
ler Offentlichkeit voll rehabilitiert.

Mit dieser Satisfaktion (Genugtuung) wire Gottes Gottheit die
schuldige Reverenz erwiesen, und auch der Mensch hitte damit
den ihm angemessenen Platz wieder eingenommen. Dieser Weg ist
also, weil der passendste, der Gott und den Menschen gemille,
auch der notwendige.

4. Das spezifische Gewicht der Siinde

Bei der nun folgenden Uberlegung spiirt man Anselms ganzes En-
gagement. Hier h6ért man sein Herz pochen. Es geht ja nun um die
Frage: Worin kann diese Genugtuung bestehen? Was kann der
Mensch Gott geben, um dessen Ehre wieder ins Licht zu riicken?

Anselm fragt seinen Schiiler Boso: ,,Sage, was wirst du Gott fiir
die Siinde erstatten?“ Diese Frage bringt Boso keineswegs in Verle-
genheit (er steht da fiir uns Menschen alle!). Keck und zuversicht-
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lich meint er, mit Bulle, Askese, Gebeten, Almosen und einem ge-
horsamen Leben sei die Schuld wohl zu begleichen.

Ernst schirft Anselm ihm ein: Almosen, Gebete und den ganzen
Lebensgehorsam, all das, was du so wohlgemut aufzihlst, bean-
sprucht dein Schopfer ohnehin von dir (vgl. Jesu Wort: Wenn ihr
das alles getan habt, seid ihr unniitze Knechte, die nicht mehr taten
als ihre reine Schuldigkeit). Als Geschopf schuldest du dich dei-
nem Herrn ohnehin mit allem, was du bist und hast. Wie konntest
du das Genannte als ,,Aufpreis“ (Gutmachung) einsetzen?

Nun mufl} Boso verstummen: ,Wenn ich mich selber und alles,
auch wenn ich nicht siindige, ihm schuldig bin, nur um nicht zu
siindigen, dann habe ich nichts, was ich (dariiber hinaus) fiir die
Siinde erstatten konnte“ (I, 20).

Aber der Pddagoge und Seelsorger Anselm fiihrt seinen Freund
noch tiefer: Nehmen wir einmal an, all das, was du vorhin aufzihl-
test (Almosen usw.), wirest du nicht ohnehin und pflichtgemif
schuldig, so daB} du es als freie Gabe zur Verfiigung hittest und als
Satisfaktion Gott anbieten konntest, was meinst du: liefie sich mit
all dem fiir eine einzige Siinde Wiedergutmachung leisten?
Wieder wird Bosos Optimismus wach, sein zuversichtliches Ver-
trauen auf seine menschlichen Mdglichkeiten. ,,Gewifl doch!“ ist
seine Meinung. Darauf fillt Anselms berithmter Satz, einer der
schonsten und tiefsten in der ganzen Theologiegeschichte: ,,Non-
dum considerasti, quanti ponderis sit peccatum®, ,, Du hast noch
nicht bedacht, von welchem Gewicht (welcher Schwere) die Siinde
ist“ (1, 21). :

Solange du Mensch noch meinst, auch nur die geringste Siinde
wiedergutmachen zu kénnen, solange weifit du in deiner Leichtfer-
tigkeit noch gar nicht, wovon du redest, wenn du ,,Siinde* sagst!
Nihme man eine Waage und legte auf die eine Schale nur einen
einzigen Ungehorsam gegen Gott (ein unwahres Wort, einen unrei-
nen Gedanken) und auf die andere als vermeintliches Gegenge-
wicht alle Schitze Himmels und der Erden, dann wiirde die
Schuldseite bleischwer (nein: siindenschwer) nach unten sinken
und die andere, die so schwer befrachtet scheint, federleicht em-
porschnellen: Das ganze Weltall vermag auch den kleinsten Unge-
horsam gegen Gott nicht aufzuwiegen.

Das ist das spezifische Gewicht der Siinde! Wir merken: Die quan-
titativen Aussagen werden hier in Wahrheit ad absurdum gefiihrt:
Es gibt keine ,,kleine* oder ,,kleinste® Siinde. Jede Siinde ist Tod-
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siinde, ist das ganze runde Nein zu Gott. Noch einmal, Boso, noch
einmal, du Mensch: Was willst du Gott erstatten, dal du gerettet
wirst?

5. Der Gott-Mensch

Atemlose Spannung breitet sich jetzt aus. Das ganze Elend des
Menschen ist aufgedeckt. Eine Genugtuung, die zu der unendli-
chen Schuld in einem angemessenen Verhéltnis steht, ja sie auf-
wiegt, vermag er in Ewigkeit nicht zu erbringen. Wiedergutma-
chung ist menschenunmdoglich! Also ein endgiiltiges ,,Aus® fiir
den Menschen, ein ,,Ewig verloren!“?

Hier klingt auch bei Anselm im Hintergrund an, was Luther spiter
so staunend singt: ,,Da jammert Gott in Ewigkeit mein Elend
iibermafen. Er dacht an sein Barmherzigkeit, er wollt mir helfen
lassen . . .“

Anselm ist mifiverstanden, wenn man einen Gegensatz zwischen -
Gottes Ehre und seiner Liebe, zwischen seiner Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit konstruiert! Aber wie soll das zugehen? Nur Gott
selbst konnte solch eine unermeBliche Satisfaktion leisten, nur
Gott! Aber der Mensch ist ja der Schuldige, der Mensch muf sie
erbringen oder ist ewig verloren.

Mit unerbittlicher Logik schiirzt Anselm den Knoten: Der Mensch
muf, aber er kann nicht; Gott kann, aber er darf nicht. Da tut sich
der Himmel auf, und das Wunder aller Wunder geschieht, das
Wunder, in dem Gottes Liebe zu seiner Kreatur und seine Gerech-
tigkeit eins sind. Man spiirt, wie Anselm Herz und Hénde zittern,
als er mit einem so niichtern klingenden Satz, der wie eine blofle
logische Schlufifolgerung wirkt, bekanntmacht, wie Gott diesen
mehr als ,gordischen“ Knoten 16st: ,,So ist es notwendig, daf sie
(die Genugtuung) ein Gott-Mensch leiste” (11, 6).

»Gott wird Mensch, dir, Mensch, zugute!“ Mitten in dem so kiihl
durchkonstruierten Rahmen, der mit lauter ,verniinftigen* Sitzen
zusammengefiigt wurde (,,necesse est“ — ,,Es ist also notwendig*),
erscheint nun das Bild Jesu. Der Heiland der Welt tritt hervor. Der
Philosoph und Theologe macht dem Christuszeugen Platz.
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| Wiederherstellung der Ehre Gottes |

- AN

Amnestie? Strafe?
Nein, Nein,
denn gegen denn gegen
alle Ordnung /satiSfakti""’\\Gottes Ziele

Gott der Mensch
kann sie leisten, muB sie leisten,
darf sie nicht leisten kann sie nicht leisten
der

Gott - Mensch

6. Passion als Aktion

Wie leistet nun dieser Gott-Mensch die Genugtuung, die Wieder-
gutmachung? Als wirklicher Mensch ist auch er — wie jedes Ge-
schépf — Gott den ganzen Gehorsam schuldig, als wahrer Mensch
(so wie Gott den Menschen meinte) gibt er in jeder Sekunde seines
Lebens allein Gott die Ehre. Aber damit erfiillt er nur das ,,Soll*
(das Geschuldete, das ,debitum*), ein iiberschiissiges Verdienst*
(,,meritum*) erwichst so noch nicht.

Doch als der siindlose Gott-Mensch ist er nicht dem Tod verfallen.
Aber er wihlt bewuft den Tod, macht aus seiner Passion eine freie
Aktion: Sein Sterben ist freiwillige, ganze, frohe Hingabe an den
Vater (,,Ja, Vater, ja von Herzengsgrund“), die alles Erforderte
weit libersteigt. Dieses Opfer des Gott-Menschen ist, wie Boso
sagt, ,ein unvergleichlich hoheres Gut, als die Siinden (der
Menschheit) schlecht sind“ (II, 14).

Dieses Sterben ist das einzige Gewicht, das die Last aller Siinden
weit iiberwiegt®. Umgekehrt: Erst an der Hirte dieses Sterbens
148t sich ermessen, wie schwer die Last unserer Siinde ist. ,,Gar
teur® hat er‘s erworben.“

7. Hilfe fiir die ,armen Verwandten“

An dieser Lebenshingabe, an diesem ihm dargebrachten Ganzop-
fer kann Gott, der Vater, nicht teilnahmslos voriibergehen (wieder-
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um die Logik: Das ziemt sich fiir ihn nicht). Er kann nicht anders
als sein Ja dazu sprechen, sonst wire die Tat des Sohnes ja ins Lee-
re gegangen. Anselm formuliert den sehr tief persénlichen Vor-
gang zwischen Vater und Sohn — fiir uns gewif3 sehr befremdlich
— in juristischen, fast geschiftlich klingenden Worten: ,,Du (Bo-
s0) wirst aber sicher nicht meinen, daB} der, der Gott ein so grofles
Geschenk gibt, ohne Belohnung bleiben diirfe“ (II, 19).

Wieder schafft Anselm eine logische Spannung: Belohnung (Dank
an den Sohn) muf} also sein (das geziemt Gott); aber was kann
dem Sohn gegeben werden, der doch als Gott-Mensch keines
Dings bedarf, dem ja ohnehin alles zu Gebote steht?

In dieser Ausweglosigkeit schafft der Sohn die zugleich wunderba-
re und streng logische Losung: Er verweist auf uns Menschen, auf
uns, die ,armen Verwandten, die tief in Schuld und Verlorenheit
verstrickten Menschenbriider, und bittet darum, daB der ihm zu-
stehende ,,Lohn* auf diese iibertragen wird, die ihn so bitter nétig
haben.

»Wen wird er mit mehr Recht zu Erben des ihm Geschuldeten, des-
sen er selbst nicht bedarf, und des Uberflusses seiner Fiille ma-
chen, als seine Eltern und Briider, die er, in so viele und so grofie
Schulden verstrickt . . . in der Tiefe des Elends vergehen sieht?“
(I1, 19). Uns, die Verlorenen, setzt er als seine Erben ein. Uber die-
sem ,,Fiir uns“ jubelt Boso laut.

Der Name Jesus, sein ,Verdienst“, 6ffnet allen, die sich darauf be-
rufen, die Himmeltiir: ,,Nichts . . . Siifleres . . . kann die Welt h6-
ren. Ich jedenfalls gewinne daraus ein solches Vertrauen, daf ich
gar nicht aussprechen kann, mit welch grofler Freude mein Herz
jubelt. Denn mir ist sichtbar, daf Gott keinen Menschen zuriick-
st6Bt, der sich ihm in diesem Namen n#hert“ (II, 19). Das ist das
iiberstromende Gliick eines Menschen, der seines Heils gewifl
wird, weil Jesus — er allein! — alle Schuld ,,wieder gut machte®.

8. Kritische Bilanz
Dank an Anselm

1. Anselm hat die Frage nach der Versohnung zu dem groB3en The-
ma der abendldndischen Theologie gemacht. Damit hat er das
Sterben Jesu unverriickbar ins Zentrum gestellt. Alle Theologie,
alle Predigt kann nichts anderes sein als ,,das Wort vom Kreuz“.
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2. Wer so mit dem kindlichen Gebet sagen kann ,,Gottes Gnad‘
und Christi Blut machen allen Schaden gut“, der kann es dann
auch riskieren, in den schwindelerregenden Abgrund dieses ,,Scha-
dens“ hinabzublicken, der darf es wagen, die Siinde und ihr ,,spe-
zifisches Gewicht“ namhaft zu machen. Wer vor der Grofie der
»sWiedergutmachung® von Golgatha steht, dem vergeht alles Ver-
harmlosen der Schuld. Anselm schiebt es uns neu ins Gewissen:
Hast du schon bedacht, wie schwer deine Siinde wiegt?

3. Anselm hat den freiwilligen, den freudigen Gottesdienst Jesu
zum Leuchten gebracht. Gewil}, Jesus gab sich ,fiir uns“, dies aber
so, daf} er sich dem Vater ganz darbrachte (vgl. den Dienst des Ho-
henpriesters nach dem Herbrierbrief). ,,Er hat an dem, was er litt,
Gehorsam gelernt.“ )

4. Nicht nur den Ménch Boso, uns alle erreicht die Einladung zum
Jubel der Geretteten, die freundliche Lockung, Stand zu fassen auf
dem Boden der Heilsgewifiheit: In Jesus sind wir mehr und tiefer
gerettet, als wir je ahnen kénnen!

Fragen an Anselm

Man wird unterscheiden miissen: Die Heilsmacht Jesu und seines
Sterbens (die ,Kraft des Blutes Jesu“) ist eines, die Deutung, die
theologische Umschreibung dieser Wirklichkeit ist ein zweites. Die
»Sache“ selbst ist unendlich grofer als das grofartigste theologi-
sche Denkmodell (wie auch die Wirklichkeit des Abendmahls je-
der denkbaren Abendmahlstheologie iiberlegen bleibt)!

So hat man immer wieder auch auf Anselms Grenzen hingewiesen.
Dabei hat man ihn oft auch zu Unrecht kritisiert! Wenn etwa der
liberale Theologe A. von Harnack ihm die Verwendung juristi-
scher Begriffe veriibelte (als ob das NT nicht das ,Jiingste Ge-
richt® kenne!) oder dagegen giftete, daB} nicht blofie Amnestie voll-
zogen wurde, wiitend anrannte gegen den ,,schrecklichen Gedan-
ken, dafl Gott das gridBlliche Vorrecht vor den Menschen habe,
nicht aus Liebe vergeben zu kénnen“K. Anselm hitte zuriickge-
fragt: Hast du bedacht, was die Siinde wiegt? — Doch bleiben
wohl auch berechtigte Anfragen an den groflen Lehrer der
Christenheit:

1. Anselm, muf} Theologie nicht stets ein,, Nach-Denken“ bleiben,
ein ,, Nach-Sprechen“ dessen, was Gott in seiner unbegreiflichen
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Liebe (unableitbar, ,kontingent“) getan Aaf? Mul} man nicht bei
solch einer ,Theologie der (gottlichen) Tatsachen* innehalten? Ist
es nicht doch vermessen, sozusagen ,voraus-denkend“ die Logik
Gottes zu konstruieren und zu sagen: ,So mufte es geschehen“?
Kann man die unergriindlichen Wunder Gottes in ,notwendige
Vernunftwahrheiten® umdeuten?

2. Anselm, sind bei dir die Gewichte recht verteilt? Erscheint nicht
der in seiner Ehre angetastete Gott zu stark als Empfanger (als Ob-
jekt) der ,,Satisfaktion“? Ist er im Neuen Testament nicht in seiner
spontanen Liebe viel mehr der Schopfer, der Bewirker (das Sub-
jekt) der Vers6hnung: ,Also hat Gott die Welt geliebt, daf...“?
3. Anselm, ist bei dir der eine und ganze Weg Jesu (von der Krippe
zum Kreuz) nicht gewaltsam durchgeschnitten? Sein Leben hat kei-
ne Heilsbedeutung (da tut er nur, was er Gott ohnehin schuldet);
erst sein Sterben (der ungeschuldete Tod) schafft das rettende ,Ver-
dienst®. Ist Jesu Erdenwirken nur ein belangloses Vorspiel zu sei-
nem Sterben? Was soll da der Jubel unserer Weihnachtslieder?
4. Anselm, du sagst uns nicht recht, wie wir ,,armen Verwandten“
in das Versohnungsgeschehen hereingeholt werden, wie wir unsern
Anteil in Empfang nehmen kdnnen. Sagst du — wie spiter die Re-
formatoren — ,allein im Glauben“? Oder kommen nun doch wie-
der (nachtriglich und durch die Hintertiir) unsere Bemiihungen
ins Spiel?

Wo stehen wir, nachdem die ,Satisfaktionssumme*“ gezahlt ist?
Stehen wir nur als Entschuldete auf dem Nullpunkt und miissen
nun selbst sehen, wir wir weiterkommen? (Solch blofle ,,Null-
Losung® wirft uns nur auf uns selbst zuriick!)

Oder gilt, was unsere Viter lehrten, dal3 das Heil ganz und umfas-
send ist: ,Wer Jesus am Kreuze im Glauben erblickt, wird heil zu
derselbigen Stund!“? Solche Er-lésung macht frei!

So gilt von Anselm von Canterbury wie von allen grofien Lehrern
der Kirche: Was wir in Dank und Kritik bei ihnen lernen, will uns
zu neuem und vertieftem Forschen in der Bibel anleiten: ,,Allein
die Schrift!“
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II. Paulus: das Wort von der Verséhnung

»0ott war in Christo und vers6hnte die Welt mit ihm selber*
(2. Kor. 5, 19). ,,Versohnung®, — dies Wort schlief3t fiir den Apo-
stel das ganze Evangelium in sich. Auch wenn die Vokabel (als
Verb und Substantiv) nur an zwei Stellen gebiindelt auftritt (Rom.
5; 2. Kor. 5; vgl. noch Rom. 11, 15), so ist sie doch ein Urwort sei-
ner Theologie (gleichsam der Zwillingsbruder von ,,Gerechtigkeit
Gottes“). Wortlich spricht der Grundtext von , Verinderung*
(griech. ,allos“ = ein anderer; ,allasso“ = dndern; ,katallage” =
Veridnderung), aber von einer solchen, die durch die Personmitte
geht, das Herz erfalt, eine tief gestorte, ja bereits zerbrochene Be-
ziehung von innen her heilt (so bedeutet das Wort in 1. Kor. 7, 11,
daf bereits geschiedene Ehepartner neu zueinander finden). ,Ver-
sohnung® meint also eine Verdnderung, die Feindschaft in Ge-
meinschaft, Hal} in Liebe wandelt. Versohnung heif}t ,, Friede mit
Gott“ (Rom 5, 1, vgl. V. 10+11).

Unter zwei Stichworten wollen wir diesem Verwandlungswunder
nachgehen und dabei seine objektiv-universale (1) und seine
existentiell-persénliche Seite (2) beleuchten.

1. VERSOHNUNG — der ratifizierte Friede

Dabei geht es 1. um Gottes Aktion (,,Gott verséhnte . . .“), 2. um
Gottes Passion (,, . . . in Christus®), 3. um die universale Dimen-
sion (,, . . . Welt“).

1.1. Gottes Aktion

»Das alles von Gott, der uns mit sich selber versohnt hat“ (2. Kor.
5, 18a). '

Von einer ganz unerhorten, ganz spontanen, ganz kreativen Tat
Gottes ist hier zu berichten, also von einer nie vorauszuberechnen-
den, nie auszudenkenden. Gott hat — vollkommen einseitig — die
Initiative ergriffen und ,uns auf sich selber hin verindert* (so
wortlich), damit uns so verwandelt, daB wir (wieder) zu ihm pas-
sen, mit ihm ,vers6hnt“ sind. Und dies zu einem hochst befremdli-
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chen Zeitpunkt: Wir Menschen — die Rebellen, die Gottfeinde,
Gotthasser — wiesen keineswegs irgendwelche Symptome einer
beginnenden Besserung auf, lieen nirgendwo Zeichen eines Um-
denkens erkennen, sandten mitnichten erste Signale von Friedens-
bereitschaft aus, ganz davon zu schweigen, daf} wir die weifle Fah-
ne der Kapitulation entrollt hitten. Nein, in schlimmer Treue zu
uns selbst waren wir nichts als ,Siinder“, ,Feinde* (Rom. 5,
6—10): nach Gott ausschlagend, beiBlend, tretend, fluchend . . .
Nicht der geringste Ankniipfungspunkt fiir Gottes Liebe war da;
alles schrie nach ,,Zorn“ (R6m. 1, 18ff.) und ,,Verdammnis*“ (R6m.
8, 1). Unter solch ,,absurden“ Voraussetzungen, jeder ,verniinfti-
gen Strategie” zum Hohn, ratifizierte Gott ganz einseitig, ganz be-
dingungslos seinen Frieden. Das ist die schlechthin unbegreifliche
wvor-Leistung® des einen wahren ,Pazifisten“, der der ,Ewig-
Vater® ist, der ,Friede-Fiirst“. Weil diese schopferische Tat alle
Stacheldrahtverhaue, alle Griiben iibergreift, kann Paulus jubeln:
,»Wir haben Frieden mit Gott“ (Rom. 5, 1). Dal} wir hier ja prizis
formulieren: Wir haben den Frieden (Besitzstandfeststellung),
nicht etwa: Wir sollten haben, miifiten halten! Von einem SOLIL-
Frieden ist mit keinem Wort die Rede, einzig vom IST-Frieden,
nicht von einem Friedensprogramm, sondern von einem Friedens-
faktum, nicht von einer Friedensbewegung, sondern von einem
Friedensschluf. Was sangen die Engel den Hirten? Sangen sie et-
wa: ,,Ehre sei Gott in der Hohe, und Friede sei auf Erden“? Nein
— bei allem Respekt vor Luthers Ubersetzung — das eben sangen
sie nicht! Dieses elende, gesetzliche ,,sei“ verfilscht die Freuden-
botschaft, macht zu einem ,,frommen® Wunsch, was doch Gottes
handfestes Geschenk ist. Es ist Friede. Ist, ist, ist! ,,Nun ist grofy
Fried ohn Unterlaf}, all Fehd hat nun ein Ende.“ Dal} wir es deut-
lich sagen: Auch eine atomare Weltkatastrophe, auch ein ,,Sint-
brand“, konnte von diesem Ist-Frieden nicht das geringste ausra-
dieren. ,,Wenngleich die Welt unterginge, und die Berge mitten ins
Meer sanken“, — dieser Friede steht! Steht ,hoher als alle Ver-
nunft® (Phil. 4, 7), durch keine Unvernunft antastbar. Denn es ist
SEIN Friede. Ja, ER selbst ist dieser Friede, Jesus Christus (Eph.
2, 14).

1.2 Gottes Passion
»GOott war in Christus und versohnte die Welt* (2. Kor. 5, 19).

-
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»Gott hat den, der von keiner Siinde wufte, fiir uns zur Siinde ge-
macht“ (2. Kor. 5, 2la).
Gott wurde nicht versohnt (von Zorn auf Liebe ,umgestimmt®):
Er selbst hat uns versohnt. Nicht er wurde ,,befriedet“: Er selbst
schaffte den Frieden. Er allein ist hier Herr, Schopfer, Subjekt.
Aber diesen Friedensschluf hat er geschaffen, indem er ihn erlitt.
Er hat nicht bloff den (Kriegs-)Bogen in dic Wolken gehingt (so
deutet 1. Mose 9, 13 den Regenbogen), sondern seinen Sohn ans
Kreuz. Er hat Christus fiir uns ,zur Siinde“, an unserer Stelle
»zum Fluch“ (Gal. 3, 13) gemacht. So wahrhaft merk-wiirdig ist
Gottes ,,Pazifismus“: Er fithrt den ,heiligen Krieg“ gegen die Siin-
de und trifft sie in Jesus todlich. Wer das fassen konnte: ,,Fiir uns
zur Siinde, zum Fluch gemacht“! J. A. Bengel stockt der Atem:
»wer diirfte sich unterstehen, so etwas zu sagen, wenn Paulus dar-
in nicht vorangegangen wire!“ Doch wie hitte Paulus das riskie-
ren konnen, hitte Gott selbst nicht zuvor so Ungeheures getan? Da
ist der Eine, von uns allen darin unterschieden, daf} er ,von keiner
Siinde wufite“, d. h. keinerlei Kontakt, keinerlei Umgang, keiner-
lei Gemeinschaft mit ihr hatte (,,nicht wuflte, was Geschmack von
Siinde ist“, so eine jiidische Formulierung). Ihm war die Siinde das
ganz und gar Wesensfremde, uns allen war sie zum (freilich t6dli-
chen) ,,Lebenselement® geworden. Doch dieser Eine, der Siindlose,
sondert sich gerade nicht zum Zweck der Selbsterhaltung von uns
Siindern ab, hilt nicht voller Schauder und Ekel den ,,nétigen Ab-
stand“. Freiwillig tritt er in der Siinder Mitte und unter all ihre
Schuld. Das ist schon der Sinn der Taufe Jesu. Johannes versucht,
sich in den Weg zu stellen (,,Dieser Eine kann sich doch unméglich
der Siindertaufe unterzichen!“) Doch der eine Reine (ich sage es
im Bild) taucht in das vom Siindenschmutz verpestete, in das vom
Giftkonzentrat menschlicher Schuld verseuchte Jordanwasser hin-
ein und taucht daraus empor als der mit all diesem t6dlichen Unrat
Beladene: ,,Fiir uns zur Siinde gemacht®, fiir uns mit der Mensch-
heitssiinde identifiziert, selbst geradezu zur Siinde in Person ge-
worden. Der Mittler, der Vers6hner: Ganz bei Gott, dem Heiligen,
steht er und zugleich ganz bei uns, den Verdammten; vom Gericht
des Vaters 148t er sich treffen und zugleich von der Wut der Rebel-
len zerfleischen; sterbend umklammert er den Vater, dessen Fluch
ihn zermalmt (,Mein Gott! Mein Gott!“), sterbend hilt er zu-
gleich an denen fest, die ihn bestialisch ermorden (,Vergib ihnen
. .1). So leidend und handelnd, handelnd und leidend, so als der
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Siinder Gesell und zugleich von ihnen verstoBen, so als des Vaters
geliebter Sohn und zugleich von seinem Zorn zerschlagen, so
bringt er Gott und Menschen zusammen, verindert unsere Lage
vollig, schafft VersGhnung, stiftet den giiltigen Frieden. ,Fiir uns
zur Siinde gemacht“! Weil Gott so handelte, darum wagte Luther
das Ungeheure und Wunderbare nachzusprechen: ,,Das haben alle
Propheten gesehen, daf3 der zukiinftige Christus der grofite Réu-
ber, Morder, Ehebrecher, Dieb, Tempelschdnder, Listerer . . . sein
wiirde, der durch keinen Verbrecher in der Welt je iibertroffen wird
. . . Gott sandte seinen Sohn in die Welt und warf auf ihn unser
aller Siinden und sprach zu ihm: Du sollst Petrus sein, jener Ver-
leugner, du sollst Paulus sein, jener Verfolger, Listerer und Ge-
waltmensch, du sollst David sein, jener Ehebrecher, du sollst jener
Siinder sein, der die Frucht im Paradies aB, jener Rduber am
Kreuz, in Summa: Du solist aller Menschen Person sein und sollst
aller Menschen Siinde getan haben® (1531 zu Gal. 3, 13).

Als Jesus rief: ,,Es ist vollbracht®, als der Vater iiber dem Grab die
Ostersonne aufleuchten liefl, da war die Vers6hnung vollzogen, der
Friede geschlossen. ,,Die Strafe liegt auf ihm, auf daff wir Frieden
hitten® (Jes. 53, 5), das ist Gottes Aktion und Passion in einem.

1.3 Universale Dimension

»Gott versohnte die Welt“ (2. Kor. 5, 19). ,,Gott hat ihn (Christus)
. . . fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir wiirden in ihm die Ge-
rechtigkeit Gottes” (2. Kor. 5, 21).

Wen hat Gott in Jesus Christus ,auf sich hin verdndert“, sich neu
zugewendet, mit sich verséhnt? Wie weit erstreckt sich der Radius
dieser Tat? Paulus erfaB3t die unendliche Reichweite des Gesche-
hens von Karfreitag und Ostern. Der Jubelschrei ,,Es ist voll-
bracht!“ durchtont das ganze Weltall, will jedes Atom zum Mit-
schwingen bewegen (vgl. Rom. 8, 21). Der Horizont der Verséh-
nung ist nicht kleiner als der der Schopfung, der Zweite Glaubens-
artikel nicht weniger universal als der Erste. Gott hat ,,den Kos-
mos* (was zundchst heifit: die ,Menschenwelt, diec Menschheit)
versohnt. Er hat die Siinde aller Menschen aller Kulturriume und
aller Geschichtsepochen vergeben.

Vergebung
»wver-geben“ im Wortsinn — wie eine Auszeichnung oder eine Ar-
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beitsstelle ,vergeben“ wird, d. h. jemand zugeteilt. Ist ein ausge-
schriebener Arbeitsplatz ,vergeben“, dann kommt jeder Arbeits-
suchende zu spit: ein anderer hat die Aufgabe bereits iibernom-
men. So ,vergab* Gott alle Schuld der Menschheit an Jesus, legte
sie auf ihn. ,Vergeben“ ist mehr als ,Vergessen®, mehr als ,Verzei-
hen®, ,Vergessen“ und ,Verzeihen“ ist billig; teuer aber ist das ,,Ver-
geben“: Es kostet den Vater den Sohn und den Sohn das Leben.
Aber was folgt aus dieser fiir Gott so teueren, fiir uns ganz kosten-
losen Gnade? Ist alle Siinde aller Menschen aller Zeiten an Jesus
wergeben® worden, wo ist sie dann? Hier mul3 der Glaube die
Konsequenz des gewaltigen VersShnungsakts erfassen und sich zu
eigen machen: Die Strafe liegt auf ihm, unser ist der Frieden, die
Siinde ist bei ihm, uns gehort die Gerechtigkeit! Lige die Siinde
noch bei der Menschheit, dann wiren Karfreitag und Ostern verge-
bens geschehen, liegt sie aber wirklich auf ihm, dann sind wir frei,
rein gemacht durch Gottes universale Entsorgungstat. Luther hat
diese Konsequenz eindriicklich formuliert: ,,Daher sind die Siin-
den in Wirklichkeit (!) nicht dort, wo sie gesehen und gefiihlt wer-
den“ (ndmlich wenn ich die Welt beobachte oder wenn mich mein
Gewissen schldgt). ,,Nach der Theologie des Paulus ist fernerhin
keine Siinde, kein Tod, kein Fluch mehr in der Welt, sie sind in
Christus, der als das Lamm Gottes der Welt Siinde trégt, der zum
Fluch gemacht ist, dal er uns vom Fluch befreite. Aber nach der
Philosophie und der Vernunft nach“ (also wenn wir von unseren
Beobachtungen, unseren tiglichen Erfahrungen, unserm ,gesun-
den Menschenverstand“ ausgehen!) ,,sind Siinde, Tod etc. nirgends
anders als in der Welt, im Fleisch, in den Siinden. Die wahre Theo-
logie aber lehrt, daB3 ferner keine Stinde mehr in der Welt sei, weil
der Vater alle Siinde auf Christus geworfen hat“ (1531 zu Gal. 3,
13).

Wer ist hier ein Realist und wer ein Schwirmer, wer ist hier der
Niichterne und wer der Trunkene? Fiir Luther ist der Realist nicht
der, der die Welt und sein eigenes Leben betrachtet und dann iiber
die Macht der Siinde erschrickt, gar an ihr verzweifelt. Die Siinde
ist ja eine iiberholte, iiberwundene, besiegte, eben ,vergebene*
GroBe. Realist ist, wer sich fest macht in der ,, Tatsache®, die Gott
setzte, in dem universalen Friedensschluf}: ,,Gott hat die Welt ver-
sohnt. “ Realist ist, wer Karfreitag und Ostern, Pfingsten und den
neuen Himmel mitsamt der neuen Erde zum Schliissel seiner
»Weltanschauung® macht, wer vom Christussieg her all seine Mal3-
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stibe eichen 148t. Solche Glaubensoptik heifit Realismus, alles an-
dere ist schlechte Utopie.

Frohlicher Tausch

Was entdeckt diese Glaubensoptik? Sie bemerkt, wie aus der ,Ver-
gebung® ein ,,frohlicher Tausch® folgt: Gott hat an Jesus ,verge-
ben“, was dem Menschen eigen war, Siinde und Tod. An uns ,ver-
gibt“ er nun, was Jesus eigen ist, seine Gerechtigkeit, sein Leben.
Paulus sagt: Indem er unsere Siinde ,wurde®, ,wurden® wir Gottes
Gerechtigkeit. Platztausch, Rollentausch, mehr: EXxistenztausch!
Von diesem Tausch hat Luther immer wieder gesprochen: ,Ist das
nun nicht eine frohliche Wirtschaft (= Hausstand), da der reiche,
edle, fromme Briutigam Christus das arme, verachtete, bése Hiir-
lein zur Ehe nimmt und sie entledigt von allem Ubel, zieret mit al-
len Giitern?“ (1520). Was fiir eine Schlagzeile: Prinz freit Hure!
,Freit* sie im Wortsinn, befreit sie von ihrem alten Wesen, schenkt
ihr einen neuen Stand. Da beginnt so ein ,gefreiter®, befreiter
Mensch zu stammeln: ,,Du Christe, bist meine Siinde und mein
Fluch, ja vielmehr: ich bin deine Siinde, dein Fluch, dein Tod, dein
Zorn Gottes, deine Hoélle; du dagegen bis meine Gerechtigkeit, Se-
gen, Leben, Gnade Gottes, mein Himmel® (1531).

Gottes Friedensschluf} hat universale Reichweite: Er betrifft jeden,
der Menschenantlitz trigt, jeden, der von Menschen geboren wur-
de, jeden, der aus Adams Stamm entsprang. Rechtlich gesehen, ist
diese Versohnung wahrhaft ,, A/l-Verséhnung“! Aber dieses ,,Recht
der Gnade“ geht nicht pauschal iiber die Menschheit hinweg, alle
ungefragt ,vereinnahmend“. Dieser universale Friedensschluf,
von Gott in Christus ratifiziert, will von jedem im Glauben ,,ge-
gengezeichnet“ sein. Das kosmisch Weite will hindurch durch das’
Nadelohr des ,,Herzens“, will im Glauben persénlich ergriffen
sein. Es bleibt bei Luthers doppelter Feststellung: ,,Glaubst du, so
hast du; glaubst du nicht, so hast du nicht!* Es geh6rt zum bisher
Gesagten die heilsnotwendige Prizisierung: ,Wenn du diese Per-
son Christus ansiehst, siehst du Siinde, Tod, Zorn Gottes, Teufel
und alle Ubel besiegt und zu Tode gebracht. Sofern also Christus
durch seine Gnade in den Herzen der Gldubigen regiert, ist da kei-
ne Siinde, kein Tod, kein Fluch. Wo aber Christus nicht erkannt
wird, bleiben diese furchtbaren Michte“ (1531). Gottes Versoh-
nung kennt also nicht Mechanik, nicht Automatik; es bleibt die
furchtbare Moglichkeit, sich im Unglauben von diesem universa-
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len Friedensschlufl auszuschlieBen, sich im von Gott her ldngst
iiberholten Kriegszustand zu verschanzen, sich vom gar teuer und
fiir alle erworbenen Heil selbst zu exkommunizieren.

2. VERSOHNUNG — der proklamierte Friede

2.1 Proklamation

»Oott hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verséhnung*
(2. Kor. 5, 19b).

Gott hat die Welt versGhnt, hat den universalen Frieden geschaf-
fen, fundiert, ratifiziert. In seiner souverinen Liebe hat er das Fak-
tum gesetzt — ohne uns, sogar gegen uns (wir ,,Feinde“ hatten uns
fest eingegraben und verschanzt), aber eben so fiir uns, zu unserer
Rettung. Nun stellt er zu diesem fiir alle giiltigen, diesem den
»Kosmos“ umgreifenden Faktum das ,,Wort von der Versohnung*.
,»Nun ist grof3 Fried ohn Unterlaf3!“ Das kann sich die Welt nicht
selber sagen, das vermag sie nicht einmal zu denken. Das muf} ihr
zugerufen, das muf} iiber ihr proklamiert werden. Jeder soll wis-
sen, was Gottes Stunde geschlagen hat. Jeder: der Gottsucher wie
der Gottverflucher, der religis Interessierte wie der Gleichgiiltige,
der ernsthaft Fragende wie der ,aufgeklirte* Spétter, der Ratlose
wie der ideologisch Eingepanzerte, der Deprimierte wie der Sunny-
Boy, der Proletarier wie der Jet-set-Typ, der Verdienstkreuztriger
wie der Lebensldngliche — Alte und Junge, Farbige und Weifle,
»Juden und Griechen®. Das, was weltweit gilt, mochte jeden per-
sonlich, den Einzelnen erreichen, will ihn treffen in der Komman-
dozentrale seiner Existenz, im Personkern, in Herz und Gewissen.

Das ,, Tdtelwort“

Vers6hnungstat und ,Wort von der Versohnung®, Kreuzesgesche-
hen und ,Wort vom Kreuz“ (1. Kor. 1, 18), Gottes ,,siifle Wunder-
tat“ und das Evangelium: Paulus macht in Gal. 4 deutlich, daf} es
hier um einen neuen Akt in Gottes Heilsgeschichte geht. Auf die
Sendung des Sohnes (V. 4) folgt die Sendung des Geistes (V. 6). Jo-
hannes sagt in seiner Sprache: An den Platz Jesu tritt ,,der andere
Beistand“ (Paraklet, Luther: ,Troster®; Joh. 14, 16). Es geht (for-
melhaft gesagt) um den Schritt vom II. zum III. Glaubensartikel,
vom ,,der mich verlornen und verdammten Menschen erl/dset hat“
zum ,der mich durch das Evangelium berufen, . . . erleuchtet,
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. . . geheiligt und erhalten® hat. Um den ,,Schopfer Geist“ geht es,
denn das ,,Wort von der Vers6hnung® ist nicht eine blofie Neuig-
keit, eine Information, die intellektuell kapiert und dann rasch
»abgeheftet* werden konnte. Es geht nicht einfach um zusitzli-
chen Wissensstoff fiir ohnehin reiziiberflutete Hirne. Es geht nicht
um eine neue Weltanschauungsvariante, die dem bisherigen
»Selbstverstindnis®, dem alten Lebenskonzept, irgendwie einzu-
ordnen wire. Wir sollen nicht kliiger werden, sondern neu. Dies
»wort von der Versbhnung* hat die Kraft, Menschen aus ihrer al-
ten Frontstellung herauszureifien — hinein in den Friedensstand
der Kinder Gottes. Es vermag Menschen aus der Egozentrik ihrer
»Mittelpunkthaltung® herauszustofBlen, sie (wie Luther sagt) zu
wtransplantieren® in die Christozentrik des neuen Lebens. Es ver-
mag eine geradezu ,, kopernikanische Wende“ herbeizufiihren, eine
vollige Umorientierung von Oben und Unten, von Mitte und
Rand, von Wichtigem und vollig Belanglosem. Dies Wort belehrt
nicht blof3, es bewirkt! Es ist — wie Luther sagt — nicht blof
»Deutelwort” (das die alte Wirklichkeit lediglich neu deutet, an-
ders interpretiert), sondern ,,Tdtelwort“: Das Wort tut’s; im Wort
geschieht’s. Denn auch in Menschenmund bleibt es Gottes eigenes
Wort; seine Schopfermacht waltet darin.

2.2 Neue Kreation

,»Ist jemand in Christo, so ist er eine neue Kreatur“ (2. Kor. 5, 17b).
Gott geht aufs Ganze: Da wird nicht repariert, renoviert, restau-
riert, da wird neu ,kreiert“. Mit jedem Christenmenschen stellt
Gott seine ,,neueste Kreation“ vor. Denn was der ,,Schépfer Geist*
hier wirkt durchs lebendige Versohnungswort, das 1483t sich nur
vergleichen mit der Schopfung aller Dinge aus dem Nichts (,,Es
werde Licht“!) und der Neuschopfung aller Dinge zum neuen
Himmel und zur neuen Erde (,,Siehe, ich mache alles neu*). Wenn ein
Mensch Christ wird, dann stehen ,,das Erste* (das Proton, 1. Mose
1) und ,,das Letzte* (das Eschaton, Offbg. 21f.) gleichsam Pate da-
bei. Dieses ,,Letzte“, die neue Welt, der neue Aon, das ,,Reich Got-
tes“ ist ja schon hereingebrochen, hat mit Weihnachten, Karfrei-
tag, Ostern, hat in der Person Jesu Christi unsere alte Welt ja
langst eingeholt. Der Geist Gottes ,ver-riickt“ jetzt Menschen aus
der alten Todeswirklichkeit in den Lichtglanz des Neuen.
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Die neue Adresse

Man kann das auch so sagen: Was mit Jesus geschah — sein Ster-
ben, sein Auferstehen —, das wird jetzt an uns vollzogen, es wird
an mir ,vollstreckt®. Ich werde in die Jesusgeschichte hineingeris-
sen, mit ihr ,gleichzeitig®. Jesus ist fiir alle gestorben (das ist die
universale Versohnung); jetzt sagt der Geist zu mir und vollzieht
es dabei: Du bist mit Christus gestorben, bist mit ihm begraben
(Luther: ,Wir sind schon zugescharrt“), du darfst mit ihm aufer-
stehen. Du bist in ihm ,,eingeleibt”. Es geht also um den Schritt
vom FUR zum MIT (vgl. 1. Kor. 15, 3—5: Er ist fiir uns gestorben,
begraben, auferweckt — II. Artikel — und R6ém. 6, 2ff.: Wir sind
in seinen Tod ,hineingetaucht®, also mit ihm gestorben, begraben,
ins neue Leben gerufen — III. Artikel!). Es geht dabei um den
Schritt vom umfassend ,,kosmisch® Giiltigen zum mich urpersén-
lich ,,An-gehenden®, um den Schritt vom objektiven, gleichsam
juristischen Tatbestand ,,Die Welt ist vers6hnt“ zum ganz existen-
tiellen Durchstof3 in meine Biographie hinein: ,,Du bist versohnt.“
Dieses ,,Durchstoflen®, dieses ,,Einleiben®, dieses ,,Mitkreuzigen®
und Neuschaffen ist das Werk des Heiligen Geistes, also eine In-
formation, die mich in eine ganz neue ,,Form* bringt, mich um-
schmilzt, umgief3t, verwandelt. Wenn ein Mensch zum Glauben ge-
langt, dann mag das von auf3en wie eine bloBe logische Schluf3fol-
gerung erscheinen. So konnte Luther formulieren: 1. Vorausset-
zung (Priamisse): ,,Die Welt ist versohnt®, 2. Primisse: ,Martin
Luther ist ein Stiick Welt“, Schluf3folgerung: ,,Also ist Martin Lu-
ther vers6hnt“. Aber dieser kleine Schritt, mit dem der einzelne
seinen verbrieften personlichen Anteil aus dem universalen Heil
sich ,,herausholt®, fiir sich erfaBt, ist zugleich der alles verindern-
de Sprung aus dem Tod ins Leben. Und dieser mein Sprung (bei
dem ich vielleicht von ,,meiner Entscheidung fiir Jesus“ rede) ist
in Wahrheit eine ,,Ent-riickung®, die der Geist Gottes an mir voll-
zieht. Meine ganze Existenz wird dabei umadressiert: Nicht mehr
»Im alten Adam* heif3t nun meine Anschrift, sondern ,,/n Jesus
Christus*.

Die letzte Scheidung

Neue Geburt, ,,Geburt von oben her“ (so wortlich in Joh. 3), neue
Kreatur — das ist’s, und weniger ist hier nichts! Darum ist hier die
Grenze zu einer falschen Allvers6hnungsoptik genau zu markie-
ren: So gewil} das ,,Die Welt ist verséhnt“ allen gilt, so gewil} es
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schlechthin universale (,kosmische*) Tendenz hat — so gewill hat
der Unglaube daran keinen Anteil, er nimmt sich selbst heraus aus
dieser neuen Wirklichkeit, ist eben damit die tédliche ,,Ausnah-
me“. So gehort also ,,das Wort von der Versohnung® notwendig zu
der einmaligen Versbhnungstat hinzu: Das Wort teilt die Versoh-
nung aus, macht mich einzelnen darin fest, ruft in mir den Glau-
ben hervor. Das Wort tut’s! Am Wort, das die allumfassende Ver-
séhung proklamiert, entsteht gerade die letzte Entzweiung:
»Glaubst du, so hast du“ (das Wort wird dir ,,Geruch des Lebens
zum Leben®, 2. Kor. 2, 15f., das ist die Absicht, die Intention der
»guten Nachricht®); ,,Glaubst du nicht, so hast du nicht“ (das Le-
benswort kann dir ,,ein Geruch des Todes zum Tode* werden). 76-
tender Unglaube ist nicht die vorchristliche, gleichsam ,, heidni-
sche”“ Ahnungslosigkeit (die es mitten im ,christlichen Abend-
land“ wohl geben mag), sondern das dezidierte, das beharrliche
Nein angesichts der Einladung des Evangeliums. So entsteht der
Unglaube in letzter Tiefe nur am Wort von der Vers6hnung, so wie
der Glaube nur durch dies Evangelium geweckt wird.

2.3 Mission und Kooperation

»S0 sind wir nun Botschafter an Christi Statt, denn Gott vermah-
net durch uns; so bitten wir nun an Christi Statt: Lasset euch ver-
so6hnen mit Gott* (2. Kor. 5, 20).

Zur Proklamation des umfassenden Friedens, ja zum Schaffen sei-
ner ,neusten Kreation®, des Christen, will Gottes Geist sich —
man hore und staune! — der Christen bedienen. Kaum ist die
»heue Kreatur” ins Leben gerufen, kaum ist der Geburtsschrei
»Abba, lieber Vater!“ iiber ihre Lippen gekommen, da verleiht ihr
der Geist schon den Adel ,Mitarbeiter von Gottes Gnaden®, da
bezieht er sie schon ein in die eigene Sendung, in die weltweite Mis-
sion: ,So sind wir nun Botschafter.“ Was Paulus als Apostel be-
kennt, ist nicht gedacht als ein hochspezialisierter Job fiir ,,Haupt-
amtliche®, ,Berufschristen“. Hier gilt die Entdeckung der Refor-
mation und des Pietismus, das ,Priestertum aller Gliubigen*!
Dies Botschafter-Sein ist nicht eine Moglichkeit neben anderen,
die ein Christ nach Belieben ergreifen oder auch ausschlagen
konnte. Es ist auch nicht blof (kraft des Missionsbefehls) eine
Dienstpflicht (wie fiir den ,,Zeugen Jehovas“ das Emporhalten sei-
ner Zeitschrift). Es ist seine Existenz: Wir sind (in welcher Form
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und mit welcher Gabe auch immer) Botschafter oder sind nicht
Christen.

Missionsrecht ;

Heute meldet sich oft Unsicherheit: Haben wir ein Recht zur Mis-
sion? Diirfen wir so in das Leben anderer hineinwirken, daf3 dabei
nicht nur die Intimsphire, sondern das ,,Herz“, das Lebenszen-
trum angeriihrt wird? Ist es erlaubt, in fremde Kulturbereiche
»einzubrechen®, gar sie kulturell ,,christlich zu iiberfremden“? Ist
Mission nicht Herrschaftsanspruch der Weiflen (,Westismus®),
Kolonialismus, Imperialismus mit anderen Mitteln? — Von der
universalen Versohnungstat Gottes her (,Er versohnte in Christus
die Menschheit“) stellt sich die Frage jedoch vollkommen anders:
Gott der Schopfer hat in seinem Sohn all seine Menschen ,auf sich
hin verdndert“, hat damit ihre Position grundlegend verwandelt.
Nun lautet — von Gott her! — der-§ 1 in der Magna Charta der
Menschenrechte: Jeder, der Menschenantlitz trdgt, hat als sein
Grundrecht den Anspruch darauf, den kennenzulernen, der ihn
»Lerworben, gewonnen“ hat ,,mit seinem heiligen, teuren Blut“. Es
ist das vornehmste Recht eines jeden Menschen — im 30. Stock ei-
nes Hochhauses oder in der entferntesten Urwaldhiitte —, den Na-
men Jesus zu erfahren, zu horen, was lidngst vor ihm fiir ihn ge-
schah. Der Sohn Gottes will nicht widerrechtlich fremdes Territo-
rium einkassieren, er begeht nicht Hausfriedensbruch, sondern
kommt ,in sein Eigentum® (Joh. 1). Bei den anderen, bei denen
»drauflen“ liegt also das Recht. Die Missionsfrage, recht gestellt,
geht also an uns ,drinnen“: Wie lange wollen, konnen wir ihnen
dies ihr Recht vorenthalten? Das Recht liegt bei ihnen, die Pflicht
bei uns, sie sind unsere ,,Gldubiger®, wir ihre ,, Schuldner” (R6m.
1, 14). Und diese Schuld ist ,,Bringschuld“: Es ist nicht die Aufga-
be der Gldubiger, die Schuld einzuklagen; es ist die Verbindlichkeit
der Schuldner, das ,,Gehet hin!“ zu praktizieren!

Missionsstil

Freilich ist darauf zu achten, da3 das Hingehen, das Weitersagen
»Stil“ hat, namlich den Stil, den der Inhalt der Botschaft verlangt.
Es geht ja um das Wort von der Versohnung, das Wort vom Kreuz,
da ist nur eins stilgemif: die Bitte. ,Lallt euch versohnen mit
Gott!“ Das ist eine freundliche, herzliche, dringliche, flehentliche,
ja beschwérende Bitte (Spurgeon konnte auf seiner Kanzel von
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Trinen itbermannt werden), aber es muf} eine Bitte bleiben. ,,Unser
Herr regiert vom Kreuz her“; das duldet keinerlei Form von ,,im-
perialistischem* Zwang, nicht die feinste Art von Manipulation
mit Psychotricks. Auch die raffinierteste Form von ,,Gehirnwi-
sche* gehort zur Methode eines totalitédren Stils. Wo aber der Geist
des Herrn ist, da ist Freiheit. Der Zeuge Jesu Christi muf} bei aller
herzandringlichen Einladung den Freiraum des andern respektie-
ren, muf3 — wenn auch mit blutendem Herzen — dem andern das
schroffe Nein des Unglaubens zugestehen. Vor allem: Wer hier
Botschafter ist, kann nicht vergessen: Nicht meine Argumente,
nicht meine rhetorischen und psychologischen Kiinste tun’s — das
Wort schafft’s, der Geist wirkt’s! Es geht ja um Neuschépfung,
um ein Osterwunder, um ein Stiick Totenauferweckung. Der
schwibische Erweckungsprediger Ludwig Hofacker hat das un-
tibertrefflich prizis zusammengefaft: , Mit Toten . . . gehe erbar-
mend um und zerre sie nicht viel herum! Anfangs griff ich sie
iiberaus heftig an, allein ich konnte sie nicht aufwecken. Man muf}
hier dem Geist Gottes Raum lassen und nicht vorgreifen, sondern
das Wort einfach verkiindigen.* —

Missionsadel

Gott ehrt uns, indem er uns ,,Botschafter nennt und mit der gan-
zen Autoritiat des Sendenden ausstattet (,an Christi Statt“). Er
14Bt uns seine ,, Mitarbeiter” sein. In 2. Kor. 6, 1, 1. Kor 3, 9, Kol.
4, 11 steht das erstaunliche ,,SYN-ERGOS* (= Mit-wirker). In der
Theologie bezeichnet man mit ,,Syn-ergismus* eine der gefihrlich-
sten Irrlehren, namlich den Wahn des Menschen, er kénne durch
seine Leistungen, sein Verdienst ,,mit-wirken“ (wie ,,bescheiden®
auch immer) an seinem Heil. Gegen diesen tddlichen ,,Synergis-
mus“ sind die ,,Allein“-Signale der Reformation gerichtet: Chri-
stus, die Gnade, der Glaube allein! Hier geht’s um Gottes ,,Solo*!
Aber wunderbar: Hier, wo es nun um die Rettung der anderen
geht, da werden wir als ,Mitarbeiter” herangezogen, mit unserer
Vernunft, unserer Phantasie, unserer Liebe, mit all unseren Gaben
voll ,,eingeschaltet“! Der Heilige Geist will es nicht ,,solo* tun (was
gewifl wesentlich besser ginge!), uns schenkt er die Freude der Ern-
te. Luther scheut sich nicht, gerade in seiner Schrift ,,Vom unfreien
Willen“, die allen falschen ,Synergismus® zerstampft, fréhlich
von ,, Ko-operation“ (= Zusammenarbeit) zu sprechen: , Aber er
wirkt nicht ohne uns, die er ja gerade dazu neugeschaffen hat, daf3
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er in uns wirke und wir mit ihm zusammenwirken (kooperieren!).
So predigt er durch uns, trostet die Betriibten durch uns.“ An ei-
nem anderen Ort noch kiihner: ,,Wir werden einer dem andern
wechselseitig ein Christus®, (,invicem sumus alter alterius Chri-
stus®). So ernst ist das gemeint: ,Botschafter an Christi Statt“.
Nur hoch-gemute Demut kann das fassen.

»Die Gewifiheit aller Gewifheiten*

»Nun ist grol Fried ohn UnterlaB3.“ All unser Dienst mit dem
»Wort von der Versbhnung® ist getragen, behiitet, fundiert in der
Versohnungstat Jesu Christi. ,,Sein Blut bedeckt meine Schuld“,
»sein Kreuz ist all mein Ruhm“: das ist der umfriedete Stand in der
Freiheit eines Christenmenschen. Darum: ,,Sollte dich die Siinde
angstigen und der Tod schrecken, so denke, dal3 das ein Wahnge-
bilde und eine Eingebung des Satans sei . . . In Wirklichkeit gibt
es keine Siinde mehr, keinen Tod, keinen Teufel, weil Christus dies
alles besiegt und damit abgeschafft hat. Darum ist der Sieg Christi
die GewiBheit aller GewiBBheiten, und der Defekt liegt nicht in der
Realitiit, sondern in unserem Unglauben. Darum sind die Siinden
nicht da, wo sie erkannt und empfunden werden, sondern in Chri-
stus, der Gottes Lamm ist und der Welt Siinde trigt*“ (M. Luther).
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wer weiterkommen will im Glauben und in der Rechenschaft des
Glaubens, der findet in diesem Buch so etwas wie eine eiserne Ration
des Christen unter den Leitworten ,Gerechtigkeit Gottes®, ,Blut Jesu®,
verséhnung“

In seinem Vorwort schreibt Siegfried Kettling, Studienleiter an der
Missionsschule der Bahnauer Bruderschaft in Unterweissach:
LChristen missen auf Nachfragen gefaBt sein: Verstehst Du auch,
was Du sagst?’ Biblische Urworte wollen nicht nachgeplappert wer-
den; sie fordern Nachdenken. Biblische Schllsselworte sind kein be-
quemes ,Sesam, 6ffne dich!’; sie wollen fest in die Hand genommen,
,begriffen’ werden, wenn sie Tiren 6ffnen sollen.

Wir dirfen dem kritischen Zeitgenossen das ,biblische Urgestein’
nicht einfach an den Kopf werfen; es will zum Briickenbau benutzt
werden. ,Ubersetzungsarbeit’ ist zu leisten. Und wenn wir das Was-
ser des Lebens’ weiterreichen wollen, muB unser eigener Brunnen
standigen AnschluB ans Grundwasser haben.*
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