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EINLEITUNG

WARUM DIESES BUCH?

Das Thema »Zungenreden« ist nicht nur eine Lehrfrage:
Egs fithrt in der Tat zu einer Praxis, die das Leben von Mil-
lionen Christen und die Bezichung zwischen Gemeinden be-
einfluflt. Diese Sireitfrage spaltet die Gemeinde in einer Zeit,
in der sie es am allernétigsten hitte, den politischen, wirt-
schaftlichen, sozialen, technischen, religidsen und okkulten
Michten? gegenitber eins zu sein, welche ihre Existenz be-
drohen. Dieses Thema geht also nicht nur Akademiker an.

Ich stelle bestiirzt fest, daf sogar anerkannte Prediger sich
nicht immer im klaren iiber den Sinn der biblischen Texte
sind, die diese Frage behandeln. Wenige Christen bemiihen
sich, diese Frage grindlich in der Heiligen Schrift zu unter-
suchen. Dieses Buch soll darum eine vollstindige und einge-
hende Untersuchung der Bibeltexte sein, die sich auf die Gabe
des »Zungenredens« bezichen.

Seit einiger Zeit wird die Welt mit Zeugnissen, Behauptun-
gen und Ermahnungen iiber den Heiligen Geist iiber-
schwemmt. Bestimmte Gesichtspunkte dieser Propaganda-
welle beunruhigen mich aber sehr.

Ich werfe ihr vor allem eine schlechte Auslegung des Bi-
beltextes vor: Es werden bestimmte Verse oder — noch
schlimmer — Halbverse aus ihrem Zusammenhang gerissen,
urn eine vorgefafite Meinung zu »beweisen«, ohne Riicksicht
auf den Gesamtsinn des betreffenden Abschnittes oder der
vollstindigen Bibellehre: Schiufifolgerungen werden auf ej-
ne oder mehrere im voraus ausgewihlte Stellen begrindet und
andere sehr deutliche Stellen dabei mehr oder minder bewufit
beiseite gelassen. Diese Art von Manipulation wird in der Welt
Sophismus genannt. Das st einfach unehriich. Ich rufe zum
Herrn, dem Gott Jesu Christi: Verteidige Dein Wort!

Uber den Heiligen Geist und seine Gaben schenkt uns Gott
in der Schrift eine Lehre, die in ihrer Gesamtheit duBerst klar
ist. Gott hat zugelassen, dal} einige Punkte schwer auszule-
gen sind (und es gibt mehrere davon!). Dennoch bin ich iiber-
zeugt, dah die gottliche Weisheit diese Probleme nicht einfach
im Text belassen hat, um uns zu verwirren oder uneins zu
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machen. Auch nicht, weil sie sich nicht klar genug hitte aus-
driicken kénnen.

Nein! Die Schwierigkeiten dienen dazu, unser Herz zu er-
forschen, unseren Geist zu pritfen. Menschen, die wirklich
vom Heiligen Geist bewegt werden, nehmen vor diesen Pro-
blemen eine demiitige Haltung ein. Andere dagegen, die von
einem eher fleischlichen Geist bewegt werden, sehen in den
schwierigen Textstellen einen Grund zur Spaltung.

Paulus sagt, daB die Trennungen vom Fleisch kommen.?
Judas sagt, daf sie von irdisch gesinnten (gr.: psychikos) Men-
schen kommen, die den Geist nicht haben (gr.: pneuma).?
Jakobus sagt, daB ein bitterer Eifer und ein Geist der Streit-
sucht eine »Weisheit« sind, die irdisch, sinnlich {gr.: psychi-
kos) und teuflisch (gr.: daimoniodes) ist.*

Ich habe keinen Zweifel: Die meisten Gemeinden mitssen
fiir Christus erweckt und sogar revolutioniert werden. Aber
es gibt eine gute und eine schlechte Art, fiir Gott zu arbei-
ten. Ein Eifer kann geistlich oder fleischlich sein. Die Gemein-
de Christi wird bestimmt nicht erbaut, indem man sie spaltet
oder die Gemeinschaft des Geistes zerstért.

Der Teufel hat ein hollisches Vergniigen daran, die Gemein-
de zu zerstiickeln. Er weifl, daB ein in sich gespaltenes Reich
nicht bestehen kann. Ich wage mich darum nicht in polemi-
scher Gesinnung auf dieses umstrittene Feld. Sollte ich den
Leib Christi aufs neue zerreiBen? Mége Gott mich davor be-
wahren! Im Gegenteil: Weil ich diesen Leib schon weltweit
durch diese Streitfrage zerrissen sehe, 6ffne ich nach 25 Jah-
ren schweigender Wartezeit schlieSlichk den Mund. Ich bitte
Gott, sein Wort zu erleuchten und uns durch »die Wahrheit
in Liebe« zu vereinen.®

Ich weif3, daBB meine Briider, die diese Ausfithrungen le-
sen, nicht von vorneherein mit allem, was ich sage, einver-
standen sein werden. Es steht ihnen vollig frei, meine
SchluBfolgerungen und Uberlegungen anzunehmen oder ab-
zulehnen. Ich mdchte sie nur um zwei Dinge bitten:

— alles ganz ehrlich selber im Worte Gottes zu iiber-
priifen, :
— an meine Liebe zu ihnen zu glauben.

Ich habe Liebe zu meinen Briidern, und damit auch das
Recht und die Pflicht, die Wahrheit zu sagen, wie ich sie durch
die Gnade verstehe, die mir Gott in seinem Erbarmen verlie-
hen hat.® Wir wollen uns alle gemeinsam ganz neu unter das
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Wort Gottes stellen. Das ist die beste Art, uns gegenseitig zu
helfen. Dieses Buch ist ein Warnruf auf jenen grofien Tag
hiz, an dem unser Glaube durchs Feuer gepriift werden wird,

Ich behaupte nicht, alle Fragen beantworten zu kénnen,
die durch die Streitfrage iiber die »Gabe des Zungenredens«
aufgeworfen worden sind. Selbst sehr engagjerte Christen sind
in der Auslegung gewisser Schrifistellen verschiedener Mei-
nung. Darum miissen wir diese Punkte mit Demut und Ehr-
furcht angehen.

DER EINZIGE MASSTAB: DAS WORT GOTTES

Das schlechte Verstandnis des Wortes Gottes fithrt unwei-
gerlich zu einem schlechten Verstandnis seines Autors, dem
Geist Gottes. Die Unkenntnis des Wortes Gottes stellt das
grofite Ungliick unserer Generation dar. In den Gemeinden
lehrt man sehr wenig iiber die Notwendigkeit, personlich und
taglich die Bibel in ihrer Gesamtheit zu studieren. Solange
unser Schriftversténdnis unzureichend bleibt, kann der Feind
unsere Gedanken prigen und sie auf ein ungottliches Ziel len-
ken. Deshalb wollte ich in diesem Buch den Hauptton auf
die Autoritit des Wortes Gottes legen. Der Geist Gottes und
das Wort Gottes konnen nicht voneinander getrennt werden.

Letzten Endes muB die Heilige Schrift selbst die Antwort
auf die Fragen geben, die sie aufwirft. Angesichts der Ver-
wirrung, die die Lehre {iber die Sprachengabe umbhiillt, miis-
sen wir vor allem den genauen Sinn des Bibeltextes entdecken.
Darum habe ich mir die Disziplin auferlegt, die drei Grund-
regeln der Schriftauslegung zu befolgen:

1. Das ganze Wort Gottes

Ich habe es mir zum Ziel gesetzt, okne Auspahme alle Bi-
belstellen, die sich auf die Sprachengabe beziehen, volistdn-
dig und klar zu untersuchen. Insgesamt gibt es fiinf Stellen.
Ich habe also diese fiinf Stellen aufs genaueste im griechi-
schen Urtext studiert und sie in ihren wahren Zusammenhang
gestellt, um jede falsche Schluffolgerung zu vermeiden.

2. Nichts als das Wort Gottes

Wir miissen diese Texte mit einem wirklich offenen Geist
lesen und auf unsere Vorurteile verzichten. Anstatt uns mit
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widerspriichlichem Hérensagen zu begniigen, werden wir auf
den Verfasser und Eingeber der Texte héren, auf den Heili-
gen Geist. Diese Regel scheint so einfach. Sie ist aber tatséich-
lich sehr schwer anzuwenden. Nur mit groBer Miihe
unterscheiden wir zwischen dem Wort Gottes selbst und den
menschlichen Auslegungen dieses Wortes, die wir gewdhnt
sind. Ich betone aber: Um eine biblische Wahrheit zu defi-
nieren, miissen wir jedesmal zur Quelle gehen. Ich lehne es
ab, den gottlichen Logos mit etwas anderem zu vertauschen.
" Das Wort Gottes ist die Quelle aller Wahrheit: Die Quelle ist
reiner als der Teich.

3. Das Wort Gottes, wie es sich selbst auslegt

Zur Auslegung dieser Texte habe ich mich vor allem auf
die Schrift bezogen. Uber jede Lehre enthélt die Bibel min-
destens eine vollig klare Stelle, die unserem Geist keinen Zwei-
fel 1a3t. Ich gebrauchte den klarsten Text als Schliissel, um
dicjenigen zu erklaren, die zwei oder mehrere Auslegungen
erlauben. So iiberlasse ich meinem Schopfer die Aufgabe,
selbst seine Gedanken klar zu machen: Ich vertraue ihm.

DIE BIBELTEXTE UBER DIE GEISTESGABEN

Wir kdnnen nur den wahren Sinn der Sprachengabe ver-
stehen, indem wir die vollstindige Bibellehre iiber die Gei-
stesgaben in ihrer Gesamtheit beriicksichtigen. Die Sprachen-
gabe ist nur eine Gabe von vielen: Wir miissen sie in ihrem
Rahmen betrachten. Um den Wert einer Musiknote zu schit-
zen, mufl man sie innerhalb der ganzen Melodie horen. Um
die biblische Lehre von der Sprachengabe genau einzuschit-
zen, ist es unerlédflich afles zu studieren, was Gott insgesamt
iber die Frage der Geistesgaben sagt.

Bevor Sie dieses Buch lesen, rate ich Thnen dringend, die
Bibeltexte tiber die Geistesgaben neu zu lesen:

— Rémer 12:3-8

— 1. Korinther Kapitel 12 bis 14
— Epheser 4:1-16 '

- 1. Petrus 4:10+ 11

All diese Stellen untersuche ich griindlich in Explosion de
Vie.”
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Die Bibeltexte iiber die Sprachengabe

Es gibt in der ganzen Bibel nur fiinf Stellen, die das
»Zungenreden« erwihnen. Drei davon sind duBerst kurz. Ich
gebe sie hier an (die genaue Anzahl der Erwihnungen befin-
det sich in Klammern):

Der einzige Text des Herrn Jesus
— Markus 16:15-18 (1x)

Die drei Lukastexte

— Apg. 2:4-11 {(4x mit 2 verschiedenen Worten)
— Apg. 10:44-48 (Ix)
— Apg. 19:1-7 (Ix)

Anmerkung: Obwohl Apg.1, Apg.8 und Apg.9 oft als Lehr-
stellen (iibrigens zu Unrecht) angefithrt werden, erwihnen sie
das »Zungenreden« nicht einmal. Ich habe sie in meinem
Buch »Das Wunder des Geistes« erldutert.®

Der einzige Paulustext

1.Korinther Kapitel 12-14 bildet eine einzige Stelle:
— Kap.12:10,28,30 (3x)
— Kap.13:1,8 (2x)
— Kap.14:33,39-40 (15x und 4x das Wort »Stim-
me«, das in einigen Ubersetzungen mit dem Wort
»Zunge« wiedergegeben wird)

Bemerkungen zu unserem evangelikalen »Jargon«

1.) Das griechische »glossei Jalein« (im Singular) bedeutet
ganz einfach eine Sprache sprechen. Man wiirde dies nicht
von seiner Muttersprache sagen: Die spricht man. Mehr nicht.
Wenn man eine Sprache spricht, so handelt es sich um eine
Fremdsprache, eine andere als die eigene.

Es wire darum sehr viel vorteilhafter, den griechischen
Ausdruck des Paulus in 1.Kor.14 jedesmal mit dem deutschen
Ausdruck »eine Sprache sprechen« (d.h. eine Fremdsprache)
z1l iibersetzen. So kénnten wir jenen fremdartigen Ausdruck
ins Vergessen geraten lassen: »In einer Zunge reden«.

»In Zungen reden« (im Plural) hat keinen grofieren Wert.
»In Zungen reden« ist eine schlechte Ubersetzung des grie-
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chischen Ausdrucks »glossais Jalein«, der einfach bedeutet:
»zwel oder mehr Sprachen sprechen«.

Paulus erwihnt in 1.Kor.12:10 und 28 »die Gabe, in ver-
schiedenen Sprachen zu sprechen«. Den selben Ausdruck ge-
brauchen wir heute, um eine zwei- oder mehrsprachige Person
zu bezeichnen.

Das wahre biblische Geheimnis besteht nicht darin, daf die
Sprache unverstandlich wire, sondern darin, daB der Spre-
chende sich mit der Weisheit und iibernatiirlichen Macht Got-
tes ausdrickt. Der Vorgang ist wunderbar. Die Sprache ist
aber efne menschliche Sprache.

2.) Seit einigen Jahren gehdrt das Wort »Glossolalie« zu
unserem christlichen Wortschatz. Dieser Begriff ist aus zwei
griechischen Worten zusammengesetzt: glossa (= die Spra-
che, Zunge) und lalia (= das Reden; das Geschwitz; der Dia-
lekt). Das griechische »Glossolaliac steht nicht im
Worterbuch. Es ist ein erfundenes Wort. Es bedeutet: »mit
der Zunge reden« oder »eine Sprache sprechen«. Das Wort
»Glossolalie« wirft im Grunde kein neues Licht auf die bi-
blische Auffassung der Sprachengabe. Es verwirrt die Gedan-
ken noch mehr. Ich gebrauche es nie, um die wahre biblische
Gabe zu beschreiben, verschiedene Sprachen zu sprechen.

Gebet

O himmlischer Vater! Wirf dein Licht auf die Texte, die
dein Heiliger Geist eingegeben hat! Schenke uns ein gottli-
ches Verstdndnis und ein ehrliches Herz, um den wahren Sinn
zu verstehen! Gib uns auBerdem den Wunsch und die Kraft,
ganz der Offenbarung deines Willens zu gehorchen! Lehre
uns durch dein eigenes Wort die Wahrheit iiber das Thema,
mit dem wir uns beschéftigen! Im Namen deines teuren Soh-
nes Jesus, des Christus und Herrn.

Ich lege diese Studie vertrauensvoll in die Hinde des all-
miéchtigen Gottes, des Vaters unseres Herrn Jesu Christi.
Moge er sich ihrer bedienen, wie es ihm gefallt!
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Kapitel 1
DIE LEHRE JESU CHRISTI

DER MARKUSTEXT 16:17 (15 BIS 18)

Das ist das einzige Wort, das der Herr Jesus Christus uns
zu diesem Thema hinterlassen hat.

»Geht hin in die ganze Welt und predigt das Evangelium
der ganzen Schoépfung« (V.15),

»Wer gliubig geworden und getauft worden ist, wird er-
rettet werden; wer aber nicht gldubig geworden ist, wird ver-
dammt werden« (V. 16).

»Diese Zeichen aber werden denen folgen, die glauben: In
meinem Namen werden sic Damonen austreiben; sie werden
in neuen Sprachen reden« (V.17).

»Sie werden Schlangen aufheben, und wenn sie etwas Téd-
liches trinken, wird es iknen nicht schaden; Schwachen wer-
den sie die Hinde auflegen, und sic werden sich wohl
befinden« (V.18).

KOMMENTAR

Halten wir folgende Tatsachen fest: Soweit wir wissen, hat
der Herr Jesus niemals selbst »in einer Zunge« geredet. Au-
Berdem lehrt er uns in seinen so ausgedehnten Unterweisun-
gen nichts uber diese Frage.

Woran dachte Jesas?

»Sie werden in neuen Sprachen reden«, sagt er (V.17). Ich
denke, dafi wir uns alle einig sind, in den Ereignissen von
Apg.2 und 10 eine Erfiillung dieser Prophetie zu sehen. Und
doch findet dort die Voraussage Jesu nur eine stiickweise Ver-
wirklichung. Denn in keiner dieser beiden Stellen ist die Re-
de von Schlangen, noch von Gift, noch von Geisteraustrei-
bungen und nicht einmal von Heilungen.

Es scheint mir genauso gewiB, daB der Herr in dieser Weis-
sagung die gesamte Geschichte seiner Gemeinde voraussieht.
Im Laufe der Jahrhunderte haben sich alle diese Dinge tat-
sdchlich erfiillt. Die Lebenslidufe der groBen Missionare ent-
halten allerlei auBerordentliche Berichte.
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Aber nichts in diesern Markustext erlaubt uns zu behaup-
ten, daB jeder Jinger Jesu Christi unbedingt alle diese Din-
ge vollbringen wird. Diese Stelle wird jedoch oft angefiihrt,
um ein allgemeines »Zungenreden« zu rechtfertigen und so-
gar um es allen Christen aufzuerlegen. Warum sagt man dann
nicht, daB jeder nicht nur Xranke und Besessene heilen, son-
dern auch Schlangen aufheben und Gift trinken miifie? Das
wire logisch ... und grauenhaft!

Nein! Der Herr Jesus Christus sagt einfach voraus, daf} die
wunderbaren Sprachen ein Zeichen umnter anderen wiren, wel-
che die Gemeinde im allgemeinen erfahren wiirde, aber nicht
unbedingt jeder Glaubende.

Jesus blickte aunf die Ernte

Jesus sieht viel weiter als die Sprachen in Apg.2. Sogar noch
weiter als bis zu all den wunderbaren Ereignissen zur Zeit der
Apostel. Die Worte des Herrn (die wir studieren) sind i Blick
auf die Evangelisierung der Welt gesprochen und nicht im
Rahmen von Lobpreisung oder der Erbauung der Ortsgemein-
de. Im Augenblick, wo Jesus sagt: »Geht hin in die ganze
Welt und predigt das Evangelium der ganzen Schopfungx,
filgt er hinzu: »Sie werden in neuen Sprachen reden.«

»Nene« oder »unverstindliche«?

Der Herr gibt keine Definition oder Erkldrung iber die
Sprachen, die er in seiner Prophetie meint. Er bezeichnet sie
nur — und zwar nicht als »unverstindlich«, sondern — als
»neu«. Dieser Ausdruck trifft sehr gut auf die zahlreichen,
oft schwierigen und damals unbekannten Sprachen zu, wel-
che die Gesandten Christi im Laufe der Jahrhunderte erlernt
haben. Welch ein Wunder der Hingabe und des Glaubens!
Durch diese Sprachen wollte der Geist Gottes sein wahres Ziel
erreichen: Christus allen Volkern auf der Erde bekanntzu-
machen. Wer kann dem widersprechen?

Wenn ein Mensch sein ganzes Leben hingibt, um eine kom-
plizierte Sprache zu erlernen, das Neue Testament in diese
Sprache zu iibersetzen, Christus zu verkiindigen und neue Ge-
meinden zu griinden, da wo Christus unbekannt ist — das
ist in meinen Augen viel wunderbarer, als eine unverstandli-
che Sprache zu reden, ohne je sein Haus zu verlassen. Als
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Jesus den Begriff »neue Sprachen« pragte, konnte er nur an
diese groBe Volksmenge »aus jeder Nation und aus Stimmen
und Vélkern und Sprachen« denken, die einst, durch sein Blut
erkauft, in seinem Reich sein wird.?

Jesus sieht weiter

Der Herr Jesus sagt in seiner Weissagung in Markus 16:
»neue Sprachen«, Der Apostel Paulus sagt: »Arten von Spra-
chen«. Keiner von beiden spricht von unverstindlichen
Sprachen.

Der Begriff des Paulus gene glosson in 1.Kor.12:10+ 28
(welchen wir spéter untersuchen werden) riickt die Frage der
Sprachengabe in den Vordergrund unserer geistlichen Schau.

Wie sein Lehrer Christus hatte Paulus die Evangelisierung
aller Volker zum Ziel. Was er »die Gabe, Arten von Spra-
chen zu reden« nennt, war fiir ihn eng mit diesem Ziel ver-
bunden. '

Die Weissagung Christi fand ihre erste Verwirklichung in
Jerusalem durch ein iibernatiirliches Wirken des Heiligen Gei-
stes in der Form eines ganz wunderbaren »Sprachenredens«.
Diese Tatsache nimmt aber nichts von der Schau der Welt-
evangelisierung des Herrn Jesus und des Paulus. Hatte der
Herr nicht einige Tage zuvor gesagt, die Jiinger hatten bis
ans Ende der Erde Zeugnis zu geben? Und er fligte hinzu,
dal thnen die Kraft des Heiligen Geistes zu diesem bestimm-
ten Zweck gegeben werden wiirde.1?

Evangelisieren... in welcher Sprache?

Nun ist es aber nicht méglich, ein Volk zu evangelisieren,
ohne die Sprache dieses Volkes zu sprechen. Heute ist es die
dringendste Aufgabe der Gemeinde Christi, die Bibel zu itber-
setzen und mit allen verfilgbaren Mitteln die Vélker zu evan-
gelisieren, die noch immer nicht das Evangelium kennen. Fiir
unseren Herrn haben die Sprachen eine Bedeutung, die wir
nicht unterschitzen kénnen. Damit der Logos, d.h. das Wort
Gottes jeden Menschen erreiche, muB dieser Logos zugiing-
lich gemacht werden.

Wenn er es wollte, kdnnte der Geist Gottes die Welt selbst
auf wunderbare Weise evangelisieren. Christus hat jedoch die
Evangelisierung der Volker den Menschen anvertraut. Das
gittliche Wort kommt durch Menschen zum Menschen. Eben-
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so hat Goit in der Bibel in menschlicher Sprache zu uns gere-
det. Er ist selbst Mensch geworden, um die Menschheit zu
retten. Und er hat es angeordnet, daf die Menschen durch
die Verkiindigung des Evangeliums gerettet werden sollen:
Und zwar eine Verkiindigung in ihrer eigenen Sprache.

Der Herr Jesus verlangt eine ganz ernsthafte Vorbereitung
auf den Dienst fiir ihn ... und das gilt fiir das Erlernen einer
Sprache, wie auch fiir das Bibelstudium.

Jesus will, daBf seine Gemeinde wortwortlich »neue Spra-
chen« redet. Paulus will, daf sie »Arten von Sprachen« re-
det: echte Sprachen, die Sprachen der Menschen, die das Wort
Christi horen sollen. Gott braucht eher »echte« Sprachen als
eine Sprache, die unverstandlich bleibt. Welche dieser bei-
den Ausdrucksformen ist die wichtigere?

Ein Horizont offnet sich

‘Wenn Sie nicht wissen, was Sie aus Threm Leben machen
sollen — warum dann nicht eine Sprache erlernen? Warum
sollten Sie Gott nicht um Hilfe bitten, eine der 1500 Spra-
chen zu erlernen, in denen es immer noch keine einzige Seite
der Bibel gibt? Oder vielleicht Griechisch oder Hebrdisch oder
Arabisch... oder Englisch, das so reich an Bibelliteratur und
so niizlich im Werk Gottes ist? \

Das Ubernatiirliche wirkt durch das Natiirliche hindurch

Wir diirfen eine ganz natiirliche Fahigkeit nicht mit der Ga-
be verwechseln, die der Geist Goites uns gewdhren will. Trotz-
dem miissen wir bedenken, daB unser Schopfer die Seinen
schon vor der Erschaffung der Welt kannte. Wenn er z.B.
einen Menschen mit einer schénen Stimme oder einem hoch-
entwickelten Verstand filr Mathematik erschaffen hat, so hat
dies seinen Grund. So verhilt es sich auch mit der natiirli-
chen Gabe, Sprachen zu erlernen und zu sprechen, die Gott
gewiflen Menschen geschenkt hat: Auch dies hat seinen
Grund. Es ist ein Irrtum anzunehmen, die Geistesgabe habe
nichts mit den rein menschlichen Eigenschaften zu tun, die
Gott geschaffen hat. Gott will den ganzen Menschen mitsamt
seinen natiirlichen Fahigkeiten. Sie miissen mit Christus in
seinen Tod getauft werden, wmn in Neuheit des Lebens »auf-
zuerstehen«. Die natiirlichen Fahigkeiten des Menschen wer-
den durch eine gottliche Tat verwandelt. Auf dieselbe Weise
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kann auch unsere Zunge, wenn sie einmal in Christus »ge-
storben«, »getauft« worden ist, zu einem Werkzeug werden,
durch das Gott der Welt das ewige Leben schenkt.

Die Sprache: Das beste Werkzeug des Heiligen Geistes

Eine echte Beziehung zwischen zwei Menschen kann nur
mit Hilfe der Sprache entstehen. Nur wenn wir die Sprache
eines Menschen kennen, kénnen wir seine Gedanken tief ver-
stehen. Der Geist Gottes will unsere Sprache beniitzen. Da-
zu muf er aber unseren ganzen Leib beherrschen. Es besteht
folglich ein direkter Zusamumenhang zwischen der Evangeli-
sierung und der Fiille des Geistes. Die Vélker kénnen nur er-
leuchtet werden, wenn wir unsere Person ganz Gott hingeben.
Wenn die Sprache seines ganzen Volkes wirklich zum Tri-
ger des unaussprechlichen Wortes Gottes wird, dann endlich
wird der Wille Gottes auf Erden geschehen wie im Himmel.

Die Bezichung zwischen Apg.2 und Markus 16

In Apg.2 schenkte der Heilige Geist den Aposteln nicht die
Gabe, »in Sprachen« zu reden, um »den Leuten den Atem
zu rauben; auch nicht, damit die Apostel »sich woh) fiihl-
ten« oder um sie zu »segnen«. Angesichts dieses Volkerge-
misches ergriff der Geist diese einzigartige Gelegenheit, einen
tiefen geistlichen Kontakt mit den verschiedenen Sprachgrup-
pen herzustellen. Er zeigte der jungen Gemeinde ihre Mis-
sion: Die Welt mit der Kenntnis Christi zu erfiillen. ..

Wir kommen zu folgender SchluBfolgerung: Fs ist die un-
umgéngliche und vorrangige Verantwortung der Gemeinde,
alle menschliche Sprachen zu erlernen, um die Bibel in diese
Sprachen zu ilbersetzen und zu verkiindigen.

Eine fantastische Gabe

Ein einziges Beispiel sei erwahnt: William Carey. Man
nennt ikn mit Recht den »Vater der modernen Mission«. Er
wurde 1761 in einer armen englischen Familie geboren. Sehr
frith, als er noch seinen Lebensunterhalt als Schuster verdien-
te, lernte er Latein, Griechisch, Hebréisch, Franzosisch und
Holiandisch. Mit 32 Jahren — und das war zu jener Zeit un-
erhért — zog er mit einer kleinen Mannschaft aus, um das
Evangelium in Indien zu verkiindigen. Ziemlich rasch lernte
er Sanskrit und Bengali, und es gelang ihm, die Bibel zunachst
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in Bengali zu iibersetzen. Bevor er mit 73 Jahren starb, hatte
er die Bibel ganz oder teilweise in nicht weniger als 44 Spra-
chen und Dialekte des Subkontinents selbst {ibersetzt oder
iibersetzen lassen. Er lieB diese Ubersetzungen sogar auf ei-
ner von ihm selbst in Serampore verfertigten Presse drucken,
die seinen eigenen finanziellen Moglichkeiten entsprach.

Werden Sie mir jetzt sagen, dieser Mann habe nicht die
Sprachengabe gehabt?

Gottes Wirklichkeitssinn

Gott ruft mir in Erinnerung, daf er Realist ist. Ihn inter-
essiert vor allem:

— Die Verkiindigung des Evangeliums da, wo Chri-
stus noch unbekannt ist;

— Die Ubersetzung der Bibel in jede irdische Sprache;

— Die Griindung junger Gemeinden da, wo es keine
gibt.

Gottes Ziel ist vor allem das Heil der Seelen. Einem be-
reitwilligen Menschen, einer gehorsamen Gemeinde will Gott
den Verstand, die Kraft und die Gnade seines Geistes geben,
damit sein Ziel erfiillt wird. Wahre Zeichen — seien sie »wun-
derbar« oder »natiirlich« — begleiten die Glaubenden, die
seinem Wort gehorchen. Diese wrealistische« Erklérung der
Weissagung Jesu verneint iiberhaupt nicht den wundervol-
len Gesichtspunkt der iibernatiirlichen Gabe, neue und ver-
schiedene Sprachen zu sprechen; deren erste Erfiillung wir
in Apostelgeschichte 2 sehen. Diese Stelle werden wir jetzt
studieren.

Laft uns so realistisch wie Gott sein!

Tesus sieht fiir seine Jitnger eine offene Tiir voraus, die nie-
mand schlieBen kann: Die Tiir, die zu den Milliarden von
Menschen fithrt, die das Evangelium noch nicht kennen. Wie
steht es in diesemn Punkt mit meinem Leser?
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Kapitel 2
DER ERSTE TEXT DES LUKAS

DER SCHLUSSELTEXT: APOSTELGESCHICHTE 2:1-11

Apostelgeschichte 2 ist bei weitem der deutlichste Text itber
die Sprachengabe. Dieser Text ist iibrigens der einzige, der
uns eine Beschreibung des Ereignisses gibt.

Wir werden also im Licht von Apg.2 die anderen, weniger
klaren Texte auslegen, einschlieBlich 1.Korinther 14.

Apostelgeschichte 2 nach dem griechischen Urtext

»Am Tag des Pfingstfestes (wortlich: am fiinfzigsten Tag)
waren sie (die Jiinger) aile zusammen am selben Ort« (vV.1).

»Plotzlich kam vom Himmel ein Brausen (gr.: echos = ein
Larm, eher ein stiirmischer Lirm) wie das eines stirmischen
Windes (wortlich: wie [das] eines heftigen WindstoBes, der
falles] mitreifit), und es erfiillte das ganze Haus, in dem sie
saflen« (V.2). (Es ist anzumerken, daB die Jiinger nicht in auf-
geregter Haltung waren. Weder standen, noch knieten sie,
sondern sie safden!)

»wZungen, dhnlich Feuerzungen, erschienen ihnen, zerstreut
zwischen ihnen (oder: voneinander getrennt) und setzten sich
auf jeden von ihnen« (V.3). (Anmerkung: Die Zungen wa-
ren nicht »aus Feuer«, sondern nur »dem Feuer dhnlich«.)

»Die Jinger wurden alle mit dem Heiligen Geist erfiillt und
fingen an, in anderen Sprachen (gr.: heterais glossais — ein
Ausdruck, der normalerweise bedeutet: in Fremdsprachen)
zu reden, je nachdem der Geist ihnen gab, sich auszudriicken«
(V.4).

»Nun waren in Jerusalem Juden, fromme Méinner (Aus-
druck, der fiir die Juden bedeutete: Maénner, die an das Ge-
setz Mose und die Propheten des Alten Testamentes glaubten
und dessen Vorschriften befolgten) aus allen Nationen, die
unter dem Himmel sind« (V.5). (Dieser Ausdruck bedeutet
sicher: »Aus allen damals bekannten Lindern,«)

»Bei dem Lérm (gr.: phone = horbarer Larm, oder eher ein
deutlicher gesprochener Klang, eine Rede, eine Stimme, ein
Schrei — niemnals im Sinne von »Gerticht«)™), der geschah,
lief die Menge herbei und wurde bestiirzt, weil jeder sie in sei-
ner eigenen Sprache (gr.: te idia dialekto) reden horte« (V.6).
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»Sie waren verwundert und iiberrascht und sagten zuein-
ander: Siche, sind nicht diese Leute, die da reden, alle Gali-
laer?« (V.7). »Und wie horen wir sie in der eigenen Sprache
eines jeden von uns (gr.: te idia dialekto), in unserer Mutter-
sprache (wortlich: »in der wir geboren sind«) reden?« (V.8).

»Parther, Meder, Elamiter, die in Mesopotamien, Judéa,
Kappadozien, Pontus, Asien, Phrygien, Pamphylien, Agyp-
ten wohnen und im Territorium von Libyen nahe bei Kyre-
ne, und die von Rom gekommen sind, Juden und Proselyten,
Kreter und Araber« (V.9-10).

»Wie horen wir sie in unseren Sprachen (gr.: tais hemete-
rais glossais) von den Wundern Gottes reden?« (V.11).

Analyse des 2.Kapitels der Apostelgeschichte

1.) Die Jiinger sprachen echte menschliche Sprachen, die
damals wohlbekannt waren. »Weil jeder einzelne sie in sei-
ner eigenen Mundart (gr.: dialektos) reden horte« (V.6)...
»Und wie horen wir sie, ein jeder in unserer eigenen Mund-
art (gr.: dialektos), in der wir geboren sind« (V.8) ..oWie
hiren wir sie von den groBen Taten Gottes in unseren Spra-
chen reden?« (V.11).

Der Text fithrt namentlich die Sprachen von 15 verschie-
denen Landern an (V.9-10). Diese 15 Sprachen bilden keine
erschopfende, sondern nur eine stellvertretende Liste der ge-
sprochenen Sprachen, denn an jenem Tag waren in Jerusa-
lem Juden und Proselyten*? »von jeder Nation unter dem
Himmel« (V.5).

Die Jiinger redeten nicht alle zugleich. Ganz im Gegenteil:
»Wie der Geist ihnen gab auszusprechen«. »Denn Gott ist
nicht ein Gott der Unordonung.«'3

In diesem Bericht ist das griechische Wort, das oft mit
»Sprache libersetzt wird, zweimal glossa (V.4 +11) und Zwei-
mal dialektos (V.7 + 8). Beide Ausdriicke bezeichnen immer
- eine gesprochene Sprache, eine echte menschliche Sprache.®

An dieser Stelle der Apostelgeschichte ist es auf alle Fille
unmdglich, die wunderbaren Sprachen der Jinger anders zu
deuten, als daB sie echte menschliche Sprachen waren. Der
Text sagt es ausdriicklich. Diese Sprachen waren weder un-
verstandlich, noch »engelisch«, noch »himmlisch«!

2.) Die wunderbaren Sprachen waren die der auf der Stra-
Be Anwesenden. Sie wurden von der Menge gehdrt und ver-
standen. Die Jinger redeten nicht fiir sich selbst. Sie redeten
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fiir diejenigen, die noch auBerhalb des Reiches Gottes waren.
Das Wunder vollzog sich im Rahmen der Evangelisierung.

Das griechische Wort apophthengomai, welches die revi-
dierte Elberfelder in Vers 4 mit »aussprechenx Ubersetzt, be-
deutet: Mit lauter Stimme klar aussprechen, verkiinden, eine
offentliche Erklarung abgeben.

3.) Die wunderbaren Sprachen in Apg.2 wurden im Blick
auf ein bestimmtes, logisches und rationales Ziel verlichen:
Die unbekehrten Juden und Proselyten von der Wahrheit
Christi zu tiberzeugen. Hier erkennen wir die wahre Bedeu-
tung der Sprachengabe. Paulus sagt: »Daher sind die Spra-
chen zu einem Zeichen, nicht fiir die Glaubenden, « (denn die
brauchen nicht erreicht und iiberzeugt zu werden. Sie sind
es schon!) »sondern fiir die Ungliubigen«19, damit sie sich
bekehren wie in Apg.2. Es ist ein ganz klares, der Weisheit
Gottes entsprechendes Zeichen. Kein Widerspruch ist mog-
lich: Die Sprachen von Apg.2 waren ein Zeichen fiir die Un-
gldubigen.

4.) Die wunderbaren Sprachen wurden von den Angespro-
chenen verstanden. Jeder horte sie in seiner Muttersprache
»von den groflen Taten Gottes (gr.: »den groRen Dingen Got-
tes«) reden«.

5.) Die wunderbaren Sprachen von Apg.2 waren nicht un-
nitz. Sie fiihrten zur Wiedergeburt von dreitausend Men-
schen. Die wahre Sprachengabe hat dje Evangelisierung der
Nationen und das Heil der Seelen zum Ziel. Sie ist auBerdem
ein Zeichen des Gerichtes Gottes iiber die Ungldubigen.

6.) Die Echtheit der wunderbaren Sprachen wurde durch
sehr zahireiche Zeugen bestéatigt. Mose erklart im Gesetz, ei-
ne Tatsache kénne sich nur auf die Aussage von zwei oder
drei Zeugen begriinden. Der Herr Jesus bekriftigt diese
Grundregel; Paulus auch.’®

Eine solche Bestitigung kann niemand anzweifeln. Sie steht
in krassem Gegensatz zu der geldufigen Auffassung eines
nZungenredens«, dessen Echtheit weder bestritten noch ze-
priift werden kann, weil es njemand versteht.

7.) Die wunderbaren Sprachen von Apg.2 waren die Folge
der Fiille des Heiligen Geistes und nicht — wie oft behauptet
wird — die Folge der Geistestaufe. Wir lesen: »Sie wurden alle
mit Heiligem Geist erfiillt und fingen an, in anderen Sprachen
zu reden.«
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Nirgends verbindet das Neue Testament das Sprachenre-
den mit der Geistestaufe. Apg.2 enthilt keine einzige Anspie-
lung auf die Geistestaufe,

8.) Die Auflerung des Geistes in Apg.2 war von anderen,
sehr sonderbaren Zeichen begleitet:
a) ein sehr groBer Larm kam vom Himmel und erfiillte
das Haus;
b) Flammen erschienen iiber jedem Jinger;
¢} das Ereignis geschah in einem rein jiidischen Rah-
men.

9.} Die iibernatiirlichen Sprachen in Apg.2 bilden ein we-
sentliches Element des Kampfplanes des Heiligen Geistes fiir
die Evangelisierung der Welt. Das Griechische gebraucht in
diesern Zusammenhang das Verb apophtengomai: »Mit lau-
ter Stimme verkiindigen, schreien, in Richtung auf das Pu-
blikum«. Die von den Aposteln gesprochenen Sprachen waren
also kein Flisstern, kein Kauderwelsch und auch kein intimes
Gebet, sondern im Gegenteil ein geschrienes Zeugnis; eine
Verkiindigung, welche die Leute auf der Strafe erreichte und
zu echten Bekehrungen fithrte.

Der Geist hat das Ziel, Christus jedem Geschipf bekannt
zu machen. Das letzte Gebot, das Jesus an seine Jiinger rich-
tete, lautet: »Predigt das Evangelium ... bis an das Ende der
Erde.«

Der Pfingsttag in Apg.2 war eine auflergewshaliche Gele-
genheit, die der Geist Gottes dazu benutzen konnte, mit ei-
nem Schlag eine Vielfalt von Nationen zu erreichen. Die
- meisten Juden waren in viele Lander zerstreut. Bei jedem Fest
kamen zehn- und manchmal hunderttausende von Pilgern
nach Jerusalem, die sehr verschiedene Sprachen redeten.

Warum haben sie diese Sprachen gesprochen?

Die Festtage waren kurz, die jungen Galilder ohne Einfluli.
Wie konnten sie wihrend des kurzen Festes dieses Vilkerge-
misch von Pilgern und die durch sie vertretenen Nationen er-
reichen? Da war das riesige Problem der Sprachbarriere. Wie
konnte der Geist Gottes thnen die Nachricht von Jesus Chri-
stus verkiindigen? Das untiberwindliche Hindernis zwischen
Menschen ist die Sprachbarriere. Der Heilige Geist ist zu al-
lem bereit, um Christus der Welt bekannt zu machen. Er kann
sogar die Sprachbarriere iiberwinden.

Durch den Mund der Jiinger duBert er sich auf wunder-
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bare Weise in den echten Sprachen der in der Stadt anwesen-
den Pilger. So zog er ihre Aufmerksamkeit auf sich und mach-
te sich ihnen verstindlich.

Wir erkennen leicht, warum der Heilige Geist sich an die-
sem Tag entschlof}, in Sprachen zu reden. Er wollte um je-
den Preis (wie auch heute noch) die Wahrheit Christi so
schnell wie méglich allen Nationen bringen.

Welch gottlicher Kampfplan! Der Geist brachte auf diese
Weise das Evangeliumn mit einem Schlag und gemif} dem Wil-
len Jesu unter eine Vielfalt von Sprachgruppen, bis hin zu
den entferntesten Volkern!

Er vollbrachte diese aulerordentliche Tat also nicht ein-
fach, um die Leute zu »verbliiffen« oder die Jinger in gute
Laune zu versetzen, sondern vor allem, um Christus bekannt
zu machen, damit das Heil Gottes unverziiglich die Enden
der Erde erreiche.

Das Ziel des Heiligen Geistes hat sich nicht gedndert. Sein
ganzes Wirken geht in diese Richtung. Er will mit dem gan-
zen Verstand Gottes zur Welt reden. Er will thr Christus of-
fenbaren: Den Logos, die Weisheit Gottes in Person. Er
versucht nicht die Menschen zu mystifizieren.

Deshalb behauptet auch Paulus: »Daher sind die Sprachen
zut einem Zeichen... fiir die Unglaubigen.«"™ Denn mit diesem
Mittel will der Heilige Geist sie zum Glauben fiihren.

Der Bericht des Lukas in Apg.2 ist unzweideutig, Er gibt
uns eine ganz durchschaubare und zusammenhingende Be-
schreibung des Geschehnisses. Sie ist iibrigens die einzige Be-
schreibung in der Bibel. Die Genauigkeit der gegebenen Fin-
zelheiten lassen uns keinen Zweifel an der Natur und dem
Grund dieser Sprachen. Dieser Text ist der kiarste von allen
Bibeltexten iiber die Sprachen. Er muB darum unsere Ausle-
gung der anderen Texte zu dieser Frage bestimmen, einschlieB-
lich der Aussagen des Paulus. Apg.2 ist also der Mafstab,
der Schliisseltext.

Und die anderen Fille?

Es gibt nur zwei andere Fille von wunderbaren Sprachen
in der Apostelgeschichte. Sie geben uns jedoch keinerlei Fin-
zelheiten, keine Beschreibung, keine Erklirung. Unter der
Eingebung Gottes hilt Lukas ohne Zweifel die bereits in
Apg.2 gegebene Beschreibung fiir ausreichend fiir seine Le-
ser. Wir leiten daraus ab, daB die Sprachen von Apg. 10 und
19 in der selben Absicht wie in Apg.2 geredet wurden, nam-
lich um die Ungl4ubigen zu iiberzeugen.'®
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Kapitel 3
DER ZWEITE LUKASTEXT

. APOSTELGESCHICHTE 10:46

im Zusammenhang der Verse 43-48
und mit Bezug auf Apg.11:15-18

»Diesem geben alle Propheten Zeugnis, daf jeder, der an
ihn glaubt, Vergebung der Siinden empfingt durch seinen
Namen.«

»Wihrend Petrus noch diese Worte redete, fiel der Heili-
ge Geist auf alle, die das Wort horten. Und die Glaubigen
aus der Beschneidung, so viele ihrer mit Petrus gekommen
waren, gerieten auller sich, daf} auch auf die Nationen die
Gabe des Heiligen Geistes ausgegossen worden war; denn sie
hérten sie in Sprachen reden (der normale Sinn des Griechi-
schen: in mehreren Sprachen reden) und Gott erheben. Dann
antwortete Petrus: Kénnte wohl jemand das Wasser verweh-
ren, daf diese nicht getauft wiirden, die den Heiligen Geist
empfangen haben wie auch wir? Und er befahl, dal} sie ge-
tauft wirden im Namen Jesu Christi.«

»Wihrend ich aber zu reden begann, fiel der Heilige Geist
auf sie, so wie auch auf uns im Anfang. Ich gedachte aber
an das Wort des Herrn, wie er sagte: Johannes taufte zwar
mit Wasser, ihr aber werdet mit Heiligem Geist getauft wer-
den. Wenn nun Gott ihnen die gleiche Gabe gegeben hat wie
auch uns, die wir an den Herrn Jesus Christus geglaubt ha-
ben, wer war ich, daf ich hitte Gott wehren kénnen? Als sie
aber dies gehdrt hatten, beruhigten sie sich und verherrlich-
ten Gott und sagten: Dann hat Gott also auch den Nationen
die Bufie gegeben zum Leben.«

& ok Xk

Die Kapitel 2 und 10 der Apostelgeschichte beschreiben zwei
vollig einzigartige Ereignisse in der Entstehung der Gemein-
de: Zuerst (Kap.2) 6ffnet Gott sein Reich den Juden und dann
(Kap.10) den Nationen, den »Heiden«. Es ist normal, daf
Gott die Entstehung der Gemeinde bei den Nichtjuden in der-
selben Weise bezeugt wie bei den Juden.
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Petrus sagt:

— »... die den Heiligen Geist empfangen haben wie
auch wir« (Apg.10:47).

— »... fiel der Heilige Geist auf sie, so wie auch {(gr.:
hosper = auf die selbe Art und Weise, genauso
wie) auf uns im Anfang« (Apg.11:15).

— »Wenn nun Gott ihnen die gleiche Gabe gegeben
hat wie auch uns« (Apg.11:17).

In den Augen des Petrus ist das Ereignis in Césarea iden-
tisch mit dem Erlebnis der Apostel zu Pfingsten (Apg.2). Das
ist eine Wahrheit, die das griechische Bindewort hosper (=
auf die selbe Art und Weise) klar herausstellt. Es handelt sich
nicht um zwei verschiedene Erscheinungen.

Warum war Petrus iiberrascht?

Wire Petrus liberrascht gewesen, wenn die wunderbaren
Sprachen die gewohnliche Erfahrung eines jeden Neubekehr-
ten gewesen wire?

Wenn die Sprachenrede eine normale Begleiterscheinung
des Geistesempfangs gewesen wire, warum sagte er dann: »So
wie auch auf uns im Anfang« und nicht »so wie auch auf
uns jedesmal« oder »so wie auf alle, die das Heil und den
Geist empfangen«? Das Sprachenreden in Césarea kam fiir
Petrus ganz unerwartet., Zugleich war es mit dem Erlebnis
der Apostel (Apg.2) identisch.

Sicher ist es moglich, daf es zwischen der Entstehung der
Gemeinde im Jahre 30 und der Bekehrung des Cornelius meh-
rere Jahre spiter andere Fille von wunderbaren Sprachen ge-
geben hat. Der Lukastext sagt aber kein Wort daritber.

Der Grund der wunderbaren Sprachen in Cisarea

Cornelius hatte seine Verwandten und engen Freunde ein-
geladen. Da diese keine Juden waren, besaBen sie gewiB un-
terschiedliche Staatsangehérigkeiten. Im Romischen Reich
gab és sehr viel Hin- und Herreisen. Wir lesen auch, daf3 Pe-
trus bei seinem Besuch bei Cornelius »viele« versammelt fand,
die ihn horen wollten.

Cornelius diente als Offizier in der rémischen Armee, die
aus mehreren Volkern zusammengestellt war. AuBerdem war
Cisarea, die romische Hauptstadt in Palistina, eine notge-
drungen kosmopolitische Stadt. Wir verstehen, daB der Hei-
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lige Geist, wie an Pfingsten in Apg.2, eine solche Gelegen-
heit wihlte, um sich in verschiedenen Sprachen zu 4uBern.

Der Text sagt nicht, daB alle, die sich bei Cornelius bekehr-
ten, in Sprachen redeten. Petrus und seine Freunde horten
sie »in Sprachen reden und Gott erheben«. Wir kénnen dar-
um in diesem Text verstehen, daf es sich um zwei verschie-
dene Erscheinungen handelte: Einige der Anwesenden redeten
in Sprachen, wahrend andere Gott in ihrer gewshnlichen
Sprache lobten, d.h. sie weissagten.

Diese Deutung stimmt mit Apg.19 iiberein: Die zwalf Min-
ner in Ephesus »redeten in Sprachen und weissagten«. Es han-
delt sich unleugbar um zwei sehr verschiedene Ausdrucks-
formen, die Paulus in 1.Kor.14 sehr klar voneinander trennt.

Da sind wir wieder in Apg.2, wo Petrus das Geschehnis
beschreibt (V.16-21), indem er den Propheten Joel anfiihrt.
Joel hatte vorausgesagt, dafl die Knechte und Mégde Gottes
weissagen wiirden. Der griechische Satzbau in Apg.2:4 zeigt,
dalB alle mit Heiligem Geist erfiillt wurden. Aber es ist nicht
so sicher, daf} sie alle in Sprachen geredet haben.

Lukas gibt uns weder Beschreibung noch Definition der
Sprachen, die im Hause des Cornelius gesprochen wurden.
Darum miissen wir Apg.10 im Licht von Apg.2 auslegen,
denn der letztgenannte Text ist vollstindiger und klarer. Wa-
ren die Sprachen im 10.Kapitel von anderer Art oder eine vol-
lig neue Erscheinung gewesen, so hitte es uns Gott bestimmt
durch die Hand des Lukas mitgeteilt. Da er jedoch die Er-
scheinung schon einmal im einzelnen beschrieben hat, halt
er es nicht fir nétig, sich zu wiederholen.
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Kapitel 4
DER DRITTE LUKASTEXT

APOSTELGESCHICHTE 19:6

im Zusammenhang der Verse 1 bis 7
und mit Bezug auf Apg.18:24-26

»Es geschah aber, wihrend Apollos in Korinth war, dafil
Paulus, nachdem er die hoher gelegenen Gegenden durchzo-
gen hatte, nach Ephesus kam. Und er fand einige Jinger und
sprach zu ihnen: Habt ihr den Heiligen Geist empfangen,
nachdem ihr gliubig geworden seid? (gr.: Empfinget ihr den
Heiligen Geist im Augenblick des Glaubens?) Sie aber spra-
chen zu ihm: Wir haben nicht einmal gehort, ob der Heilige
Geist da ist. Und er sprach; Worauf seid ihr denn getauft wor-
den? Sie aber sagten: Auf die Taufe des Johannes. Paulus
aber sprach: Johannes hat mit der Taufe der Bulie getauft,
indem er dem Volk sagte, daB sie an den glauben sollten, der
nach ihm komme, das ist an Jesus. Als sie es aber gehort hat-
ten, liefen sie sich auf den Namen des Herrn Jesus taufen;
und als Paulus ihnen die Hande aufgelegt hatte, kam der Hei-
lige Geist auf sie, und sie redeten in Sprachen und weissag-
ten. Es waren aber insgesamt etwa zwolf Minner.«

In Ephesus trifft Paulus ein Dutzend Juden, die sich Jiin-
ger des Messias nennen. Sie hatten nur die Botschaft Johan-
nes des Tdufers gehort, die zweifellos durch Apoilos
weitergegeben worden war. Von ihm ist im verhergehenden
Kapitel die Rede.1?

Diese Ménner hatten die Botschaft in dem Mal3e angenom-
men, wie sie sie verstanden hatten. Sie waren folglich Jinger
Johannes des Taufers und nicht Jesu.

Bei seiner Ankunft verkiindet ihnen Paulus die ganze Wahr-
heit iiber Jesus (V.4). Er hilt es sogar fitr nétig, sie im Na-
men Jesu wiederzutaufen (V.5). Der Geist Gottes jedoch
erkennt diese Geste nicht an.

Hierin sehen wir den Grund, der Paulus veranlafit, diesen
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zwdlf Jingern die Hinde aufzulegen. Wie immer in der Bi-
bel, bedeutet diese Handlung eine Angleichung. Paulus hat-
te ihnen den Unterschied zwischen der Lehre des Johannes
und dem Evangelium Jesu erklart. Er hatte sie sogar im Na-
men Jesu getauft. Aber nichts war geschehen. Sie hatten im-
mer noch nicht den Geist Goties empfangen. Sie waren also
nicht wiedergeboren.z® ‘

Paulus erkennt sofort, dalB tief in ihrem Herzen ein Hin-
dernis steckt, eine geistliche Sperre, wie bei den Samaritern
im 8. Kapitel der Apostelgeschichie.2” Diese Sperre hindert
sie daran, wahre Jinger Jesu zu sein: Sie sind noch durch
die Bindung an Johannes den Taufer zurickgehalten. Nun
hatte Johannes der Taufer aber noch unter dem Alten Bund
gelebt und gelehrt.2?

Durch diesen Akt der Identifizierung, die Handauflegung,
zelgt Paulus den einzigen Ausweg: Sie miissen den Alten Bund
hinter sich lassen, um in den Neuen Bund einzutreten. Sie
miissen Johannes aufgeben, um Jesus allein nachzufolgen,
wie Johannes es selbst gewollt hatte. Sie miissen die unum-
schriankte Herrschaft Christi anerkennen, denn es kann im
Reich Gottes keine zwei Herren geben. Die zwolf Ménner un-
terwerfen sich also der Handauflegung durch Paulus. Sie ver-
stehen, daB Jesus die einzige Quelle des Heils ist. Im selben
Augenblick wird ihnen der Geist gegeben. Ihre Seele wird ver-
wandelt. Sie werden Kinder Gottes. Von nun an sind sie durch
den Geist in den Leib Christi eingegliedert. Sie haben sich
Christus und seiner Gemeinde, zu welcher Paulus gehort, an-
geglichen. Ohne diese Angleichung hitte es auf Erden zwei
einander widersprechende Gemeinden gegeben. Und das liefi
der Heilige Geist nicht zu.

Der Neue Bund konnte keine »jiidische Angelegenheit«
bleiben. Deshalb duferte sich der Heilige Geist in mehreren
echten menschlichen Sprachen. In den Sprachen der Natio-
nen, die Gott in den Leib Christi eingliederte. Ephesus war
die grofte Stadt Kleinasiens, ein sehr wichtiger Hafen, eine
recht kosmopolitische und darum vielsprachige Stadt.

Weil uns dieser Text wie Apg.10, keine Erkldrung, nicht
einmal eine Beschreibung des Ereignisses gibt, so kénnen wir
ihn nur im Licht des kilarsten und vollstdndigsten Textes aus-
legen: Apg.2.

Wir kénnen also behaupten, daB die Sprachen in Apg.19
wie im Kapitel 2 (und aus demselben Grund im Kapitel 10)
echte menschliche Sprachen sind, die durch den Heiligen Geist
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in derselben Absicht eingegeben wurden: Die anwesenden Un-
gliubigen zu tiberzeugen.

Wenn die wunderbaren Sprachen in Kapitel 10 und 19 der
Apostelgeschichte anderer Art gewesen wiren als in Kapitel
2, hdtte Lukas es uns unter Gottes Eingebung bestimmt ge-
sagt. Andernfalls kénnten wir ihm vorwerfen, uns zu fop-
pen, uns irrezufithren. -

Die SchluBfolgerung zu den Lukastexten

Der Bericht der Apostelgeschichte umfaft einen Zeitraum
von etwa 30 Jahren. Trotzdem enthélt er nur drei Fille von
wunderbaren Sprachen: Das ist wirklich wenig!

Diese Lukastexte erlauben uns nicht zu behaupten, es ha-
be andere Fille gegeben. Die drei Erwahnungen beziehen sich
librigens jedesmal auf eine besondere und einzigartige Gele-
genheit:

1. Die Offnung der Tir zum Reich Gottes fir die

Juden.
2. Die Offnung der Tiir zum Reich Gottes fiir die Heiden.
3. Der endgiiltige Bruch zwischen dem Alten und dem
Neuen Bund.

Bitte gnt merken

— Jedesmal handelt es sich um eine &ffentliche Tat.

— In jedem dieser drei Fille handelt es sich um eine Tat im
Anfang; um ein Geschehnis am Tag der Wiedergeburt
der betreffenden Menschen, der auch der Entstehungs-
tag der Gemeinde an jenem Ort war.2®

— Die Texte des Lukas liefern uns keir Argument fur ein
allgemein verbreitetes »Zungenreden«.

— In keinem der drei Fille wird die Geistestaufe erwihnt.
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Kapitel 5

DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN DEN
TEXTEN VON LUKAS UND PAULUS

ZUR AUSLEGUNG DES PAULUSTEXTES

Paulus ist der ecinzige Apostel, der von der Sprachengabe
spricht. Seine ganze Lehre iiber diese Frage befindet sich in
einem einzigen Abschnitt: 1.Korinther 12,13 und 14. Diese
drei Kapitel biiden einen einzigen Gedankengang.

Paulus gibt keinerlei Beschreibung der wunderbaren Spra-
chen. Er berichtigt nur ihre Mifbrauche. Er redet nur von
ihrem Zweck. Wir diirfen uns nicht allein auf seinen einzi-
gen Text beziehen, um den Sinn des Sprachenredens heraus-
zufinden und dabei die ganze restliche Schrift und vor allem
den Schliisseltext Apg.2 — den einzig wirklich klaren Text
— beiseite lassen. Sonst sind wir immer ein Opfer unserer
eigenen oder fremder Vorurteile oder unserer manchmal ir-
refithrenden Erfahrungen. Es ist téricht, die Tir zu einer Leh-
re 6ffnen zu wollen, ohne den Schliissel zu benutzen.

Wir diirfen nicht das Licht vernachlissigen, das Gott uns
in seinem Wort schenkt. Sonst ist es nicht erstaunlich, wenn
wir wie in der Finsternis herumtappen. Dies erklért die Ver-
wirrung, welche die Lehre vom »Zungenreden« und die da-
durch entstehenden Konflikte umgibt.

Wenn Paulus in diesem Abschnitt mit der Sprachengabe
eine ganz andere Gabe als in Apg.2 gemeint hitte, so hitte
der Heilige Geist den Paulus ohne Zweifel dazu getrieben,
es uns zu sagen. Er hiitte uns eine Definition oder eine nicht
nur klare, sondern auch tiber jeden Zweifel erhabene Beschrei-
bung dariiber gegeben.

Aber der Geist Gottes hilt es nicht fiir nétig, irgend etwas
zu den Erkidrungen hinzuzufiigen, die er uns schon im Text
des Lukas gegeben hat. Um die Lehre des Paulus iiber die
Sprachen zu verstehen, miissen wir die Grundregeln zur Aus-
legung des Bibeltextes beriicksichtigen.

1. Nichts zur Schrift hinzufiigen

— Wir werden den genauen Sinn des Textes suchen, um auf
Gott selbst und auf ihn allein zu héren.

39



2. Die ganze Schrift nehmen

— Wir werden alles beriicksichtigen, was Gott fiber dieses
Thema sagt. So gewinnen wir eine Schau des Ganzen,
durch die wir jedem Text seinen genauen Wert besser bei-
messen kénnen.

3. Die Schrift durch die Schrift auslegen

— Wir werden die klarste, die ausfiihrlichste Bibelstelle als
Schliissel zur Auslegung der anderen Stellen verwenden.

Gott gibr uns, wie gesagt, einen Schiiissel, Er hat in die Bi-
bel eine ganz klare Stelle gelegt, die keine Zweideutigkeit ent-
hilt: Apg.2:1-11. Man gerdt in eine Sackgasse oder in
Verwirrung, wenn man den Text von 1.Kor. 14 erkiiren will,
ohne das von Gott bereits geschenkte Licht zu gebrauchen.

Wir miussen die undeutlichen oder zu mehreren Auslegun-
gen geeigneten Stellen anhand der véllig klaren Stellen erkls-
ren. Wer diese Grundregel miflachtet, sagt dem Verstand
Adieu und begibt sich in den Dienst der Finsternis.

Biblische Griinde haben mich dazu gefiihrt, zu glauben,
daB fur Paulus die wunderbaren Sprachen dieselben sind wie
die, welche Lukas so ausfiihrlich und genau beschrieben hat.
Wenn Paulus von »Sprachen« redet, meint er echte, den Men-
schen bekannte Sprachen, die vorrangig an Unglaubige ge-
richtet sind. Denn obwoh! Paulus die wunderbaren Sprachen
nicht beschreibt, gibt er uns doch eine duBerst kiare Defini-
tion ihres Zweckes: »Daher sind die Sprachen«, sagt er, »zu
einem Zeichen... fiir die Ungldubigen«..., genau wie in Apg.2.

ZWEI GRUPPEN YON WUNDERBAREN SPRACHEN?'

Wenn man 1.Kor.14 oberfldchlich liest, hat man den Ein-
druck, daB die Sprachen, von denen Paulus redet, scheinbar
unversténdlich sind. Sie scheinen von den Sprachen in Apg.2
vollig verschieden zu sein, wo es sich um echte menschliche
Sprachen handelt, die von einer groen Menschenmenge ver-
standen wurden. Eine aufmerksame Lektiire 146t jedoch klar
hervortreten, dab Paulus die Auffassung der Korinther iiber
diese »Gabe« miBbilligt. Fast in seiner ganzen Mitteilung ver-
sucht er, diese Kundgebung in der Gemeinde zu entmutigen.
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Er erkennt an, daB es eine echte Sprachengabe gibt (wie in
Ape.2 und 19), aber er beweist, dal ein unverstandliches Re-
den in der Gemeinde nutzlos ist. o :

Gibt es in der Tat einen Unterschied zwischen den korin-
thischen Sprachen und denen der Apostelgeschichte, so des-
halb, weil die meisten Kundgebungen in Korinth nicht der
biblischen Norm entsprechen: Es handelt sich um eine fal-
sche Auffassung und eine falsche Anwendung dieser Gabe.

In Apg.2 treten die Sprachen plétzlich auf, wie ein Gescheh-
nis im Anfang: Im Augenblick der Wiedergeburt der Men-
schen und der Enisichung der Ortsgemeinde. In Korinth
dagegen wurde das »Zungenreden« bewufit gepflegt und in
den Versammlungen ausgeiibt, seibst wenn niemand den Sinn
verstand. Paulus schreibt in der Tat drei Kapitel seines Brie-
fes, diese MiBbrauche zu berichtigen und die Gemeinde zum
gesunden Menschenverstand zuriickzubringen. Er schreibt,
um Ordnung wiederherzustellen, da wo grofite Verwirrung
herrscht. :

Die Sprachen: »Zeichen« oder »Gabe«?

Manche treffen eine Unterscheidung zwischen den Spra-
chen, die sie in zwei ganz verschiedene Erscheinungen tren-
nen: »Verstindliche« und »unverstindliche« Sprachen. Sie
stellen folgende Behauptung auf:

Sie unterscheiden zwischen dem, was sie als das »Zeichen«
der Sprachen bezeichnen und dem, was sie die »Gabex der
Sprachen nennen. Aber ich finde keine biblische Begriindung
fiir eine solche Unterscheidung.

1.) Heute wird oft gelehrt, das »Zungenreden« sei das An-
fangszeichen der »Geistestaufe«. Aber im Gegensatz zur Leh-
re der Apostelgeschichte bindet man dieses »Zeichen« an eine
der Wiedergeburt folgenden Erfahrung.

— Man vergift jedoch, daB} die Sprachen in Apg.2 verstind-
lich waren, was im Widerspruch zu der unverstindlichen
Redeweise steht, die heute fiir das »Zeichen« der Geistes-
taufe gilt.

— Man vergifit auch, daB sich die Sprachen der Aposielge-
schichte jedesmal am Tag der Wiedergeburt ereigneten.

_. Man verkennt auch die Tatsache, daB im Neuen Testa-
ment die Geistestaufe nie als eine der Wiedergeburt fol-
gende Erfahrung dargestellt wird, Alle Stellen, die von
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Apg.2 an daritber sprechen, setzen das Verb in die Vergan-
genheitsform.24 Fiir den wahren Glaubenden ist die geist-
liche Taufe eine bereits erworbene Wirklichkeit.

— Diese Auslegung 143t auch die so genaue Erklirung des
Paulus unberiicksichtigt: »Daher sind die Sprachen zu
einem Zeichen, nicht fiir die Glaubenden.«

— Man wird vergebens anderswo einen Text suchen, wo die
Schrift die Sprachen »ein Zeichen« nennt. 1.Kor. 14:22,
der einzige Hinweis, macht in der Tat diese Auslegung
zunichte.

2.) Man lehrt auch, daf einige Glaubige zusitzlich die Ga-
be des »Zungenredens« empfangen, die sie mehr oder min-
der nach Belieben ausiiben kénnen. Ich finde nirgends, daf
das Neue Testament einen Unterschied zwischen einer »Ga-
be« der Sprachen und einem »Zeichen« der Sprachen macht.
Es gibt keine Stelle, die sagt, es gibe zwei Gruppen von wun-
derbaren, von Gott kommenden Sprachen. Wenn Paulus die
Sprachen ein »Zeichen« nennt, tut.er es mitten im Kapitel
14, wo er lange die Sprachen als »Gabe« behandelt.

Gott verwirrt uns nicht

Wiirde die Bibel eine solche Unterscheidung anerkennen
oder lehren, daB es zwei oder mehrere Gruppen wunderba-
rer, vom Geist gewirkter Sprachen gibe, so wiirde sie es uns
ganz klar sagen. Das ist aber nicht der Fall. Paulus zeigt kei-
nen Unterschied auf zwischen den Sprachen der Urgemeinde
in Jerusalem und denen, die er selbst in Ephesus (Apg.19)
gekannt hat. Sogar in 1.Kor.14 (dies sei wiederholt!) definiert
er die echten Sprachen als ein Zeichen fiir die Ungldubigen.
Das Verhalten der Korinther dagegen betrachtet er als »kin-
disch« und ihr unverstindliches Reden als »in den Wind
geredet«.

»Alle Worte meines Mundes«, sagt die Weisheit Gottes,
»sind klar und richtig.«®% Es ist gut, die Schrift immer auf
die »normalste«, einfachste, direkteste Weise zu verstehen.
Das ist auch die intelligenteste Weise. Gott ist Licht, und sein
Wort ist Licht. Er verabscheut die Finsternis. Ich halte es fiir
unbegriindet, anzunehmen, es gibe im Neuen Testament zwei
Gruppen des von Gott kommenden Sprachenredens.
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PAULUS UND LUKAS WIDERSPRECHEN SICH NICHT

Man hat gewif8 Unrecht, zwischen der Apostelgeschichte
und dem 1.Korintherbrief des Paulus einen Widerspruch bau-
en zu wollen. Beide Biicher entspringen derselben Quelle. Sie
ergidnzen einander und stammen sogar aus derselben Zeit.

1.) Woher hat Lukas seine Informationen bezogen? Lu-
kas war das geistliche Kind des Paulus. Durch den Verfasser
von 1.Kor.14 wurde der Verfasser der Apostelgeschichte be-
kehrt und ausgebildet. Wer anders hatte ihm seine grundle-
genden Kenntnisse vom Ursprung der Gemeinde und den
wunderbaren Sprachen in Apg.2 vermittelt, als Paulus und
sein Mitarbeiter Silas? Dieser Paulus hatte zusammen mit Si-
las die Gemeinde in Korinth gegriindet.

Silas, der Begleiter des Paulus, stammte aus der Gemein-
de in Jerusalem.2® Er konnte also gewifl dem Lukas sehr wert-
volle Einzelheiten itber die Urgemeinde und die Ereignisse von
Apg.2 mitteilen.

2.) Wihrend Lukas die Apostelgeschichte verfafte, war er
der vertraute Wegbegleiter des Paulus. Lukas hatte Paulus
und Silas in den Jahkren 49 oder 50 n.Chr. in Troas kennen-
gelernt, wo er sich bekehrte. Er begleitete sie dann nach Ma-
zedonien, wo er an der Griindung der Gemeinde in Philippi
beteiligt war. Im Jahre 57 schloB sich Lukas wieder der Mann-
schaft des Paulus an und reiste mit ihm nach Troas.?” Lu-
kas begleitete Paulus auf seiner letzten Reise nach J erusalem,
wo Paulus festgenommen wurde. Sicher konnte dort Lukas
die Einzelheiten von Apg.2 bei anderen Augenzeugen an Ort
und Stelle nachpriifen. Lukas blieb noch bei Paulus wéhrend
der zwei Jahre der Gefangenschaft in Césarea, Hier hatte Lu-
kas Gelegenheit, die Finzelheiten von Apg.10 zu berpriifen.
Ohne Zweifel geschah dies bei Philippus, bei dem er zusam-
men mit Paulus gewohnt hatie (Apg.21:7-8).

Lukas erzihlt uns dann von seiner Reise nach Rom mit
Paulus. Er blieb sogar bei ihm wahrend seiner zweijghrigen
Gefangenschaft in Rom.

Es ist undenkbar, daf Paulus wihrend dieser vier Jahre
engsten Zusammenlebens mit seinem geistlichen Kind nicht
gewufit hitte, daB Lukas seine Apostelgeschichte nieder-
schrieb, in der das Leben und der Dienst des Paulus den grofi-
ten Platz einnehmen!
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Das geschichtliche Schriftstiick des Lukas spiegelt unver-
meidlich den Gedanken des Apostels wider. Man kann es
nicht von den Schriften des Paulus trennen. Die Apostelge-
schichte und die Briefe erginzen sich. Wir miissen sie zusam-
men lesen. Wie schon gesagt, ist es ein Unrecht, die Gedanken
des Lukas und des Paulus in Widerspruch zu setzen.

3.) Wer anders vermittelte Lukas den Bericht iiber die Spra-
chen in Apg.19, wenn nicht Paulus selbst? Denn wir diirfen
nicht vergessen, daf Paulus, als die Jiinger des Johannes in
Sprachen redeten, persénlich in Ephesus anwesend war.

Ist es denkbar, dafl die Sprachen in Apg.19, deren Zeuge
und Urheber Paulus in Ephesus war, ein von den Vorgéngen
in Apg.2 oder Apg.10 véllig verschiedenes Geschehen waren?
Oder auch, daf die Sprachen des Paulus in Apg.19 sich von
denen aus 1.Kor.14 unterscheiden?

4.) Der 1.Brief des Paulus an die Korinther stammt aus dem
Jahr 54. Paulus kam ungefabr im Jahr 60 als Gefangener nach
Rom. Der Brief des Paulus wurde 6 oder § Jahre vor dem
Bericht des Lukas geschrieben. Das bedeutet, daf3 die Gedan-
ken des Paulus itber die Sprachengabe schon — und zwar
schon seit langem — klar geprégt waren. Es ist unvorsteil-
bar, daf Lukas dies nicht berticksichtigt hitte; vor allem da
er den Bericht vom Aufenthalt des Paulus in Ephesus in sein
Kapitel 19 aufnahm. '

Je mehr ich die Behauptung untersuche, da Paulus und
Lukas von zwei verschiedenen — und sogar einander entge-
gengesetzten — Dingen reden, um so mehr bin ich durch den
heiligen Text davon tiberzeugt, daB eine solche These unhalt-
bar ist.

5.) Paulus ist der geistliche Vater des Lukas und der Ge-
meinde in Koripth. Kénnen wir glauben, daB er ihnen zwei
vollig verschiedene, sogar einander widersprechende Lehren
gegeben hitte? :

Ich persénlich glaube, daB die Heilige Schrift ein echtes
Sprachenreden kennt, das gottlichen Ursprungs ist: Das Spra-
chenreden, welches Lukas in Apg.2 beschreibt. Ich glaube
ebenfalls, daB Paulus in dem einzigen Text, den er der Frage
widmet, nur dieses selbe Sprachenreden vor Augen hat: 1.Kor.
Kapitel 12 bis 14. Jede Abweichung von dieser direkten, kla-
ren und biblischen Auslegung fihrt uns in ein Labyrinth von
Vermutungen, die dadurch nicht sicherer werden, daB eine gro-
e Anzahl von Stimmen sie in autoritirer Weise verkiinden.
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Kapitel 6

DIE GEMEINDE IN
KORINTH

EINE PROBLEMGEMEINDE

Der allgemeine Zusammenhang

‘Wenn wir den geistlichen Zustand kennen, in dem sich die

Gemeinde befand, an die Paulus diese Lehre richtete, verste-
hen wir das Ziel und den Sinn seiner Beweisfilhrung.

Wie schon gesagt, schrieb er seinen ersten Brief an die Ko-

rinther, um Ordnung in die allgemeine Verwirrung zu brin-
gen, die in der Korinther Gemeinde herrschte. Paulus
behandelt darin der Reihe nach nicht weniger als zwdIf Pro-
bleme. Jedesmal wirft er den Korinthern schwerwiegende Feh-
ler vor und verurteilt die Unordnung, die daraus entstand.

1.

Spaltungen (1.Kor.1:10-16; 3:1-15; 4:1-21; 2.Kor.12:20
+21).

. Ihr Festhalten an menschlichen Philosophien auf Kosten

ihres Glaubens an Christus (1.Kor.1:17-2:16; 3:16-23;
4:6-15; 2.Kor.10:1-11:15).

. Bin Fall von skandaléser Unzucht (1.Kor.5:1-13 und

6:9-20).

. Rechtsstreitigkeiten zwischen Briidern vor den Gerichten

einer ungldubigen Welt (1.Kor.6:1-8).

. Verwirrte Ideen tiber Ehe und Zélibat (1.Kor.7:1-40;

9:1-15; 11:3-16).

. Mit dem Gétzendienst verbundene Praktiken, d.h.

Okkultismus, den sich manche Briider unter dem Vor-
wand erlaubten, sie seien durch Christus befreit worden
{1.Kor.8:1-11:1 und besonders 10:14-22, Ebenso 2.Kor.
6:11-17).
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7. Die Abweichung in der Lehre ging soweit, die Aufer-
stehung anzuzweifeln (1.Kor.15).

Der direkte Zusammenhang: Der Ablauf der Gemeindever-
sammlung

In den Kapiteln 11, 12, 13 und 14 seines ersten Briefes hat
Paulus nur eine Frage im Auge: Den ordentlichen Ablauf der
Versammlungen der Gemeinde. Seine Lehre iiber das Spra-
chenreden muf unter diesem Gesichtspunkt verstanden wer-
- den. Paulus weist auf mehrere Irrtiimer hin, die er untersucht,
verurteilt und berichtigt:

8. Eine geistliche Verwirrung iiber die Rolle und Kleidung
der Frau in den Zusammenkiinften (1. Kor.11:2-16 und
14:33-35).

9. Eine schockierende Unordnung im Ablauf des Abend-
mahls (1.Kor.11:17-34. Siehe auch 3:11-17; 4:5).

10. Eine gefdhrliche Unkenntnis iiber das Wesen und den
Gebrauch der Geistesgaben (Kap.12). Auch hier
herrschte bei den Christen in Korinth eine groBe Ver-
wirrung.

11. In seinem Kapitel 13 geht Paulus dem geistlichen Prob-
lem der Korinther-Gemeinde auf den Grund., Sie hatten
nicht einmal die Grundlage allen geistlichen Lebens, die
Hauptwesensart jeder Tat des Hejligen Geistes verstan-
den: Namlich die Liebe. Er definiert sie in den Versen
4 bis 8: Die im gekreuzigten Christus offenbar gewordene
Liebe Gottes. Ohne diese Liebe ist jede sogenannte »Ga-
be« nur Lirm.

12. SchlieBlich nimmt Paulus im Kapitel 14 ein ganz beson-
deres Problem in Angriff: Die Auffassung, welche die
Korinther sich von der »Gabe des Sprachenredens« ge-
bildet hatten. Etwas spéter werden wir diesen Text sehr
ausfiibriich untersuchen.

Der 2.Brief des Paulus an die Korinther wurde 2 oder 3
Jahre spiter geschrieben. Er zeigt, dafl diese Gemeinde noch
immer krank war. Paulus beschlieBt seinen Brief mit den
Worten: »Denn ich fiirchte, daB ich euch bei meinem Kom-
men vielleicht nicht als solche finde, wie ich will... dal} viel-
leicht Streit, Eifersucht, Zorn, Zinkereien, Verleumdung,
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Ohrenblésereien, Aufgeblasenheit, Unordnungen da sind...«
(2.Kor.12:20). Er spricht von denen, die »nicht BuBle getan
haben tiber die Unreinheit und Unzucht und Ausschweifung,
die sie getrieben haben« (V.21).

Korinth: Eine Mustergemeinde?

Das Bild, das uns Gott von dieser Gemeinde zeigt, erregt
wirklich eher Angst als Mitleid. Eins ist unleugbar: Korinth
ist keine nachahmenswerte Gemeinde.

Vor diesem Hintergrund untersucht der Apostel Paulus die
Frage, die ihm im 14.Kapitel seines ersten Briefes Sorgen
macht: Die Sprachen, wie die Christen in Korinth sie verstan-
den und ausiibten. Die Lehren und Ermahnungen, die Pau-
lus beziiglich der Sprachengabe an die Korinther richtet,
diirfen nicht als Lob und nicht einmal als Ermutigung ver-
standen werden. Sie sind eher Tade! und Warnung.

EIN EINZELFALL?

Das Neue Testameni nennt namentlich 30 Stidte, in de-
nen es Gemeinden gab. Dennoch war, so weit die Schrift da-
von spricht, Korinth die einzige Gemeinde, die das
Sprachenreden pflegte.

Ich weil3, daf3 heute eine groBe Zahl von Christen fest glau-
ben, daB zur Zeit der Apostel das »Zungenreden« in allen
Gemeinden gepflegt wurde. Aber diese Vermutung hat kei-
nerlei biblische Bestitigung. Sie bleibt eine reine Hypothese.

Ach! kch hére meinen Bruder, der dazwischentritt, um mich
daran zu erinnern, daBl das »Zungenreden« in Jerusalem
(Apg.2), in Cédsarea (Apg.10) und in Ephesus (Apg.19) vor-
gekommen ist. Irre ich mich also?

Nein! Denn die Gemeinde in Jerusalem war noch nicht ge-
griindet, als sich die Sprachen von Apg.2 ereigneten. Sie ist
als Gemeinde erst nach der Erfahrung der wunderbaren Spra-
chen geboren. Das gleiche gilt auch far Césarea und Ephe-
sus. Die Gemeinde bestand noch nicht in diesen drei Stidten,
als der Heilige Geist sich in Sprachen #ulBerte.

Es ist auch eine Tatsache, daB in keinem der drei Fille der
Bibeltext die geringste Anspielung auf eine Wiederholung der
Erscheinung macht.

Halten wir beildufig fest, dal Apg.2 auch keinen Beweis
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dafiir liefert, daB die 3000 Bekehrten an jenem Tag alle in
Sprachen geredet hitten.

Ich weili: Jemand wird mir mit Kapitel 8 und 9 der Apo-
stelgeschichte entgegentreten. Aber, wie ich schon gezeigt ha-
be, wird das Sprachenreden in diesen beiden Abschnitten nicht
einmal erwidhnt — ebensowenig wie die Geistestaufe. Es ist
also unniitz, auf diesen beiden Abschnitten eine Lehre iiber
die Sprachen griinden zu wollen!

Niemand kann mit reinem Gewissen die drei Fille von wun-
derbaren Sprachen in der Apostelgeschichte als Beweis oder
auch nur als Hinweis dafiir anfithren, daB diese drei Gemein-
den das »Zungenreden« gepflegt hitten.

Im tibrigen finden wir keinerlei Erwihnung des Sprachen-
redens in den Lehren Christi — aufler in dem einzigen kur-
zen Satz in Markus 16:7, Paulus ist der einzige Apostel, der
davon redet, und dies nur ein einziges Mal in seinem ersten
Korintherbrief. Warum hat uns der Apostel Petrus iiberhaupt
nichts tiber diese Frage zu sagen? Warum erwihnen weder
Jakobus noch Johannes noch Judas noch der Verfasser des
Hebraerbriefes die »Zungen« ein einziges Mal?

Dieses Stillschweigen wire ganz unverstandlich, wean die
Glossolalie in Wirklichkeit allgemein in den Urgemeinden als
unentbehrlich betrachtet und gepflegt worden wire. Wenn
die Glossolalie so wichtig wire, wie man es uns glauben ma-
chen will, gabe es im Neuen Testament sicher iiberall Anspie-
lungen, Ermahnungen, Erkldrungen und VerheiBungen iiber
diesen Punkt.

Das Neue Testament enthélt eine sehr grofie Zahl von Stel-
len iiber grundlegende Fragen, wie Gebet, Bruderliebe, se-
xuelle Reinheit, die Wiederkunft Christi — um nur einige zu
nennen. Warum wird die Glossolalie, wenn sie wirklich grund-
legend wire, sozusagen »auf den Dachboden« verbannt?

Der Herr Jesus gibt uns keinen Befehl Giber die Sprachen.
Die Apostel auch nicht. Wenn das Sprachenreden so nétig
wiére, wiirde es uns das Wort Gottes klipp und klar sagen.
Dies ist aber nicht der Fall. AuBerdem wiirde Gottes Wort
mindestens ein Gebot enthalten, in Sprachen zu reden. Es gibt
aber in der Bibel kein einziges Gebot dieser Art.
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Kapitel 7

WAS PAULUS UNTER GEISTES-
GABE VERSTEHT

Wir kénnen uns nur eine ausgewogene Vorstellung von dem
machen, was Paulus unter der Sprachengabe versteht, indem
wir seine vollstindige Lehre iiber die Gaben im allgemeinen
berticksichtigen.2®

DIE GEISTESGABEN NACH 1.KORINTHER 12

V.1: »Was aber die geistlichen (Gaben) betrifft, Brader,
so will ich nicht, dal} ihr ohne Kenntnis seid«... V.4: »Es gibt
aber Verschiedenheiten von Gnadengaben, aber (es ist) der-
selbe Geist«... V.7: »njedem aber wird die Offenbarung des
Geistes zum Nutzen gegeben«... V.11: »Dies alles aber wirkt
ein und derselbe Geist und teilt jedem besonders aus, wie er
will«... V.13: »Denn durch einen Geist sind wir alle in einen
Leib getauft worden«?®... V.14: »Denn auch der Leib ist nicht
ein Glied, sondern viele«... V.18-19: »Nun aber hat Gott die
Glieder gesetzt, jedes einzelne von ithnen am Leib, wie er woll-
te. Wenn aber alles ein Glied wire, wo wire der Leib%«...
V.27-28: »Ihr aber seid Christi Leiby, und einzeln genommen,
Glieder. Und die einen hat Gott in der Gemeinde gesetzt er-
stens zu Aposteln, zweitens (andere) zu Propheten, drittens
zu Lehrern, sodann Wunderkrifte, sodann Gnadengaben der
Heilungen, Hilfeleistungen, Leitungen, Arten von Spra-
chen«... V.29: »Sind etwa alle Apostel?«... V.30: »Reden alle
in Sprachen?«... V.31: »Eifert aber um die griofleren Gna-
dengaben.«

Geistesgabe = Organische Titigkeit des Leibes

Mit dem Leib Christi verhilt es sich wie mit dem mensch-
lichen Leib: Er besitzt eine grofie Vielfalt von Organen, und
jedes Organ hat seine bestimmte T#4tigkeit. In der Gemeinde
hat jedes Glied seine besondere T4tigkeit, und diese ist orga-
nisch: Sie erhilt ihre Bedeutung durch ihre Beziehung zum
iibrigen Leib.
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Der Geist Gottes ist der Baumeister des Leibes Christi. Er
entscheidet tiber die Rolle und die T#tigkeit eines jeden in der
Gemeinde.

Der Geist vertraut jedem Glaubenden ein bestimmtes MaB
der Gnade Gottes an (gr.: Charis = Die GroBziigigkeit, der
Akt des Gebens). Dies wird dem Glaubenden zur Gabe (gr.:
Charisma = Das Geschenk, das Empfangene). Diese Gnade
befihigt jeden Glaubenden, Gott zu dienen. Dieser Dienst
vollzieht sich im Rahmen der Gemeinde, dem Leib Christi.

Der Zweck einer Gabe: Der Dienst

»Der Sohn des Menschen ist gekommen, um zu dienen«
(Mt.20:28). Das ist der Geist der Gnade, der Charis Gottes.
Das ist der Sinn der Geistesgabe, des Charisma. Wer vermu-
tet, daf die Geistesgaben uns vor allem zu unserem persénli-
chen Vortell gewidhrt werden, tiuscht sich iber die
grundlegende Bedeutung dieser géttlichen Tat. Durch dieses
»organische« Wirken gebraucht uns der Geist, um zur Ti-
tigkeit des Leibes Christi auf dieser Erde beizutragen.

Der Leib enthilt eine Vielfalt von Organen

Der physische Leib benotigt eine Vielfalt von Gliedern. So
braucht auch die Gemeinde Christi ein vielf#itiges Wirken des
Heiligen Geistes, damit das Ganze harmonisch vnd vollstin-
dig funktionieren kann.

»Denn wie aber die Glieder (des Leibes) nicht alle dieselbe
Tatigkeit haben... so haben wir«, sagt der Apostel Paulus,
»verschiedene Gnadengaben nach der uns verlichenen Gna-
de,3® ...der verschiedenartigen Gnade Gottes.«3"

Die Gabe ist fiir das Wohl des Nichsten da

Jedes Glied des Leibes Christi hat eine ihm eigene Titig-
keit. Diese Tatigkeit ist jedoch »zum Nutzen aller« (12:7) und
nicht fur das Glied selbst. Der Geist gewihrt die Gaben »zur
Ausriistung der Heiligen fiir das Werk des Dienstes, fiir die
Auferbauung des Leibes Christi...«.%® »Wie jeder eine Gna-
dengabe (gr.: charisma) empfangen hat, so dient damit ein-
ander.«3%
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Gott bestimmt die Gabe eines jeden

»Er gibt aber Verschiedenheiten von Gnadengaben
{1.Kor.12:4)... Dies alles aber wirkt ein und derselbe Geist
und teilt jedem besonders aus, wie er will (V.11)... Nun aber
hat Gott die Glieder gesetzt, jedes einzelne von ihnen am Leib,
wie er wollte« (V.18).

So ist die Geistesgabe eine Fahigkeit, die der Geist in sei-
ner eigenen Weisheit jedem Glaubenden zuteilt, damit er Gott
wirksam dienen kann. Die Gabe ist eine organische Tétigkeit
im Leib Christi, die zur Auferbavung des ganzen Leibes bei-
tréigt. Selbstverstiandlich ist sie nicht zur Selbstbefriedigung
gedacht, sondern im Gegenteil zur Hilfeleistung fiir andere.

Leib oder Spottbild?

Eine Geistesgabe ist eine organische Tatigkeit des Leibes
Christi. Wir durchkreuzen darum die Plane des Heiligen Gei-
stes, wenn wir alle Gotteskinder in die gleiche Form pressen
wollen und von allen dieselbe oder dieselben Gaben verlangen.

Wenn alle Glieder die gleiche Titigkeit erfiillen wollen, ist
der Leib kein Leib mehr! Das ist Unsinn! So wird das Bild-
nis Christi zu einem Spottbild gemacht. Die Intelligenz des
Heiligen Geistes wird beleidigt.

Wer hat je einen Leib gesehen, der nur aus Fingern oder
Nasen bestand? Wiirde ich ernsthaft auf einige meiner Brii-
der hoiren, wire ich versucht zu glauben, daB der Leib Chri-
sti nur aus einer einzigen riesigen Zunge besteht! Das wire
grauenhaft! »Wenn aber alles ein Glied wire, wo wire der
Leib?« (V.19). Warum verlangt man heute, dafl alle Chri-
sten »in Zungen reden«?

Die Sprache ist uns gegeben, um Christus zu dienen. Dies
kénnen wir tun, indem wir von ihm Zeugnis geben oder ihn
predigen. Das ist der wahre Sinn der »linguistischen« Gabe.
Selbst die wunderbaren Sprachen des 2. Kapitels der Apo-
stelgeschichte hatten dasselbe Ziel: Die Unbekehrten auf der
StrafBe zu erreichen und sie von der Wahrheit Christi zu iiber-
zZeugen.

Die biblische Auffassung der »Charismen« fithrt uns zu
einem echten Charismatismus, der alle Geistesgaben aner-
kennt. Jede wird an ihrem Platz und in Demut ausgeiibt, als
organische Tatigkeit in der Vielfalt und Schénheit des Soh-
nes Gottes.
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Eine Gabe unter vielen anderen

In »Explosion de Vie« habe ich versucht, die Gréfe und
Vielfalt des Wirkens des Heiligen Geistes aufzuzeigen, wenn
er einen Menschen erfiillt. Ich hielt folgenden Punkt fest: Die
Geistesgaben sind nur ein Tell seines Wirkens der Fiille, nur
eine der sieben fortschreitenden Offenbarungen des Geistes.

Auch die Sprachengabe ist nur eine Gabe von vielen ande-
ren! Wir konnen die Fiille des Geistes mit den sieben Farben
des Lichtspektrums oder noch besser mit der ganzen Skala
der sichtbaren und unsichtbaren Sonnenstrahlen vergleichen.
Wir kénnten sie logisch auch mit der Oktave vergleichen: Ihre
sieben Noten bilden die vollstindige Tonleiter, auf die sich
der Begriff der Musik begriindet.

Wir miissen zugeben, dall jede einzelne Gabe — einschieB-
lich der Sprachengabe — in diesern Gleichnis nur einer einzi-
gen Note des Klaviers entspriche — oder noch weniger
Bedeutung hitte. Wer die Sprachengabe auf Kosten der an-
deren Gaben emporhebt, gleicht einem Menschen, der eine
Melodie mit nur einer oder zwei Noten komponieren will, Eine
solche Musik hért man sich nicht lange an!

Moége der Leser nicht meinen, dal wir nun die Lehre in
1.Kor.12 ganz ausgeschdpft haben! Wer die Frage der Gei-
stesgaben vertiefen will, sollte die viel ausfithrlichere Studie
in meinem Buch Explosion de Vie lesen {Kapitel VII und
Anhinge).

Bevor wir zum folgenden Text iibergehen, kénnen wir dasz-
auf hinweisen, daf Gott uns vor dimonischem Wirken warnt,
das einen Menschen gegen seinen Willen zu eiwas drangen
will (1.Kor.12:1-3). Man hért manchmal sagen: »Es war stir-
ker als ich.« Die bésen Geister wollen den Menschen ganz
beherrschen, damit sie thn gegen seinen Willen und seine Per-
sonlichkeit manipulieren kénnen. Der Heilige Geist handelt
dagegen nicht so. Er nimmt niemandem seine Menschenwiir-
de. Im geistlichen Gotteskind verschmelzen der Geist Gottes
und der wiedergeborene Geist des Menschen in ein ordentli-
ches und tief befriedigendes Wirken.

DIE GEISTESGABEN NACH 1.KOR.13

V.1: »Wenn ich in den Sprachen der Menschen und der
Enge!l rede, aber keine Liebe habe, so bin ich ein ténendes
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Erz geworden«... V.3+4: »Wenn ich meinen Leib hingebe,
damit ich verbrannt werde, aber keine Liebe habe, so niitzt
es mir nichts. Die Liebe ist langmitig, die Liebe ist gitig«...
V.5: »Sie sucht nicht das Thrige, sie 1Bt sich nicht erbittern«...
V.7: »Sie ertrigt alles, sie glaubt alles, sie hofft alles, sie er-
duldet alles.«

V.3: »Die Liebe vergeht niemals; seien es aber Weissagun-
gen, sie werden weggetan werden; seien es Sprachen, sie wer-
den aufhdren; sei es Erkenntnis, sie wird weggetan werdenx...
V.13: »Nun aber bleibt Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei;
die grofite aber von diesen ist die Liebe.«

Gabe = Geschenk = Liebe

Eine Geistesgabe ist vor allem ein Ausdruck der Liebe Got-
tes. Die Gabe ist tatséchlich das Transportmittel der Liebe
Gottes. Und diese Liebe allein kann eine dauerhafte Wohl-
tat bewirken. Eine »Gabe« ist im Grunde genommen nur die
Folge einer Tat des Gebens und des Sich-Hingebens, des Sich-
Opferns fiir die Briider und die verlorenen Seelen. Eine ech-
te Geistesgabe ist der Ausdruck der Gnade Gottes.?® Ist sie
nicht ein UberfluB von Liebe, so kommt sie nicht vom Geist
Gottes: Sie ist fleischlich und gefihrlich.

Paulus bringt hier einen neuen Punkt ins Gesprich. Er er-
innert an den wahren Charakter des Geistes, den der Gnade
Christi. Er beschreibt im Kapitel 13 die Frucht, die der Geist
in einem Menschen bewirkt, den er erfiillt: Dieselbe Liebe,
die den Herrn Jesus bewegt hat und immer noch bewegt. Lie-
be, die dient, die sich selbst in den Hintergrund stellt, die ver-
gibt, die ertrégt, die vertraut und Vertrauen einfléft, Wenn
diese Liebe fehlt, sagt Paulus, ist es vergeblich zu behaup-
ten, man iibe eine Geistesgabe aus.

Wenn ich also bereits auf dieser Erde gelernt habe, Gott
von ganzem Herzen zu lieben und meinen Nichsten wie mich
selbst, kann ich eine Geistesgabe ausiiben. Ich kann dann die-
se Liebe in Worte und Taten umsetzen. Ich kann sie durch
die Hingabe meiner Zeit, meiner Kraft, meiner Fahigkeiten
und meiner Mittel ausdriicken. Ich verstehe zu geben, was
Gott mir gegeben hat: Das ist das Geheimnis der Geistesga-
be. »Dient einander durch die Liebe.«3%

Die Gabe selbst wird verschwinden, sobald sie nicht mehr
notig ist. Aber der Beweggrund dieser Gabe — die Liebe, die
der Geist irn Herzen des Menschen schafft — wird bleiben.*®
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Sie ist unvergénglich, denn sie kommt aus dem Herzen des
Schopfers.

Letzten Endes hat die Liebe nur eine Art und Weise sich
auszudriicken: Durch die Gabe. Die Gabe dessen, was man
besitzt, und schlieBlich durch die Selbst-Hingabe. So offen-
bart Gott die Gabe Christi der Welt. Er tut es durch die Hin-
gabe eines menschlichen Lebens. Das ist der Sinn der
Geistesgabe.

Hat ein Mensch ¢ine echte Geistesgabe empfangen? Er wird
es erfahren durch das Opfer, das damit verbunden ist; durch
die Hingabe seiner selbst und alles dessen, was er besitzt.

Paulus sagt: Der wahre Sinn der Geistesgabe besteht nicht
darin, zu empfangen, sondern darin, zu geben, anderen Gu-
tes zu tun, den Briidern und den verlorenen Seelen zu die-
nen. Die Verwirklichung einer Geistesgabe geschieht durch
das Kreuz. Fur sich selbst sterben, um anderen wohl zu tun.

UND 1.KOR.1:7?

WARUM SAGT PAULUS ZU DEN KORINTHERN:
»DAHER HABT THR AN KEINER GNADENGABE
MANGEL«...?

Man verlangt von mir, folgendes zu glauben: »Paulus er-
kennt durch diesen Satz an, daft die wahren Geistesgaben in
Korinth in Hiille und Fiille vorhanden sind.«

Ich betrachte jedoch dieses Argument aus drei Griinden fiir
wertlos:

1. Die Gemeinde in Korinth hat nicht einmal den Sinn der
Liebe verstanden, die der einzige Beweggrund einer echien
Gabe ist.

2. Eine aufmerksame Lektiire der Kapitel 12 bis 14 zeigt, daB
Paulus in Wirklichkeit die Art und Weise der Xorinther
miBbilligt, wie sie die Geistesgaben und im besonderen die
Sprachengabe verstehen und ausiiben.

3. Um diesen Satz zu verstehen: »Daher habt ihr an keiner
Gnadengabe Mangel«, geniigt es, ihn in seinen Zusam-
menhang zuriickzuversetzen:

»Ich danke meinem Gott allezeit eurethalben fiir die
Gnade Gottes, die euch gegeben ist in Christus Jesus:
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In ihm seid ihr in allem reich gemacht worden, in al-
lem Wort und aller Erkenntnis, wie denn das Zeugnis
des Christus unter euch befestigt worden ist. Daher
habt ihr an keiner Gnadengabe Mangel...«

Anderswo gibt uns Paulus gut zu verstehen, daB es der
Korinther-Gemeinde tatsidchlich an wahren Lehrern, Prophe-
ten und Hirten fehlt. Und doch war Korinth aufierordentlich
bevorzugt worden und hatte seine Vorteile nicht zu niitzen
gewulit. Paulus hatte mindestens anderthalb Jahre lang in die-
ser Gemeinde gelehrt. Aufierdem hatten sie den Vorzug, den
Dienst des Silas, des Timotheus, des Titus und mehrerer an-
derer Britder zu erfahren. Sie waren weit mehr verwéhnt wor-
den als die Mehrzahl der von Paulus gegriindeten Gemeinden.
Und dennoch: Trotz allem, was Gott der Korinther-Gemeinde
gegeben hatte, blieben die meisten Glaubenden unmiindig und
fleischlich.3"

Paulus ist weit davon entfernt, sie zu loben! Sie waren
durch die Gnade Gottes reich beschenkt worden, aber sie hat-
ten es nicht gelernt, ihrerseits zu geben.
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Kapitel 8

UNTERSUCHUNG DER DREI
PAULUSTEXTE IN
1.KORINTHER 12

Nach dieser Zusammenfassung der Lehre des Paulus tiber
den wahren Charakter der Geistesgaben kdnnen wir endlich
untersuchen, was er die Gabe, »Arten von Sprachen« zu spre-
chen, nennt. Sie, mein lieber Leser, koénnen nichts Besseres
tun, als die drei Kapitel (12, 13 und 14 des 1.Korintherbriefes)
hintereinander und am Sttick mehrmals durchzulesen. Auf
diese Weise werden sie den Uberblick gewinnen und den ail-
gemeinen Sinn dieses Abschnittes erfassen. Danach sind die
Einzelheiten viel leichter zu verstehen.

1L.KORINTHER 12:10 UND 28

In den Versen 7 bis 10 und 28 bis 30 gibt Paulus zwei re-
préisentative Auflistungen der Geistesgaben. (Bitte vergleichen
Sie sie mit seinen zwei anderen, parallelen Aufzihlungen:
Rom.12:3-8 und Eph.4:7-16.)

— V.10: »...einem anderen aber (wird gegeben) Arfen von
Sprachen« (gr.: gene glosson).

— V.28: »Und die einen hat Gott in der Gemeinde gesetzt. ..
sodann... Arten von Sprachen« (gr.: gene glosson).

Was bedeutet der griechische Ausdruck »gene glosson«?

Die revidierte Elberfelder Gbersetzt diesen Ausdruck mit
»(verschiedene) Arten von Sprachen«. Das Wort genos (im
Plural: gene), das hier mit »Arten« iibersetzt wird, ist inter-
essant. Es bedeutet irn wesentlichen »Nachkommenschaft«
oder »Familie«. Von daher hat das Wort leicht die Bedeu-
tung »Rasse, Nationalitéit« gewonnen. Im Neuen Testament
bezieht es sich mindestens siebenmal (den Text, den wir un-
tersuchen, ausgenommen) auf Nationalitdten. In den ande-
ren Fillen bedeutet es entweder »Familie« oder (gleichbe-
deutend) »Gattung« oder »Sorte« oder »Art«. Im hebriischen
Text des Alten Testaments hat iibrigens das Wort »Familie«
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oft die Bedeutung von »Nation«. Der Ausdruck »alle Fami-
lien der Erde« bedeutet »alle Nationen«.

Sprachen oder Pseudo-Sprachen?

Paulus gebraucht nicht das griechische Wort phone, das
eine flieBende Bedeutung hat. Man kénnte es mit »Stimme«
oder »Ton« libersetzen. Er sagt stattdessen glossa, was sehr
genau »eine Sprache«, eine echte Sprache bedeutet. Es han-
delt sich um Sprachenfamilien (zweimal Plural).

Diese beiden Stellen allein helfen uns zu begreifen, welchen
Sinn Paulus der Sprachengabe gibt. Es ist offensichtlich, daB3
er an menschliche Sprachen denkt, genau wie in Apg.2. Nichts
in diesen Texten laft die Vermutung zu, er habe ein unver-
stindliches Reden im Sinn.

Anders ausgedriickt: Der Geist Gottes rechnet zu den Ga-
ben, die er der Gemeinde schenkt, die Gabe, echte menschli-
che Sprachen zu sprechen, die nicht der Gemeinschaft eigen
sind, zu der wir gehdren.

Fs ist klar, daf3 diese Art von Gabe fiir das Werk Gottes
unendlich viel niitzlicher ist, als ein unverstindliches Reden.

Unser Text hebt zwei andere interessante Punkie hervor.
Paulus sagt (Kap.2 V.4): »Einem anderen aber (wird gege-
ben) Arten von Sprachen.« Er sagt nicht »Sprache«, sondern
»Sprachen« im Plural. Er sagt auch nicht, daf3 diese Spra-
chen unter alle Glieder der Gemeinde verteilt werden. Son-
dern daB sie einem Finzelnen gegeben werden: »Einem
anderen...« {Singular). '

Hier wird eine brennende, héchst aktuelle Frage aufgewor-
fen. Mehr als je zuvor braucht die Gemeinde Christi heute
Mainner und Frauen, die zwei oder mehrere Sprachen beherr-
schen. Unsere Briider in den Entwicklungslindern brauchen
immer mehr Helfer aller Art. Die Mehrzahl der menschlichen
Sprachen leiden unter einem unentschuldbaren Mangel an
christlicher Literatur. Durch Rundfunk, das gedruckte Blatt,
Wanderausstellungen, Ubersetzungen von Predigten kénnen
wir der Gemeinde helfen, ihre geistlichen Reichtiimer allen
mitzuteilen. Sagen Sie mir bitte nicht, diese Art von Dienst
sei »weniger geistlich« als der Gebrauch einer unversténdli-
chen Sprache, selbst wenn sie fiir »engelisch« gehalten wird.
Gottes Ziel ist vor allem die Evangelisierung der Welt, das
Heil der Seelen und die Auferbauung seines Volkes.

Ja! Ich glaube an die wunderbaren Sprachen, wie wir sie
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in Apg.2 sehen! Aber ich glaube ebenso fest an die Sprachen
der Menschen in unserer modernen Welt, die von einer teu-
flischen Bosheit gequilt wird. Es ist unsere Aufgabe, ihnen
die Botschaft des Christus zu bringen, sie den »ganzen Rat-
schluf Gottes« zu lehren... Und wie konnen wir das tun, wenn
wir nicht in ihrer eigenen Muttersprache zu ihren Herzen re-
den k&nnen? Dieses letztere Wunder ist wahrlich grofer als
das erstgenannte,

Paulus stellt die Sprachengabe an den Schluf jeder der bei-
den Gabenlisten in diesem Kapitel (V.10 und 28). Im Vers
28 erkennt Gott eine Abstufung in der relativen Bedeutung
der verschiedenen Geistesgaben an. »Und die einen hat Gott
in der Gemeinde gesetzt erstens zu Aposteln, zweitens zu Pro-
pheten, dritfens zu Lehrern, sodann... sodann... (und an letz-
ter Stelle diejenigen, welche die Gabe haben) Arten von
Sprachen (zu sprechen).«

Paulus will nicht, daB die Glaubenden in Korinth dieser
Gabe eine iibertriebene Bedeutung beimessen. Er faBit seine
Haltung in folgendem Satz zusammen: »Eifert aber um die
gréBeren Gnadengaben.« Und das ist ein Befehl!

1.KORINTHER 12:30
»Reden alle in Sprachen?«

»Reden alle in Sprachen?« Die grammatische Form dieser
Frage mit der griechischen Verneinung me fordert eine ver-
neinende Antwort. Dies ist gleichbedeutend mit der Behaup-
tung: Sie reden nicht alle in Sprachen. Der Versuch, allen
Glaubenden die Sprachengabe aufzuzwingen, widerspricht
folglich klar dem Wort Gottes.

Aber sagt Lukas nicht das Gegenteil?

Man wird mir vielleicht entgegenhalten, daB in Apg.2 alle
Glaubenden tatsachlich in anderen Sprachen geredet haben,
denn es steht dort geschrieben: »Sie wurden alle mit Heili-
gem Geist erfullt und fingen an, in anderen Sprachen zu
reden...«

Trotzdem ist es gar nicht so sicher, daB an jenem ersten
Pfingsttag alle Jiinger in anderen Sprachen geredet haben.
Der Text sagt nicht ausdriicklich, dafB alle in anderen Spra-
chen geredet haben. Wer griechisch kann, wird merken, daf3
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das Wort »alle« (gr.: pantes) in diesem Satz so gestellt ist,
daB es sich auf das Verb »wurden erfiillt« bezieht, aber nicht
unbedingt auf das Verb »fingen an zu reden«.

Konnen wir uns wirklich hundertzwanzig Personen vorstel-
len, die alle zugleich reden, um sich den Zuhdrern verstand-
lich zu machen? Der Geist Gottes kann nicht der Urheber
giner solchen Verwirrung sein!

Petrus sagt in seiner Predigt: »Dies ist es, was durch den
Propheten Joel gesagt ist...« Aber Joel spielt in keiner Wei-
se auf das »Reden in unbekannten Sprachen« an. Er spricht
nur von »weissagen«. Meiner Ansicht nach ist dies die beste
Erklarung: Die Jiinger haben sich (das ist fast sicher!) auf
beide Weisen ausgedriickt: Einige redeten in Sprachen und
andere weissagten.

In Apg.10:46 horte Petrus die Bekehrten des Hauses des
Cornelius »in Sprachen reden und Gott erheben«. In
Apg.19:6: »Sie redeten in Sprachen und weissagten.« Wenn
in Casarea und in Ephesus die Ausgiefung des Heiligen Gei-
stes diese beiden Ausdrucksformen bewirkte, wire es dann
erstaunlich, wenn in Jerusalem der Geist auf dieselbe Weise
handelte?

Bemerkung zu 1.Kor.12:31

Wenn Gottes Geist einen Menschen erfiillt, beginnt dieser
Mensch zu lieben: Durch seine verwandelte Personlichkeit er-
reicht die Liebe Gottes die anderen. Sein Leben ist eine »Ex-
plosion« gottlicher Liebe. Damit diese Liebe nun anderen zum
Nutzen sei, muB sie eine bestimmte Form annehmen. Sie muf}
auf die eine oder andere Art pkanalisiert« werden. Und die-
ser »Kanal« ist nichts anderes als die Geistesgabe, die der
Geist jedem gewihrt. Eine »Gabec ist eine geistliche Bef ahi-
gung, durch die der Mensch nittzlich sein kann, indem er die
Liebe Gottes seiner Umgebung mitteilt.

Nachdem Paulus uns in den vorangegangenen Versen
(12:20-30) zu verstehen gegeben hat, daf es Gaben gibt, die
wichtiger sind als andere, sagt er: »Eifert aber um die grofe-
ren Gnadengaben« (12:31).

Dann fiigt er hinzu: »Und einen Weg (d.h. eine Art, dar-
um zu eifern) noch weit dariiber hinaus zeige ich euch.«

Daraufhin schreibt Paulus sein Kapitel iiber die Liebe! Er
ermahnt uns, mit Eifer die besten Gaben zu suchen. Aber er
will nicht, daB wir beim Suchen von einem fleischlichen Ei-
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fer beseelt sind. »Der Weg weit daritber hinaus« dieser Su-
che ist gerade die Liebe — Liebe, die wirklich die Frucht des
Geistes ist, ‘ .

Die Fiille des Geistes bewirkt in uns die wunderbare Liebe
Christi. Diese Liebe will sich um jeden Preis ausdriicken. Sie
tut es mit Hilfe der Gabe, die jedem Glaubenden gewihrt ist,
Die Gabe selbst ist nur ein Ausdruck der Liche Gottes in
Christus,
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Kapitel 9

UNTERSUCHUNG DER ZWEI
PAULUSTEXTE IN 1.KORINTHER 13

1.KORINTHER 13:1

Die Elberfelder iibersetzt ganz wortlich nach dem Grie-
chischen:

»Wenn ich in den Sprachen der Menschen und der Engel
rede, aber keine Liebe habe, so bin ich ein ténendes Erz ge-
worden oder eine schallende Zimbel.«

Engelsprachen?

Wie oft habe ich sagen héren, die unverstéindlichen Spra-
chen der Glossolalie seien Engelsprachen!

Und doch sagt uns die Bibel iiberhaupt nichts von »Engel-
sprachen«! Nichts... — aber auch gar nichts! Die Engel sind
Geister. Sie brauchen keine Aussprache, die von einer physi-
schen Zunge oder von Zihnen oder von Stimmbéndern ab-
hingig ist!

‘Warum solite Gott in seinen persénlichen Beziechungen mit
Menschen wie uns, seinen Xindern, eine »engelische« oder
yhimmlische« Sprache gebrauchen? Jedesmal, wenn er in der
Bibel zu Menschen sprach, wihlte er anstelle einer »auferir-
dischen« eine bekannte Sprache, sei es Hebriisch oder Ara-
méisch oder Griechisch.

Die heute so weitverbreitete Meinung, Gott lege besonde-
ren Wert darauf, in »Engelsprachen« zu uns zu reden oder
uns zuzuhoren, ist also vollig aus der Luft gegriffen.

Der Ausdruck »Sprache der Engel« kommt in der ganzen
Schrift nur ein einziges Mal vor: Die Stelle, die wir hier vor
Augen haben und wo Paulus sagt (wortlich aus dem Grie-
chischen): » Wenn ich die Sprache der Menschen oder (sogar)
der Engel rede...« Fiir ihn ist das eine Annahme, die den glei-
chen Wert hat wie z.B.: »Wenn ich' meinen Leib hingebe, da-
mit ich verbrannt werde«, Es handelt sich um eine Hypothese,
die seine Beweisfithrung unterstiitzt, und nicht um eine Fest-
stellung. Es ist aber unzuliBig, eine Lehre auf eine Hypothe-
se, auf ein einfaches » Wenn« aufzubauen.
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Jedesmal iibrigens, wenn die Bibel sprechende Engel er-
wihnt, legt sie menschliche Worte in deren Mund. Worte,
die von den Angeredeten sofort verstanden werden. Denken
wir z.B. an die Engel, die zu Lot sprachen (1.Mo.19) oder
zu Hagar (1.Mo.21:17), zu Abraham (1.Mo0.22:11 +12), zur
Mutter Simsons (Ri.13:3 + 11£f), zu Hesekiel (Hes.40-48), zu
Maria und zu Zacharias (Lk.1:28-37,13-20), zu Joseph
(Mt.1:20; 2:13,19), zu Philippus (Apg.8:26), zu Petrus
(Apg.12:7 + 8) und zu Johannes (Offb.22:8 +9). Jedesmal,
ohne Ausnahme, geben sie ihre Botschaft in einer bekannten
Sprache weiter, unzweideutig, klar wie das Sonnenlicht. So-
gar der Engelchor, den die Hirten bei der Geburt Christi hér-
ten, drickte sich in absolut verstindlichen Worten aus
(Lk.2:9-14).

Wenn {ibrigens ein Engel vom Himmel ein anderes Evan-
gelium predigte, wire er in Gottes Augen verflucht (Gal.1:8).
Eine »engelische« Sprache ist nicht unbedingt von Gott ein-
gegeben. Sie kann sehr wohl vom Bésen stammen.

Die Sprache: Transportmittel einer gekreuzigten Liebe

Gott gibt uns in diesem Abschnitt zu verstehen, dal} die
Fahigkeit, eine sogar »engelische« Sprache zu sprechen —
falls es das gibt —, mir nichts niitzt, wenn mein Tun nicht
der Ausdruck der Liebe Gottes ist. Sein Geist will diese iiber-
natiirliche Liebe durch meine Taten und Worte ansdriicken.
Wenn er mich erfiillt, so darum, damit ich meinen Bruder
und meinen Néchsten liebe, ihnen Gutes tue, ihnen die Er-
kenntnis Christi bringe. Wenn ich also nur fiir mich rede, zu
meiner personlichen Befriedigung, vermittelt mein Tun mei-
nem Nachsten nichts von der Liebe Gottes.

Das Wunderbare beweist nichts

Nur die offenkundige und unleugbare, durch den Heiligen
Geist zum Ausdruck gebrachte Liebe Christi prigt unserem
Reden das Siegel Gottes auf. DaB wir in itbernatiirlicher Weise
reden, vielleicht sogar in einer echten menschlichen Sprache,
beweist allein nichts. Denn die Diener Satans tun dasselbe.
Das »Zungenreden« ist unter seinen Anhzngern itberall in der
Welt eine wohlbekannte Erscheinung. Es kommt in der My-
stik der orientalischen Religionen wie anderswo im Animis-
mus vor. Im Westen wird es in spiritistischen Kreisen ebenso
gepflegt wie in mehreren eigenartigen Sekten. Auflerdem war
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es eine wohlbekannte Erscheinung in den heidnischen Reli-
gionen der Antike.

Paulus gibt uns in diesem Zusammenhang zu verstehen,
daB das Ubernatiirliche allein nichts beweist. Nicht einmal
ein Glaube, der Berge versetzt (V.2) oder ein Mut, der bis
zum Mairtyrertod geht. Das Kennzeichen, dall ein Wort oder
eine Tat wirklich von Gott kommt, ist diese géttliche Liebe,
die uns durch Jesus Christus geoffenbart worden ist.

Diese Liebe ist tatsdchlich @ibernatiirlich. Sie ist wunder-
barer als alle Wunder. Satan versteht es, die Krafttaten Got-
tes nachzumachen. Aber er kann das Wunder aller Wunder,
die Agape des Heiligen Geistes, nicht hervorbringen.

Wenn also meine »geistliche Gabe« nicht von dieser sel-
ben Liebe bewegt wird, und wenn sie diese Liebe nicht durch
mein Tun meinem Zuhérer mitieilt, so ist diese »Gabe« ver-
geblich, Sie ist falsch. Sie ist dann nur ein »tdnendes Erz«.

1.KORINTHER 13:8: .
»DIE SPRACHEN WERDEN AUFHOREN«

»Die Liebe vergeht niemals; seien es aber Weissagungen,
sie werden weggetan werden; seien es Sprachen, sie werden
aufhoéren; sei es Erkenntnis, sie wird weggetan werden. Denn
wir erkennen stiickweise, und wir prophezeien stiickweise;
wenn aber das Vollkommene kommt, wird das, was stiick-
welse ist, weggetan werden. Als ich ein Kind war, redete ich
wie ein Kind, dachie wie ein Kind, urteilte wie ein Kind; als
ich ein Mann wurde, tat ich weg, was kindisch war. Denn
wir sehen jetzt mittels eines Spiegels, undeutlich, dann aber
von Angesicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich stiickweise,
dann aber werde ich erkennen, gleichwie auch ich erkannt
worden. bin.«

Die Geistesgaben sind eine voriibergehende Phase

Wie die Weissagung und die Erkenntnis, wie alle Geistes-
gaben, wird die Sprachengabe aufhéren, sobald das »Voll-
kommene« kommt (V.10), wenn wir »von Angesicht zu
Angesicht« sehen werden (V.12).

Paulus lehrt uns durch diesen Abschnitt, daf die Geistes-
gaben nur cine voriibergehende Stufe unseres Daseins sind.
Ohne die Liebe haben diese Gaben keinerlei Sinn. Sie sind
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nichts — wahrend die wahre Liebe so bestehend wie Gott ist,
denn Gott ist Liebe.

Nun ist die Art und Weise, wie der Geist diese Liebe aus-
drickt, den Forderungen der Situation angepaBt. Und er
bringt diese Liebe durch das Wirken seiner Gaben zum Aus-
druck. Wenn jedoch »das Vollkommene« kommen wird, wird
der Geist uns nicht mehr zu ermahnen und uns die Erkennt-
nis Gottes zu lehren brauchen. Wir werden bereits erkannt
haben, wie wir erkannt wurden (V.12). Er wird sich nicht
mehr in verschiedenen Sprachen auszudriicken brauchen,
denn eine einzige Sprache wird uns in einem eindeutigen Ver-
standnis vereinen (V.2).

Nun ist aber dieser Tag noch nicht gekommen. Wir war-
ten noch immer auf »das Vollkommene«.

»Wenn aber das Vollkommene kommt.« Manche Christen
legen diesen Satz aber so aus, daB sie ihn mit dem Ende des
apostolischen Zeitalters gleichsetzen, dem Ende der Nieder-
schrift der neutestamentlichen Offenbarungen. Diese Mei-
nung fithrt zu der Behauptung, daB die Sprachen wirklich
gegen Ende des ersten Jahrhunderts unseres Zeitalters auf-
gehort haben.

Diese Auslegung weist jedoch unitberwindliche Schwierig-
keiten auf.

— Wie schon gesagt: »Das Vollkommene« ist noch nicht
gekommen. Wir warten noch darauf, »von Angesicht zu An-
gesicht« zu sehen. An jenem Tag wird sogar die Erkenntnis
»verschwunden sein«. Und doch ist die Erkenntnis offensicht-
lich noch nicht verschwunden. Sie wird uns hauptsichlich
durch die Gabe des Lehrens vermittelt, Diese Gabe stellt ein
unerléBliches Teil der geistlichen Ausriistung der Gemeinde
dar.

Die Gabe des Propheten ist genauso aktuell und notwen-
dig fiir die Gemeinde. Paulus betont sehr stark die Notwen-
digkeit dieser Gabe.®® Fiir ihn war diese Gabe gar nicht im
Begriff, zu verschwinden. Er ermahnt die Korinther-
Gemeinde ganz besonders, nach dieser Gabe zu streben.

— Eine andere Schwierigkeit kommt daher, daB} Paulus
hier das Fitrwort wir gebraucht. In Vers 12 macht Paulus kei-
nen Unterschied zwischen sich und den anderen Christen. Wie
sie, sieht auch er noch »mittels eines Spiegels«, »undeutlich«.
Er gibt zu, daB er nur »stiickweise« erkennt. Er wartet noch
immer auf »das Vollkommene«. Wenn also die Schriften des
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Neuen Testamentes »das Vollkommene«, das »von Angesicht
zu Angesicht« darstellen, wie erkldren wir dann, daff Pau-
lus, der so viel zum Entstehen dieser Schriften beigetragen
hat, in der Erkenntnis nicht selbst im Zustand des »Voilkom-
menen« war? .

— Ubrigens: Wenn Paulus im Kapitel i3 seines Briefes
glaubt, dal die Sprachen nach einiger Zeit aufhéren werden,
warum gebietet er dann im Kapitel 14, das Sprachenreden
nicht zu hindern?

Meiner Meinung nach ist es zu leicht, zu behaupten, dal
es die Sprachengabe nicht mehr gibt. Eine solche Behauptung
beruht auf einer zu zerbrechlichen Exegese unseres Textes.

Selbst wenn sich die echte Sprachengabe heute als sehr sel-
ten erweist, so ist dies kein Grund, den Heiligen Geist daran
zu hindern, sie zu gebrauchen, wann immer er es fiir nitig
halt.
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Kapitel 10

EINFUHRUNG IN DAS STUDIUM
VON 1.KORINTHER 14

DAS ZIEL DER BEWEISFﬁHRUNG DES PAULUS

1. Paulus schreibt, um Orduung zu schaffen

Hier, wie in seinem ganzen Brief, bringt Paulus das Gleich-
gewicht dort, wo die grofite Verwirrung herrscht. Wir miis-
sen dieses Kapitel unter diesem Blickpunkt lesen.

2. Paulus steht nicht im Widerspruch zu Apg.2

Wenn wir den Gedankengang des Paulus in diesem Kapi-
tel verstehen und ehrlich auslegen wollen, miissen wir not-
wendigerweise den klarsten Bibeltext beriicksichtigen: Apg.2.
Im Kapitel 14 des I.Korintherbriefes versteht Paulus unter
»Sprachen« dieselbe Erscheinung, die Lukas in der Apostel-
geschichte beschreibt.

Wenn dieses Prinzip einmal feststeht, besitzen wir den
Schlitssel, durch dessen Hilfe wir das ganze Kapitel in logi-
scher und nutzvoller Weise verstehen kénnen.

3. Unter der Eingebung Gottes betrachtet Paulus die Spra-
chengabe im Rahmen der Versammiung

Wir miissen den Blickpunkt des Paulus festhalten. In den
Kapiteln 11 bis 14 hat Gott ein genaues Ziel vor Augen: Die
Gemeinde und ihre Auferbauung durch das Wirken des Hei-
ligen Geistes.

Fiir Paulus ist das Ziel einer Geistesgabe nicht die Selbster-
bauung, sondern der Dienst am Néchsten. Die Gabe ist ein
Ausdruck der Liebe Gottes, die der Geist in der Seele des
Glaubenden fiir seinen Nichsten schafft. Der Heilige Geist
gewihrt seine Gaben, einschlieSlich der Sprachengabe, zum
Wohl der Gemeinschaft.

Im Kapitel 14 untersucht Paulus das Wesen und das Ziel
der Sprachengabe im Rahmen der Gemeinde. Paulus beschif-
tigt sich in diesem Kapitel nicht mit der Frage der Heiligung
des Einzelnen. Er denkt an die Heiligung der Versammlung.
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Paulus beantwortet die Frage: Welchen Platz und welchen
Nutzen hat die Sprachengabe in der Versammiung? Die geist-
lichen Gaben sind zum aligemeinen Nutzen bestimmt. Die
Sprachengabe dient (wie die anderen Gaben) nicht der per-
sonlichen Befriedigung des Redenden, sondern, um seinen
Niéchsten mit der Botschaft Christi zu erreichen..., wie in
Apg.2. Der Apostel Petrus stimmt hier genau mit Paulus
iiberein. Petrus gebietet: »Wie jeder eine Gnadengabe emp-
fangen hat, so dient damit einander.«3%

4. Paulus vergleicht hier zwei bestimmte Gaben

Paulus stellt die Sprachengabe der prophetischen Gabe ge-
geniiber. Er konfrontiert die Gemeinde in Korinth mit fol-
gender Frage: — Welche dieser beiden Ausdrucksformen ist
fiir die Gemeinde niltzlicher, notwendiger? Seine gut ausge-
arbeitete Antwort ist unzweideutig: Die Gabe der Weissagung
Ist bei weitem nititzlicher. Das ist klar wie Kristall. Man muf
sehr schwer von Begriff sein, um das nicht zuzugeben.

Paulus beschaftigt sich in diesem Kapitel weder mit der
Echtheit noch mit der Giiltigkeit der Sprachengabe selbst. Er
untersucht einfach die Rolle dieser Gabe in bezug auf das
Werk Gottes in den' Versammlungen der Ortsgemeinde. Er
erortert auch nicht das Privatleben des Einzelnen. Fiir Pau-
lus — und auch fir Gott — ist jede Geistesgabe fiir die Auf-
erbauung der Gemeinde gedacht {1.Kor.12:7).

In der Tat hilt Gott diese Gabe im Rahmen der Versamm-
lung fiir wenig niitzlich. Der Geist Gottes kann ndtigere und
interessantere Gaben schaffen. Nach diesen Gaben sollen wir
eifern. Es gibt besseres als die Sprachengabe!

UNVERSTANDLICHE SPRACHEN IN DER
GEMEINDE?

Der Heilige Geist vergeudet nicht die Zeit der Gemeinde

In ihren Versammlungen soll die Gemeinde ihre Zeit zum
allgemeinen Nutzen, zum grofiten Wohl aller verwenden,*®
Der Heilige Geist will so wirksam wie mdglich handeln.

Wenn also ein Glaubender durch ein unniitzes Tun die Ge-
meinde auch nur einige Minuten verlieren 14Bt, versperrt er
dem Geist das Wirken. Wenn dieser Mensch eine Gemeinde
von 100 Gliedern fiinf Minuten verlieren 145t, so gehen in
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Wirklichkeit 5 x 100 = 500 Minuten, d.h. 8 Stunden, fiir das
Werk Gottes verloren. Der Heilige Geist wird niemals einen
Menschen dazu verleiten, die Zeit zu verschwenden, welche
die Gemeinde dem Herrn geweiht hat.

Welche der beiden in Frage stehenden Gaben w1rd in den
Gemeindeversammlungen die niitzlichere sein? Welche wird
Christus den Menschen am besten offenbaren? Jemanden in
einer Sprache reden zu lassen, die weder er selbst noch die
anderen verstehen? Oder direkt im Auftrag Gottes zu den
Briidern in einer Sprache zu reden, die sie verstehen? Die Ant-
wort ist so klar wie das Tageslicht.

WARUM GAB ES IN KORINTH SPRACHEN?

Korinth war ein Verkehrsknotenpunkt an der gleichnami-
gen Landenge zwischen zwei Meeren, ein sehr wichtiger Ha-
fen der von vielen Kaufleuten, Secleuten und Reisenden
unterschiedlicher Sprache besucht wurde. Wiire es nicht selbst-
verstdndlich, daf sich der Heilige Geist gelegentlich eines
Glaubenden in Korinth bediente, um einen Fremden in des-
sen eigener Sprache auf das Evangelium aufmerksam zu ma-
chen, damit dieser sich ernstlich fiir die Wahrheit interessiere
und sick bekehre? Nur, sagt Paulus, miissen in diesem Fall
die Anwesenden informiert werden, damit alle verstehen und
durch die Bul3e eines Siinders, der sich zu Gott wendet, er-
baut werden.

Im Denken des Paulus gibt es gewiB einen Platz fiir die ech-
te Sprachengabe.

Menschen, die niemals ihr Ursprungsland verlassen und nur
ihre Muttersprache sprechen, kénnen sich schwer eine Vor-
stellung Gber die strategische Bedeutung einer echten Spra-
che machen. Dem Geist Gottes fehlt es nicht an Intelligenz!
Er sucht jedem Menschen das Wort Gottes auf die echteste
und wirksamste Weise nahezubringen.
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Kapitel 11

DIE BIBLISCHE BEDEUTUNG DER
BEGRIFFE: »PROPHETIE« UND
»SPRACHEN«

Bevor wir das Kapitel 14 untersuchen, in dem Paulus die
Sprachengabe der prophetischen Gabe gegeniiberstellt, ist es
notig, die biblische Bedeutung der Worte »Prophet«, »Pro-
phetie« und »prophezeien« klar herauszustellen, 4" Dies ist
besonders nétig, weil die Vorstellungen von dieser Gabe im
allgemeinen sehr verworren und manchmal irrefithrend
sind. 42

Der Prophet im Alten Testament

Mose gab dem Volk Israel ein von Gott eingegebenes Ge-
setz. Zugleich sonderte er den Stamm Levi aus, damit er dem
Volk das Gesetz lehre.

Nach dem Tod Moses fiel das Volk rasch in Gétzendienst
und Unzucht. Nun begann Gott, Propheten zu berufen, die
zu Wortfithrern Gottes wurden. Das bedeutet das Wort »Pro-
phet« (gr.: prophetes). Es war ihre Aufgabe, das Volk und
die Lehrenden zum Gesetz zurtickzurufen.

Mose hatte am Schluf} seiner Zusammenfassung des Ge-
setzes in 5.Mose 28 und 30 die Grundsteine der prophetischen
Botschaft gelegt, Diese mafigebende Weissagung Moses ent-
hilt drei grofie geistliche Regeln:

— Gehorsam gegeniiber dem Wort Gottes bringt den Segen
Gottes herber (28:1-14).

— Ungehorsam lpst die Strafe Gottes aus, die stufenweise
strenger wird (28:15-28).

— Bufe &ffnet den Weg zur Wiederherstellung (30:1-10).

Die Rolle des Propheten bestand wesentlich darin, diese
drei Wahrheiten zu wiederholen. Er fiigte dem Gesetz nichts
hinzu. Er wandte es vielmehr auf das menschliche Gewissen
an.

Die Botschaft des Propheten war tatsichlich ein zweischnei-
diges Schwert. Die Betonung hing von den Umstinden ab:
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— Entweder warnte er das Volk durch die in Gottes Wort
enthaltenen Drohungen;

— Oder er ermutigte es durch die Verheilungen Gottes.

In beiden Fallen war die Botschaft des Propheten direkt
vom Wort Gottes eingegeben. Er griindet seine Predigten auf
die Schrift,

Die Rolle des Propheten wird in 2.Kénige 17:12-23 sehr
genau beschrieben.

Der Prophet im Neuen Testament

Es ist selbstverstindlich, daB die Botschaft des neutesta-
mentlichen Propheten immer noch notwendig ist. Seirie Bot-
schaft ist ebenso auf dem Wort Gottes begriindet wie die des
Propheten im Alten Testament. Paulus erkennt an, dalB es
eine echte Gabe der Prophetie gibt. Die Gemeinde hat echte
Propheten dringend nétig: Gottesmanner, die mit einer ak-
tuellen Botschaft beauftragt sind, welche die Glaubenden er-
weckt und ihnen die Augen 6ffnet. Der Prophet ist ein
Wichter. Der echte Prophet »greift seine Botschaft nicht aus
der Luft«, Er redet »mit der Bibel in der Hand«.

Einige Irrtiimer iiber Prophetie

1.) Wir miissen den volkstiimlichen Aberglauben vermei-
den, der aus dem Propheten eine Art von mystischem Hell-
seher macht, der stets die Zukunft voraussagt.

Die Voraussage der Zukunft ist nur eine sehr zweitrangige
Rolle des Propheten. Seine Hauptarbeit besteht darin, Siin-
de aufzudecken und den Glauben seiner Briider neu anzufa-
chen, indem er sie jedesmal zum Wort Gottes zuriickfithrt.

Man meint oft, der Prophet schépfe seine Eingebung aus
einer eher undefinierbaren Quelle, die nicht unbedingt in di-
rekter Beziehung zur Bibel steht. Diese Auffassung 6ffnet
leicht allen méglichen Irrtiimern die Tiir. Die Botschaft des
wahren Propheten hingegen bezieht sich immer auf die
Schrift. Der Geist Gottes bringt sie mit einer Frische und Voll-
macht, welche die treuen Herzen erreichen.

2.) Im Laufe der Jahrhunderte ist die Gabe des Propheten
im allgemeinen Christentum in bedauerlicher Weise vernach-
laBigt worden. Die Struktur der Gemeinde hat diesem wert-
vollen Amt kaum Platz gelassen. Die »pastorale« Ausbildung
hat allzu oft die prophetische Stimme des Geistes ersticki.
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Die falschen Propheten

Wenn die Bibel, besonders in der griechischen Ubersetzung
des Alten Testamentes, den falschen Propheten beschreibt,
gebraucht sie zumeist einen anderen Begriff als prophetes:
Sie gebraucht das Wort mantis. Es reicht, die Bedeutung zu
verstehen, die das heidnische Altertum diesem Wort gab.

Der {oder die) Mantis geriet oft in Verziickung, sprach
meist in unverstindlichen Worten, die dann von einem Pro-
phetes ausgelegt werden mufiten. Der Prophetes redete seine
Zuhorer direkt in bekannter Sprache an. Gott verwirft ganz
die Auffassung, der Mantis sei ein Prophet. Der Mantis wird
im Alten Testament immer als von okkulten Méchten beein-
fluBt angesehen.4¥ Dieser Begriff kommi ein einziges Mal im
Neuen Testament in der Form des Verbes manteuomai vor.
Es bezieht sich auf das von Damonen besessene Midchen in
Philippi.*¥

In vielen Zusarnmenkiinften unserer Tage, mogen sie christ-
lich sein oder nicht, gleichen die Geisteskundgebungen er-
staunlich dieser heidnischen Erscheinung des Altertums.

Die Bedentung des Wortes »Sprache« im Griechischen

Es ist wirklich schade, daf} einige franzdsische und anders-
sprachige Ausgaben der Bibel ohne die geringste Rechtferti-
gung das griechische Wort glossa in 1.Korinther 14 {ibersetzen
mit: »Unbekannte Sprachen« oder »unverstindliche Spra-
chen« oder »verziickte Sprache« oder »die Sprache der Ver-
ziickung«..., wobei dieses Wort an allen anderen Siellen der
gleichen Bibel, wie im Umgangsgriechischen, ganz normal mit
dem einfachen Wort »Sprache« bzw. »Zunge« libersetzt wird.

Glossa bedeutet entweder »Zunge« (das Kbrperorgan im
Mund) oder »Sprache«.

In Apg.2 haben wir gesehen, wie Lukas gleichbedeutend
glossa und dialektos (Dialekt, Mundart) gebraucht, um die-
seibe Sache zu beschreiben. Wir brauchen also den Sinn des
Textes nicht zu komplizieren, indem wir dem Wort eine Be-
deutung geben, die es im Urtext nicht hat.
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Kapitel 12

FUR EINE AUSGEWOGENE AUS-
LEGUNG VON 1.KORINTHER 14

DIE VIEL ZITIERTEN HALBVERSE

Die Anhénger der Glossolalie griinden ihre Lehre zum gro-
Ben Teil auf einige aus dem Zusammmenhang gerissene, un-
vollstdndige Sdize dieses Kapitels. (Wir fithren sie aus der
revidierten Lutherbibel von 1956 an.)

V.2: Denn wer in Zungen redet...der redet fiir Gott...

V.2: Vielmehr redet er im Geist Geheimnisse.

V.4: Wer in Zungen redet, der erbaut sich selbst...

V.5: Ich wollte, daB ihr alle in Zungen reden kénntet...

V.14: Denn wenn ich in Zungen bete, so betet mein Geist...

V.15: Ich will beten im Geist... ich will Psalmen singen im
Geist...

V.17: Du danksagst wohl fein...

V.18: Ich danke Gott, da ich mehr in Zungen rede als ihr
alle...

V.27: Wenn jemand in Zungen redet, so seien es ihrer zwei
oder aufs meiste drei, und einer nach dem andern...

V.39: Wehret nicht, in Zungen zu reden.

Auf den ersten Blick scheinen diese paar Zitate ernsthaft
diejenigen zu unterstilizen, die auf die Notwendigkeit der
Glossolalie pochen. Wenn wir aber jeden dieser Sitze in den
Zusammenhang des ganzen Kapitels zuriickstellen, und sie
vor allem erganzen und die ganzen Verse zitieren, sieht die
Sache ganz anders aus. (Anm. des Ubersetzers: AuBerdem
werden wir wieder die revidierte Elberfelder benutzen, die
glossa nicht mit dem mifiverstindlichen Wort »Zunge«, son-
dern mit dem klaren Begriff »Sprache« iibersetzt.) Es ist na-
tiirlich nicht sehr ehrlick, Verse, und noch weniger, Halbverse
aus ihrem Zusammenhang zu reiflen. Wer eine entschiedene
und manchmal sogar aggressive Lehre auf einem so briichi-
gen Fundament bauen will, der baut wahrlich auf Sand.

Die Halbverse in threm Zusammenhang

Wenn wir diese Halbverse in ihren Zusammenhang zuriick
versetzen, machen wir sofort zwei Feststellungen:
1.) Der ergénzende Teil jedes Halbverses veridndert von
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Grund auf den Sinn des Abschnittes. Wenn wir jedes Zitat
vervollstandigen, erkennen wir viel klarer den Gedanken des
Heiligen Geistes:

V.2-3: Denn wer in einer Sprache redet, redet... zu Gott...
im Geist aber redet er Geheimnisse. Wer ABER weissagt, re-
det zu den Menschen (zur) Erbauung...

V.4: Wer in einer Sprache redet, erbaut sich selbst; wer
ABER weissagt, erbaut die Gemeinde.

V.5: Ich mochte aber, daB ihr alle in Sprachen redet, mehr
ABER (noch), dafi ihr weissagt.

V.14: Denn wenn ich in einer Sprache bete, so betet mein
Geist, ABER mein Verstand ist fruchtleer.

V.15: Ich will beten mit dem Geist (Amm.: Paulus sagt nicht
»in Sprachen«), ABER ich will auch beten mit dem Verstand.
Ich will Jobsingen mit dem Geist (Anm.: Er sagt nicht »in
Sprachen«), ABER ich will auch lobsingen mit dem Verstand.

V.17: Denn du danksagst wohl gut, ABER der andere wird
nicht erbaut.

V.18-19: Ich danke Gott, ich rede mehr in Sprachen als ihr
alle. ABER in der Gemeinde will ich (lieber) fiinf Worte mit
meinem Verstand reden... als zehntausend Worte in einer
Sprache.

Die Verse 27, 28, 39 und 40 werde ich etwas spater in die-
sem Buch erldutern.

Paulus sagt kurzum: — In Sprachen reden? Es gibt Bes-
seres (V.1)! Ich ziehe etwas anderes vor (V.5)! Aber warum
iiberhaupt und wozu (V.6-9)7 Seid nicht so kindisch (V.20)!
Eifert nach einer niitzlicheren Gabe (V.12)!

2.) Zweitens stellen wir fest, daf} die betreffenden Halb-
verse nur einen sehr kleinen Teil dieses Kapitels bilden. Die
Gesamtheit des Textes dagegen beurteilt das »Reden in einer
Sprache« recht ungiinstig. Das Ubergewicht der Abschnitte,
welche die »Sprachen« ablehnen, 14Bt keinen Zweifel am
Standpunkt des Apostels bestehen.

1.Korinther 14 ausgewogen betrachtet

Ein Blick geniigt, um den Standpunkt des Paulus zu ver-
stehen. Er will nicht, dafl man die wahre Bedeutung einer Gei-
stesgabe vergiBt: Nicht sich selbst, sondern andere erbauen.
Die Verse 6 bis 12 und 19 bis 25 zum Beispiel werden fast
nie angefithrt. Hier sind sie:

V.6: Jetzt aber, Briider, wenn ich zu euch komme und in
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Sprachen rede, was werde ich ench niitzen, wenn ich nicht
zu euch rede in Offenbarung oder in Exkenntnis oder in Weis-
sagung oder in Lehre?

V.7: Doch auch die tonenden leblosen Dinge, Flote oder
Harfe, wenn sie den Tdonen keinen Unterschied geben, wie
wird man erkennen, was geflotet oder geharft wird?

V.8: Denn auch wenn die Posaune einen undeutlicher Ton
gibt, wer wird sich zum Kampf riisten?

V.9: 8¢ aunch jhr, wenn ihr durch die Sprache nicht eine
verstiindliche Rede gebt, wie soll man erkennen, was geredet
wird? Denn ihr werdet in den Wind reden.

V.10: Es gibt zum Beispiel so viele Arten von Sprachen in
der Welt, und nichts ist ohne Sprache,

V.11: Wenn ich nun die Bedeutung der Sprache nicht ken-
ne, so werde ich dem Redenden ein Barbar sein und der Re-
dende fiir mich ein Barbar.

V.12: 8o auch ihr, da ihr nach geistlichen Gaben eifert, so
strebt danach, daf} ihr iiberstrémend seid zur Erbauung der
Gemeinde.

V.19: Aber ir der Gemeinde will ich (lieber) fiinf Worte
mit meinem Verstand reden, damit ich anch andere unter-
weise, als zehntausend Worte in einer Sprache.

V.20: Briider, seid nicht Kinder am Verstand, sondern an
der Bosheit seid Unmiindige (gr.: Babys), am Verstand aber
seid Erwachsene.

V.21: Es steht im Gesetz geschrieben: »Ich will durch Leute
mit fremder Sprache und durch Lippen Fremder zu diesem
Volk reden, und auch so werden sie nicht auf mich héren,
spricht der Herr.«

V.22: Daher sind die Sprachen zu einem Zeichen, nicht fiir
die Glaubenden, sondern fiir die Ungliubigen; die Weissa-
gung aber nicht fiir die Ungliubigen, sondern fiir die Glau-
benden.

V.23: Wenn nun die ganze Gemeinde zusammenkommt
und alle in Sprachen reden, und es kommen Unkundige oder
Ungliubige herein, werden sie nicht sagen, daf ihr von Sin-
nen seid?

V.24: Wenn aber alle weissagen und irgend ein Ungliubi-
ger oder Unkundiger kommt herein, so wird er von allen iiber-
fithrt, von allen beurteilt;

V.25: Das Yerborgene seines Herzens wird offenbar, und
s0 wird er anf sein Angesicht fallen und wird Gott anbeten
und verkiindigen, daB Gott wirklich unter euch ist.

Wie konnte es deutlicher sein?
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Kapitel 13

UNTERSUCHUNG DES TEXTES VON
1.KORINTHER 14:1 BIS 3

ERLAUTERUNG DER ERSTEN FUNF VERSE

Die ersten fiinf Verse dieses Kapitels des Paulus sind be-
sonders umstritten. Wenn man sie absondert und seine ge-
samte Lehre beiseite 14Bt, scheinen sie zwel oder mehrere
Erklirungen zuzulassen. Aber der Geist der Wahrheit kann
uns in die ganze Wahrheit leiten... unter der Voraussetzung,
daB wir alles beriicksichtigen, was er sagt: Die ganze Schrift.

Selbst auf die Gefahr hin, meinen Leser zu ermiiden, mdéch-
te ich noch einmal betonen, daB Apg.2 unumgédnglich der
Schiiissel zur Auslegung dieser schwierigen Verse ist. ’

Fiir Paulus besteht die Sprachengabe hier wie iiberall in
echten menschlichen Sprachen, die unter Gottes Eingebung
fiir die Ungldubigen gesprochen werden.

VERS 1

»Strebt nach der Liebe; eifert aber nach den geistlichen (Ga-
ben), besonders aber, daff ihr weissagt.«

Verfolgt (Das griechische Wort ist sehr kraftig.) die Liebe
Um zu verstehen, was Paulus unter »Liebe« versteht, bit-
te 1.Kor.13:4-8 nachiesen.4%

eifert (strebt kraftig) iibrigens nach den geistlichen Dingen

Wortlich: »Die geistlichen Dinge« (Plural Neutrum). Das
Wort »Gabe« steht nicht im griechischen Text. Man kann die-
sen Ausdruck folglich mit »was geistlich ist« ibersetzen. Pau-
lus will sagen: »Eifert nach dem, was geistlich ist (und nicht
nach dem, was fleischlich ist).«

vor allem (oder viel mehr) aber, daf} ihr weissagtet...

Das heifB3t: DaB ihr fiir Gott und unter seiner Eingebung
in einer bekannten Sprache direkt, harmonisch und fir alle
verstindlich redet.

In diesem ganzen langen Kapitel, das folgt, stellt Paulus
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die beiden Auffassungen itber das Wesen der Geistesgaben
einander gegeniiber: Die wahre, die geistlich ist, und die fal-
sche, die fleischlich ist. Wir kénnten den Abschnitt so um-
schreiben: »Was die Gaben betrifft, eifert nach dem, was
geistiich ist (und vermeidet, was fleischlich ist). Eifert also
ganz besonders nach der Weissagung (Sie ist eine unentbehr-
liche Gabe fiir die Gemeinde. Solch ein Eifern ist geistlich.).«

Dieser Vers zeigt uns den Standpunkt des Paulus: Er be-
tont den Vorrang, welchen die Weissagung gegeniiber den
Sprachen haben muf. Das ist keine Geschmackssache. Es ist
eine Pflicht.

Ein falsches Argument

»Wenn nun die Sprachengabe die kleinste Gabe ist, lafSt
uns darum damjt beginnen!«

Dieses Argument ist genau das Gegenteil von dem, was
Gottes Wort lehrt. Gottes Wort sagt uns: Eifert um die £ro-
Beren Gnadengaben, nicht um die untergeordneten und be-
stimmt nicht um »die kleinste«. Wenn man den Neugeborenen
in Christus dazu anfiihrt, mit der Sprachengabe zu beginnen,
gibt man ihr aber den Vorrang. So wird Gottes Ordnung um-
geworfen. Die Bibel lehrt uns nirgends, mit einer bestimm-
ten Gabe »anzufangen«, um dann zu einer anderen Gabe
iberzugehen. Im Gegenteil: In Gottes Wort ist die Geistes-
gabe dem Gldubigen durch Gottes Wahl normalerweise auf
Dauer gewzhrt. »Denn die Gnadengaben und die Berufung
Gottes sind unbereubar. «*#

VERS 2

»Denn wer in einer Sprache redet, redet nicht zu Menschen,
sondern zu Gott; denn niemand versteht es, im Geist aber re-
det er Geheimnisse.«

weil (gr.: gar) wer in (einer) (fremden) Sprache redet, re-
det nicht zu Menschen...

Hier verbindet das Wort gar (= weil) diesen Satz mit dem
vorhergehenden. Es gibt keinen Grund, hinter dem Wort
wweissagt« einen SchluBpunkt zu setzen, wie es die meisten
Ubersetzungen tun.

Paulus argumentiert so; — Wir sollen vor allem danach
streben zu weissagen, gerade weil der, welcher in einer Spra-
che redet, sich nicht an die Menschen richtet...
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aber im Gegenteil zu Gott (oder: zu einem Gott)

In den Augen des Paulus ist die Tatsache, dall »wer in ei-
ner Sprache redet... zu Gott (oder »zu einem Gott«)« redet,
kein AnlaB, in Sprachen zu reden, ganz im Gegenteil... —
zumindest in der Versammlung. Die Konjunktion »weil« gibt
dem folgenden Satz e¢inen Sinn, welcher der allgemeinen Aus-
legung dieses Verses widerspricht.

weil (gr.: gar) niemand zuhért.

{(Anmerkung: Das Verb bedeutet »héren, aufmerksam zu-
horen, gehorchen«. Dieses Verb, das liber 400 mal im Neu-
en Testament vorkommt, wird mit 7 Ausnahmen?*? itherall
sonst mit »zuhoéren, horen« iibersetzt. Nur an dieser einzi-
gen Stelle wird es meist mit »verstehen« libersetzt. Vor der
letzten Revision stand im Luthertext: »Niemand hért thm
zulx)

Weil niemand in der Versammlung auf das hért, was in
unbekannter Sprache gesagt wird, befichlt der Apostel den
Glaubenden (und das ist ein Gebot), eher nach der Weissa-
gung als nach dem Sprachenreden zu eifern. Paulus sagt (V.1),
er ziehe die Weissagung dem Sprachenreden vor, gerade »weil
(V.2), wer in einer Sprache redet, redet nicht zu Menschen,
und auch »weil niemand zuhort«. Ein unverstindliches Spra-
chenreden fiithrt nicht zum Gehorsam gegeniiber Gottes Wort.

Ein Gebet »in Zungen«?

Dieser Satz wird heute fast unendlich oft zitiert. Man recht-
fertist damit die Meinung, das »Zungenreden« sei in der
Hauptsache eine Form des Gebets und somit in der personli-
chen Andacht berechtigt. Und doch vergessen die Vertreter
dieser Ansicht, was Paulus spéter in Vers 15 sagt, wo er ge-
rade das Beten »ohne Verstand« ablehnt.

Einwurf: Und der Obersaal in Apg.2?

Man machte mir in diesem Zusammenhang folgenden Ein-
wurf: *Die Jinger haben im Obersaal in Jerusalem wirklich
zu Gott und nicht zu Menschen geredet. Dies entspricht dem,
was Paulus in 1.Kor.14:2 sagt: »Wer in Zungen redet, der
redet... zu Gott«.” Daraus schlieBt man, das »Zungenreden«
sei in der Hauptsache ein Gebet, ein Lobpreis und keine fiir
Menschen bestimmte Botschaft.

Es tritt aber in jenem Text klar hervor®®, daB der Geist
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bei seinem Herabkommen gerade das Ziel verfolgte, die viel-
sprachige, unbekehrte Volksmenge zu erreichen. In diesem
Zusammenhang wird das griechische Wort apophthengomai
gebraucht. Es bedeutet: »Mit lauter Stimme verkiinden, ru-
fen, indem man sich an die Offentlichkeit richtet«. Die Spra-
chen der Apostel waren also weder Gefliister, noch
Kauderwelsch und auch kein inniges Gebet. Sie waren ein ge-
rufenes Zeugnis, eine Predigt, die zu echten Bekehrungen
fihrte, Lukas, der Verfasser der Apostelgeschichte, bezeich-
net etwas spéter im selben Kapitel der Apostelgeschichte die
Predigt des Petrus mit demselben griechischen Verb
(Apg.2:14). (Siehe auch meinen Kommentar iiber die Verse
14 und 15, wo Paulus sich weigert, ohne seinen Verstand zu
beten. Man muf den Vers 2 parallel mit Vers 14 lesen.)

dagegen durch den Geist (Gottes) (oder: durch den
[menschlichen] Geist; oder: durch einen [x-beliebigen] Geist;
oder: im Geist; oder: in seinem Geist} redet ers®

Es ist nicht leicht, den genauen Sinn dieses Satzes zu be-
stimmen, Meint Paulus den »Geist Gottes« oder den
»menschlichen Geist« oder einfach einen »Geist«, wobei die-
ser ein boser oder ein himmlischer Geist sein kann? Es ist ganz
zuldssig, das Wort pneumati auf den Geist Gottes zu bezie-
hen. Aber wir kénnen die anderen Maglichkeiten nicht aus-
schliefen.

Mysterien, d.h. geheimnisvolle Dinge (oder vielleicht: per-
sonliche Dinge)

Das Wort mysterion bedeutet »ein Geheimnis«. Von wel-
cher Art »Geheimnis« redet der Apostel in diesem Vers?

1.) Mysteria, im Plurai, das Paulus in diesem Zusammen-
hang gebraucht, bezieht sich in der griechischen Literatur des
Altertums besonders auf die heidnischen »Mysterien«. Sie be-
standen aus dimonischen Riten und Erkenntnissen, wie sie
den Eingeweihten in okkulten Religionen geoffenbart wur-
den. Vielleicht befiirchtet er, einige seien mehr oder weniger
bewult wieder in die fritheren okkulten Titigkeiten zurtick-
gefallen.

2.) Es ist moglich, dal Paulus in diesem Abschnitt die »My-
sterien« Gottes meinte. Ich schlieBe diese Auslegung nicht aus.
Allerdings bietet sie grofie Schwierigkeiten, denn es gab zwi-
schen den beiden Auffassungen einen gewaltigen Unterschied:
Die Mysterien der Eingeweihten des Heidentums durften unter
Todesstrafe nicht éffentlich verbreitet werden. Die Mysterien,
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oder vielmehr das Mysterium Gottes dagegen, das Paulus pre-
digte, sollte jedem bereitwilligen Menschen verkiindigt wer-
den. Dieses Mysterium 148t sich in einem Wort zusammen-
. fassen: Christus.

Warum sollte der Geist Gottes in der Versammlung Got-
tes Dinge zu verheimlichen suchen, die Gott nicht mehr ge-
heimhalten will? Paulus verbrachte sein Leben damit, das
»Mysterium Christi« {iberall bekannt zu machen. Wenn das
Neue Testament iibrigens vorm Mysterium Christi oder vom
Mysterium Gottes redet, gebraucht es dieses Wort im Singu-
lar. Paulus setzt es dagegen hier in den Plural, wie man es
zur Bezeichnung der heidnischen Mysterien tat.

3.) Es wire auch maglich, den Ausdruck »er redet Myste-
rien (d.h. geheimnisvolle Dinge)« als eine Anspielung auf
»persénliche Dinge« anzusehen. Wenn Paulus an diese Art
von Geheimnisse denkt, ist es klar, daf er sie nicht rechtfer-
tigt. Dies hiefle einen Widersinn aus der Geistesgabe machen,
die der Geist als ein Mittel ansieht, die Gemeinde zu erbauen
und anderen zu helfen. Auf alle Félle ist es klar, dafl wir nicht
auf ehrliche Weise diesen Satz gebrauchen kénnen (»im Geist
aber redet er Geheimnisse«), um ein »unverstindliches Zun-
genreden« zu rechtfertigen.

4.) Es versteht sich von selbst, daB die »Mysterien« von
okkulter Eingebung sein kénnen, wenn ein Mensch durch ei-
nen anderen Geist als den Geist Gottes redet.

VERS 3

»Wer aber weissagt, redet zu den Menschen (zur) Erbau-
ung und Ermahnung und Trostung.«

Wer aber weissagt, redet zu den Menschen Erbauung: zu-
gleich Warnung und Ermutigung.

Wer weissagt, vermittelt den Menschen die Gedanken Got-
tes in bekannter Sprache und in klaren Worten, um (sie) zu
erbauen: Sei es durch Warnung oder durch Ermutigung.

Der Gedanke des Paulus ist hier vollkommen klar. Er stelit
den relativen Nutzen der beiden Gaben in der Versammlung
gegeniiber: Die Gabe der Sprachen und die Gabe der Weis-
sagung. Wer weissagt, der erbaut oder »baut« die Gemein-
de. Wer dagegen in einer Sprache redet, der erbaut sie nicht.

Die ganze Beweisfithrung des Paulus liegt in der Frage: Wie
kann ich am besten meinen Briidern und Schwestern dienen?
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Selbstverstandlich ist die unverstindliche Sprache nicht die
richtige Art und Weise!

Der neutestamentliche Prophet ersetzt nicht den Lehrer.
Die beiden Rollen erginzen einander. Der Lehrer legt die
Grundsteine. Der Prophet wendet das Wort Gottes auf die
gegebene Situation an. Paulus definiert die Rolle des Prophe-
ten so: Er baut die Gemeinde durch ein doppeltes Wirken des
Wortes Gottes: Er warnt und ermutigt. Aber in beiden Fil-
len beruft er sich auf die Schrift.

Paulus stellt uns vor die Frage: Was ist am niitzlichsten
und am ndétigsten in der Gemeinde Christi: Ein wahrer Pro-
phet? Oder ein Mensch, der unverstindlich redet?
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Kapitel 14
1. KORINTHER 14:4

VERS 4

»Wer in einer Sprache redet, erbaut sich selbst; wer aber
weissagt, erbaut die Gemeinde.«

Wer redet (in) eine(r) Sprache (wortlich: Der eine Sprache
Sprechende), erbaut (baut) sich selbst; dagegen wer weissagt,
erbaut (baut) die Gemeinde.

Die Bedeutung des Wortes »Erbanung«

Wir miissen den Sinn des griechischen Wortes otkodomein
bestimmen, das in den Bibelausgaben gewoéhnlich mit dem
deutschen Wort »erbauen« iibersetzt wird. Das ist nicht
schwer! Der griechische Ausdruck bedeutet einfach: Ein Haus
bauen. Die Gemeinde »erbauen« bedeutet also: Eine positi-
ve, nittzliche, aufbavende und verstdndige Arbeit verrichten,
die das Wachstum der Gemeinde fordert.

Zum Wachsturn der Gemeinde ist es natiirlich erforderlich,
daB sich alle méglichen Geistesgaben entfalten: Evangelisten,
um die Seelen zu Christus zu fithren; Hirten, die sie umge-
ben; Lehrer, um sie zu unterweisen; Propheten, die sie zu-
rechtweisen und ermutigen.

Wenn der Heilige Geist das Haus Gottes baut, will er die
stabilsten Werkstoffe beniitzen. Paulus treibt seine Leser dazu
an, nach den gréfiten Gaben zu eifern. Gott will nicht mit
Heu und Stroh bauen. Gottes Bau kostet sehr viel. Man baut
die Gemeinde nicht ohne Anstrengung, ohne Disziplin, chne
Miihe. Diese Arbeit erfordert das Opfer unserer Zeit und
Mittel.

Das Leben der Propheten Israels zeigt uns, daf3 ihre Beru-
fung im Leiden gestaltet wurde. Die prophetische Botschaft
zog ihnen oft den Spott und sogar die Beleidigungen ihrer
Zeitgenossen zu. Und doch ist ihre Botschaft positiv und auf-
bauend.

In seinem Brief an die Korinther vergleicht Paulus nun die
Arbeit eines Propheten mit dem Reden in einer fremden Spra-
che. Mit diesem Vergleich will er die gewaltige Uberlegenheit
der Gabe des Propheten beweisen, der die Gemeinde baut,
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wie Mose und die Propheten das Volk Israel »gebaut« haben.

Wenn die Sprache aber unverstindlich ist, was hat sie dann
inmitten der Versammiung zu suchen? Paulus sagt wortlich
(V.9), daB eine unverstandliche Sprache in der Versammlung
ein »in den Wind Reden« ist. Er vergleicht sie (V.11) mit ei-
ner barbarischen Stimme.

. Erbauen heifit: Solide Grundsteine legen; eine harmonische
Architektur verwirklichen, die allen Witterungen trotzen
kann, und die wiirdig ist, eine Behausung des Allerh&chsten
zu sein.

»Wer in Zungen redet, der erbaut sich selbst«

Dieser Satz wird heute ohne Zweifel am meisten zitiert, um
den Gebrauch der Glossolalie in der persénlichen Andacht
des Glaubenden zu rechtfertigen.

Und doch handelt es sich um einen abgesonderten Halb-
vers, den wir unbedingt in seinem Zusammenhang und in be-
zug auf den Rest des Kapitels und des Briefes lesen miissen.
Wie sollte man in diesem Satz des Paulus nicht eine gewisse
Ironie feststellen?9” In diesern Vers, wie im ganzen Abschnitt,
soll die Uberlegenheit der Gabe der Weissagung gegeniiber
der Sprachengabe hervorgehoben werden.

In diesem ganzen Kapitel redet er von der geistlichen Fr-
bauung der Gemeinde, um uns damit verstandlich zu machen,
wie sehr in der Gemeinde die Weissagung dem Sprachenre-
den vorzuziehen ist. Nun lehrt Gott durch die Feder des Pau-
Ius ganz klar, daf} das Ziel einer geistlichen Gabe die
Erbauung des Nzchsten ist, die Erbauung der Gemeinde, und
nicht die Selbsterbauung. Die Gabe dient »zum allgemeinen
Nutzen«.

Man wird mir entgegenhalten, daf Paulus immerhin sagt:
»Wer in Zungen redet, der erbaut sich selbst.« Das soll be-
- weisen, daB das »Zungenreden fiir den Einzelnen in seiner
persénlichen Andacht doch von Nutzen ist, selbst wenn es
in der Gemeinde nicht viel niitzt. Ich habe Freunde, die ich
sehr schétze, und die an diesem Standpunkt festhalten. Ich
kann ihre Meinung nur respektieren.

Trotzdem halte ich den Grund, auf dem ihre These aufge-
baut ist, fiir sehr zerbrechlich: Fin halber Vers oder sogar
mehrere Halbverse, die aus threm Zusammenhang gerissen
werden, geniigen bel weitem nicht, eine Behauptung solchen
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Ausmales zu stiitzen, die der biblischen Lehre iiber das We-
sen und den Sinn der Geistesgaben widerspricht.

Es ist wichtig, den wesentlichen Sinn der Beweisfiihrung
des Paulus zu bestimmen. Das ist nicht schwer: Er hat schon
in seinem Kapitel 12 wie auch in seinen Briefen an die Ro-
mer im Kapitel 12 und an die Epheser im Kapitel 4 das wah-
re Wesen und Ziel der Geistesgaben definiert. Wenn Gott dem
Menschen eine Gabe gewihrt, ist das Ziel dieser Gabe der
Dienst an den Briidern und am Nizchsten.

Die Vermutung, die Gabe des »Zungenredens« sei zur Er-
bauung des Redners gedacht, steht im Widerspruch zu allem,
was das Neue Testament iiber die Geistesgaben lehrt. Das Ohr
hort nicht fiir sich selbst. Es dient dem Wohl des ganzen Lei-
bes. Ebenso verhilt es sich mit dem Auge, der Hand, dem
Full — und der Zunge. Wenn Gott uns eine Sprachengabe
schenkt, kdnnen wir sicher sein, daf sie nicht fiir uns selbst
ist. Sein Geist wird sie »zum allgemeinen Nutzen« gebrau-
chen.®" »Wie jeder eine Gnadengabe empfangen hat, so dient
damit einander.«52

Nun ist die Sprachengabe, wie Paulus selbst sagt, nicht nur
fur die Glaubenden gedacht. Sie ist genau dazu bestimmt, die
Ungldubigen zu Giberzeugen, wie in Apg.2. Besonders durch
die Bekehrung der Ungliubigen wurde an jenem Tag die Ge-
meinde »erbaut«, durch die Aufnahme von 3000 neuen Mit-
gliedern. Das ist der wahre Sinn der Sprachengabe. Glauben
Sie sie zu besitzen? Dann sollten Sie eher auf die StraBe, auf
die 6ffentlichen Plitze, in die Schenken eines grofen Hafens
oder eines volkreichen und vielsprachigen Stadtviertels gehen
und dort den Namen und die Botschaft Christi den Unglau-
bigen zurufen. Dort werden Sie den Sinn einer echten Spra-
chengabe entdecken.

Paulus schreibt seinen langen Brief an die Korinther, um
Ordnung zu schaffen, wo Verwirrung herrscht. Er ermutigt
sie nicht, auf dem Weg zu bleiben, den sie bisher gegangen
sind. Gewifl: Die Hand oder das Auge, die fiir den Leib ar-
beiten, werden durch die Ausiibung ihrer Titigkeit selbst »er-
baut«. Aber sie werden in dem MaB erbaut, wie alle Glieder
zur Ernédhrung des Leibes beitragen. Es wire undenkbar, daB
das einzelne Organ nur fiir sich seibst arbeitet.

Der Gldubige wird immer erbaut, wenn er Gott gehorcht.
Wenn ich erbaut werde, so deshalb, weil ich meine Gabe in
den Dienst der anderen gestellt habe, anstatt sie nur fiir mich
selbst beniitzen zu wollen. Im Fall eines echten Sprachenre-
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dens wird der Glaubige selbst erbaut, Das ist wahr. Aber er
redet nicht in einer Sprache, um sich selbst zu erbauen!
Wenn die Gabe, verschiedene Sprachen zu reden, nicht ih-
ren wahren Platz in der Gemeinde findet, so darum, weil nicht
oft Ungldubige »in der Gemeinde« sind! Um Seelen zu fan-
gen, mufl die Gemeinde auf die Strafle gehen. Man angelt
nicht in einer Badewanne. Der Irrtum der Korinther bestand
darin, daB sie den Sinn dieser Gnadengabe verloren hatten.

Man erwidert: »Das tut mir doch so gut!«

Darauf antworte ich: »Nun, mein Bruder, mége Gott Dich
segnen!« Und doch kann der Glaubende ebenso himmlische
Freuden erfahren und sich der Gegenwart Gottes so intensiv
und vielleicht noch intensiver bewuft sein, ohne »in Zungen«
zu reden! Das Zeugnis unzihliger Gottesméinner und -frauen
im Laufe der Jahrhunderte ist der Beweis dafiir.

»Es macht mich stutzig (lieber Bruder!), daf man Ihre
‘Methode’ nicht in der Bibel findet. Die Bibel berichtet von
keinem einzigen Fall, wo ein Mann oder eine Frau Gottes zu
ihrer eigenen Erbauung ‘in Zungen’ geredet haben. Warum
versuchen Sie, eine geistiiche Gabe zu Ihrem persdnlichen
Wohlbefinden zu beniitzen, da doch der biblische Sinn der
‘Gabe’ ein ganz anderer ist?« Das bedeutet, die logische, geist-
liche, biblische Ordnung der Titigkeit des Leibes Christi zu
verdrehen.

...wer aber weissagt, erbaut die Gemeinde.

Paulus ist nicht gegen die echte »Gabe, verschiedene Spra-
chen zu reden«, wenn sie an ihrem Platz und in biblischer
Weise ausgelibt wird. Aber er betont sehr stark die Notwen-
digkeit, eine gréfere Gabe zu erstreben und auszuiiben, wie
z.B. die Weissagung.

Wenn er also ein wenig ironisch sagt: »Wer 'in der Ver-
sammlung in einer Sprache redet, der erbaut sich selbst«, er-
mutigt er nicht das Sprachenreden. Er beweist vielmehr, das
es Grdfleres gibt und dafl man nach diesern Gréfferen stre-
ben soll. Liebe sucht immer das Wohl der Anderen.
Das ist der wahre Sinn der Gnadengaben. Dal ich selbst er-
baut werde, ist eine Sache fiir sich. Aber ich muB folgendes
verstehen: Wenn der Geist Gottes mir eine Gabe schenkt und
mich durch sie gebraucht, so darum, damit ich meine Brii-
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der erbaue. Ist meine Haltung sonst nicht ein wenig ichbezo-
gen und sogar kindisch?5¥

Eine Weissagung in »Zungen«?

Manchmal wird gesagt, daB eine Weissagung »in Zungen«
gegeben werden kann. Darauf antworte ich, daB diese Art
von Weissagung dem Marntis eigen ist, den die Bibel als di-
monisch ansieht. Solche Weissagungen sind dem Prophetes
fremd. Die Bibel erkennt diese Art von Prophetie bei den Got-
tesménnern nicht an. Sie gehort hauptsichlich zu den falschen
Propheten der heidnischen Religionen. Kein biblischer Pro-
phet hat je im Namen Gottes in einer unverstindlichen Spra-
che geredet.

Zweitens will ich daran erinnern, daf der Apostel Paulus
gerade schreibt, um die prophetische Gabe und die Sprachen-
gabe einander enigegenzusetzen. Es sind zwei ganz verschie-
dene Dinge.
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Kapitel 15

1. KORINTHER 14:5 UND 13

VERS 5 (ERSTER TEIL)

»Ich méchte aber, dab ihr alle in Sprachen redet, mehr aber
(noch), dafB ihr weissagt...«

Aber ich mdchte, daB ihr alle Sprachen redet, viel mehr
aber, dal ihr weissagt.

Paulus leugnet nicht, dall es eine echte Sprachengabe gibt.
Wer aber behauptet, daB3 Paulus will, dal alle seine geistli-
chen Kinder in Korinth in Sprachen reden, widerlauft der Leh-
re iiber die Gaben. Er macht so die ganze Beweisfithrung des
Paulus zunichte. Der Apostel gibt uns gut zu verstehen, daf
nicht alle in Sprachen reden (Kap.12:30), denn wir haben ver-
schiedene Tatigkeiten und Gaben (R&m.12:4-6). Wiare der
ganze Leib eine Zunge... welch ein jimmerliches Bildnis Chri-
sti wire dies! Und welch ein Greuel!

Es ist klar, dafl auch hier Paulus einen freundlich-
ironischen Ton anschldgt, wie ein Vater, der seine Kinder zum
gesunden Menschenverstand zuriickfithren will. Wenn wir die-
ses Halbzitat in seinen Zusammenhang zuriickstellen, wird
uns der Gedanke des Paulus klar. Er wiinscht fiir seine geist-
lichen Kinder etwas viel Gr&fBeres als die »Sprachenc, die sie
zu reden versuchten.

Wir konnen diesen Vers so verstehen: »Wenn ihr nichts
Groleres konnt, will ich wohl, dafB ihr in Sprachen redet...
wenn der Geist Gottes es wirklich wiinscht und wenn er un-
ter euch nichts Gréferes zustande bringt. Aber ich wiinsche
noch viel mehr, daf} ihr weissagt, denn so kénnt ihr einander
viel besser erbauen.«

Er wiinscht, daBl die Glaubenden wachsen, dal3 sie das
Kindheitsstadium hinter sich lassen. Er will, daB sie erwach-
sen und fahig seien, in der bestmdglichen Weise zum Wachs-
tum der Gemeinde beizutragen.

Paulus sagt selbst (wie wir in Vers 19 sehen werden), daB
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er in der Gemeinde lieber fiinf Worte mit seinem Verstand
reden will, um andere zu unterweisen, als zehntausend Wor-
te in einer Sprache. Klarer konnte er es uns nicht sagen!

Wie gesagt: Die Sprachengabe zielt nicht auf die Glauben-
den ab. Sie brauchen sie nicht. Diese Gabe ist auch nicht fiir
die personliche Erbauung des Glaubenden gedacht. Das We-
sen der Geistesgaben ist der Dienst am Nichsten, der allge-
meine Nutzen. Gott verfiigt fiber bessere Mittel, seine Kinder
zu erbauen.

¥ERS 5 (LETZTER TEIL)

...»Wer aber weissagt, ist grofer, als wer in Sprachen re-
det, es sei denn, daB er es auslegt, damit die Gemeinde Er-
bauung empfange.«

Grifer (ist) in der Tat, wer weissagt, als wer Sprachen re-
det, es sei denn, er (oder: man) iibersetzt, damit die Gemein-
de Erbauung empfange.

Noch einmal erwdhnt Paulus die Uberlegenheit der pro-
phetischen Gabe iiber die Sprachengabe. »Ach!«, wird je-
mand zu mir sagen, »wenn also die Sprache ausgelegt wird,
wird die Gemeinde doch erbaut. Es kommt also auf dasselbe
heraus wie die Weissagung.«

Ich antworte darauf: »Wenn die Sprache ein echtes Wir-
ken des Geistes Gottes ist, wird die Gemeinde erbaut werden.
Denn laut Apg.2 wird es normalerweise im weiteren Verlauf
zu Bekehrungen kommen. Oder es werden wenigstens Un-
gliubige iiberzeugt werden, wenn sie das Wort Goites in ih-
rer eigenen Sprache horen. Es wiire dann normal, daB diese
Sprache iibersetzt wird, damit die ganze Gemeinde die Bot-
schaft und ihre Auswirkungen versteht. Es ist klar, daB in
einem solchen Fall die Gemeinde erbaut wird, denn sie wird
50 Zeuge der Weisheit und der Macht Gottes.«

Es gibt aber einen Punkt, der der Aufmerksambkeit fast al-
ler Leser dieser Worte des Paulus entgeht. Damit Gott wirk-
lich verherrlicht wird, mu der ganze Vorgang die Gemeinde
erbauen: Nicht nur die Ubersetzung, sondern die Sprache
selbst. Es ist nétig, dall das Ganze niitzlich ist: Sowohl die
Ubersetzung, als auch die Sprache. Ubrigens: Wenn die »Aus-
legung« erbaut, warum sollte man sie nicht ohne die »Zu-
nge« sagen? Warum zuerst den Riickwirtsgang einschalten,
um dann den Vorwirtsgang einzulegen? Der Geist Gottes ist
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nicht unsinnig. Hat er nicht gesagt: » Alle Worte meines Mun-
des sind klar« 754 Die Gemeinde wird nicht erbaut, indem man
ihre Zeit vergeudet. Nun gebietet Gott aber: »Alles geschehe
zur Erbauung.« (V.26). »So 1aft uns nun dem nachstreben,
was zur gegenseitigen Erbauung dient.«%® »So auch ihr, da
ihr nach geistlichen Gaben eifert, so strebt danach, dal} ihr
iiberstromend seid zur Erbauung der Gemeinde.«5®

Das Reden in einer unbekannten Sprache ist in der Ver-
sammlung nur gerechtfertigt, wenn ein oder mehrere ungléu-
bige Fremde anwesend sind, die normalerweise nicht durch
ein anderes Mittel erreicht werden kdnnen..., genau wie am
ersten Pfingsttag. Die Botschaft muBl dann iibersetzt werden,
damit die ganze Gemeinde Bescheid wei3. Oder: Wenn ein
fremder Bruder eine Botschaft von Gott auszurichten hat,
kann die Ubersetzung dieser Botschaft in die geldufige Spra-
che ebenso alle Anwesenden erbauen.

Ist das nicht einfach und logisch?

Das wahre Wesen der Gabe der Ubersetzung

Paulus gebraucht in diesem Zusammenhang den griechi-
schen Ausdruck hermeneia mit seinen Ableitungen. Diese
Worte bedeuten die wértliche Ubersetzung einer Sprache in
die andere.5” Die Bibel erkennt freilich eine gewisse Gabe der
»Auslegung« an, die sich von der Gabe des »Ubersetzens«
unterscheidet. Joseph besaB sie. Er deutete die Triume des
Pharao. Das gleiche gilt fiir Daniel, der die Triwme Nebu-
kadnezars auslegte. Dennoch gebrauchen die Juden nie das
Wort hermeneia, um diese Art von Auslegung zu bezeichnen.
Sie beniitzen hierzu einen ganz anderen Ausdruck: synkrisis.
Der griechische Ausdruck hermeneia bedeutet ganz genau
Ubersetzung.

Nun redet Paulus nicht einfach von einer Gabe der »Aus-
legung«. Er stellt klar, daB es sich um die Ubersetzung der
Sprachen handelt. Er sagt nicht »Deutung der Gedanken,
sondern »Ubersetzung der Sprachen«.5® Paulus versteht dar-
unter eine echte Ubersetzung. Unter glossa versteht er klar
Sprache und nicht Kauderwelsch. Unter hermeneia versteht
er Ubersetzung und nicht »Botschaft« oder sonst etwas.

Warum versteift man sich darauf, in diesem einzigen Pau-
lustext den beiden Ausdriicken »Sprachen« und »Uberset-
zung« eine andere als die gewdhnliche Bedeutung zu geben?
LaBt uns logisch, d.h. intelligent und einfach sein! Mit dem
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Wort »Sprache« meint Gott Sprache und mit dem Wort
»{bersetzung« meint er Ubersetzung.

Wenn die Sprache eine echte menschliche Sprache ist, wie
in Apg.2, dann ist es logisch anzunehmen und sogar gewill,
daB eine echte Auslegung dieser Sprache eine wahre Uber-
setzung ist. Wenn aber jemand etwas ganz Unverstindliches
sagt, und dann ein anderer, ohne das Gesagte verstanden zu
haben, einen Gedanken als »Ubersetzung« vorschlagt — das
entspricht nicht mehr dem Charakter Gottes. Er ist Licht und
seine Worte sind alle klar.59

Vor einiger Zeit behauptete ein sehr bekannter Prediger of-
fentlich, man soll¢ nicht erstaunt sein, wenn die »Ausiegung«
einer »Zunge« manchmal viel langer dauert als die »Zunge«.
Das komme oft in den Kreisen vor, wo die Glossolalie ge-
pflegt wird. Er fiigte hinzu (was mir recht unwahrscheinlich
vorkommt), dasselbe »Zungenreden« konne mehrere, villig
voneinander verschiedene »Auslegungen« empfangen.

Welches Ausmal3 von Unsinn werden wir in dieser Sache
noch erleben? Handelt es sich da um Ahnungslosigkeit oder
um eine Manipulation des Wortes Gottes ? Wenn jemand die
Bibel in dieser Weise erklart, kann er ihr alle x-beliebigen Be-
deutungen geben. »Wenn ihr durch die Sprachen nicht eine
verstandliche Rede gebt«, sagt Paulus, »wie soll man erken-
nen, was geredet wird?« (V.9). Mose, Christus und Paulus
sagen iibereinstimmend: Die Echtheit einer Tatsache kann nur
durch mindestens zwei oder drei Zeugen bestatigt werden.
Diese miissen selbstverstandlich voneinander unabhingig und
wahrhaftig sein.5® Auch die Ubersetzung muf gepriift
werden.

Ein Zeugnis muf iiberpriifbar sein

Einer der beunruhigendsten Gesichtspunkte der modernen
Glossolalie besteht in der Tatsache, daB ihre Echtheit nicht
iiberpriifbar ist. Ebensowenig wie die Lehren vom Karma und
der Reinkarnation in den asiatischen Religionen.

Und doch sagt man mir: »Man muf glauben. ..« Aber Gott
erwartet nicht, daB der Mensch wider alle Vernunft glaubt.
Ja, wir sollen glauben, daff Christus auferstanden ist. Aber
die Beweise sind da. Gott hat uns vier Evangelien gegeben,
vier giiltige Zeugnisse tiber die Auferstehung seines Sohnes,
auBer den Zeugnissen des Paulus, Lukas, Petrus, Jakobus
und Judas.
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Wenn man will, dal das Sprachenreden ernstgenommen
wird, muf} man eindeutige Beweise dafiir erbringen. Wie kann
man beweisen, daB3 eine Sprache echt ist, wenn sie nicht al-
lein fiir den Redner, sondern auch fiir den »Auslegenden«
und alle Anwesenden unverstandlich bleibt? Wenn aber zwei
voneinander unabhéngige Zeugen die geredete Sprache ver-
stehen und ohne sich abzusprechen dieselbe Ubersetzung ge-
ben, so kann ihr Zeugnis die Ungliubigen iiberzeugen.

Wenn jemand eine echte Sprache spricht, so ist dies natiir-
lich noch kein Beweis dafiir, daB sie von Gott kommt und
nicht aus einer anderen iibernatiirlichen Quelle. Selbst wenn
der Vorgang von Gott kommt, hat die Zuhdrerschaft das
Recht, eine ernsthafte Priifung vorzunehmen.5? Eine Sache
ist nicht unbedingt wahr, weil sie geglaubt wird. Die Welt muf
unsere Botschaft iiberpriifen kénnen. Sonst stehen wir nicht
besser da als die Anhéinger der Religionen, die eine blinde Zu-
stimmung zu ihren Glaubenssitzen fordern.

Die Sprachen der Apostel in Apg.2 wurden hingegen als
echt anerkannt, weil sie durch zahlreiche Zeugen bestitigt
wurden, die ihren Sinn verstanden.

Der wichtigste Zeuge ist der Heilige Geist. Aber wie kann
man hoffen, daB er ein Zeugnis oder ein Wort bestitigt, das
nicht hundertprozentiz wahr ist?

»Ein falscher Zeuge wird nicht fiir schuldlos gehalten
werden.«52

Man antwortet mir manchmal: »Du darfst nicht zweifeln!«

Einige Prediger bezeichnen es als die unvergebbare Siin-
de, als die Lasterung des Heiligen Geistes, wenn jemand denkt
oder sagt, dafl die Glossolalie vom Fleisch oder einem D#-
mon gewirkt sein kann. Daraus folgt, daB viele Glaubende
durch dieses Argument eingeschiichtert sind. Der Glauben-
de hat Angst, »die Geister zu priifen«, mit denen er es zu tun
hat. Man sagt ihm, er solle seine Angste ersticken. Man er-
mutigt ihn, sich ohne Bedenken dem zu offnen, was »der
Geist« genannt wird. Der Glaubende soll seinen Verstand auf
Sparflamme setzen oder ihn ganz abstellen. Jene Prediger sa-
gen: »Man muB sich durch die ‘Macht’ fortreifen lassen. ..«
Obwohl Gott diese passive Haltung als einen Charakterzug
des Okkultismus brandmarkt (siehe 1.Kor. 12:2). Gott warnt
uns ausdriicklich: »Glaubt nicht jedem Geist...«5* Er hat kei-
ne Angst zu sagen: »Priifet mich.«%¥ Gott anzuzweifeln ist
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eine Sache. Aber alles in seinem Wort zu priifen, ist etwas
ganz anderes! Gott will Licht.

Eine falsche Auffassung iiber die Gabe der Ubersetzung

Heutzutage behauptet man oft, ein »Zungenreden« sei ng-
tig oder gar wiinschenswert, weil es wie ein Katalysator eine
»Auslegung« hervorbringt. In anderen Worten: Selbst wenn
eine »Zunge« nicht direkt erbaut, sei sie immerhin nitzlich,
weil Gott durch sie eine »Auslegung« »auslost«. Und diese
»Auslegung« hat angeblich den gleichen Wert wie eine Pro-
phetie.

Dieses Argument ist gefdhrlich. Es ist eine Rickkehr zu
den Auffassungen des antiken Heidentums. Dieser Vorgang
dhnelt eigenartig den Orakeln von Delphi und anderswo.
Durch den Mund der Pythis, die eine Mantis war (d.h. eine
dimonische Prophetin), wurde die Botschaft des »Gottes«
(im Griechischen ohne Unterschied: daimon = Damon oder
theos = [ein] Gott) in einer unverstandlichen Sprache und
oft im Zustand der Ekstase gegeben. Diese »Botschaft« wurde
dann in einer bekannten Sprache durch den »Propheten« (gr.:
prophetes) »ausgelegt«.

Solite der Heilige Geist ein Mittel des antiken Okkultismus
gebrauchen, um zu uns zu reden? Solite er tatsichlich den
Glaubenden als Mantis gebrauchen wollen, wo doch die
Schrift diesen Ausdruck als einen Greuel verdammt? Der
Gott, der zu Abraham, zu Mose, zu Samuel, zu Daniel, zu
allen Propheten und Aposteln Christi geredet hat, wihlte nie-
mals diese Weise, um ihnen sein Wort mitzuteilen. »Alle Wor-
te meines Mundes«, sagt er, »sind klar fiir den Verstdn-
digen.«®¥

Paulus spricht von »Sprachenc, die ein Gerede in den Wind
(V.9), ein undeutlicher Ton (V.8), ohne Nutzen (vV.6), die
Stimme eines Barbaren (V.11), eine Tétigkeit unreifer Kin-
der (V.20) sind, die sogar einen Anstrich von Irrsinn haben
kénnen (V.23).

Der Apostel teilt uns in den Kapiteln 8 bis 10 mit, dafl meh-
rere Glaubende in Korinth noch an den Fleischopfern fiir die
Gétzen teilnahmen. »Ich will aber nicht«, sagt er, »daf} ihr
Gemeinschaft habt mit den Ddmonen« (1.Kor. 10:20). Pau-
lus nennt diese Menschen, welche die Gemeinde verwirren,
ohne Zégern »Diener Satans«.5®
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YERS 13

Wichtige Bemerkung

Paulus kommt spéter im Vers 13 auf die Frage der Uber-
setzung der Sprachen zuriick. Deshalb untersuchen wir die-
sen Vers hier im Zusammenhang mit Vers 5.

»Darum, wer in einer Sprache redet, bete, daf er (es auch)
auslege.«

Darum wer redet (in) eine(r) (fremden) Sprache, der bete,
daf} er (oder: man) iibersetze.

Das Wort »Gabe« steht hier nicht im griechischen Text.
Paulus sagt nicht, daB der in Sprachen Redende um die Ga-
be der Ubersetzung bitten soll. Sondern er soll einfach be-
ten, daf} die Sprache iibersetzt werde, sei es durch ihn oder
jemand anderen (V.27-28). In Vers 27 erlaubt Paulus (der Text
sagt nicht »ermutigt«) den Gebrauch einer Sprache in der Ver-
sammlung, vorausgesetzt, daf sie ibersetzt wird. Und doch
kommt er immer wieder auf dieselbe Frage zuriick: Was ist
niitzlicher fiir die Gemeinde? Eine Botschaft in unbekannter
Sprache, die dann in die bekannte Sprache itibersetzt werden
muf, oder eine Botschaft, die von Anfang an in verstindli-
cher Sprache gegeben wird?

Paulus sieht keinen Nutzen in einem unverstindlichen und
untiibersetzien Sprachenreden. Er fordert, daf wir bewuft und
mit Verstand tatig sind. So kann der Geist Gottes wirksam
die Gedanken Gottes in Christus offenbaren.s?
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Kapitel 16
1.KORINTHER 14:6 BIS 12

WARUM RUFT MAN DIESEN ABSCHNITT NICHT
VYON DEN DACHERN?

Der Apostel Paulus packt aus!

Wir haben uns lange mit den fiin{ ersten Versen dieses Ka-
pitels beschiftigt. Aus dem einfachen Grund, weil sie zu den
umnstrittensten Versen gehoren. Auferdem werden sie am hiu-
figsten zugunsten der Glossolalie zitiert, meistens allerdings
nur zur Halfte! In den folgenden Versen (V.6 bis 12) sagt Pau-
lus, was er wirklich denkt. Er zeigt, wie unsinnig ein unver-
standliches Sprachenreden in der Versammlung ist. Dieser
lange Abschnitt ist so deutlich, daB} er kaum erldutert zu wer-
den braucht. Es geniigt, diese Verse mehrmals mit grofiter
Aufmerksamkeit zu lesen.

Warum aber 146t man diesen Teil der Beweisfithrung des
Paulus fast regelmiBig beiseite? Diese Verse werden fast nie
angefiihrt. Das ist nicht besonders erstauniich, denn der ganze
Abschnitt begiinstigt die Glossolalie nicht sehr.

Man beschrankt sich auf einige unvollstindige Sitze, die
das »Zungenreden« zu begiinstigen scheinen. Auf diese Weise
wird dem Text Gewalt angetan. Deshalb solite man diese Ver-
se 6 bis 12 parallel mit dem restlichen Kapitel studieren, um
eine ausgeglichene Idee {iber dieses Thema zu gewinnen...,
und das wird nur selten getan!

VERS 6

wJetzt aber, Briider, wenn ich zu euch komme und in Spra-
chen rede, was werde ich euch niitzen, wenn ich nicht za euch
rede in Offenbarung oder in Erkenntnis oder in Weissagung
oder in Lehre?«

Aber in der Tat, Briider, wenn ich zu each komme (frem-
de) Sprachen redend, worin wiire ich euch niitzlich, wenn ich
nicht (cher) zu euch rede, sei es durch Offenbarung, sei es
durch Erkenntnis, (das heifit) sei es durch Weissagung, sei
es (durch) Lehre?
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Wie konnte dieser Vers deutlicher sein?

Was hilft eine Rede in fremden oder unverstandlicken Spra-
chen, selbst wenn sie aus dem Mund des Paulus in Person
kommt? Wie kénnen die Glaubenden von ihm Erbauung
empfangen, wenn sie nicht verstehen, was er sagt?

Ganz im Gegenteil, betont er, brauchen sie eine Weissa-
gung, die eine direkte Offenbarung Gottes bringt, oder eine
Unterweisung, die ihnen eine wahre Erkenntnis Gottes und
seines Wortes vermittelt. Nie kann eine unverstindliche Re-
de einen dieser beiden Segen bringen.

Dieser Vers ist so klar und treffend, daB er jedesmal beim
Thema der Sprachen zitiert werden miifite. Warum wird er
in solches Schweigen gehiillt? Hat man Angst davor?

Die arme Gemeinde in Korinth braucht keine unverstind-
liche Sprache. Sie braucht eine machtige prophetische Bot-
schaft, die ihre zahlreichen Sinden ins Licht riickt, und eine
genaue biblische Unterweisung, die den Ernst der Lage und
den méglichen Ausweg aufzeigt. Paulus gibt hier den Chri-
sten in Korinth zu verstehen, daB sogar ein Apostel, der in
einer Sprache zu ihnen redet, ihnen nichts niitze wire. Er wiir-
de es im Gegenteil vorziehen, als Lehrer oder als Prophet zu
thnen zu reden. _

Dieser Abschnitt ist so einleuchtend. Die Beweisfiihrung
des Paulus ist so offenkundig. Ich wundere mich, da8 man-
che so dickkopfig sind, keine Riicksicht darauf zu nehmen.

VERS 7

»Dach auch die tonenden leblosen Dinge, Flote oder Har-
fe, wenn sie den Tonen keinen Unterschied geben, wie wird
man erkennen, was geflitet oder geharft wird?«

So die leblosen Dinge, die einen Ton (oder: eine Stimme)
geben, es sei eine Flote oder eine Harfe (oder: Gitarre), wenn
sie keinen Unterschied ihren Noten geben, wie wird man er-
kennen, was auf der Flote gespielt wird oder was auf der Har-
fe gespielt wird? ’

Jedes Lebewesen hat eine ihm eigene Stimme, durch die
wir es wiedererkennen. Das gilt auch fiir die leblosen tonen-
den Dinge. Deshalb werden die Musikinstrumente von den
Menschen so angefertigt, daf sie jede Note der Tonleiter ge-
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nau und mit einer besonderen Klangfarbe wiedergeben. Sonst
ist keine Harmonie und keine Melodie moglich.

Nun sagt Paulus, daf3 sogar die leblosen Dinge erkennba-
re und aufeinander abgestimmte Téne hervorbringen kénnen
und sollen. Warum sollte es dann dem Heiligen Geist gefal-
len, sich in der Versammlung des lebendigen Gottes in ver-
worrener oder unverstdndlicher Weise auszudriicken?

Christus ist die unendliche Weisheit, der Logos Gottes. Lo-
gos bezeichnet das klare und verstandige Wort. Wenn es sich
also um diesen Logos Gottes handelt, warum sollte da der
Geist Gottes auf das einleuchtende und verstindige (Das ist
der genaue Sinn von logos.) Wort verzichten, um nur einen
Ton hervorzubringen, der nicht eindeutig ist und dessen Be-
deutung den Zuhérern entgeht? Die Suche nach einer unver-
standlichen Ausdrucksweise in der christlichen Versammlung
ist ein Irrweg. Die Natur selbst lehrt uns die Weisheit.?® Um
so mehr der Geist Gottes!

VERS 8

»Denn auch wenn die Posaune einen undeutlichen Ton gibt,
wer wird sich zum Kampf rasten?«

Weil wenn die Posaune einen verworrenen (oder: ungewis-
sen} Tom (oder: Stimme) gibt, wer wird sich auf den Krieg
(oder: den Kampf) vorbereiten?

Der Apostel konzentriert die ganze Kraft seiner Beweisfih-
rung in diesem Vers. Die Gemeinde Christi ist in der Tat in
einen Kampf auf Leben und Tod mit den teuflischen Mich-
ten verwickelt.

Der wahre Prophet mobilisiert das Volk Gottes. Er ruft
zur Bufle, zum Gehorsam und zum Glauben auf. Die pro-
phetische Botschaft muB notgedrungen klar, michtig, kom-
promiBlos sein. Der schwache Gideon verstand es, durch
seinen kithnen Entschluf} seine Generation aus einer unent-
wirrbaren Lage zu retten.®® Die Stimme von Charles Studd
und Hudson Taylor zog Tausende von jungen Missionaren
nach Afrika und China.

Heute muf} das Volk Gottes diese Stimme héren: Den Klang
der Posaune Gottes, seinen Ruf zu den Waffen, seine Her-
ausforderung, die alle Reserven der Gemeinde mobil machen
wird, um zum Angriff auf die Machte der Finsternis iiberzu-
gehen. Heute mangelt es an hervorragenden Menschen im
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Werk Gottes. Diesen Mangel erklire ich durch das Klima der
UngewiBheit, das in den Herzen durch die humanistische und
existentialistische Theologie hervorgerufen wird. Diese Theo-
logie zweifelt die Echtheit des Wortes Gottes an. Welcher
Mensch wird schon seinen bequemen Sessel verlassen, um eine
Aufgabe zu erfiillen, von deren Notwendigkeit er nicht im
Geringsten iiberzeugt ist? Die Uberlegung des Paulus erreicht
ihre hochste Kraft in der Frage: Wer wird sich zum Kampf
riisten? ‘

Der Christ ist dazu berufen, vor einer feindlichen Welt
Zeugnis zu geben. Angesichis des Mértyrertodes braucht die
Gemeinde eine prophetische Botschaft, die so klar wie das
Sonnenlicht ist, und eine Unterweisung, die auch nicht den
Schatten eines Zweifels zulaf3t. Eine unverstindliche Rede
kann diese GewiBheit niemals vermitteln. »Dein Wort ist Licht
fitr meinen Pfad.«7®

Warum strebt unsere Generation nach einem vndeutlichen
Ton?

VERS 9

»S0 auch ihr, wenn ihr durch die Sprache nicht eine ver-
stdndliche Rede gebt, wie soll man erkennen, was geredet
wird? Denn ihr werdet in den Wind reden.«

So auch ihr, wenn durch die Sprache ibr nicht ein verstind-
liches Wort (oder: eine Rede) (gr.: logos) gebt, wie wird man
wissen, was gesagt wird? Weil ihr in die Luft reden werdet.

Wollen Sie in die Luft, in den Wind reden?

Wie ist die Gemeinde Christi dazu gekommen, nach einer
unverstindlichen Ausdrucksweise zu suchen? Wird die Welt
sie nicht anklagen, die gottliche Botschaft verdunkelt zu ha-
ben? Wie kann man hoffen, die Welt durch eine Sprache zu
iliberzeugen; die gar keine ist? Wird sie diese Redeweise nicht
als Kauderwelsch ablehnen? Sollte der Geist des Allmachti-
gen sich wirklich daran belustigen, uns in ein solches Spiel
hineinzuziehen? Damit die Gemeinde erbaut wird, muf sie
zuerst verstehen, was gesagt wird. Sie besitzt doch das Buch
der Ausspriiche Gottes, die Definition seines Logos und sei-
ner ewigen Weisheit. Warum sollte sie die ungewifie Stimme
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des Unverstandlichen suchen? Der Geist Gottes ist der Geist
der Weisheit und der Erkenntnis (Jes.11:2). In der Versamm-
lung will er, daB ich meinen Briidern niitzlich sei. Die heuti-
ge Betonung des Irrationalen ist sicher eine Vermummung
seines Werkes.

Ich weill nicht, wie der Apostel Paulus deutlicher die un-
verstandlichen Sprachen bei den Korinthern hitte miBbilli-
gen kdnnen, Dieser Vers ist sehr kriftig. Warum wird er nie
zitiert, wenn tiber die Sprachengabe gepredigt wird? Fir Pau-
lus ist eine unverstdndliche Rede in der Versammlung ein »Re-
den in den Wind«.

VERSE 10 UND 11

V.10: »Es gibt zum Beispiel so viele Arten von Sprachen
(gr.: Stimmen) in der Welt, und nichts ist ohne Sprache (gr.:
Stimme). «

Es gibt von Fall zu Fall so viele Arten von Stimmen (oder:
Klangen) in der Welt und (doch) keine (davon) (ist) okne
Stimme.

V.11: »Wenn ich nun die Bedeutung der Sprache nicht ken-
ne, so werde ich dem Redenden ein Barbar sein und der Re-
dende fiir mich ein Barbar.«

‘Wenn also ich nicht kenne den Sinn (wortlich: die Macht,
d.h. den Wert) der Stimme, werde ich fiir den, der redet, ein
Barbar sein und der redet (wird) fiir mich eim Barbar (sein).

Paulus nimmt kein Blatt vor den Mund! Die Sitze dieses
Abschnitts fallen wie Hammerschldge.

Manche werden einwenden, es ginge in diesem Satz nicht
um die Sprachen, weil das griechische Wort phone (Stimme)
gebraucht wird und nicht glossa (Sprache). Aber in Wirklich-
keit wird dadurch das Argument des Apostels ganz kriftig
unterstiitzt.

Die Welt ist voller Stimmen, von denen jede eine wahre
Bedeutung hat. Jeder Vogel hat einen eigenen Gesang. Jedes
Tier besitzt cinen definierbaren Schrej. Die Stimme des Ba-
ches, der Regen auf dem Dach: Alles hat eine eigene »Stim-
me«. Alle Stimmen, die Gott in diesemn Universum geschaffen
hat, haben ihre Bedeutung. Sogar das Licht, welches von den
Sternen zu uns gelangt, erlaubt uns durch sein Spektrum her-
auszufinden, aus welchen Elementen diese Sterne bestehen.
Der Logos Gottes bringt uns Klarheit und nicht Vieldeutig-
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keit. Wie Schafe die Stimme ihres Hirten kennen, so erkennt
der Glaubende das Wort Christi wieder und versteht dessen
Sinn. Was hat im Volke Gottes eine Stimme zu suchen, de-
ren Sinn niemand versteht, nicht einmal der Redende selbst?

Der Geist lehrt uns in diesem Vers, daf es in der Verwal-
tung Gottes keine Stimme ohne Bedeutung gibt. Sogar die
leblosen Dinge (V.7) haben alle eine eigene Stimme. In der
riesigen Skala der elektromagnetischen Strahlungen hat jede
Welle ihren bestimmten Platz. Jeder chemische Grundstoff
fiigt sich unfehibar in die Struktur der Elemente ein. Jede che-
mische Reaktion ist exakt und voraussehbar. Der genetische
Code ist von einer unvorstellbaren Genauigkeit! Wenn die
Gesetze der Physik, der Chemie und der Biologie nicht be-
stindig wéren, wenn jedes Gesetz nicht seine unverdnderli-
che und unverwechselbare Bedeutung hitte, wiirde das
Universum zum Chaos werden oder sich in Teilchen auflésen.

Alles, was Gott tut, ist bedeutungsvoll. Wenn also die leb-
losen Dinge alle eine eigene Stimme, d.h. eine Bedeutung, ha-
ben, um wieviel mehr hat dann die Stimme des Menschen,
d.h. seine Sprache, cine wahre Bedeutung! Der Heilige Geist
lehrt uns, daff es im Universum Gottes keine Stimme ohne
Bedeutung gibt. Das trifft im geistlichen Bereich noch viel
mehr zu als im materiellen. Eine unverstindliche Sprache
kann also nicht vom Schdpfer kommen. Der Ausdruck an
sich ist unsinnig. Denn das Wort Sprache bezeichnet gerade
das verstandliche Wort, durch das der Mensch sich ausdriickt,
um sich verstindlich zu machen. Reden, um sich nicht ver-
stindlich zu machen — das ist echter Unsinn.

Manche behaupten, Gott habe das Unverstindliche als Ver-
stindigungsmittel mit dem Menschen gewihlt. Aber er schuf
doch gerade den Menschen in seinem Bilde (und dieses Bild
ist Christus, der Logos und die Weisheit Gottes). Eine der-
artige Behauptung ist unglaublich naiv. Ich wiirde sogar sa-
gen: Das ist eine Einstellung, die Gott entehrt. Das ist eine
Tat, die seiner gottlichen Verwaltung widerspricht.

Wo kidmen wir hin, wenn drei Viertel der Bibel in »unver-
stdndlicher Sprache« geschrieben wéren... oder wenn Chri-
stus zur Hilfte »unverstindlich« wéare... oder wenn unser
Gebet — ja, unser Gebet! — und sogar die Antwort Gottes
in dem Augenblick unverstindlich wiren, wo unser Glaube
das Heil ergreifen sollte!

Der Sinn dieses Verses 146t sich so zusammenfassen: Das
Unverstédndliche hat keinen Platz in der Verwaltung Gottes.
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Ich weil3, dali Gott tiber unseren Verstand hinausgeht. Aber
das kommt daher, daBl er mehr Verstand hat als wir, und
nicht, daB er unverstindlich wire. Wenn er zum Menschen
redet, redet er so, dai er verstanden wird. Die géttliche Weis-
heit, die die Schrift eingegeben hat, ist so unendlich, da} wir
piemals, nicht einmal in der Ewigkeit, ihre ganze Tiefe er-
griinden werden. Und doch: Wenn sie sich dem Menschen
offenbart, macht sie sich ihm zuginglich. Aus diesem Grun-
de war der ewige und unaussprechliche Gott dazu bereit, ein
Mensch wie wir zu werden: Er wollte sich uns zugénglich ma-
chen. Er sprach dieselbe Sprache wie die Menschen, unter de-
nen er lebte. Seine Worte vermitteln uns, sogar wenn sie in
eine moderne Sprache tibersetzt werden, mit unfehlbarer Klar-
heit, was der Schopfer genau iiber uns denkt.

Der MiBlklang unserer heutigen Zivilisation mit ihren ver-
schwommenen Werten, ihrer undefinierbaren Moral, stammt
durchaus nicht aus der Eingebung der Person, die unendli-
ches Licht und unendliche Weisheit ist. Das moderne Den-
ken ist durch den Relativismus gekennzeichnet: Diesen Dunst,
der alles und jedes erlaubt. Die Gemeinde Jesu Christi muf3
sich vor diesem Geist des Obskurantismus hiiten. Sie ist da-
zu berufen, im blendenden Licht der absoluten Wahrheit
Christi zu leben.

Anmerkung: Das griechische Wort phone kommt 139 mal
im Neuen Testament vor, davon 4 mal in 1.Kor.14:7,8,10,11.
Ein dutzendmal bedeutet es »Ton« (»Stimme« der Wasser
oder des Donners! siche auch Apg.2:6), aber iiberall sonst
bezeichnet es eine verstidndliche Sprache. Zum Beispiel in
Mt.3:3 nennt sich Johannes der Taufer die »Stimme eines Ru-
fenden in der Wiiste«. In Vers 17 handelt es sich um die Stim-
me des Vaters, der sagt: »Dieser ist mein geliebter Sohn.« In
Mt.17:5 kommt die Stimme des Vaters mit den gleichen Wor-
ten aus der Wolke. In Mt.24:46 und 50 ruft Jesus am Kreuz
die bekannten Worte aus. Der Begriff phone kommt beson-
ders hiufig im Johannesevangelium, in der Apostelgeschichte
und der Offenbarung vor, wo er fast immer mit »Stimme«
tibersetzt wird. Es ist anzamerken, dafi es in der Offenba-
rung selbst der Stimme des Donners oder der Stimme der gro-
Ben Menschenmenge nicht an Bedeutung fehlt.

Keine »Stimme« (phone) ist in der Verwaltung Gottes oh-
ne Bedeutung. Umso mehr ist das, was er »Sprache« (glossa
oder dialektos) nennt voller Bedeutung, zumal die Sprache
vom Geist seines Logos eingegeben wird!
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Was hat dann mitten in dieser Verwaltung Gottes eine un-
verstdndliche Sprache zu suchen?

Wollen Sie fiir einen Barbaren gehalten werden?

Diese Verse sind so klar, daB sie kaum einen Kommentar
brauchen. Alles hat in der Schdpfung Gottes einen Sinn. In
seiner neuen Schépfung, zu der die Gemeinde bereits gehort,
wird sich sein Geist mit gleich groBer Xlarheit und Deutlich-
keit ausdriicken wollen! Es ist also normal, dal3 in der Ver-
sammlung der Kinder Gottes alles Gesagtc einen genauen Sinn
hat.

Wenn ich diese Regel nicht beachte, sagt der Apostel, hand-
le ich als »Barbar« und mache meine Briider ebenfalls zu
»Barbaren«.

Und da behauptet noch jemand, Paulus ermutige zur Glos-
solalie in der Gemeinde!

YERS 12

»So auch ihr: da ihr nach geistlichen Gaben eifert, so strebt
danach, daf} ihr tiberstromend seid zur Erbauung der Ge-
meinde.«

So auch ibr, da ibr eifert (oder: begehrt) (nach) (den) Gei-
stern, strebt, um im UberfluB zu sein zur Erbauuag der Ge-
memde.

Immer wieder derselbe Kehrreim im Mund des Apostels!
Es ist in seinen Augen wichtig, daB die Geistesgabe zur Er-
bauung der Gemeinde gebraucht wird. Mein Bruder wird
nicht erbaut, wenn ich auf unverstindliche Weise zu ihm re-
de. Darum ist es klar, daB ich Gott darum bitten muB, mir
eine niitzlichere Gabe zu gewihren. Gott gebietet uns, nach
gréfBeren Gaben zu streben.

Das letzte Wort dieses Verses, das Verb perisseuo bedeu-
tet: Etwas im UberfluB, fast zuviel davon zu haben! Gott ist
sa reich, daB er seiner Gemeinde solche Gaben bewilligen
kann, daf sie gezwungen ist, sich zu vermehren. Wenn es in
einer Gemeinde zuviele Evangelisten, zuviele Lehrer gibt, so
ist dies der Augenblick, sich zu trennen und eine neue Ge-
meinde zu beginnen! Das ist die natiirliche Vermehrung bis
ins Unendliche. Christus und Paulus hatten diese Schau von
der Gemeinde. »So auch ihr«... Weil sogar die leblosen Din-
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ge, die ganze Natur, alle menschlichen Sprachen eine wahre
Bedeutung haben, darum sollen wir Gott bedréngen, gréfe-
re Gaben zu erwecken als die Gabe, in einer unverstandlichen
Sprache zu reden!

Anmerkung

Das Wort »Geister« in diesem Vers (gr.: pneumaton, Ge-
nitiv Plural von preuma) scheint in diesem Zusammenhang
seltsam. Paulus sagt: »Weil ihr nach den Geistern eifert, so -
strebt danach, im Uberfluf} zu sein {mit anderen Worten: ge-
wifi vom Heiligen Geist erfullt zu sein), damit die Gemeinde
erbaut wird.« Er sagt nicht, in »Geistern« iiberstromend zu
sein... Das wiirde zum Okkultismus verleiten!

Ich denke, man muf} diesen Abschnitt so verstehen: »Des-
halb (wegen allem, was ich gesagt habe) da ihr s¢ sehr nach
(engelischen oder damonischen) Geistern eifert (wie ihr es vor
eurer Bekehrung tatet), strebt (jetzt) (lieber) danach, (geist-
lich) im Uberfluf zu sein, um die Gemeinde zu erbauen.«

Paulus scheint auf ihr friheres heidnisches Leben anzuspie-
len. Er ermahnt sie jetzt, nach der Fiille des Heiligen Geistes
zu eifern, damit sie der Gemeinde wirklich niitzlich werden.
Er warnt sie vor der Versuchung, Offenbarungen zu empfan-
gen, die von einem anderen Geist als dem Geist Gottes stam-
men (selbst wenn es ein »engelischer« Geist ware).71
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Kapitel 17
1.KORINTHER 14:14 BIS 177

Hier kommt nun ein anderer umstrittener Absatz. Er ent-
halt mehrere dieser Halbverse, die oft aus threm Zusammen-
hang gerissen angefithrt werden. Thr Sinn wird dagegen klar,
wenn man sie in korrekter Weise in den Text zurtickversetzt.
Paulus fafit seinen Standpunkt im Vers 20 zusammen (den
wir sorgfiltig untersuchen werden). Er wirft den Korinthern
vor, sie seien noch im Kindheitsstadium.?®

VERS 14

»Denn wenu ich in einer Sprache bete, so betet mein Geist,
aber mein Verstand ist fruchtleer.«

Denn wenn ich in einer Sprache bete, betet mein Geist, aber
mein Verstand ist unfruchtbar (oder: ohne Frucht).

Die »Zungen«: Eine Art von Gebet?

Paulus verbietet ausdriicklich das Sprachenreden in der
Versammlung, wenn es nicht iibersetzt wird, damit die Ge-
meinde natiirlich durch den gesamten Vorgang, »Sprache und
Auslegung«, »gebaut« wird. Dieses Verbot hat eine grofie
Zahl heutiger Christen dazu gefiihrt, das »Zungenreden«
hauptséchlich als eine Art des persénlichen Gebets zu be-
trachten.

Aber diese Ansicht hat keinerlei biblischen Grund. In der
ganzen Schrift gibt es nur eine einzige Anspielung auf ein »Ge-
bet in Sprachen«: Sie befindet sich in diesem Vers. »Wenn
ich in einer Sprache bete, so betet mein Geist, aber mein Ver-
stand ist fruchtleer.« »Wenn...«, sagt Paulus. Er sagt nicht,
daf} er in einer Sprache betet. Es handelt sich um eine An-
nahme. Es ist erstaunlich, daf so viele Christen eine Lehre
solchen AusmaBes auf einen einzigen Vers der Bibel griin-
den wollen, der faktisch nur ein »Wenn« bietet. Das nennt
man: Auf eine Hypothese bauen. Das heifit, einen Wolken-
kratzer auf weichen Boden bauen zu wollen.

Der Heilige Geist hat uns in der Schrift sehr klar den Zweck
seiner Gaben geoffenbart: Er gewihrt sie, auf daB jeder da-
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mit den anderen diene.”® Wenn also jemand zu seinem eige-
nen Wohlergehen danach strebt, in einer anderen Sprache zu
beten, verkehrt er den biblischen Sinn der Gaben. Der Geist
Gottes widerspricht jedoch nicht seinen eigenen Plinen. Er
gibt sich auch zu nichts Unsinnigem her.

Gott fordert also, daB wir nicht nur unter der Eingebung
des Heiligen Geistes beten, sondern auch mit dem Verstand.
Sei es in der Offentlichkeit oder im Privatleben. In Erldute-
rungen dieses Verses 14 habe ich sogar schon oft gehort, daf
die »Fruchtleere« des Verstandes verherrlicht wurde. Als ob
die Fahigkeit, die Gott nach seinem Bilde geschaffen hat, ein
Hindernis fiir seine Gemeinschaft mit dem Menschen wire.
Dabei soll sie doch gerade mit unserer restlichen menschli-
chen Natur geheiligt werden. Als ob das unverstandliche Ge-
bet vor Gott mehr Wert hitte als ein Gebet mit dem Verstand!
Christus gebietet uns, Gott nicht nur mit unserer ganzen Kraft
zu lieben, sondern auch mit unserem ganzen Verstand.™

Beteie Paulus in seiner personlichen Andacht »in Zungen«?

Gewisse Christen halten an der Behauptung fest, Paulus
habe in seinem persénlichen Gebet »in Zungen« geredet.”®
Paulus sagt es aber gar nicht. Das Neue Testament berichtet
von keinem einzigen Mal, wo Paulus oder ein anderer Apo-
stel »in Zungen« gebetet hatte. (Man mub iibrigens anmer-
ken, daB in den Versen 2 und 4, die oft in diesem
Zusammenhang zitiert werden, die Wrter »beten« und »Ge-
bet« nicht vorkommen.)

Ganz im Gegenteil: Paulus betrachtet die Geistesgaben kei-
neswegs als ein Mittel zur persénlichen Erbauung, sondern
eher als das Mittel, andere zu erbauen. Er hebt hervor, daf
die Sprachengabe (V.22) im Blick auf die Ungldubigen und
nicht im Blick auf die Glaubenden gewihrt wird. Wie Petrus
diente er mit den empfangenen Gaben den anderen.

In diesem ganzen Kapitel hat Paulus ein Wirken des Heili-
gen Geistes im Sinn, das die Gemeinde mit Hilfe der gewéhr-
ten Gaben erbaut (siche auch meinen Kommentar zu Vers 2).

VERS 15 (ERSTER TEIL)

»Was ist nun? Ich will beten mit dem Geist, aber ich will
auch beten mit dem Verstand.«
Was nun? Ich werde beten mit dem {(oder: durch den) Geist
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(oder: [Heiligen] Geist) aber ich werde auch beten mit dem
(oder: durch den) Verstand.

Man wird mir entgegenhalten, daB Paulus in diesem Vers
sich wieder auf das Gebet »in Zungen« bezieht, denn er sagt:
»Ich will beten mit dem Geist (oder: dem Heiligen Geist)...«
Aber es ist klar, daB fiir Paulus ein »mit dem Heiligen Geist
(oder: durch den Geist; oder: im Geist) beten« durchaus nicht
dasselbe ist wie ein »in Zungen beten«. Der Rest dieses Sat-
zes macht jeden Gedanken zunichie, er wire mit dem »Ge-
bet in Zungen« einverstanden, denn er erklirt: »Ich will beten
mit dem (Heiligen) Geist, aber ich will auch beten mit dem
Verstand.«

Paulus weigert sich also, ¢in Gebet in unverstindlicher
Sprache ins Auge zu fassen. Er ist kategorisch: Das Gebet
mul nicht nur geistlich, sondern auch verstindig sein. Bei-
des zusammen. Fiir ihn kommt es nicht in Frage, die Ver-
nunft »auf Sparflamme« zu setzen. Gott will den ganzen
Menschen gebrauchen: »Euer Geist und Seele und Leib«.7?
" Paulus vermindert nicht die Rolle des (Heiligen) Geistes: »Ich
will beten mit dem (oder: mit Hilfe des) (Heiligen) Geist(es).«
Dann fiigt er jedoch kraftvoll hinzu: »Aber ich will auch be-
ten it dem Verstand (oder: mit Hilfe des Verstandes).« Viele
meinen, der Ausdruck »mit dem Geist beten« bedeute not-
wendigerweise »in Zungen beten« (V.14). Tatséchlich sagt
Paulus aber nur, daf er durch den Geist beten will. Er sagt
nicht, daf er »in Zungen« beten will. Das wire gleichbedeu-
tend mit »ohne Verstand beten«. Fiir ihn gibt es jedoch kei-
e Trennung und keinen Gegensatz zwischen dem Heiligen
Geist und dem Verstand. Jedes unversténdliche Element im
Bereich des Gebets kommt nicht vomn Heiligen Geist, weil er
ein versténdiges Beten will.

Die Philosophie unseres Jahrhunderts will einen Gegensatz
zwischen der Vernunft und den intuitiven oder »psychischen«
Féhigkeiten des Menschen schaffen. Das erklirt das gegen-
wértige Streben zum Okkulten. Aber wir sehen nirgendwo
in der Bibel, daBl Gott den Menschen in die Dimensionen ei-
ner solchen Zweiteilung beschrinken will. Gott will ein gan-
zes Herz, einen vollstindigen Menschen.

Die Bibel kennt diesen heidnischen Mystizismus nicht, der
den rationalen Teil des Menschen von seiner inneren Psyche
trennen will. Es sind eher die okkulten Méchte, die nach die-
ser Mystik trachten. Gide nennt dieses Phinomen die »Ab-
dankung der Vernunft«. Diese »transzendentalistische«
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Passivitiit erlaubt diesen Michten, in das UnterbewubBtsein
des Menschen einzudringen. Gott hingegen will eine totale
Antwort von seiten des Menschen erwecken. Gott will auf
alle menschlichen Fahigkeiten einwirken, um sie zu reinigen,
zu verwandeln und zu seiner Ehre zu verwenden. Christus
sagt, dal wir Gott »in Geist« (oder: durch den Heiligen Geist)
»und Wahrheit« anbeten sollen. Beides ist nétig!™®

Und wie ist Epheser 6:18 zu erkiliren?

»Mit allem Gebet und Flehen betet zu jeder Zeit irn (oder:
durch den) Geist.« Auch Judas fordert uns im Vers 20 auf:
»Betet im (oder: durch den) Heiligen Geist.«

Diese beiden Stellen werden oft zitiert, um ein Beten in un-
verstdndlicher Sprache zu begriinden. Ja, unser Beten muf
durch den Heiligen Geist eingegeben werden, wie iibrigens
alle Bereiche unseres Christenlebens. Doch sehe ich keinen
Grund, warum man hier dem Amt des Geistes Gottes einen
irrationalen Charakter beigeben sollte! Es ist wirklich Unsinn,
das »Geistliche« als gleichbedeutend mit »unverstandlich« zu
betrachten!

Gott will uns beten lehren, wie er Abraham, David und die
Propheten beten lehrte. Aber wo findet man in diesem Beten
die geringste Spur eines unverstindlichen Gedankens?

Und Rémer 8:26 und 27?

»Aber der Geist selbst verwendet sich (fiir uns) in unaus-
sprechlichen Seufzern... denn er verwendet sich fiir Heilige
Gott gemiB.«

Hier erinnert uns Gott daran, daB sein Geist uns in unse-
rem Gebetsleben unterstiitzt. Er offenbart uns seine Ziele. Er
lehrt uns seinermn Willen entsprechend zu beten. Er begleitet
unsere schwachen Bemithungen mit seiner eigenen Fiirbitte,
Aber wo ist dieses wunderbare Wirken unverstindlich? Wa-
rum sollte man dem Heiligen Geist eine unzusammenhéngen-
de Ausdrucksweise zuschreiben? Gott will uns ganz. Er will
sich aller unserer Fahigkeiten bemichtigen.

Ein unniitzes Argument

»Ich finde keine Worte, Gott zu loben. Deshalb gibt mir
Gott eine neue Sprache, um ihm meinen Lobpreis auszu-
driicken.«
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Und doch hat uns Gott die Bibel gegeben. Sie ist der voll-
stindige Ausdruck seiner Gedanken in menschlicher Sprache!
Er hat uns so den gesamten Wortschatz des Heiligen Geistes
zugdnglich gemacht. Wir haben Zugang zum Logos Gottes,
Die Worte der Bibel — welch e¢in Wunder! — geniigen dem
Geist Gottes in seiner Beziehung zu den Menschen. Sollten
sie da nicht auch uns geniigen? Wenn der Wortschatz des Hei-
ligen Geistes uns nicht befriedigt, wo werden wir dann einen
anderen suchen? Die Worte der Bibel floflen dem menschli-
chen Herzen einen Reichtum von Gedanken und géttlichen
Bestrebungen ein. Sie schaffen im Geist des Menschen den
Gedanken Gottes. Durch sein Wort pflanzt Gott in uns den
Glauben und gibt unser Gebet ein. Ich denke voller Sehnsucht
an meine Jugend zuriick, als meine nach Gott hungernde und
diirstende Seele die Bibel zu »verschlingen« lernte. Mein Bi-
bellesen wurde zugleich zum Gebet. Viele Stellen wurden
schlieBlich zu einem Teil meiner Seele, z.B.: »Erhebe, Herr,
iiber uns das Licht deines Angesichis!« (Psalm 4:6). »Friihe
wirst du, Herr, meine Stimme horen...« (Ps.5:3), »Es gibt
fiir mich kein Glick auBer dir« (Ps.16:2 Ziiricher). »Ich lie-
be dich, Herr« (Ps.18:1). »Dein Angesicht, Herr, suche ich«
(Ps.27:8). »Meine Seele diirstet nach Gott« (Ps.42:2). Mein
Denken wurde zu einem von Gott eingegebenen Sprachge-
webe. Die Worte Gottes schufen in meinem Geist den Logos
Gottes. Sie zogen meine Seele zu ihm hin. Sie driickten das
tiefe Bediirfnis meines Herzens aus.

Gott will in unserem Herzen eine Antwort auf seine Stim-
me wecken. Aber das Wort, das er uns mitteilt, ist klar, durch-
sichtig, lichtvoll. Es hat nichts nebelhaftes und unverstind-
liches an sich. Gerade die Klarheit dieses Wortes schafft
in uns den Glauben, der nicht mehr zweifelt, den Glauben,
der rettet. Die Vieldeutigkeit hat keinen Platz im Denken
Gottes.

Satan warf in das Herz der ersten Frau einen Zweifel: »Hat
Gott wirklich gesagt?« Diese Uneindeutigkeit, diese Ver-
schwommenheit ist der Menschheit zum Verderben gewor-
den. Gott fordert, dal unser Ja ein Ja und unser Nein ein
Nein sei. Die VerheiBungen Gottes in Christus sind »Ja und
Amen«. Warum sollte er da von uns eine unverstindiiche Ant-
wort erwarten?

Ich wiederhole: Der Herr hat wirklich gesagt: »Du sollst
den Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Herzen... und mit
deinem ganzen Verstand« (Mk.12:30). Gott wiinscht, daf} wir
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ihm unsere Liebe zu ihm sagen. Selbst wenn wir es mit noch
so einfachen Worten tun. Gott ist der Inbegriff der Intelli-
genz. Es ist vielleicht sogar eine Beleidigung, sich in unzu-
sammenhangender Weise an ihn zu wenden.

Ich bin iiberzeugt, daB eine Verlobte lieber einfache und
vielleicht ungeschickte Worte aus dem Mund ihres Geliebten
héren will, als einen Sturzbach von lateinischen Versen oder
unverstandlichen Ténen, die der junge Mann runterrasseln
konnte, um ihr Freude zu machen, die er aber selbst nicht
verstiinde! Der kleine Satz allein »Ich liebe dich«, der ihr ins
Ohr gefliistert wird, hat mehr Wert fiir sie als eine auferor-
dentliche Abhandlung iiber die Liebe in chinesischer Spra-
che, deren Sinn der Brautigam selbst nicht verstiinde. Ich sage
es noch einmal: Gott will unser Herz horen. Was mich be-
trifft (Gott weiB es), will ich lieber aus dem Mund meiner Frau
den einfachen kleinen Satz horen: »Ich liebe dich...«, als un-
zdhlige Reden in unverstandlicher Sprache. Ist die Gemein-
de Christi nicht am Rande der Verriicktheit, wenn sie meint,
Gott wolle sich verworrenes Zeug anhdren?

Was anbeten?

Man sagt oft: »Sejtdem ich in Zungen rede, kann ich bes-
ser den Herrn anbeten.« '

1.) Aber wie konnen Sie wissen, dafl Thr »Zungenreden«
Gott angenehm ist, wenn Sie nicht wissen, was Sie sagen?
Die Gefiihle sind kein ausreichender Grund fiir unseren geist-
Tichen Bau. Die heidnischen Mystiker verspiiren dhnliche Ge-
fithle. Die Gefiihle iberzeugen sie davom, in voller
Gemeinschaft mit dem zu sein, was sie »Gott« nennen. Letz-
ten Endes kann unsere GewiBheit, mit dem Willen Gottes
iibereinzustimmen, nur aus seinem Wort kommen. »Gott ist
Licht, und gar keine Finsternis ist in ihm« — weder Zwei-
deutiges noch Irrationales. Gott will »in Geist« und auch »in
Wahrheit« angebetet werden. Aber wie kdnnen wir wissen,
ob unsere unverstindlichen Worte die Wahrheit sind?

2.) Was soll man dann von denen sagen (und sie sind sehr
zahlreich), die zugeben, daf sie, seitdem sie »in Zungen« re-
den, besser die Jungfrau Maria verehren oder besser Krischna
oder sonst noch etwas anbeten kénnen?

3.) Wenn wir nicht verstehen, was wir sagen, wie konnen
wir dann taisdchlich wissen:
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— ob unsere Sprache eine Sprache ist und kein Kauder-
welsch?

— ob sie wirklich von Gott stammt und nicht aus einer an-
deren Quelle?

~— ob das, was wir sagen, wirklich Gott angenehm ist oder
nicht?

4.) Es stellt sich noch eine andere sehr ernste Frage: Wie
kann der, der nicht versteht, was er sagt, die Hoffnung ha-
ben, den Geist seiner »Zunge« zu priifen, wie es Gott aus-
driicklich in 1.Joh.4:1-3 gebietet?

5.} Einige wohlgesinnte Glaubende haben »in Zungen« Li-
sterungen gesprochen, ohne sich dessen bewuBt zu sein. Das
ist eine Tatsache. Ich habe sie mit meinen eigenen Ohren l4-
stern horen.

»,In Zungen’ beten, damit der Teufe! nichts versteht«?

Es fallt mir schwer zu verstehen, daf ein Christ sich eines
solchen Argumentes bedient. Die Damonen, wie die Engel
Gottes, haben oft einen leichten Zugang bis in das intimste
Denken eines Menschen hinein, ohne daB er laut redet. Nein!
Das einzige Mittel, den Teufel in Unwissenheit zu halten, ist
das Ausmal} unserer Vertrautheit mit Gott. Je naher wir bei
Gott sind, umso mehr umgibt uns seine Gegenwart! David
sagt von denen, die in Gott ihre Zuflucht suchen: »Du ver-
birgst sie in dem Schirm deiner Gegenwart vor den Verschwi-
rungen der Menschen! Du birgst sie in einer Hiitte vor dem
Gezank der Zunge.«™ (Wohlgemerkt: David hatte es nicht
ndtig, dieses Gebet in einer unbekannten Sprache vor Gott
zu bringen!)

»In Zungen beten« fiir unbekannte Bediirfnisse?

Man sagt: »Wenn jemand weit entfernt wohnt, kennt man
weder die Situation, in der er sich befindet, noch seine Be-
diirfnisse. Man kann darom nicht mit dem Verstand fiir jhn
beten. Deshalb muB man fiir ihn in einer unbekannten ,Zun-
ge’ beten.«

Wie kann ein Christ, der Gott und sein Wort kennt, solch
ein Argument vorbringen? Gott kennt alle Dinge, und wir
brauchen ihm iiberhaupt nichts zu erkliren. Angenommen
ich méchte, dall Gott einer Person zu Hilfe kommt, deren
Lage ich nicht kenne. Warum sollte ich dann nicht einfach
zu Gott sagen, daf ich zwar die Situation nicht kenne, Gott
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aber darum bitte, diese Person in ihrer Lage zu beschiitzen
und zu segnen? Wie kénnen Sie tibrigens wissen, daf} Sie in
ihrem fiir andere unverstdndlichen Gebet nicht tatsdchlich
eher Fluch als Segen aussprechen?

Ich habe folgenden Eindruck: Da es keine echten biblischen
Begriindungen gibt, sucht man iiberall Argumente — beson-
ders im Bereich der Hypothese oder sogar des Unwirklichen
—, um ein »Beten in Zungen« zu rechtfertigen.

VERS 15 (LETZYER TEIL)

»Ich will lobsingen mit dem Geist, aber ich will auch lob-
singen mit dem Verstand.«

Ich werde singen mit dem Gleist (oder: im Geist, oder: durch
den Geist), ich werde singen aber auch mit dem Verstand.

»In Zungen« singen?

Wo finden wir das in der Bibel? Diese Erscheinung wird
nirgends erwahnt. Ya, Paulus sagt: »Ich werde mit dem Geist
{oder: durch den Geist) singen«... Dieser Vers erwdhnt aber
gar nicht das Wort »Zungen«. Paulus sagt nicht, daB er »in
Zungen« singen wird, sondern vielmehr, daB er mit dem Geist
(oder: im Geist) singen wird. Dann definiert er kraftig den
Sinn seiner Aussage, indem er hinzufiigt: »Aber ich will auch
singen mit dem Verstand.« Es ist nicht moglich, dem Paulus
den Begriff eines »Gesangs in verstindlichen oder unverstdnd-
lichen Sprachen« zuzuschreiben. Er weigert sich doch gera-
de zu singen, ohne dall sein Verstand beteiligt ist.

Paulus sagt im Grunde nichts iiber ein »Singen in Zungen«.
In aller Welt hat man die Lehre verbreitet, das »Singen in
Zungen« sei ein wichtiges Werk des Heiligen Geistes. Wie war
das bloB moglich? Der Heilige Geist rechtfertigt eine solche
Behauptung doch gar nicht. Oh Volk Gottes! Kehre in tief-
ster Aufrichtigkeit zum Wort Gottes zuriick!

Und die geistlichen Lieder?

Um den Begriff eines »Singens in Zungen« zu verteidigen,
zitiert man oft Epheser 5:18-19 und Kolosser 3:16. »Werdet
voll Geist, indem ihr zueinander in Psalmen und Lobliedern
und geistlichen Liedern redet und dem Herrn in eurem Her-
zen singt und spielt.« Man muB wahrlich eine ganz besonde-
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re Brille aufsetzen, um in diesem Abschnitt ein »Singen in
Zungen« zu finden! Die hier genannten Psalmen, Loblieder
und geistlichen Lieder brauchen nicht unverstindlich oder in
einer fremden Sprache zu sein, um Gott zu verherrlichen...,
ebensowenig wie die Psalmen Davids. Paulus sagt, daf$ der
vom Geist erfullte Mensch »in seinem Herzen« singt (gr.: tei
kardial, was auch bedeutet: »von seinem [ganzen] Herzen«).
Aber der Text stellt klar, daf es sich um eine echte Spracke
handelt, di¢ hier »in Psalmen, Lobliedern und geistlichen Lie-
dern« ausgedriickt wird. Das griechische Wort oide wird hier
mit »Lieder« iibersetzt. Hiervon stammt das deutsche Haupt-
wort Ode, das im Fremdworter-Duden so definiert wird:
»...Chorgesangsstiick der Altgr. Komédie; erhabene,
gedanken- oder gefihlvolle, meist reimlose, lyrische Dichtung
in kunstvollem Stil; metrische Kompositionsweise nach anti-
kem VersmaB«.

Dieses Wort wird in mehreren anderen Stellen gebraucht,
z.B.: Das Lied der vier lebendigen Wesen und der vierund-
zwanzig Altesten vor dem Lamm®%; das Lied der hundert-
vierundvierzigtausend vor dem Thron Gottes®" und... das
Lied des Lammes®?, Jedesmal werden die Worte dieser Oden
erwéhnt. Sie sind geistlich und vollkommen verstindiich.

Der Ausdruck »geistliche Lieder« steht auch im Kolosser-
brief 3:16: »In aller Weisheit lehrt und ermahnt euch gegen-
seitig mit Psalmen, Lobliedern und geistlichen Liedern, singt
Gott in (oder: mit) euren Herzen in Gnade (oder: mit der Gna-
de, oder: mittels der Gnade).« Paulus sagt hier nichts von
einem »Gesang in Zungen«. Er sagt, daB wir uns gegenseitig
durch unsere Lieder lehren und ermahnen sollen. Das ist nicht
moglich, ohne daB} der Heilige Geist unsere biblischen Kennt-
nisse voll gebraucht!

Die Kolosser und Epheser hatten drei Arten von geistlichen
Liedern: »Psalmen«, »Loblieder« und »geistliche Lieder«.
Aber jede dieser drej griechischen Gesangsformen behandel-
te ein Thema und besaB eine Gliederung. Wie kann man denn
schon seinen Bruder mit einem unverstdndlichen Gesang leh-
ren und ermahnen?

VERS 16

»Denn wenn du mit dem Geist preist, wie soll der, welcher
die Stelle des Unkundigen einnimmt, das Amen sprechen zu
deiner Danksagung, da er ja nicht weiB, was du sagst?«

110



Sonst wenn du (nur) danksagst im Geist (oder: durch den
Geist, oder: [nur] in [deinem] Geist, oder: in [deinem] Her-
zen) wer einnimmt den Platz des Unkundigen, wie wird er
sprechen das Amen nach deiner Danksagung? weil er nicht
weil}, was du sagst.

»Wenn du (nur) im Geist danksagst...« bedeutet: Wenn
dein Dankgebet, obwohl es vollkommen geistlich ist, nur im
Innern deiner Seele stattfindet, wie kann es dann deinen Bru-
der erbauen? Oder wenn es fiir die Zuhorer nur in einer un-
verstandlichen oder unzuginglichen Weise hérbar wird, wie
konnten sie an deinen Gefiithlen Anteil nehmen? Auf alle Fille
bleibt ein perstnliches Gebet, so wertvoll es auch sei, eine An-
gelegenheijt zwischen dem Einzelnen und dem himmlischen
Vater. Es kann nicht als ein Teil des Gruppengebets der Ge-
meinde betrachtet werden,

Die Korinther schienen diesen grundlegenden Unterschied
nicht erfalfit zu haben. Es ist normal, daBl ein Bruder im Kreis
der Briider Gott iin Verborgenen seines Herzens lobt, dankt
oder ihn anfleht. Er stort so keineswegs das Wirken des Hei-
ligen Geistes in der Versammlung. Aber wenn jene Person
aufsteht und 8ffentlich und laut hérbar in einer fiir die Brii-
der unverstindiichen Sprache Gefiihle ausdriickt, die nur Gott
und ihn allein angehen, so kann dies nicht als ein Wirken des
Heiligen Geistes angesehen werden.

Selbst wenn jene Person in einer echten Sprache redet, die
den Anwesenden aber unbekannt ist, wie kénnen sie zu sei-
nem Gebet Amen sagen? Gott will aber, daf} die ganze Ge-
meinde sich solidarisch erkldren kann, indem sie zum Gebet
eines Bruders »Amen'« sagt. Wenn z.B. in der Korinther-
Gemeinde ein Glaubender sich um jeden Preis auf Persisch
(das in dieser Stadt wenig gesprochen wurde) oder in einem
(noch weniger bekannten) iberischen Dialekt ausdriicken woll-
te, wie konnte der, welcher diese Sprachen nicht erlernt hat-
te, einen Nutzen von dem Gesagten haben? Halten wir fest,
daf der griechische Ausdruck idiotes (welche die rev. Elber-
felder in diesem Vers mit »Unkundiger« und die Ziiricher mit
»Uneingeweihter« tibersetzt) eigentlich eine Privatperson be-
zeichnet, »die kein 6ffentliches Amt im Staat innehat«. Das-
selbe Wort kennzeichnet in Apg.4:13 die Apostel. Fir die
Juden der damaligen Zeit hatte dieses Wort den Sinn: »Je-
mand, der keine offizielle Stellung in der national-religitsen
Struktur einnimmt«, oder »der nicht Alt-Hebriisch kennt«.
Weil die zwolf Apostel selbst idiotai waren, kénnen wir die
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idiotai, von denen Paulus hier redet ohne Zweifel als Glau-
bende ansehen, die aber keine besondere Kenntnis auf dem
Gebiet der Sprachenkunde oder der Theologie besaBen. Alle
in der Versammiung sollen zu jedem Gebet »Amen« sagen
konnen. Sonst wird das geistliche Empfinden der Briider ver-
letzt. Paulus beweist, wie unnitz ein unzusanmenhangendes
Gebet ist.

VERS 17

»Denn du danksagst wohl gut, aber der andere wird nicht
erbaut.«

Denn natiirlich du, du danksagst schin, aber der andere
ist nicht erbaut.

»Ja aber«, protestiert jemand, »ich selbst werde doch ge-
segnet, wenn ich vor meinen Briidern ‘in Zungen’ bete!l«
Trotzdem, sagt der Apostel Paulus, werden deine Briider nicht
erbaut. Und das ist das Kriterium, welches die Echtheit oder
Unechtheit deiner sogenannten »Gabe« bestimmt. Die grie-
chische Partikel men bringt einen ironischen Ton in diesen
Satz: »Du, natiirlich!, du bringst schéne Dankgebete vor!. ..«
Aber dein groBartiges Gebet ist leider fiir deinen Bruder nicht
zuginglich! Wozu dann das alles?
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Kapitel 18
1. KORINTHER 14:18 BIS 20

Wir werden uns jetzt wieder mit einem dubBerst klaren Ab-
schnitt beschiftigen, selbst wenn der erste Vers (V.18) fir ei-
nige sehr umstritten bleibt.

VERS 18

»Ich danke Gott, ich rede mehr in Sprachen als ihr alle«...

Ich danke Gott, ich rede (in} Sprachen mehr (oder: ofter
in [Fremd-]Sprachen) als ihr alle.

Noch einer dieser unvollstindigen Sitze, die der Glossola-
lie auf den ersten Blick Recht zu geben scheinen! Nichts in
der Beweisfithrung des Paulus erlaubt uns zu vermuten, er
habe ein »Sprachenreden« gepflegt, das irgendwie dem glei-
chen wiirde, was man heute »Glossolalie« nennt. Der vorlie-
gende Satz ist die einzige Stelle, die so ausgelegt werden
konnte. Man vermeidet aber, den ganzen Satz zu zitieren. Sein
Sinn wird durch den Zusammenhang gewaltig verdndert.

Das Neue Testament kennt nur eine Gabe géttlichen Ur-
sprungs, Arten von Sprachen zu sprechen.®® Fiir Paulus be-
steht diese Gabe darin, richtige menschliche Sprachen zu
sprechen. Wir miissen also diesen Satz des Paulus im Licht
der Erlduterungen verstehen, die der Heilige Geist uns in
Apg.2 gibt. Fiir Paulus sind die Sprachen, auf die er hier an-
spielt, richtige menschliche Sprachen.

Man muB zugeben, daB die normale Ubersetzung dieses
Satzes lauten miiBte: »Ich spreche (Arten von) Sprachen
(oder: in Fremdsprachen) mehr als ihr alle«, oder: »Ich spre-
che mehr Sprachen als ihr alle.« Er sagt nicht, daf} er in un-
verstindlichen Sprachen redet. Diese Ubersetzung hat den
grofen Vorteil, daB sie dem Wort »Sprache« seine normale
Bedeutung gibt. Paulus selbst definiert diese Gabe als die Ga-
be, Arten von Sprachen zu reden (Kap.12:10 und 28).

Paulus war tatsichlich vielsprachig und weitgereist. Er hatte
gewi3 ofter die Gelegenheit, sich in Fremdsprachen auszu-
driicken, als die Christen, die immer am selben Ort blieben.
Sehr wahrscheinlich erlaubte Gott ihm, bei bestimmten Anla-
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Ben auf wunderbare Weise in den Sprachen der gegenwiirti-
gen Volksmengen zu reden. Wer aber soweit geht, auf die-
sem Halbvers die kategorische Behauptung aufzubauen,
Paulus habe in seiner persénlichen Andacht stindig unver-
stdndliche Sprachen gebraucht, hat eine tibertriebene Einbil-
dungskraft. Es steht nicht fest, ob Paulus in diesem Vers an
erlernte oder wunderbare Sprachen denkt. Sehr wahrschein-
lich hat er beide Formen im Sinn. Sicher ist jedenfalls, daB
er ihren Nutzen im wesentlichen in der Evangelisierung der
nicht griechisch sprechenden Nationen sah.

Wenn er sich hingegen in Korinth aufhilt, wendet er smh
in deren griechischer Muttersprache an seine Briider. Ihren
Brief verfalite er gleichfalls in griechischer Sprache.

YERS 19

»Aber in der Gemeinde will ich (lieber) fiinf Worte mit mei-
nem Verstand reden, damit ich auch andere unterweise, als
zehntausend Worte in einer Sprache.«

Aber ganz im Gegenteil (oder: dennoch) (alla zeigt einen
starken Gegensatz an) in der Versammlung wiinsche ich zu
sagen (oder: zu reden, oder: auszusprechen) fiinf Worte mit
meinem Verstand, damit ich unterweise auch die anderen
(oder: andere), lieber als zehntausend (oder: unendlich viele)
Worte in einer (Fremd-)Sprache,

Wir haben schon gesagt, daf} das Neue Testament kein ein-
ziges Mal erwihnt, wo Paulus in unverstandlichen Sprachen
geredet hitte. Der Vers 19 ist das Gegengewicht zu Vers 18.
Man kann diesen Vers unmé&glich beiseite schieben, um eine
allgemeine Glossolalie zu begitnstigen. »Damit ich andere un-
terweise« — dieser Kehrreim des Paulus wird fast einténig:
Die Erbauung der Gemeinde. Inmitten seiner Britder in Ko-
rinth ist fiir ikn nur eins wichtig: Die Erkenntnis Christi und
das Bediirfnis, den ganzen »RatschluB Gottes« zu lehren. Er
hat keine Minute mit Nichtigkeiten zu verlieren. Fiir ihn sind
funf verstindige und vom Heiligen Geist eingegebene Worte
besser als Tausende von unverstindlichen Worten. Ach ja,
wie kénnte es klarer sein?

Wire es wahr, dad Paulus sich der Glossolalie mehr als
jeder andere bediente, so hitte er es uns mit absoluter Klar-
heit gesagt. Seine Briefe wiirden von Unterweisungen und Er-
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mahnungen wimmeln, »in Zungen« zu reden..., wie es fiir
manche heutige Schriften zutrifft. Aber dies ist nicht der Fall.

VERS 20

»Briider, seid nicht Kinder am Verstand, sondern an der
Bosheit seid Unmiindige, am Verstand aber seid Er-
wachsene.«

Briider, seid nicht ganz kleine Kinder in bezug auf euer Ur-
teilsvermégen (wortlich: in euren Verstidndnissen); dagegen
fiir die Bosheit seid (wahre) Babys, aber in bezug auf das Ur-
teilsvermogen (wortlich: in den Verstdndnissen) werdet er-
wachsen (oder: ganze, fertige Menschen).

Was wir iiber Vers 19 gesagt haben, wird durch Vers 20
kraftig unterstiitzt. Paulus schimpft streng mit den Glauben-
den in Korinth. Er wirft ihnen ihren geistlichen Riicksiand
im Kindheitsalter vor. Thr Wunsch, besonders in den Ver-
sammlungen in unverstidndlichen »Sprachen« zu reden, war
fiir Paulus bei weitem kein Zeichen geistlicher Reife. Es war
im Gegenteil Kinderei.

Der Verstand Gottes ist unendlich. Es ist das mindeste, ihm
unseren kleinen Verstand als Opfer darzubringen, damit er
ihn heilige und gebrauche. Wer den Verstand aber verneint,
beleidigt den, der ihn gegeben hat.

Fiir Paulus offenbart dieses Suchen nach einer irrationa-
len Erfahrung, nach einer unverstindlichen Ausdruckswei-
se, einen Mangel an Reife. Er sieht, da die Jahre der
Verfolgung ndher kommen. Zehn Jahre nach der Abfassung
dieses Paulusbriefes begannen die grofien Verfolgungen. Nero
verbrannte in Rom die Christen bei lebendigem Leib. Man
muf} wachsen, sagt Paulus. Man muf} erwachsen werden. Die
Sprachengabe — wenn sie echt ist —, sagt er zu den Korin-
thern, ist in ihrem wahren Rahmen sehr niitzlich, wie in
Apg.2. Aber eure Art, sie zu verstehen, beweist eine véllige
Abwesenheit von Ausgewogenheit. Ihr seid noch geistliche
Babys. 84
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Kapitel 19
1.KORINTHER 14:21 BIS 25

VERSE 21 UND 22

Die Verse 21 und 22 sind untrennbar miteinander verbun-
den. Sie bilden eine Art Achse, um die sich die ganze Beweis-
fohrung des Paulus in diesem Kapitel dreht.

V.21: »Es steht im Gesetz geschrieben: Ich will durch Leute
mit fremder Sprache und durch Lippen Fremder zu diesem
Volk reden, und auch so werden sie nicht auf mich horen,
spricht der Herr.«

V.22: »Daher sind die Sprachen zu einem Zeichen, nicht
fiir die Glaubenden, sondern fiir die Unglaubigen; die Weis-
sagung aber nicht fiir die Unglaubigen, sondern fiir die Glau-
benden.«

V.21: Im Gesetz ist geschrieben, daf durch Menschen spre-
chend eine fremde Sprache und durch die Lippen anderer
(oder: Fremder) (hebr.: durch die Spottreden der Lippe und
durch eine fremde Sprache} ich reden werde zu diesem Volk
und sogar so werden sie nicht horen auf mich, spricht der
Herr.

V.22: Folglich sind die Sprachen zu einem Zeichen (d.h.:
dienen zum Zeichen) nicht den Glanbenden, sondern im Ge-
genteil den Ungliiubigen; dagegen die Weissagung (dient zum
Zeichen) nicht den Ungliubigen, sondern im Gegenteil den
Glanbenden.

WICHTIGE BEMERKUNG ZU VERS 21

Der Vers 21 enthilt die einzige Anfiihrung der Bibel (aus
dem Alten Testament) in dem ganzen Paulustext iiber das
Sprachenreden. Es handelt sich um eine sehr schwerwiegen-
de Weissagung des Jesaja. Das Studium dieses Verses wirft
so weitgehende Fragen auf, dafl ich es fiir nétig hielt, ihm
ein ganzes Kapitel zu widmen. Deshalb gehen wir direkt zum
Kommentar von Vers 22 und des restlichen Kapitels itber, um
spéter auf Vers 21 zuriickzukommen.85
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KOMMENTAR ZU VERS 22

Wie der vorhergehende Vers ist auch dieser Vers von gro-
fier Bedeutung.

1.) Paulus gibt uns keinerlei Beschreibung der wunder-
baren Sprachen, wie Lukas es tut. Deshalb miissen wir uns
unumginglich auf Apg.2 beziehen, um den Sinn zu verste-
hen, den Paulus den Sprachen gibt.

Paulus gibt uns jedoch in diesem Vers 22 eine Definition,
die den Zweck dieser Sprachen klarstellt. Dieser Text ist also
von ausschlaggebender Bedeutung fir das Verstdndnis des
Themas. Er ist ein Schiiissel, den wir benitzen miissen. »Da-
her sind die Sprachen«, sagt Paulus, »zu einem Zeichen, nicht
fiir die Glaubenden, sondern fiir die Ungldubigen. « Thr Zweck
ist es, die zu iiberzeugen, die noch nicht an Christus glau-
ben. Der Heilige Geist bestétigt somit alles, was wir bisher
gesagt haben, Fiir Paulus zielt die wahre Sprachengabe auf
die Unbekehrten ab, genau wie in Apg.2:1-11.

An jenern Tag, da die Gemeinde in Jerusalem geboren wur-
de, erreichten die Sprachen der Jiinger die verschiedenen
Sprachgruppen auf der Strafle. Sie hdrten von den »grof3en
Dingen Gottes« reden (genaue Ubersetzung des Griechischen).

Dieser Vers fithrt uns dazu, die Unterweisung des Paulus
richtig auszulegen. Paulus meint hier Sprachen, die denen
nicht unverstindlich sind, welche Gott anspricht. Welcher Un-
gliubige liefe sich schon auf der StraBe durch eine unver-
stindliche Rede iiberzeugen?

Es besteht also, wie wir bereits festgestellt haben, eine voll-
kommene Ubereinstimmung zwischen Lukas und Paulus, zwi-
schen der Apostelgeschichte und dem Brief an die Korinther.
Das biblische Sprachenreden ist eine logische Ausdrucksweise
der Weisheit Gottes. Es entspricht ganz dem Geist der Wahr-
heit, der uns die Wahrheit und nicht die Vieldeutigkeit, Ord-
nung und nicht Verwirrung bringt.

2.) Paulus sagt nicht allein, daB die Sprachen fiir die Un-
bekehrten gedacht sind. Er stellt klar, daf3 sie nicht fiir die
Glaubenden gedacht sind. Sie brauchen sie nicht. Sie sind
schon tiberzeugt. Gott hat wirksamere Mittel, sie zu erbau-
en. Die weitverbreitete Meinung, dafl Paulus in diesem Ka-
pitel »unverstandliche« Sprachen fiir die Glaubenden meine,
wird durch seine Definition zunichte gemacht. Paulus sagt:
»Nicht fiir die Glaubenden«.

Der Geist Gottes gibt uns durch die Schrift gut zu verstehen:
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— zuerst, dafl er die Sprachengabe nicht jedermann ge-
wihrt;#®

— zweitens, dal} er sich lieber durch die Weissagung und die
Gaben, die er »die gréBeren« nennt, ausdriicken will. 8"

3.) Der Schlul} von Vers 22 sagt, daf die Weissagung da-
gegen ein Zeichen fiir die Glaubenden ist. Durch den Mund
des wahren Propheten redet Gott unmittelbar zu seinem Volk.
Die Botschaft ist verstindlich und von durchschlagender Wir-
kung. Wie der Lehrer kann der Prophet gewill den Dienst ei-
nes Evangelisten tun.®® Aber seine prophetische Botschaft
richtet sich an die Glaubenden.®®

Vor der Genauigkeit und unbestreitbaren Klarheit dieser
Definition des Paulus fillt es schwer zu verstehen, warum so
viele Christen unserer Generation sich darauf versteifen, das
Gegenteil zu glauben: DafB die Sprachengabe zur Erbauung
des Einzelnen oder der Gemeinde oder beider gewahrt wird.

Natiirlich! Wenn man mit einer fixen Idee an die Bibel her-
angeht, findet man in ihr, was man will — unter der Bedin-
gung, dall man die Augen schlieBt iiber den Stellen, die solche
Vorurteile widerlegen. So handeln alle falschen Sekten. Vie-
le Leute erlauben sich diese Art von Sophismus, Wer eine far-
bige Brille trégt, sieht die ganze Landschaft im falschen Licht.

Es gibt nur einen Weg zur biblischen Wahrheit: Diese
Wahrheit mit v6llig aufrichtigern Herzen zu suchen. Qder an-
ders gesagt:

— Ohne vorgefalite Meinungen an die Bibel heranzutreten,
um herauszufinden, was Gott wirklich sagt;

— Alles in Betracht zu nehmen, was Gott zu dieser Frage in
der ganzen Bibel sapt;

— Die deutlichsten Stellen als Schliissel zu benutzen, um die
unklareren Stellen zu verstehen.

Danach habe ich in diesem Buch gestrebt. Nun ist die Er-
klarung des Paulus in diesem Vers 22 von 1.Kor.14 véllig klar.
Dariiber hinaus stimmt sie mit Apg.2:1-11 vollkommen iiber-
ein, dem ausfihrlichsten und klarsten Abschniit der ganzen
Bibel zu dieser Frage.

Jeder Versuch, diese offenkundige Wahrheit zu umgehen,
kann nur zur Verwirrung fithren.

YERSE 23 BIS 25

V.23: »Wenn nun die ganze Gemeinde zusammenkommt
und alle in Sprachen reden, und es kommen Unkundige oder
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Ungliubige herein, werden sie nicht sagen, daf ihr von Sin-
nen seid?« '

V.24: »Wenn aber alle weissagen und irgend ein Ungléu-
biger oder Unkundiger kommt herein, so wird er von allen
iiberfiithrt, von allen beurteilt.«

V.25: »Das Verborgene seines Herzens wird offenbar, und
so wird er auf sein Angesicht fallen und wird Gott anbeten
und verkiindigen, dafl Gott wirklich unter euch ist.«

V.23: Wenn nun die ganze Gemeinde am selben Ort (oder:
alle zusammen) versammelt isi, und alle reden in Sprachen
(und) es kommen dagegen ungelehrte Leute oder Unglinbi-
ge herein, werden sie micht sagen, dah ihr verriickt seid?

V.24: Wenn aber alle weissagen (und) dagegen ein ungliu-
biger oder ungelehrter (Mensch) hereinkommt, wird er durch
alte iiberzeugt, wird er durch alle gerichtet (erforscht).

V.25: Die Geheimnisse seines Herzens werden offenbar und
0 auf sein Angesicht fallend wird er Gott anbeten erklirend,
dall Gott wirklich in eurer Mitte ist.

Die Verse 23 bis 25 heben wieder den Unterschied zwischen
der Gabe der Weissagung und der Sprachengabe hervor. In
den Zusammenkiinfien der Gemeinde konnen die Glauben-
den durch die Weissagung einer nach dem andern einander
ermahnen. Vergessen wir nicht, daB der Prophet »mit der Bi-
bel in der Hand« redet. Sie gibt seiner Botschaft den geist-
lich soliden und lebensschaffenden Inhalt.

Wenn ein Ungldubiger einer Zusammenkunft beiwohnt, in
der die Prophetie in Ubereinstimmung mit dem Gedanken
Gottes ausgeiibt wird, wird er sofort vom unbestreitbaren
Wirken des Geistes Gottes erfafit. Die Echtheit und Wejsheit
der Zeugnisse, die Kraft des Wortes Gottes, die ernste und
licbevolle Atmosphire, die in der Versammlung herrscht, und
die offenbare Gegenwart Christi beeindrucken den Ungliu-
bigen zutiefst. Er wird Zeuge einer geistlichen Wirklichkeit,
die ihn schlieBlich iiberfihrt. Das Leben und Wirken einer
wirklich geistlichen Gemeinde ist ein Zeugnis, das sich sogar
auf die anwesenden Ungliubigen auswirkt. Wenn dagegen ei-
nige der Glanbenden, anstatt den Umstinden entsprechen-
de, geistliche Gaben auszuiiben, sich lieber in vollig
unverstindlicher Weise ausdriicken, so macht dieses unsin-
nige Geschehen einen schlechten Eindruck auf die Un-
glaubigen.

Wenn eine echte Geistesgabe in Harmonie mit Gottes Wil-
len ausgelibt wird, ist sie ein méchtiges Zeugnis der Wahr-
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heit Christi. Das richtige Funktionieren eines Kérperorgans
{(z.B. des Auges oder der Hand) verherrlicht seinen Schép-
fer. Aber stellen wir uns einen Menschen vor, der sich be-
miiht, auf den Hinden zu gehen oder einen Hammer mit dem
Mund festzuhalten. Wir wiirden mit Recht denken, es ginge
ihm nicht ganz gut!
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Kapitel 20
1.KORINTHER 14:26 BIS 38

YERSE 26 BIS 33

V.267 »Was ist nun, Briider? Wenn ihr zusammenkommt,
so hat jeder einen Psalm, hat eine Lehre, hat eine Sprache,
hat eine Offenbarung, hat eine Auslegung; alles geschehe zur
Erbauvung.«

Was nun, Briider? (oder: Wie steht es, Briider?) Wenn ihr
euch versammelt, jeder (von euch) hat er einer Psalm, hat
er eine Lehre, hat er eine Offenbarung, hat er eine Sprache,
hat er eine Ubersetzung? Alles geschehe zur Erbauung.

V.27: »Wenn nun jemand in einer Sprache redet, (so sei
es) zu zwei oder hachstens drei und nacheinander, und einer
lege aus.«

Wenn jemand in einer (Fremd-)Sprache spricht (so sei es)
zn zweien oder hichstens zu dritt, und (jeder) der Reihe nach
und einer soll es iibersetzen.

V.28: »Wenn aber kein Ausleger da ist, so schweige er in
der Gemeinde, rede aber fiir sich und fiir Gott.«

Wenn jedoch kein Ubersetzer da ist, so bewahre er Stille
in der Gemeinde, er rede im Gegenteil zu sich selber und zu
Gott.

V.29: »Propheten aber laBt zwei oder drei reden und die
andern laft urteilen.«

Die Propheten iibrigens (sollen) reden, zwei oder drei und
die anderen (sollen) urteilen.

V.30: »Wenn aber einem anderen, der dasitzt, eine Offen-
barung {zuteil) wird, so schweige der erste.«

Wenn dagegen {etwas) geoffenbart wird einem, der dasitzt,
{so) schweige der erste.

V.31: »Denn ihr kénnt einer nach dem anderen alle weis-
sagen, damit alle lernen und alle getrostet werden.«

Denn ifir konnt alle weissagen, jeder der Reihe nach, da-
mit alle lernen und alle gewarnt (oder: ermahnt) werden.

V.32: »Und die Geister der Propheten sind den Propheten
untertan.«

Ubrigens sind die Geister der Propheten den Propheten un-
tertan.
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V.33: »Denn Gott ist nicht (¢in Gott) der Unordnung, son-
dern des Friedens.«

Weil Gott nicht ist (¢in Gott) der Unordnung, sondern des
Friedens.

KOMMENTAR ZU DEN VERSEN 26 BIS 33

In diesem Schlufiteil des Kapitels betont Paulus besonders
ein Grundprinzip: Ordnung und Anstand in der Versamm-
lung. Wir miissen den Vers 26 als eine ausgedehnte Frage oder
eher als eine Rethe von Fragen lesen. Sonst legen wir dem
Apostel einen Widersinn in den Mund. Als ob jeder Glau-
bende alles zugleich tun sollte: »So hat jeder einen Psaim,
eine Lehre, eine Offenbarung, eine Sprache, eine Auslegung.«
Das ist sicher nicht der Gedanke des Apostels. Der Heilige
Geist ist nicht unsinnig!

So lesen wir also:

»Was ist nun, Briider? Wenn ithr zusammenkommt, hat
dann tatséchlich jeder einen Psalm, eine Lehre, eine
Offenbarung (d.h. zweifellos: eine Prophetie), eine
Sprache, eine Ubersetzung?«

Die Antwort auf diese Frage ist natiirlich: Nein. Es wire
undenkbar, daf3 jeder Bruder und jede Schwester alle diese
Dinge in einer einzigen Versammlung tun wiirden. Paulus er-
klirt seinen Gedanken durch das genaue Gebot, das er auf
seine Frage folgen 14Bt:

- »Alles geschehe zur Erbanung!«

Die Gabe des Einzelnen hat keinen Wert, wenn sie fiir per-
sonliche Interessen gebraucht wird. Ihr Wert besteht in ihrer
Verwendung fiir die Erbauung der Gemeinde. Paulus betont,
wie notwendig Ordnung ist. Aus diesemn Grund soll jeder seine
eigenen Triebe aus Anstand und Respekt zu seinen Briidern
einschranken. Er soll sich dem Heiligen Geist unterwerfen.
Er sollte einsehen, daf auch sein Bruder eine Botschaft von
Gott auszurichten haben kann. Alle miissen zum Wohl aller
auf Gott warten kénnen.

Ebenso betont Gott, daf alles nach dem Wort Gottes kon-
trolliert und gepriift werden soll.

»Glaubt nicht jedem Geist, sondern priift die Geister,
ob sie aus Gott sind; denn viele falsche Propheten sind
in die Welt ausgegangen.«®®
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Deshalb muf auch die Botschaft des Propheten dieser glei-
chen Kontrolle unterworfen werden: »Und die anderen laft
urteilen«, sagt Paulus (oder besser iibersetzt: »und die ande-
ren sollen abwigen«) (V.29). Er will, daf sie seine Zuhorer
in Berda nachahmen: Sie »untersuchten téglich die Schrif-
ten, ob dies sich so verhielte«.??

Wenn also die Weissagungen durch das Wort Gottes kon-
trolliert werden sollen, um wieviel mehr dann die Sprachen!

Was die Sprachen anbetrifft, besteht Paulus auf eine Uber-
setzung. Da ist z.B. ein Bruder aus Bithynien, der von gan-
zem Herzen der Versammlung den Gedanken mitteilen
méchte, den Gott ihm aufs Herz gelegt hat... Gut, sagt Pau-
lus, er soll reden, aber nur wenn jemand von den Anwesen-
den dazu bereit ist, seine Worte ins Griechische zu tibersetzen.
Qder da ist ein Bruder aus Galatien, der besser schweigen soll-
te, weil niemand da ist, der seine Botschaft abersetzen konn-
te. Es versteht sich von selbst, da3 der Gebrauch einer
unverstindlichen Sprache echter Unsinn ist.

»Denn Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern
des Friedens.«

Alles, was die Gemeinde nicht erbaut, muB} aus ihrem Zeit--
plan ausgeschlossen werden.

Der Unterschied zwischen dem Wirken des Heiligen Gei-
stes und dem der ddmonischen Geister liegt hierin: Das Wir-
ken des Geistes Gottes st der Kontrolle durch das Wort Gottes
zugdnglich. »Die Geister der Propheten sind den Propheten
untertan« (V.32) und »die Frucht des Geistes ist... Selbstbe-
herrschung« (Gal.5:22). Die Ddmonen nehmen keine Riick-
sicht auf den Willen des Menschen. Der Heilige Geist aber
achtet das Bild Gottes, das er geschaffen hat. Der Mensch
verliert nichts von seiner Menschenwiirde, wenn er sich der
Autoritat des Geistes Gottes unterwirft. Gott sagt (V.31), daBl
wir alle gelegentlich weissagen, d.h. unseren Briidern eine Er-
mahnung bringen kénnen. Es ist jedoch festzuhalten, daf3 er
dies nicht fiir das Reden in Sprachen sagt.

BEMERKUNG ZU DEN VERSEN 33b, 34 UND 35

In diesem kurzen Abschnitt erlaubt sich der Apostel eine
Abschweifung iiber den Platz der Frau in der Gemeinde. Diese
Frage gehort nicht zu dem Thema, das wir untersuchen. Pau-
lus fiigt diese Verse aus dem Grund hinzu, weil er die Veran-
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lagung des weiblichen Geschlechts kennt, mit den okkulten
Maéchten in Verbindung zu stehen. Siehe auch 1.Kor.11:10.
Im ubrigen wird die Glossolalie meistens von Frauen prak-
tiziért.

YERSE 36 BIS 38

»Oder ist das Wort Gottes von euch ausgegangen? Oder
ist es zu euch allein gelangt? Wenn jemand meint, ein Pro-
phet oder geistlich zu sein, so erkenne er, daB das, was ich
euch schreibe, ein Gebot des Herrn ist. Wenn aber jemand
das nicht erkennt, so wird er auch (von Gott) nicht erkannt.«

V.36: Ist tatsichlich das Wort Gottes von euch ausgegan-
gen? Oder ist es allein zu euch gelangt?

V.37: Wenn jemand glaubt, ein Prophet oder geistlich zu
sein, so verstehe er wohl, daf die Dinge, die ich ench schrei-
be, das (oder: ein) Gebot des Herrn (d.h. des Herrn Jesus)
sind.

V.38: Wenn aber jemand (das) nicht anerkenat, so ist er
nicht (von Gott) anerkannt.

Beim Lesen dieser drei Verse empfinden wir deutlich eine
gewisse Ungeduld, einen Tadel, von seiten des Apostels. Der
Geist Gottes in ihm ist betriibt und sogar erziirnt iiber den
Hochmut und das Unverstindnis dieser fleischlichen Chri-
sten, die er »Babys« im Glauben nennt (Kap.3 V.1-3 usw.).
Er wirft den Christen in Korinth solchen geistlichen Stolz vor:
Sie glauben, die einzigen Inhaber des Wortes Gottes zu sein.
Er ist ihrer Sektierer-Haltung miide. Als ob der Ursprung des
Evangeliums Korinth sei. Als ob die Gemeinde die einzige sei,
die die vollstindige Offenbarung empfangen hat (V.36).

Paulus beansprucht fiir seine Lebre {iber diese Frage eine
Autoritit, die direkt vom Herrn kommt.

»Wenn jemand nicht anerkennen will {oder: nicht an-
erkennt) (daf diese Lehre ein Gebot des Herrn ist), so
ist er selbst nicht anerkannt (das heiBt: Seine Autori-
tiat wird vom Herrn nicht anerkannt. Er redet nicht
durch den Geist des Herrn, sondern durch das
Fleisch).«

Das ist meiner Meinung nach der wahre Sinn des Verses
38, den die meisten Ubersetzungen nicht ganz verstanden zu
haben scheinen.
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Kapitel 21
1.KORINTHER 14:39 UND 40

VERSE 3% UND 40

V.39: »Dabher, Briider, eifert danach, zu weissagen und hin-
dert das Reden in Sprachen nicht.«

V.40: »Alles aber geschehe anstdndig und in Ordnung.«

V.39: Zusammenfassend, meine Briider, eifert (danach) zn
weissagen und hindert nicht das Reden (fremder) Sprachen.

V.40: Nur, dafy alles geschehe mit Anstand und mit
Ordnung.

DIE SCHLUSSFOLGERUNG DES APOSTELS —
UND DIE MEINE!

Mit diesen beiden Versen beendet der Apostel seine Lehre
iiber die Geistesgaben und insbesondere iiber die Sprachen-
gabe. Diese Schlufifolgerung des Paulus ist auch die meine.
Sie fafit meine perstnliche Einstellung zusammen.

Gott sagt kurzum zwei Dinge:

— Das Reden in Sprachen (oder vielmehr: in verschiede-
nen Sprachen) soll nicht gehindert werden;

— Aber wir sollen nach einer gréfieren Gabe eifern. Mit
dieser Ausgewogenheit scheint mir der ganze Streit tiber
dieses Thema beendet zu sein.

Warum sagt Paulus »nicht hindern«...?

Paulus verbietet nicht die Sprachengabe, weil er nicht die
Autoritit Gottes bestreitet. Hat der Geist Gottes nicht das
Recht, sich durch den Mund eines Glaubenden in einer frem-
den Sprache zu #uflern, wenn er es fur niitzlich halt?

Nur hat Paulus uns schon zu verstehen gegeben, was er mit
der »Sprache« als Geistesgabe meint. Paulus glaubt, daf} es
eine Gabe gibt, echte Sprachen zu sprechen. Wiirde er sonst
sagen, man solle sie nicht hindern? Aber fiir Paulus ist diese
Gabe ein Zeichen nicht fiir die Glaubenden, sondern fiir
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die Ungldubigen. Fiir ihn ist sie notwendigerweise von der-
selben Art wie die in Apg.2 definierte Gabe, deren Bedeu- -
tung vollkommen klar ist.

Dennoch sieht der Apostel keinen Nutzen einer Sprachen-
gabe in der Versammlung, selbst wenn die Gabe echt ist. Er
schlieBt deshalb aus, daf} sie zur Ermahnung der Gemeinde-
glieder oder zur personlichen Erbauung des Sprechenden ge-
braucht wird. Paulus zeigt in diesem Kapitel die relative
Bedeutungslosigkeit der Sprachengabe im Ablauf der briider-
lichen Zusammenkiinfte auf, Nach all dem Gesagten wire es
erstaunlich, dafl er am Schluf} zu einer Ausiibung ermutigt,
die seiner Beweisfithrung widerspricht.

Seiner Meinung nach kénnen die Sprachen nicht von Gott
kommen, wenn sie nicht dem Zweck dienen, fiir den Gott sie
bestimmt hat. Wenn der Geist Gottes redet, ist sein Wirken
verstindig. Er verfolgt ein genaues Ziel, daf niemanden ver-
wirrt und Gott durch konkrete, unleugbare Ergebnisse ver-
herrlicht. In seiner Rede wird die Frucht des Geistes offenbar.
Wenn iibrigens Paulus in diesem Kapitel 14 zwei verschiede-
ne Arten von Sprachenreden im Auge hitte, wiirde er es uns
deutlich sagen. Sonst kénnten wir ihm vorwerfen, uns hin-
ters Licht gefithrt zu haben. So untersagt Paulus nicht den
Gebrauch der Sprachen unter der Bedingung natiirlich, daf3
es sich um die wahre Gabe handelt. Wenn Paulus sagt, man
solle das Reden in Sprachen nicht hindern, so darum, weil
er an echte Sprachen denkt, an die verschiedenen Sprachen
von 1.Kor.12:10 und 28 und von Apg.2:1-11. Paulus erkennt
an, dafl es eine echte Gabe gibt. Dies gibt aber keineswegs
irgendwelchen Storenfrieden das Recht, in einer Versamm-
lung Verwirrung zu stiften. In einem solchen Fall hat die Ge-
meinde das Recht, eine Disziplin aufzuerlegen. Denn Paulus
sagt: »Alles aber geschehe anstéindig und in Ordnung« (V.40).

Es gibt GroBeres!

Wenn Paulus sagt, man solle niemand hindern, in Spra-
chen zu reden (oder besser iibersetzt: Fremdsprachen zu spre-
chen), so sagt er jedoch nicht, man solle in Sprachen reden!
Er erlaubt, aber er ermutigt in keiner Weise den Gebrauch
dieser Gabe in der Versammlung. Ich erinnere daran, daf es
im Neuen Testament kein einziges Gebot gibt, in Sprachen
zu reden. Also ist die Ermahnung des Paulus kein Befehl, in
Sprachen zu reden oder nach dieser Gabe zu eifern. Gott sagt
nirgends, man solle nach den kleineren Gaben eifern. Er be-
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fiehlt uns, nach etwas anderem zu suchen. Wir sollen nach
einer besseren, nétigeren Gabe streben. Mit anderen Worten:
Es gibt Grofleres, als in Sprachen zu reden. Gott will unse-
ren Blick auf ein brauchbareres, fiir die Gemeinde nittzlicheres
Ziel richten.

In der gegenwirtigen Lage der Gemeinde Christi beunru-
higt es mich, dafi das »Zungenreden« als vorrangig, ja sogar
als unentbehrlich fiir das geistliche Leben angesehen wird.
Eine solche Lehre stammt nicht aus der Bibel.

Paulus stellt am Ende seines Kapitels 12 (V.28) eine Ab-
stufung in der Bedeutung der verschiedenen Geistesgaben fest.
Er setzt die Sprachengabe bewuft an den Schluf der Liste,
wie auch in Vers 10. Nachdem der Apostel dann unterstreicht,
daf alle Glaubenden nicht die gleiche Gabe haben, befiehlt er:

»Eifert aber um die grofieren Gaben« (12:31).
»Eifert aber nach den geistlichen (Gaben), besonders
aber, daB ihr weissagt« (14:1),

»Da jhr nach geistlichen Gaben eifert, so strebt danach,
dap ihr iiberstromend seid zur Erbauung der Gemein-
de« (14:12).

»Eifert danach, zu weissagen« (14:39).

Warum sollte man die Ordnung verdrehen, die Gott auf-
gestellt hat? Der Heilige Geist ist souveran. Er teilt jedem die
Gaben aus, wie er will. %2 Die Freiheit des Geistes untergrabt
nicht seine Autoritdt. Diese Frejheit steht immer im Einkilang
mit der Schrift, die er eingegeben hat. Wir sind in Christus
frei, nicht um unser Ego méglichst auszubreiten, sondern um
den Geschwistern zu dienen und die Verlorenen zum Heil in
Christus zu fiihren.

Paulus schlieft die Sprachengabe nicht véllig aus der Ge-
meinde aus, weil er die Herrschaft des Geistes Gottes aner-
kennt: Er tut, was er will. Paulus kennt den Wert der echten
Gabe. Aber man mul} zugeben, daB er im Ganzen die Ko-
rinther in threr Auffassung und Ausiibung der Sprachen iiber-
haupt nicht ermutigt.

Christus sagt uns: »So wird Freude im Himmel sein {iber
einen Siinder, der BuBe tut, mehr als itber neunundneunzig
Gerechite, die die Bufle nicht nétig haben.«%® Das Wirken des
Heiligen Geistes ist immer auf die Evangelisierung der Na-
tionen ausgerichtet. Er teilt seine Gaben an die Kinder Got-
tes aus, um dieses Ziel zu erreichen.

Es versteht sich von selbst, dafl der Heilige Geist uns in
der wirksamsten Weise gebrauchen will. Darum fordert er uns
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auf, nach den Gaben zu streben, die fir das Werk Gottes am
niitzlichsten sind.

- Wir kénnen die Haltung des Paulus so zusammenfassen:
»Ich habe mich allen zum Sklaven gemacht, damit ich im-
mer mehr gewinne.«% Der Herr Jesus hatte dieselbe Einstel-
Iung. Er kam auf die Erde, »um zu dienen und sein Leben
zu geben als Lisegeld«.%® Das ist auch die Einstellung des
Heiligen Geistes. Wie steht es mit uns?

Zusammenfassung

Das ist der Hauptpunkt, den wir festhalten miissen: Wir
haben Groferes zu tun, als danach zu streben, in Sprachen
zu reden. Es gibt wichtigere Gaben, die der Gemeinde mehr
Nutzen bringen. Nach diesen sollen wir eifern. Nirgends sagt
uns Gott, nach der Sprachengabe zu eifern. Aber er befiehli
uns mehrmals, nach der Gabe der Weissagung oder nach den
groferen Gaben zu eifern.

Ich will meinen Bruder nicht richten, der in wunderbaren
Sprachen redet oder zu reden glaubt. Aber was mich betrifft,
habe ich anderes zu tun. Ich habe ein viel dringenderes, wich-
tigeres Ziel vor Augen. Darum will ich mich durch nichts auf-
halten lassen. Ich méchie Gott so gut wie moglich dienen in
der kurzen Zeit, die er mir auf der Erde gewihrt.

Das heute so tibertriebene Streben nach der Glossolalie ist ei-

ne List des Feindes, »um die Meute von der Fahrte abzubrin-
gen«. Er will unsere Schau triiben, indem er uns in eine geist-
liche Sackgasse leitet. Er will, daf} wir das Hauptziel Gottes
verfehlen.
— Wir wollen das Ziel so hoch wie moglich stecken. Wir wol-
len mit allen Kindern Gottes Gemeinschaft haben, aufier in
den bestimmten Fillen, wo Gott s uns ausdriicklich unter-
sagt.®® Aber die Zusammenarbeit ist nicht méglich mit de-
nen, die »das Pferd am Schweif« in die entgegengesetzte
Richtung ziehen wollen.

Ich erinnere mich an eine Geschichte, die mir ein Mann
Gottes in Buenos Aires erzéhlte. Er hatte zwei Gassenjungen
gesehen, die einander auf der Stralle begegneten. Einer von
ibnen besaB eine alte Mohre, die er in einem Miilleimer ge-
funden hatte. Der Armste! Er bot die Hilfte davon seinem
Kameraden an, der sie zu seiner groBBen Verbliiffung ablehn-
te. Dann holte der andere unter seinen Lumpen ¢ine grof3e
saftige Orange hervor, die er auch irgendwo gefunden hatte.
Er wollte die Mohre nicht, weil er etwas Besseres besaf}!

Meine Briider! Das biblische Ziel ist klar: Es gibt Besseres
als die Sprachen. LaBt uns den Gipfel anpeilen! Laf3t uns da-
nach streben, den villigen Willen Gottes zu verwirklichen!

128



Kapitel 22
1. KORINTHER 14:21

Wir kommen jetzt zum Héhepunkt unserer Studie. Bisher
haben wir alle Texte des Neuen Testamentes in allen Einzel-
heiten untersucht, die sich auf das Sprachenreden beziehen...,
mit einer einzigen Ausnahme: 1.Kor.14:21, wo Paulus die
Weissagung des Jesaja anfiihrt.

Diese Prophetie trifft so auf unsere Generation zu und
scheint mir so schwerwiegende Auswirkungen zu haben, dafl
ich ihr eine besonders griindliche Studie hinsichtlich ihrer Be-
deutung im Alten wie im Neuen Testament gewidmet habe.

Hier noch einmal der Text des Versés 21:

»Es steht im Gesetz geschrieben: Ich will durch Leute mit
fremder Sprache und durch Lippen Fremder zu diesem Volk
reden, und auch se werden sie nicht auf mich héren, spricht
der Herr.«

Im Gesetz ist geschrieben, dal durch Menschen eine frem-
de Sprache sprechend und durch die Lippen anderer (oder:
Fremder) ich reden werde zu diesem Volk und sie werden so-
gar so nicht auf mich héren, spricht der Herr.

DIE VISION DES JESAJA UND DES PAULUS

Die Paulusbriefe sind iiberall voller Anspielungen auf die
Schriften des Alten Testaments. In seinem Kapitel 14 zitiert
er das Alte Testament nur einmal. Diese Tatsache fiithrt uns
dazu, diesem wértlichen Zitat aus Jes.28:11-12 eine ganz be-
sondere Bedeutung beizumessen. Ich bin sprachlos, wenn die-
ser Vers zitiert wird, um die Glossolalie zu rechtfertigen.
Wenn wir uns auf die urspriingliche Weissagung Jesajas be-
ziehen, wird der Text des Paulus so klar, daB kein Streit mehr
mdglich ist.

Der Zusammenhang der Weissagung Jesajas

Die Kapitel 28 bis 33 bilden einen zusammengehérenden
Abschnitt im Werk des Propheten. Sie sind ein Buch fiir sich,
das wir »das Buch der sechs Wehe« nennen kénnten. Es ent-
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hélt in der Tat sechs Unterteilungen, die alle mit dem Wort
»Wehe...« beginnen (28:1; 29:2,15; 30:1; 31:1; 33:6). Sein In-
halt zeigt, daB Jesaja dieses Buch um 735 oder 730 vor Chri-
stus geschrieben bat, kurz vor der Zerstdrung der zehn
Stérmme des Konigreichs Israel. Die Stadt Samaria wurde nach
einer dreijahrigen, grausamen Belagerung im Yahre 721 oder
722 durch den assyrischen Konig Sargon II zerstért. Er fithrie
Ephraim und einige freigebliebene Stamme in die Gefangen-
schaft.

Jesaja sah keine Hoffnung mehr fiir das Reich Samarien,
weil es sich weigerte, Bufle zu tun. Es blieb thm nur noch das
Strafgericht Gottes. Zehn Jahre nach der von Paulus ange-
fihrten Weissagung wurde das Kénigreich Israel tatsichlich
verwiistet. Sein Volk wurde unter die Nationen zerstreut und
sein Land von Fremden besetzt, die den Herrn nicht kann-
ten. Kurz vor dieser Katastrophe ruft Jesaja aus (28:2):

»Siehe, einen Starken und Michtigen hat der Herr. Wie
ein Hagelwetter, wie ein verheerender Sturmwind...«
(gemeint ist der Kénig von Assyrien)

Jesaja verurteilt sogar die Priester und die Propheten, die
zu sehr betrunken waren, um Recht zu sprechen. Sie spotte-
ten iiber seine Botschaft. Sie taten sie als Kinderei ab und sag-
ten (V.9-10):

»Wen soll er Erkenntnis lehren?... Denn es ist...Vor-
schrift auf Vorschrift...hier ein wenig, da ein wenig!...«

Gott antwortet dann durch den Mund des Jesajas auf ihre
Spottreden:

»Ja, durch stammelnde Lippen und durch eine frem-
de Sprache wird er zu diesem Volk reden.«®”

Tatsdchlich hat Gott »durch eine fremde Sprache« zu die-
sem widerspenstigen und abgefallenen Volk geredet. Er re-
dete zu thnen durch die vielsprachigen Armeen des Koénigs
von Assyrien, die aus allen Volksgruppen seines Reichs re-
krutiert worden waren. Gott redete zu Israel in den unver-
sténdlichen Sprachen derer, die sein Land zerstéren und seine
Bevolkerung wegfithren sollten. Die Sprachen dieser Weis-
sagung sind die Sprachen des Feindes. Wie konnte es klarer
sein?

Jesaja sagt gleich danach:

»Und das Wort des Herrn fiir sie wird sein: zaw la
zaw, zaw la zaw, kaw la kaw, kaw la kaw, hier ein we-
nig, da ein wenig (Man vermutet hinter dieser lautma-
lenden Wendung eine spéttische Nachahmung von
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Jesajas prophetischer Rede. Vielleicht soll sie auch ein
Nachplappern des Alphabets darstellen. Die Worte zu
tibersetzen fallt schwer. Moglicherweise bedeuten sie:
Gebot auf Gebot, MeBschnur auf Mefischnur.); damit
sie hingehen und riickwirts stiirzen und zerschmettert
werden, sich verstricken lassen und gefangen werden«
(V.13).

Gott redet in der Tat im Notfall zy seinem Volk in Spra-
chen. Aber diese Sprachen bringen kein Heilmittel, keine
Hoffnung. Sie sind eher das Vorzeichen einer endgiiltigen Be-
strafung durch den Herrn.

Diese Schlufifolgerung wird durch das ernsthafte und voll-
stdndige Studium der Kapitel 1 bis 39 des Buches Jesaja mich-
tig verstarkt. Wenn wir diese Prophetien und den geschicht-
lichen Bericht der Kénigsbiicher nebeneinander legen®®, wird
die Botschaft des Propheten erschreckend klar angesichts der
Stinde seiner Generation.

DER HEBRAISCHE TEXT VON JESAJA 23:11
MIT GENAUER UBERSETZUNG

ki b’laghaghei

»denn durch Spottreden (oder: spéttische, unsinnige, licher-
liche, irrsinnige Dinge)«...

safah

»der Lippe«...

Anmerkung: Das Wort »Lippe« beinhaltet, besonders im
Singular wie hier, einen meist abschitzigen Sinn. Es bedeu-
tet oft »Palaver«, »unniitzes Gerede«. Der hebriische Aus-
druck »ein Mensch der Lippe« meint einen »Schwitzer«,
einen »Palaverer, der in den Wind redet«. Die Verbindung
der beiden Worte Jaghaghei safah gibt dem ganzen Satz ei-
nen Sinn, der nicht abwertender sein konnte.

ou bhi-laschon ahereth

»und durch eine fremde Sprache«...
¥ (e)-dabher el-hagham hazeth
»werde ich reden zu diesem Volk«...

Das ist der genaue Sinn des Urtextes. Wer durch ihn die
Glossolalie rechtfertigen oder dazu ermutigen will, verdreht
seinen Sinn iiber alle Glaubwiirdigkeit hinaus. Fiir Jesaja ka-
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men die betreffenden Sprachen nicht von Gott, sondern vom
Feind.

Der Sinn des hebriischen Textes wird durch die Septuaginta
bestitigt

200 Jahre vor Christus fertigten einige Juden eine griechi-
sche Ubersetzung der Bibel an: Die Septuaginta. Sie iibersetzt
diesen Abschnitt wie folgt:

...dia phaylismon cheileon, dia glosses heteras...
»durch die Bosheit (oder: Perversion, Schindlichkeit) der Lip-
pen, durch fremde Sprachen«...

Es ist offenkundig, daf} selbst in den Augen der Juden die
Sprachen, von denen Jesaja redet, zugleich unverstindlich
und bosartig waren.

JESAJA ZITIERT SEINERSEITS DIE WEISSAGUNG
MOSES

Paulus sagt: »Es steht im Gesetz geschrieben...« und doch
zitiert er nicht das Gesetz Moses, sondern den Propheten Je-
sajal Wie ist dieser scheinbare Irrtum zu erkliaren?

Mose fiigte eine grofle Weissagung in sein Gesetz ein.®® Er
sagte voraus, dal} Israel, wenn es imn Ungehorsam verharrte,
durch eine Nation von unverstandlicher Sprache iiberfailen
und in die Gefangenschaft gefiihrt werden wiirde.

»Der Herr wird von ferne, vom Ende der Erde her, ei-
ne Nation iiber dich bringen. Wie der Adler fliegt (so
kommt sie), eine Nation deren Sprache du nicht ver-
stehst, eine Nation mit hartem Gesicht, die fiir den Al-
ten keine Riicksicht kennt, und fiir den Jungen keine
Gnade« (5.Mo0.28:49,50).

Genau das trat ein: Im Jahre 721 v.Chr. zerstorten die As-
syrer Samarien. Im Jahre 586 v.Chr. zerstérten die Babylo-
nier Jerusalem. Im Jahre 70 nach Christus zerstérten die
Roémer Jerusalem und zerstreuten die Juden in alle Linder
der Erde. _

Mehrere Jahrhunderte spater greift Jesaja in seiner Weis-
sagung auf die Voraussage Moses zuriick, um sie auf seine
cigene Generation anzuwenden. Paulus hat also voilig recht,
wenn er die Weissagung Jesajas dem Gesetz Moses zuschreibt.
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Jesaja fithrt nur Mose an, wie Paulus jetzt Jesaja anfithrt.
Es handelt sich um eine einzige Weissagung.

Paulus schreibt die Worte Jesajas entschlossen Mose zu.
So entzieht er ihre Bedeutung jedem Streit. Daraus folgt, daf
Paulus die »unverstidndlichen Sprachen« von Jesaija 28 als eine
Drohung Gottes ansieht. Sie sind ein letztes Vorzeichen sei-
nes Strafgerichts iber sein ungehorsames und ungliubiges
Volk.

Die Botschaft Jesajas

Wie die anderen Propheten verbrachte Jesaja sein Leben
damit, die Menschen seiner Zeit zur Bufie zu rufen. Gott hatte
schon seit langem durch das Gesetz und die Propheten zu sei-
nem Volk Israel geredet. Aber als das Volk nicht nur das Ge-
setz, sondern auch die Propheten Gottes verworfen hatte,
blieb Gott nur eine »Redeweise« iibrig, um seine Gerechtig-
keit auszudriicken: Die Bestrafung.19? Gott redet zu ihm
durch »das Schwert seines Mundes«. %" Weil sein verhirte-
tes Herz und sein taubes Ohr den Warnungen Gottes gegen-
itber unempfindlich sind, hért das Volk nur noch eine
verworrene Stimme, ein unverstandliches Reden. Es wird von
der Bestrafung iiberrascht. Das seit langem angekiindigte Ge-
richt kommt unerwartet.

Weder Jesaja noch Jeremia (den ich spiter ein wenig er-
lautern werde) vergessen diese sehr bedeutungsvolle Einzel-
heit der Weissagung Moses: Die Ankunft des Tages des
Gotteszorns wird durch die unverstidndlichen Sprachen der
feindlichen Michte angekiindigt werden. Fiir Jesaja, wie fiir
Jeremia und wie auch fiir Mose sind diese unverstandlichen
Sprachen die feierliche Warnung Gottes, dall sein Mitleid er-
schopft ist. Gewil, Gott redet noch, aber sein »Wort« wird
unfafibar. Es ist flir das blinde und taube Volk unverstidnd-
lich. Es wird zum unwiderruflichen Zeichen seines Strafge-
richts. Die Sprachen der Méachte der Finsternis werden das
falsche Zeugnis einer bosen und ehebrecherischen Generation
vernichten.

Das ist ein Grund mehr fiir Paulus, die Sprachen ein »Zei-
chen fir die Ungldubigen« zu nennen. Als Israel das Wort
nicht mehr horen wollte, dnderte Gott seine Methode und re-
- dete durch das Schwert der heidnischen Nationen zu ihm.
Statt die klare Rede der Propheten zu beniitzen, sprach er
jetzt durch die Sprachen der Eroberer zum Volk. Hat Gott
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nicht durch die schreckliche Botschaft Hitlers zur Christen-
heit ngeredet«... wie er sie heute noch durch die Stimmen der
Weltmichte warnt, die dem Evangelium feindlich gesinnt
sind?

JESAJA 33:19

Im weiteren Verlauf seiner Welssagung spielt Jesaja erneut
auf die unverstandlichen Sprachen an. Sein Buch enthilt auch
wunderbare Verheiungen tiber die Wiederherstellung am En-
de der Zeiten, im Reich Christi (32:1-5). Gott verspricht sei-
nem Volk endgiiltigen Frieden und Sicherheit (33:16-19). Es
wird keine feindlichen Invasionen mehr zu befiirchten haben
(V.18), denn Gott sagt:

»Du wirst das freche Volk nicht mehr sehen, das Volk
mit dunkler Sprache, die man nicht versteht, mit stam-
melnder Zunge, ohne Sinn« (V.19).

Die unversténdliche Rede war das Zeichen des Zornes Got-
tes, war Zeichen flir das unglidubige Volk. Sie wird keinen
Platz mehr unter denen haben, die von ihren Stinden und ih-
rem Unglauben erldst sind.

»30 werden deine Ohren ein Wort hinter dir her hé-
ren: Dies ist der Weg, den geht« (30:21)!

»Deine Augen werden den Konig schauen in seiner
Schonheit« (33:17).

Das Volk war grausamen Invasionen und der Gefangen-
schaft unterworfen. Die Verheiung, diese unverstindliche
Sprachen nicht mehr zu horen, war ibm gleichbedeutend mit
Friede, Freude und goéttlichem Segen.

KOMMENTAR ZU JEREMIA 5:15

Etwa hundert Jahre nach der Weissagung Jesajas stand Je-
remia auf und verurteilte den Unglauben und Abfall des klei-
nen Koénigreichs Juda. Er sagte eine Invasion durch einen
»Verderber der Nationen« voraus (4:6-7).

»Es ist eine unverwiistliche Nation. Es ist eine Nation
von Alters her, eine Nation, deren Sprache du nicht
kennst und deren Rede du nicht verstehst. Thr Kécher
ist wie ein offenes Grab. Sie sind alle Helden. Und sie
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wird deine Ernte verzehren und dein Brot, sie werden
deine S6hne und Téchter verzehren...« (5,15-17).
So wendet Jeremia seinerseits die feierliche Warnung des
Gesetzes Moses auf das jitdische Volk seiner Generation an.
Er sagt dessen Zerstérung durch die grausamen Armeen der
Chaldier aus Babylon voraus. Fiir Jeremia, wie fiir Jesaja,
wie fiir Mose selbst waren die »fremden« oder »barbarischen«
Sprachen die Sprachen des Feindes, das Zeichen des Zornes
Gottes Uber sein ungehorsames Volk.

DIE WEISSAGUNG JESU CHRISTI

Die alte Voraussagung Moses wurde wieder aktuell im
Munde des Sohnes Gottes, als dieser einmal mehr die Zer-
storung Jerusalems ankiindigte. Er spricht nicht nur itber die
Zerstorung im Jahre 70 unseres Zeitalters'®?, sondern auch
tiber die Zerstorung am Ende der Zeiten'?®, In der Tat zer-
stérten die romischen Armeen, deren Legionire unter allen
damals bekannten Sprachgruppen rekrutiert wurden, zugleich
die Stadt und das Heiligtum Gottes in Jerusalem. Sie fiihr-
ten das Volk in die Gefangenschaft, so daf es bis ins gegen-
wirtige Jahrhundert in alle Lander der Erde zerstreui war.

Die Weissagung, die Paulus in 1.Kor.14:21 anfithrt, besti-
tigt in keiner Weise die zu oberflachlichen Auslegungen, die
von unserer Generation verbreitet werden. Wir stehen vor dem
Ultimatum Gottes.

EIN ZEICHEN FUR DAS UNGLAUBIGE ISRAEL?

Ja, in der Apostelgeschichte wie im Alten Testament sind
die Sprachen ein besonders an das Volk Israel gerichtetes Zei-
chen. Der Geist Gottes dullerte sich bei der Gemeindeentste-
hung in einer Vielfalt von Sprachen, um so Israel an den Sinn
seines Daseins zu erinnern und den Segen Abrahams »fiir al-
le Nationen auf Erden« zuginglich zu machen. Zur Zeit der
Apostel wollte Israel nicht das AusmaB der GroBziigigkeit
Gottes erkennen. Deshalb redete Gott zu ihm in den Spra-
chen jener ach! so verachteten »anderen« Nationen. Die wun-
derbaren Sprachen des Pfingsttages waren darum ein Zeichen
des Strafgerichts Gottes itber den Unglauben seines irdischen
Volkes. Dreimal redet der Geist Gottes in der Apostelge-
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schichte auf diese Weise zu den Juden. Durch diese drei Kund-
gebungen wollte der Geist Gottes der leiblichen Nachkom-
menschaft Abrahams zu verstehen geben, dai3 die frohe Bot-
schaft des Messias fiir alle Volkern bestimmt war. Statt an
diese wunderbare Vision zu glauben, fie] Israel in eine end-
giiltige und eifersitchtige Ablehnung der Gnade Gottes. Es
wurde durch die gleichen Sprachen verurteilt, in denen es die
Wahrheit des Evangeliums allen Nationen auf Erden hatte
mitteilen sollen. Wenig spiter wurden diese gleichen Spra-
chen fir das abfillige Volk zu einer furchtbaren Wirklich-
keit, als die rémischen Legionen sein Erbteil zerstorten. So
waren die Sprachen ein Zeichen fiir Israel. Dieses Zeichen
fithrte zu zwei einander véllig entgegengesetzten Ergebnissen:
— Zunéchst iiberzeugte Gott durch dieses Zeichen die drei-
tausend Unglaubigen, die sich der Predigt des Evange-
liums ¢ffneten, und fiihrte sie zum Glauben.
— Dann verurteilte Gott durch dasselbe Zeichen die Ungliu-
bigen in Israel, die sich weigerten, BuBle zu tun und in
ithrem Unglauben blieben.

WER IST »DIESES VOLK«?

Paulus zitiert Jesaja: »Ich will...durch Lippen Fremder
(hebr.: durch die Spottreden der Lippe) zu diesem Volk re-
den«... Es ist klar, daB fiir Paulus, wie fiir Mose und Jesaja,
»dieses Volk« das abtriinnige Israel ist.

Dennoch kann man in der Situation des Paulus die Bedeu-
tung dieses Ausdrucks nicht auf das jiidische Volk allein be-
grenzen. Paulus schreibt an die ganze Gemeinde in Korinth,
deren Glieder zur Mehrheit Nicht-Juden waren. Auflerdem
wendet er sich am Anfang seines Briefes an alle, »die an je-
dem Ort den Namen unseres Herrn Jesus Christus anrufen«
(Kap.1l V.2).

Manche denken, daB dieser Ausdruck nur das jiidische
Volk bezeichnet. Sie meinen im allgemeinen, Gott habe die
Sprachengabe vom Tod der Apostel und der Zerstdrung Je-
rusalerns im Jahre 70 an abgeschafft. Weil Israel den Mes-
sias endgiiltig abgelehnt hat, hat Gott »die Akte abgeschlos-
sen«. Er braucht die Sprachengabe nicht mehr zu beniitzen,
weil sie nur Israel betrifft. Da diese Gabe nicht die Gemein-
de betrifft, braucht diese sie auch nicht mehr. Die Sprachen-
gabe gibt es also nicht mehr.
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Ich finde diese Erklarung jedoch zu einfach: Sie griindet
auf eine Vermutung, denn der Text fordert kein so eng be-
grenztes Verstindnis des Jesajazitats durch Paulus.

Der Apostel Paulus erkennt die Existenz dieser Geistesga-
be an. Wenn die Sprachen uns nicht mehr betreffen, warum
sagt uns der Geist Gottes dann durch die Hand des Paulus,
sie nicht zu hindern? Warum lehrt er uns iiber ihren Ge-
brauch? Und warum schlieit der Apostel zweimal die Spra-
chen in seine Aufzdhlung der geistlichen Gaben ein?1%%

Ubrigens behauptet Paulus in diesem Brief an die Korin-
ther, daB die Segnungen und die Gerichte, welche Israel wi-
derfuhren, »als Vorbilder« und »zur Ermahnung von uns«
dienen sollen.19% Die zitierte Weissagung Jesajas dient auch
uns zur Ermahnung, ebenso wie der Gemeinde in der Welt-
stadt Korinth.

»Dieses Volk« — das sind anch wir

Paulus denkt nicht nur an die Juden. Er denkt ebenfalls
an seine christlichen Briider und an die von ihm gegriindeten
Gemeinden. In diesem selben Brief'°® sieht er bereits »die
bevorstehenden Not« voraus. Petrus und Paulus wufiten bei-
de, daB Israel unter dem Strafgericht Gottes stand. Aber sie
erkannten auch, daf} dieses Gericht bei der Gemeinde anfan-
gen sollte (1.Petr.4:17-18).

In der Tat startete Nero schon im Jahre 64 unserer Zeit-
rechnung seinen grofien Angriff gegen die Christen — weni-
ge Jahre vor dem jidischen Aufstand in Paldstina, der die
Romer dazu veranlaBte, im Jahre 70 deren nationale Identi-
t4t zu zerstoren. Die Sprachen waren gewil ein Zeichen fir
die Generation Israels, die den Messias gekreuzigt hatte, Wa-
rum sollten sie nicht auch ein Zeichen fiir die Gemeinde sein?
Heute sehen wir alle Nationen — das abtriionige Israel mit
cinbegriffen — fast reif fiir den groBen Tag des Gotteszorns.
Um wieviel ndher mufl da das Gericht der Gemeinde sein!

Fine Weissagung fiir heute!

Diese Botschaft Gottes ist am Ende des 20.Jahrhunderts
fiir uns-genauso aktuell wie zur Zeit Jesajas oder des Pau-
lus. Wenn das Volk Gottes mit seinen Augen nicht mehr sieht,
mit seinen Ohren nicht mehr hért und nicht mehr versteht,
weil sein Herz gefiihllos geworden ist, dann wird ihm das
Wort Gottes unbegreiflich, unverstiandlich. Gott redet »in
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Sprachen« zu ihm, durch den Mund seiner Feinde. Die un-
verstdndlichen Sprachen sind folglich das Zeichen des Zor-
nes Gottes, Zeichen fiir ein ungliubiges Voik. Sie kiindigen
das Strafgericht Gottes tiber eine untreue Gemeinde an, wie
sie frither die Strafgerichte Gottes itber Israel angekiindigt
haben.

Es ist zum Erschrecken! Warum hat der Heilige Geist ge-
rade diese Stelle der Schrift gewahlt, um das Argument des
Apostel Paulus dber die Sprachen zu veranschaulichen und
zu bekraftigen? Mit dem Jesajatext unterstiitzt er seine War-
nung im vorhergehenden Vers 20, wo Paulus den Glauben-
den befiehlt, ihr kindisches Wesen abzulegen, um geistiich
erwachsen zu werden.

Die Strenge Gottes'®?

— Ach was!, wird mir ein braver Christ sagen, Gott ist ein
Gott der Gnade. Er bestraft die Gemeinde nicht!

— Haben sie denn jemals die Geschichte der Gemeinde ge-
lesen? Hat Christus nicht durch seinen Knecht Johannes
gesagt, er wiirde den Leuchter von Ephesus von seiner
Stelle wegriicken, er werde die falschen Lehrer in Perga-
mon mit dem Schwert seines Mundes bekimpfen, eine
grobe Tritbsal iiber Thyatira schicken, nach Sardes kom-
men wie ein Dieb, er werde Laodizea aus seinem Mund
ausspeien?

Vom 4.Jahrhundert an begann Gott durch barbarische In-
vasionen zur Christenheit zu reden. Ach, wenn die Gemein-
de diese Warnung bloB zu Herzen genommen hitte! Aber im
Gegenteil, sie schritt weiter im Irrtum fort. Gott sprach er-
neut »durch das Schwert seines Mundes« zur Gemeinde. Er
lie} es wieder zu, daf eine Nation harten Angesichts und un-
verstdndlicher Sprache sich auf die Christenheit stiirzte: Der
Islam. Bewaffnet mit einem Spottbild der Wahrhetten, wel-
che die Gemeinde verloren hatte, fegte er in ein oder zwei Ge-
nerationen die Hilfte der christlichen Welt hinweg. Von
Casablanca bis nach Indien und Zentralasien..., all das war
ehemals christliches Land.

Wie? Gott straft nicht? Aber lesen Sie doch die Schriften!
Es ist Zeit, dafl 'wir gemeinsam auf die Knie gehen, um die
Siinde der ganzen Gemeinde zu bekennen. Wir miissen Gott
bitten, uns zu erleuchten, »direkt« in einer wirklich klaren
und verstdndlichen Sprache zu uns zu sprechen. Heute wird
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die Gemeinde Christi von vielerlei Stimmen durcheinander
gebracht, die im Namen Christi wahre Lasterungen kundtun.
Gott redet zu seiner Gemeinde durch Spottbilder vergesse-
ner Wahrheiten. Wenige Christen scheinen sich heute jedoch
im klaren zu sein, was ihnen geschieht... Der geistliche Ver-
stand vieler ist von Unverstindnissen umschleiert, die sie un-
empfindlich machen fiir die Warnungen Gottes.

Ist es micht wahr, dafl Gott uns heute warnt?

Die Strafen, mit denen Mose ein abtriinniges Israel bedroh-
te, werden heute fiir uns aktuell, wenn wir sie auf das geistli-
che Leben der Gemeinde beziehen. Lesen wir 5.Mose Kapitel
28:

V.20 — Bestiirzung... in allem Geschift deiner Hand...
V.21 — Die Pest haftet.

V.22 — Das geistliche Leben verdunstet.

V.23 — Das Gebet »dringt nicht durch«.

V.23 — Die Evangelisation fithrt zu nichts.

V.25 — Die Gemeinde weicht zuriick und verliert Boden.

V.28-29 — UngewiBheit in der Lehre, Verwirrung der Ge-
danken, Ohnmacht gegeniiber den satanischen
Angriffen.

V.32 — Deine Sohne und Téchter werden durch die Welt
in Beschlag genommen, durch fremdartigste Sek-
ten in die Irre gefithrt.

V.35 — Keine Lust mehr zum Beten!
V.37 — Unser Zeugnis wird nicht mehr ernstgenommen.
V.38 — Viel Aktion, wenig Ergebnisse...

Und unmittelbar nach dieser schrecklichen Liste von Be-
strafungen redet Gott von einer furchtbaren Invasion durch
eine Nation harten Angesichts und unverstindlicher Sprache
(Verse 49+ 50 und bis Vers 57).

»Was begehrt dieses Geschlecht ein Zeichen?«...1%%

...und besonders das Zeichen, das Gott den Unglaubigen
vorbehilt: Das Zeichen der unverstdndlichen Sprachen?
»Hin zur Weisung und zur Offenbarung!« ruft Jesa-
ja. »Werden sie nicht nach diesem Worte sprechen, so
gibt es fiir sie keine Morgenrgte. «'%9
Mehrere behaupten, Jesaja oder Paulus lehren, daB das
»Zungenreden« ein Segensweg sei, ein »normales« Mittel,
durch das Gott sich an sein Volk richtet. Sie verstehen schlecht
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die ganze Bedeutung des Textes, den wir studieren. Warum
betont man so Gbertrieben ein Reden in unverstindlichen
Sprachen zu Ungunsten (wie es oft der Fall ist!) einer tiefen
Kenntnis des Wortes Gottes? Ich fiicchte, dall Gottes Straf-
gericht nicht mehr fern ist und daf wir — alles um uns her-
um scheint darauf hinzuweisen — der gréfiten Verfolgung der
Geschichte entgegengehen.

Gibe es nur dieses eine Zeichen, so wiirde ich es nicht wa-
gen, ihm eine endzeitliche Bedeutung zuzuschreiben. Aber es
wird von einer Menge anderer Zeichen begleitet, die von den
Weissagungen der Bibel fiir die Endzeit vorgesehen werden
und die sich vor unseren Augen vollzichen. Sollten diese
»Sprachen« also eine letzte Warnung Gottes vor der Kata-
strophe sein?

Eins steht aufier Zweifel: Gott warnt uns. Er ruft uns zur
BulBle. Von Jahr zu Jahr mehren sich die Warnungen. Gott
redet wirklich durch den Mund seiner Feinde zu uns. Und
wenn ich von allen Seiten ein babylonisches Wirrwarr einan-
der widersprechender und oft unverstandlicher Stimmen so-
gar in der Gemeinde héire — wie sollte ich darin nicht ein
Zeichen des Strafgerichtes Gottes iiber sein Volk sehen, das
seinen Logos, sein wahrhaftiges Wort nicht mehr ernstneh-
men will?

Oft hat man mir gesagt, die Welle der zeitgendssischen
Glossolalie sei das Zeichen einer groBem geistlichen Er-
weckung! Oh, wenn ich einer so einfachen Erklirung glau-
ben k&nnte...! Aber ein anderer Larm dringt an mein Ohr.
Ein larmendes Geschrei der Nationen, die immer mehr die
Botschaft des Evangelinums verwerfen. Ein heftiger Schrei,
der zum Himmel aufsteigt. Der moderige Geruch einer fast
weltweiten Unsittlichkeit. Ein arroganter Atheismus vermischt
mit dem Weihrauch allerlei okkulter Unanstdndigkeiten. Es
gibt noch schlimmeres! Sogenannte Bibelchristen, die iiber-
haupt nichts Boses dabei finden, in voller Gemeinschaft mit
denen zu stehen, die die Grundwahrheiten des Wortes Got-
tes bestreiten.

Unter den sieben Gemeinden, denen der Herr seine letzte
Botschaft sandte, sind nur zwei, denen er keinen Tadel er-
teilt: Smyrna, die verfolgte Gemeinde, und Philadelphia, die
Gemeinde der Bruderliebe, die bereit ist, die offene Tiir der
Weltevangelisation zu durchschreiten. Mége Gott uns unter
ihnen finden!
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»Doch auch jetzt, spricht der Herr, kehrt um zu mir
mit eurem ganzen Herzen und mit Fasten und mit Wei-
nen und mit Klagen! Und zerreifit ener Herz und nicht
eure Kleider und kehrt um zum Herrn, eurem Gott.
Denn er ist gnddig und barmherzig... Wer weil3, (viel-
leicht) wird er umkehren und es sich gereuen lassen und
Segen hinter sich zuriicklassen...«%

O Volk Gottes, wach auf!

»lIch rufe heute den Himmel und die Erde als Zeugen gegen
euch auf: das Leben und den Tod habe ich euch vorgelegt,
den Segen und den Fluch. So wihle das Leben, damit du lebst,
du und deine Nachkommen, indem du den Herrn, deinen Gott
Iiebst und seiner Stimme gehorchst und ihm anhéngst! Denn
das ist das Leben und die Dauer deiner Tage...«'11

Gebet

O Gott, rede zu uns mit klarer Stimme. »In meinem Her-
zen habe ich dein Wort verwahrt, damit ich nicht gegen dich
stindige.« »Ich suche dich von ganzem Herzen.«112
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Kapitel 23

GIBT ES HEUTE EINE WAHRE
SPRACHENGABE?

Wir haben in diesem Buch alle Bibeltexte untersucht, die
sich auf die wunderbaren Sprachen beziehen. Diese Studie
fithrt uns zu sehr genauen SchlufBfolgerungen. Meiner An-
sicht nach ist es unméglich — zumindest wenn wir die Frage
mit ehrlichem Herzen angehen -—, diese Texte zugunsten ei-
ner allgemeinen Glossolalie zu verdrehen.

Wie lilt sich heute das Fehlen der wahren Sprachengabe er-
klaren?

Ich glaube, daB es fiir das Neue Testament eine wahre Spra-
chengabe gibt (wie sie in Apg.2 erscheint). Paulus lehrt, sie
nicht zu hindern. Wie ist es dann zu erkliren, daf} diese Ga-
be heute so wenig beobachtet wird? Das kommt einem eigen-
artig vor, zumal die Schrift dieses Fehlen nicht erklart.

Wire unser Unglaube der Grund?

Das ist moglich. Und doch hat es in der Gemeinde nicht
an Glaubensmenschen gefehlt. Die Berichte iiber die Helden-
taten der grofien Missionare, der Reformatoren, der grofien
Evangelisten geben Zeugnis davon. Sie waren in nichts den
Korinther Christen zur Zeit des Paulus unterlegen! Dennoch
haben die meisten dieser groBen Gottesmenschen niemals in
wunderbaren Sprachen geredet. Selbst wenn viele unter ih-
nen duflerst schwierige Fremdsprachen so gut beherrschien,
daf} sie die Bibel in diese Sprachen tibersetzen und ganze Be-
volkerungsgruppen evangelisieren konnten. Nein! Das Feh-
len der Sprachengabe im Laufe der Jahrhunderte liegt nicht
nur — man kdnnte sogar sagen; iiberhaupt nicht — am Un-
glauben der Gemeinde.

Sollte Goit diese Gabe zuriickgezogen haben?

Lalit uns ehrlich sein: Wir finden fast kein echtes Sprachen-
reden mehr wie in Apg.2. Das bedeutet nicht unbedingt, daf3
Gott diese Gabe abgeschafft hitte. Ich kenne keine Bibelstelle,
die behauptet, Gott habe sie weggenommen. Wenn das der
Fall wire, warum sagt er uns dann, wir sollen sie nicht hin-
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dern? (Siehe meinen Kommentar zu 1.Kor.13:8 auf Seite
111-114 der franzésischen ungekiirzten Originalfassung und
in Kapitel 9 dieser gekiirzten Ausgabe.)

Dieses Fehlen ist nicht das einzige Riitsel unserer Zeit

Wenn man die Frage stellt: »Warum sind die wunderba-
ren Sprachen so selten?«, so kénnen wir uns ebensogut fra-
gen: »Warum erweckt der Geist Gottes keine Toten mehr in
unserer Mitte?« Christus hat seiner Gemeinde die Macht ge-
geben, das eine und das andere zu tun.

Dennoch scheinen sogar zur Zeit der Apostel die Aufer-
weckungen wie auch die wahre Gabe, »Arten von Sprachen
Zu sprechen«, selten gewesen zu sein. Warum haben die Apo-
stel z.B. ihren Bruder Jakobus nicht auferweckt, den Hero-
des enthauptet hatte, und Stephanus, der in der Bliite des
Lebens gesteinigt worden war?'® War das ihrerseits Unglau-
be oder geistliche Ohnmacht? Keineswegs! Die Apostel glaub-
ten, daB durch ihren Tod oder sogar durch ihre Gebrechen
Gott manchmal besser verherrlicht werden konnte, als durch
ein liberraschendes k&rperliches Wunder, 114

Das Neue Testament sagt nirgends, daf3 Gott seinem Volk
die Moglichkeit entzogen habe, Tote aufzuerwecken. Den-
noch ist es klar, daB die Auferweckung eines Toten (ich mei-
ne eine echte Auferweckung und keine blofle Wiederbelebung)
ein seltenes Ereignis ist. So ist das wahre Sprachenreden im
Sinne von Apg.2 unleugbar auch sehr selten. Der Geist Got-
tes kann, wenn er will, heute tun, was er vor 2000 Jahren ge-
tan hat. Und doch muf} man zugeben, dafl wir ihn nicht sehr
oft eines der erwihnten Wunder tun sehen.

LahBt uns einfach ehrlich sein!

Es ist nicht leicht, fiir diesen offenkundigen Mangel eine
befriedigende Erklirung zu finden. Wire es nicht richtiger,
ganz ehrlich zu sagen: Den genauven Grund dafiir kennen wir
nicht? Die Wege Gottes sind unerforschlich. Er erklart sein
Verhalten nicht immer. Er verlangt, daf3 wir ihm vertrauen.
Letzten Endes kénnen wir nur demfitig auf ihn hoffen. Gott
beantwortet nicht alle unsere Fragen.

Wichtig ist, dal} die Nationen evangelisiert und die Seelen
gerettet werden. In der Zwischenzeit erméglichen uns die mo-
dernen Mittel, das Evangelium in iiber 5000 Sprachen und
Dialekte zu verkiindigen, die manchmal nur gesprochen wer-

145



den. Das Zeugnis Gottes wird also fortschreitend bis an die
Enden der Erde verbreitet, wie es seinem groBten Wunsch ent-
spricht. Wenn wir auflerdem die Ausiibung dieser Gabe als
»fiir uns unerldBlich« betrachten, so wire dies nicht deshalb,
weil wir glauben, Gott tue Wunder »zum Vergniigen«, als
Selbstzweck. Gott ist bereit, Wunder zu tun, wenn er es fiir
notig halt. Aber die Gemeinde kann nicht von Wundern le-
ben, sondern nur von Christus allein. Sie »wandelt im Glau-
ben und nicht im Schauen«. Sie muf sich disziplinieren und
alle ihre Mittel und Krifte dafiir widmen und opfern, den
Willen ihres Herrn zu erfiillen: Die Frohe Botschaft jedem
Menschen zuginglich zu machen.

Drei bemerkenswerte Fakten iiber die Juden

1.) Die wahren kérperlichen Wunder (die man nicht un-
bedingt mit »Machttaten« gleichsetzen muB3''9) scheinen in
besonderer Weise an die Judenfrage in der Verwaltung Got-
tes gebunden zu sein. Israel ist das irdische Volk Gottes. Das
ist ohne Zweifel der Grund vieler gottlicher Eingriffe im kor-
perlichen Bereich im Laufe seiner Geschichte.

2.) Die Apostel Jesu, wie er selbst auch, waren alle Juden.
Wir lesen nirgends im Neuen Testament, daf3 wirkliche Wun-
der durch bekehrte Heiden bewirkt worden sind.

Ich bin weit davon entfernt zu sagen, daf3 wir Christen kei-
nerlei Hoffnung haben, Wunder zu vollbringen! Allein die
Lebensberichte der grofien Missionare aller Jahrhunderte er-
innern uns daran, daB Gott manchmal in giner Weise zu ih-
ren Gunsten eingeschritten ist, die man nur als wunderbar
bewerten kann.

Die Berufung der Gemeinde (im Gegensatz zur Berufung
Israels) ist dagegen eher geistlich. Die géttlichen Eingriffe zu
ihren Gunsten voliziehen sich vor allem im gefstlichen Bereich.
Die Wiedergeburt ist offenkundig der michtigste dieser Ein-
griffe. Das bedeutet nicht, daB die Gemeinde nicht auch kér-
perliche Eingriffe Goites erfahrt. Aber Gott legt, was uns
angeht, einen besonderen Ton auf das Geistliche.

Die Wiedergeburt ist faktisch das grofte aller Wunder. Sie
ist grofer als eine leibliche Auferweckung, denn sie fiigt den
Menschen in den ewigen Plan Gottes ein. Sie iiberschreitet
die Grenzen des gegenwirtigen Universums. Eine leibliche
Auferweckung verliangert das irdische Dasem der Person nur
fir kurze Zeit.

Israel ist ein irdisches Volk. Das schlielt aber natiirlich
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nicht die Eingriffe Gottes im geistlichen Bereich zu seinen
Gunsten aus. Wenn Gott Israel korperliche Wunder gewidhr-
te, wollte.er es dadurch den geistlichen Sinn dieser Dinge leh-
ren. Am Tag, da Israel sich seinem Messias zuwenden wird,
wird Gott durch die Wiedergeburt des ganzen Volkes (oder
vielmehr seiner Uberreste nach der Katastrophe der Endzeit)
einschreiten. Dann aber — alle Propheten des Alten Testa-
ments sagen es voraus — wird Israel eine neue Reihe kdrper-
licher Wunder erleben. Die Schriften sind reich an
Einzelheiten zu diesem Thema.*® Gott wartet auf die Bufle
und Bekehrung der kérperlichen Nachkommen Abrahams,
um in die Menschheitsgeschichte dieses neue Element seiner
Offenbarung einzufiibren, das sogar die Erde betreffen wird:
Er wird die verkiimmerte Natur erneuern und die Wtiste zum
Blithen bringen.

Wenn ich daran denke, wie Petrus in Apg.2 die Weissa-
gung Joels'1” gebraucht, halte ich es fiir wahrscheinlich, daf
auch die wunderbaren Sprachen sich in neuer Art und Weise
an dem Tag der Riackkehr Christi ereignen werden. Dieses
alte Volk wird dann zu einer neuen Quelle des Segens »fiir
alle Nationen der Erde« werden, wie Gott es Abraham ver-
sprach. Unter der Eingebung des Geistes Gottes wird bei der
Wiederkunft Christi die ganze Nation mit Seinemm Wort alle
Enden der Erde erreichen. »Denn die Erde wird davon er-
fiillt sein, die Herrlichkeit des Herrn zu erkennen, wie die
Wasser den Meeresgrund bedecken.«® Die Weissagung
Joels wird sich in weit gréBerem MaB erfiillen und die ganze
Erde wird ihre nachhaltige Wirkung verspiiren.

3.) In den drei Fillen von wunderbaren Sprachen in der
Apostelgeschichte (Kap.2, 10 und 19) waren Juden anwesend.
Daraus konnen wir schlieflen, dafl die Sprachen fiir das jii-
dische Volk eine besondere Bedeutung hatten. Gott wollte Is-
rael zu verstehen geben, daf das Evangelium fiir alle
Nationalitdten und nicht nur fir das jiidische Volk bestimmt
war. Er wollte sie von der Universalitit des Evangeliums tiber-
Zeugeil.

Vom Jahre 70 unserer Zeitrechnung an wurde Jerusalem
zerstort und das jitdische Volk unter alle Nationen der Erde
zerstreut. Seitdem steht Israel als Nation (trotz der wenigen
Finzelnen, die an Jesus Christus glauben) unter dem Straf-
gericht Gottes. Es ist im Ungehorsam eingeschlossen, bis es
bei der Wiederkunft Jesu Christi Bufle tun wird. Wenn also
die Sprachen ein besonders fiir das jiudische Volk bestimm-
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tes Zeichen sind, brauchen wir uns nicht zu wundern, dafl
dieses Zeichen in unseren Tagen selten ist. Ich verstehe, daB
es eine besondere Bedeutung fiir die Judenfrage besitzt.119

Wir brauchen eine Bestitignng

Einige méchten noch bestreiten und sagen, dai das Spra-
chenreden heute weit verbreitet ist. Aber wir kdnnen uns nur
auf das Wort Gottes beziehen, und besonders auf den ent-
scheidenden Text in Apg.2. Das Wort Gottes ist selber unser
einziger Mafistab zu seiner Auslegung. Deshalb komine ich
zu folgendem Schlufl: Die einzig wahre Gabe, »Arten von
Sprachen zu sprechen« (um den genauen Ausdruck des Pau-
lus in 1.Kor.12:20 und 28 zu verwenden), ist die Gabe, wel-
che Lukas in Apg.2 beschreibt, und welche Paulus als ein
Zeichen fiir die Unglaubigen definiert.

Da wird es klar, daB das, was man gegenwirtig »Glosso-
lalie« nennt, dem Modell des Neuen Testamentes nicht ent-
spricht. Wo sind heute die echten Sprachen, die von der
Menge auf der Strafle gesprochen werden? Wo sind z.B. die
Sprachen der Araber oder der Chinesen, die das Evangelium
auf wunderbare Weise in ilirer eigenen Sprache héren und
die diese Worte derart verstehen, daf sie itberzeugt werden
wie die Dreitausend in Apg.2?

Wir sehen jedoch, daB trotz dieses offensichtlichen Man-
gels der Geist Gottes arbeitet, daB Seelen sich bekehren und
dafB das Neue Testament in immer mehr Sprachen iibersetzt
wird. Unserem Jahrhundert fehlt es auch nicht an Mirtyrern.

Es kommt von Zeit zu Zeit vor, daBl man mir Fille wahr-
haftiger iibernatiirlicher Sprachen berichtet, wo ein Fremder
die Botschaft in seiner Muttersprache hért und daraufhin
Christus annimmt. Solche Zeugnisse interessieren mich. Aber
wie schwer ist es, diese Behauptungen zu iiberpriifen. Es heifit
fast immer: »Ich habe gehort... Man hat mir gesagt... Es
scheint, daf...« Man erhilt nur schwer {iberpriifbare Einzel-
heiten. Um die Echtheit eines solchen Falles festzustellen,
miissen wir zum Beispiel wissen:

— Wo hat sich das zugetragen?

— An welchem Datum?

— Wer hat gesprochen?

— In welcher Sprache?

— Was hat er wortlich gesagt?

— Wo kann man die Personen erreichen, die darauf-
hin Christus angenommen haben?

— Wo sind die direkten Zeugen?
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Auf alle diese Fragen antwortet der Fall in Apg.2 in be-
friedigender Weise.

Niemand ist gezwungen, an eine Behauptung zu glauben,
wenn sie nicht eindeutig bewiesen ist. Fanatismus glaubt frei-
lich alles. Aber der biblische Glaube fordert ein solides Fun-
dament. Und die Bibel sagt uns, dal} eine Tatsache nur auf
die Aussage von zwei oder dref Zeugen gegrimdet werden
kann'2® — ynd das natiirlich ohne vorherige Absprache.

Ein interessanter Fall

Hier folgt ein Bericht, den ich fiir echt halte. Er wurde mir
von einem Christen {ibermittelt, einem langjihrigen Freund,
zu dem ich sehr groBes Vertrauen habe.

»An einem Sonntagnachmittag im Jahr 1960 begegnete ein
gewisser Alfred Hathaway in Bristol (England) einigen Chri-
sten, die im Park ‘The Downs” in der Nahe des Wasserturms
das Evangelium verkiindigten. Er gesellte sich zu thnen und
fing an, in einer fremden Sprache zu reden. Da geschah es,
daf ein fritherer Chinamissionar, ein wohlbekannter Dr. Gor-
don, herzutrat und sich wunderte, eine Evangelisationsbot-
schaft in perfektem Chinesisch zu hdren. Mr.Hathaway
antwortete, er wisse absolut nicht, in welcher Sprache er sich
geduBert habe. Nun lag in jener Woche im Hafen von Bri-
stol ein chinesisches Schiff. Einer der Matrosen ging genau
an dem Ort und zu der Zeit spazieren, als Mr. Hathaway pre-
digte. Verbliifft horte er das Evangelium in seiner eigenen
Sprache. Er wurde {iberzeugt und glaubte an Christus. Al-
fred Hathaway war ein Mann ohne Bildung, aber véllig dem
Willen Gottes untergeben.«

Bemerkung des Autors

Da keine geniigenden Beweise vorhanden sind, kann ich
von niemand verlangen, an die Wahrhaftigkeit dieses Berich-
tes zu glauben — selbst wenn ich persénlich keinen Grund
sehe, daran zu zweifeln. Obwohl die beiden Hauptzeugen ver-
storben sind, ist mein Freund Mr. Cox, der mir diese Fakten
erzihite und der Alfred Hathaway gut kannte, im Augenblick,
wo ich diese Zeilen niederschreibe, noch am Leben. Er hat
mir die erwidhnten Fakten schriftlich bestatigt. Es ist nicht
das einzige Zeugnis dieser Art, das ich kenne. Ich wire gliick-
lich, noch andere kennenzulernen. Der Geist Gottes ist so
méchtig wie je zuvor, um Christus der Welt bekanntzuma-
chen..., wenn er den Menschen findet, den er gebrauchen
kann.
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Kapitel 24

FLEISCHLICHE SPRACHEN IN DER
GEMEINDE?

Einige Unterschiede zwischen der modernen Glossolalie und
den Sprachen in Apg.2

Wir miissen die Bibel i Licht der kiarsien Stellen ausle-
gen. Nach Apg.2 besteht die Sprachengabe darin, auf wun-
derbare Weise eine echte menschliche Sprache zu sprechen.
Sie wird von den Ungldubigen verstanden, welche der Geist
Gottes mit der Botschaft des Evangeliums erreichen will.
Wenn wir das neutestamentliche Verstandnis der Sprachen-
gabe mit der Auffassung unserer Generation vergleichen, so
springt uns der Unterschied ins Auge.12?

1. — Fir die Mehrzahl der Anhénger der Glossolalie han-
delt es sich um eine wirklich unverstdndliche Redeweise.

— In Apg.2 hingegen sind die Sprachen der Menschen ge-
meint, an die sie sich richteten und die sie verstanden.

2. — Die zeitgendssische Glossolalie findet praktisch nie
im Augenblick der Wiedergeburt statt, sondern im Gegen-
teil als Folge einer spadteren Erfahrung oder wihrend einer
Zusammenkunft der Gemeinde oder einer persdnlichen
Andacht.

— In Apeg.2 jedoch (wie in Apg.10 und 19} ereignen sich
die Sprachen im Augenblick der Wiedergeburt.122

3. — In der Mehrzahl der Fille, wenn nicht in allen, ist
die Glossolalie nicht iiberpriifbar;

— wiéhrend in Apg.2 die géttliche Echtheit der wunder-
baren Sprachen durch ein unbestreitbares Zeugnis bestitigt
wird.

4. — Die iibertriebene Bedeutung, die die Glossolalie in
den Augen unserer Generation gewonnen hat, entspricht
durchaus nicht der sehr zweitrangigen Stellung, die das Neue
Testament der Sprachengabe einrdumt;

— wihrend Gott klar anordnet, nach den gréBeren Ga-
ben (1.Kor. 12:31; 14:1,5,12,39) und besonders nach der Weis-
sagung anstatt nach den Sprachen zu streben. AuBerdem ent-
hilt die Bibel kein einziges Gebot, in Sprachen zu reden.

5. — Meistens wird die Glossolalie fiir alle zur Pflicht
gemacht;
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— wiéhrend Gott kategorisch sagt, daf3 wir verschiedene
Gaben haben (R6m.12:4-6) und daf3 nicht alle in Sprachen
reden (1.Kor.12:30).

6. — Die Glossolalie wird allgemein als eine Art »Lefter«
angesehen, mit der ein hoheres Niveau geistlichen Lebens er-
klommen werden kann;

— wihrend das Neue Testament jede geistliche Gabe ganz
im Gegenteil als ein Uberstrémen der Fiille des Geistes dar-
stellt, als das Austeilen einer bereits erhaltenen Gnade.

7. — Die iibliche Meinung, die Glossolalie diene der Er-
bauung des Redenden steht im Widerspruch zur biblischen
Auffassung;

— denn Gott sagt durch Paulus (R6ém.12 und 1.Kor.12)
und durch Petrus (1.Petr.4), daf die Gaben zum allgemei-
nen Nutzen gewahrt werden. Fir Lukas in Apg.2, wie flr
Paulus in 1.Kor.14:22, dient die wahre Sprachengabe dazu,
daB die Ungldubigen durch das Evangelium erreicht werden.

8. — Viele betrachten heute die Glossolalie als eine Art
geistliches »Diplom«, das zu einem geistlichen Vorrecht Zu-
gang gibt;

— wihrend die Sprachengabe, wie jede andere Gabe, zum
Wohl des Nichsten gewihrt wird und in der Selbsthingabe
besteht, umn der verlorenen Welt die Gnade Goties mitzuteilen.

9. — Die Glossolalie erscheint als eine irrationale Erfah-
rung und sogar als eine Mystifikation;

— withrend die Sprachen in Apg.2 wohl wunderbar, aber
doch volikommen rational sind. Ihr Zweck ist offenbar und
logisch.

10. — Die Glossolalie wird gewéhnlich als ein unvermeid-
liches (oder fast unvermeidliches) Zeichen der Geistestaufe
angesehen;

— wihrend die Heilige Schrift niemals die Geistestaufe und
das Sprachenreden miteinander verbindet.'2®

11. — Die Lehre von der Glossolalie ist sehr verworren.
Ich habe noch nie ein Buch iiber die gegenwirtige Auffas-
sung von der Glossolalie gesehen, das auf einer brauchbaren
Exegese des biblischen Textes gegriindet war;

— wihrend der Bericht von Apg.2 nicht die geringste Zwei-
deutigkeit aufweist.

12. — Die Glossolalie hat zahlreiche Streftigkeiten und
Spaltungen unter. Christen hervorgerufen;

— wihrend die Urgemeinde in Jerusalem durch die Ereig-
nisse des Pfingsttages vollig vereint wurde.
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13. — Es gibt keine biblische Rechtfertigung fiir die mo-
derne Auffassung von der Glossolalie. Es sei denn, man ver-
sucht, eine Lehre auf eimige aus ihrem Zusammenhang
gerissene Halbverse aus 1.Kor.14 oder auf ein schlechtes Ver-
standnis von Apg.2 zu griinden;

— wiihrend dieselbe Erscheinung den okkulten Kreisen des
heidnischen Altertums wohlbekannt war, wie es heute noch
in ghnlichen Kreisen der Fall ist.

»Sprachen« menschlichen Ursprungs?

Einigen Menschen gelingt es ohne Schwierigkeiten, eine un-
versténdliche »Rede», eine »erfundene»Sprache auszuspre-
chen, wihrend andere dazu unfihig scheinen. Es ist mir selbst
ohne das geringste Problem gelungen, so oft ich wollte, auf
diese Weise zu »reden». Ich denke, daB dieses Reden vom
Menschen selbst stammt, oder wenn man will, zus seinem Un-
terbewultsein. In vielen Fillen handelt es sich heute bei de-
nen, die »in Zungen« reden, tatsichlich um einen Vorgang
dieser Art.

Wihrend einer durch das Europiische Bibelinstitut 1974
organisierten Vortragsreihe behauptete Dr. Basil Jackman,
er habe vor seiner Bekehrung als Psychiater durch Hypnose
nichtchristliche Personen zum »Zungenreden« gebracht.124
Natiirlich ist die Glossolalie an sich (wenn sie nicht aus einer
d&monischen Quelle stammt) weder gut noch schlecht. Zu al-
len Zeiten versuchten Glaubende, ihren Glauben durch eine
schopferische Tatigkeit auszudriicken, wie z.B. Musik, Ma-
lerei oder Baukunst. Ich verstehe auch, daf manche Glau-
bende itiren Glauben durch eine unverstandliche »Redeweise«
dullern méchten. Es gibt jedoch einen grundlegenden Unter-
schied zwischen beiden Auffassungen: Wahrend der Sinn der
Musik, der Malerei und der Baukunst fiir jeden sensiblen
Geist offenbar ist, hat die Glossolalie keinen offensichtlichen
Sinn. Eine wahre Sprache besitzt dagegen einen groBien Vor-.
teil gegeniiber der Malerei und der Musik: Sie ist artikuliert.
Ihrem Wesen nach ist eine Sprache ohne Sinn ein Unsinn.
Warum versucht man den Gedanken des Heiligen Geistes, der
der Logos in Person ist, auf unverstindliche Weise zum Aus-
druck zu bringen?

Es wiire leicht, einen Vergleich zwischen der Glossolalie und
der Liturgie oder dem Gebet auf Latein in der traditionellen
Kirche zu ziehen. Durch diese fiir Laien unverstandliche Spra-
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che mufiten zahllose, aufrichtige Seelen Jahrhunderte lang
Gott anbeten, ohne zu verstehen, was sie sagten. Ich denke,
daB Gott den Schrei derer, die wirklich sein Angesicht such-
ten, nicht verachtete, wenn auch ihr Gebet schlecht ausge-
driickt wurde. Denn Gott antwortet jedem auf seinen noch
so schwachen Glauben unter der Bedingung, daB dieser Glau-
be auf Christus gegriindet ist. Das Gebet mag grammatika-
lisch richtig sein oder das Lallen ¢ines »Babys in Christus«.
In Gottes Augen z&hlt vor allem der Zustand des Herzens,
das Mal3 des Glaubens. Trotzdem bin ich sicher, dall Gott
von Erwachsenen kein kindisches »Lallen« horen will!

Liebe angelsachsische Glaubende ziehen heute noch die alt-
englische Sprache des 16.Jhr. der modernen Sprache vor,
wenn sie beten und die Bibel lesen. Die junge Generation ist
von diesern Vokabular hochst verbliifft. Diese Rede ist so-
gar manchmal unverstandlich. Aber fiir ithre Eltern und Grof3-
eltern ist sie durch Jahrhunderte christlichen Gebrauchs »ge-
heiligt«. -

Ich kenne auch junge Englander, die einen amerikanischen
Akzent angenommen haben — oder umgekehrt — , weil sie
das Heil oder eine geistliche Erneuerung durch die Vermitt-
lung von Christen aus Nordamerika empfangen haben. Ich
habe sogar Franzosen gehért, die mit einer sonderbaren Aus-
sprache beteten: Der Mann, der sie zum Glauben gefiihrt hat-
te, war Auslinder!

So zweifle ich auch nicht, daf fiir viele, die sich heute in
»unverstdndlichen Sprachen« duBern, der Vorgang eng mit
dem Hintergrund ihrer Bekehrung und ihrer geistlichen Er-
ziehung verkniipft ist. Sie haben eine besondere Ausdrucks-
weise empfangen, die ihnen nun als heilig gilt. Jeder gibt ihr
den Sinn, der ithm gefillt. In seiner Gnade segnet uns Gott
— glitcklicherweise! — trotz viel Unvollkommenheit und Un-
sinnigkeit.

Gott schaut auf unser Herz. Fr antwortet nach selner Barm-
herzigkeit und seiner Gnade. Er segnet da, wo er den Glau-
ben an Christus findet. Die Barmherzigkeit Gottes befreit uns
aber nicht von unserer Verpflichtung, stindig nach der Voll-
kommenheit zu streben. Er wird den unendlich segnen, der
um jeden Preis seinen Gedanken zu erkennen sucht, wie Gott
ihn in seinem Wort offenbart. Wenn wir das Licht zurtick-
weisen, das er uns anbietet, geraten wir ins Stocken und der
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Geist zieht seinen Segen zuriick. Das gilt fiir den Einzelnen,
fiir ganze Gemeinden und sogar fir geistliche Bewegungen.

Unser westliches Christentum hat keine Ausrede mehr,
denn die Bibel ist in unsere Umgangssprachen iibersetzt wor-
den. Wir besitzen die vollstindige Offenbarung des géttlichen
Logos. Wir haben keinen Grund, zur mittelalterlichen Vor-
stellung eines unverstandlichen Gebets zuriickzukehren. Der
Gott der Bibel ist ganz Licht. Sein Logos ist der Verstand in
Person. Sollte Gott wirklich wollen, dafl sein Kind betet, oh-
ne zu wissen, was es sagt? Gott segnet, das ist wahr! Aber
es ist ebenso wahr, dall Gott sein Volk richtet. Die Lehrmei-
nungen unseres Christentums enthalten dulerst beunruhigen-
de Elemente. Wir, die wir den Herrn und sein Wort lieben,
sollten die Lage meistern, solange es Tag ist.

Warum segnet Gott, was nicht biblisch ist?

Darauf antworte ich: Ich weif} es nicht! Gott segnet vieles,
was wir nicht segnen moéchten. Aber damit seine Barmher-
zigkeit eingreifen kann, muBte das Blut seines Sohnes am
Kreuz flieBen! Gott verfiigt hier auf Erden nur iiber unvoll-
kommene Mittel. Er verherrlicht sich in der Schwachheit.

Im 17.Jhr. segnete Gott wunderbar John Bunyan, der be-
kennende Erwachsene durch Untertauchen zu taufen pfleg-
te. Sein Buch »Die Pilgerreise« hat unzihlige Seelen zu
Christus gefiihrt. Im 18.Jhr. segnete Gott jedoch auch John
Wesley, der die Kindertaufe nach dem anglikanischen Ritus
praktizierte. Durch seine Predigt vomn Heil in Christus revo-
lutionierte er England fiir Gott.

Gott ist grofler als wir. Er sieht das Herz des Menschen
an. Gott segnet heute einige Glaubensmenschen, die die Glos-
solalie ausiiben, und er segnet andere, die sich ihr sogar mit
Kraft widersetzen. Aber wenn Goit einige von denen segnet,
welche die Glossolalie betreiben, so beweist das micht, dafB
dieser Segen von der Glossolalie herriihrt — nicht mehr als
eine besondere Art der Wassertaufe unbedingt den Segen er-
klart, den Gott denen schenkt, die sie praktizieren. Gott seg-
net sein Wort, manchmal trotz der Unwiirdigkeit dessen, der
es verkiindigt.

Gliicklicherweise habe ich nicht iiber meine Briider zu Ge-
richt zu sitzen. Gott wird uns alle richten, Wenn wir aber auch
nicht dazu berufen sind, die Person unserer Briider zu rich-
ten, sind wir doch ernsthaft dazu aufeerufen, ihre Lehre und
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ihre Praxis zu beurteilen. Paulus sagt ja iiber das propheti-
sche Wort: »Die anderen laBt urteilen (gr.: beurteilen, ab-
wigen).« Das will ich tun. Ich méchte nicht, dal3 meine
Schlufifolgerungen als ein Angriff auf meine Briider ausge-
legt werden. Ich bitte sie vielmehr, die Schriften mutig zu
durchforschen, um zu sehen, ob das, was ich sage, wahr ist
— wie die Leute in Berda, die Paulus zuhérten (Apg.17:11).

Ich glaube nimlich, daf alle christlichen Denominationen
&s ndtig haben, sich durch eine aufrichtige Umkehr zum Wort.
Gottes zu priifen und zu reinigen. Jede christliche Genera-
tion hat es notig, ganz von neuem zur Quelle der Wahrheit
zuriickzukommen.

Scheinbarer Erfolg kommt nicht unbedingt von Gott

Man hort oft: » Wir sind zahlreich. Das beweifit, daf3 wir
recht haben.« Ein spektakulires, zahlenmaBiges Wachstum
ist micht notwendigerweise ein Zeichen gottlichen Segens. Wa-
re das der Fall, so wiren wir gezwungen, den Kommunisten,
den sogenannten Zeugen Jehovas, den Mormonen, der Moon-
Sekte und allen scheinbar erfolgreichen Bewegungen recht zu
geben.

Der Segen Gottes ist zunéchst geistlich. Jeremia, Noah und
viele andere Gottesmenschen waren einsam und wurden von
ihrer Generation mif3verstanden. Und Jesus wurde am Kreuz
vou allen verlassen. Letzten Endes kénnen wir den Wert ei-
nes Werkes nur mit dem Maf3stab des Wortes Gottes messen.

Warum all dies Plappern?

Sehr haufig werden die Nichteingeweihten gelehrt, mit ei-
nem Lallen zu »beginnen«, das dann »weiterentwickelt« oder
»geiibt« oder »praktiziert« werden soll, bis es zu einer »Zun-
ge« wird. Es versteht sich von selbst, daB diese Methode kei-
nerlei biblischen Grund hat. Hort man in Apg.2 oder bei Cor-
nelius die jungen Glaubenden lallen, mit Silben experimen-
tieren, schrittweise »die Gewohnheit« erlangen, »in Zungen«
zu reden? Und wer wird nicht versiechen, dafB ein Kauder-
welsch nicht unbedingt geheiligt ist, selbst wenn es in einem
Gottesdienstraum hervorgebracht wird?

Ein anderes, besonders beunruhigendes Kennzeichen der
Glossolalie ist der weitverbreitete Hang, mehr oder minder
mechanisch die Worte »Jesus, Jesus«... »Herr, Herr«... »Hal-
leluja, Halleluja«... und andere zu wiederholen. Und doch
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hat Christus uns ausdriicklich verboten, unniitzes Geschwitz
zu machen. ? Nicht die Bibel, sondern die anderen Religio-
nen suchen einen Zugang zur unsichtbaren Welt mittels ei-
ner Wiederholung von Maniras und anderen heiligen
Formeln. Gott bewahre uns, solche Methoden zu gebrauchen!
ich habe — wie ich glaube, mit offenem Sinn — sehr ver-
schiedene Typen der »Glossolalie« gehort. Aber ich begegne
darin nicht der Stimme Gottes, wie ich ihr in der Bibel be-
gegne. Hier kommt sie immer mit unbestreitbarer Klarheit
auf mich zu.

Fels oder Sand?

Wie ist es zu erkldren, dafi viele an der Glossolalie festhal-
tende Personen so auBerordentlich leicht ihre Lehre im we-
sentlichen auf empirische Erfahrungen griinden, die gerade
Mode sind oder die sie selber gemacht haben (und die manch-
mal irrefithren)? Warum griinden sie ihre Lehre dagegen nicht
einzig und allein auf das Wort Gottes? Warum begntigen sie
sich so oft mit einer unzureichenden oder sogar falschen Aus-
legung des Bibeltextes? Wie kann man da zwischen dem An-
teil Gottes und dem Anteil des »Fleisches« uaterscheiden?
Denn diese Trennung ist nur durch die unnachgiebige Prii-
fung mit dem geschriebenen und unverdnderlichen Wort Got-
tes moglich!

Eir Glaube, der das Licht schent?

Wie erklart es sich, daB3 die Glossolalie so oft zur Zwangs-
vorstellung wird? Sie wird zu einem Schleier, der den Ver-
stand fiir jedes Licht biblischer Herkunft verschlieBt, das die
Gepflogenheit und die Lehrmeinung in Frage stellen wiirde.
Der wahre Glaube ist jedoch immer fiir das Wort Gottes of-
fen. Er hat keine Angst, sich durch die Wahrheit priifen und
verbessern zu lassen.

Wo ist das Vorbild zu finden?

Besonders stort es mich an der gegenwirtigen Glossolalie,
daB nirgendwo in der Bibel das Vorbild zu finden ist. Dem
ist noch hinzuzufiigen — wie ich an anderer Stelle daran er-
innere — , daf ich in der Schrift kein Gebot finde, das mich
zwingen wirde »in Zungen« zu reden. Es gibt keine Stelle,
die mir sagt, dies sei nétig. Es gibt nicht einmal eine Ermah-
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nung, »in Zungen« zu reden. Was die bereits untersuchten
Halbverse in 1.Korinther 14 anbelangt: Ihr Sinn ist, wenn sie
im Zusammenhang belassen werden, iiberhaupt kein Argu-
ment zugunsten der Glossolalie. Ganz im Gegenteil ermahnt
uns Paulus, nach anderen Dingen zu streben: Nach der Weis-
sagung und den »gréferen Gaben«.

Ein unglaublicher ¥all

Ich habe vor einigen Jahren einer sogenannten Evangeli-
sationsversammlung beigewohnt. Sie war durch viel Werbung
angekiindigt worden. Sie dauerte fast vier Stunden. Wihrend
des ganzen Abends difnete der Prediger nur einmal die Bi-
bel und nur fiir ein oder zwei knappe Minuten. Hingegen gab
es zwei sehr lange Aufrufe, um Geld zu bekommen. Am mei-
sten hat mich aber folgendes betritbt: Alles, was der Evan-
gelist den Anwesenden anzubieten hatte, war, sie alle »in
Zungen singen« zu lassen! Wo findet man dhnliches it Neuen
Testament? Paulus hat nie versucht, den Menschen, die er
evangelisierte, den Geldbeutel zu §ffnen.12¢ Und glauben Sie
wirklich, daB es auf dem Areopag in Athen sein Ziel war,
die Philosophen »in Zungen singen« zu lassen?

Verwechslung von Licht und Finsternis

‘Warum findet man bei den Anhéngern der Glossolalie so
oft dieses Argument: »Die Lehre ist zweitrangig. Auf die Er-
fahrung kommt es an.«? Mit anderen Worten: »In Zungen«
zu reden ist die Grundvoraussetzung fiir wahre briiderliche
Gemeinschaft. So kommt es dazu, daf} evangelikale Christen
Gemeinschaft haben, nicht nur mit »Liberalen«, die die Gott-
heit Christi und die Eingebung der Heiligen Schrift leugnen,
sondern auch mit »Traditionellen«, die der Maria die glei-
che oder eine hshere Stellung einrdumen als dem Sohn Got-
tes, und die der kirchlichen Obrigkeit ebensoviel oder noch
mehr Wert beimessen als dem Wort Gottes. Das Licht hat
keine Gemeinschaft mit der Finsternis.12? Der Geist Gottes
ist der Geist der Wahrheit. Er weigert sich, iiber grundlegen-
de Fragen zu schweigen.

Anmerkung zum Marienkult

Viele, sogar sehr hochstehende Personen behaupten, die
Glossolalie habe sie fester mit dem Marienkult und dadurch
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mit der Autoritit des Vatikans verbunden. Fiir das katholi-
sche Denken ist der Heilige Geist ganz fest mit der Person
der Maria verbunden, denn das romische Dogma nennt Ma-
ria »die Wohnung des Heiligen Geistes«. Es ist also fiir ei-
nen Katholiken gar nicht schwer, die sogenannte Verchrung
des Heiligen Geistes mit dem Marienkult gleichzusetzen., We-
nige Protestanten scheinen das begriffen zu haben.

Das »Zungenreden« beweist nichts

Das »Zungenreden« an sich beweist nichts — selbst wenn
es sich um eine echte, wunderbare Sprache handeln witrde.
Denn die Damonen kénnen dieselbe Erscheinung bewirken.
Das »Zungenreden« kommt in spiritistischen Kreisen haufig
vor. Es war den heidnischen Religionen des Altertums wohl-
bekannt, wie es heute in den asiatischen Religionen und in
den animistischen Religionen Afrikas und Lateinamerikas der
Fall ist.

Ein »Zungenreden« an sich bietet keine Garantie dafiir,
dal} es von Gott gewirkt ist. Es hat also keinen Wert, zu ver-
langen, daB ein Christ »in Zungen« rede, um zu beweisen,
daB} er den Heiligen Geist empfangen habe. Diese Forderung
ist noch wertloser, wenn der betreffende Geist nicht der Prii-
fung durch das Wort Gottes unterworfen wird.

Es ist ebenso klar, daf} das »Zungenreden« nicht als MaB-
stab dienen kann, um den »Grad von Geistlichkeit« eines
Menschen zu ermessen. Das Neue Testament bietet viel si-
cherere Normen an, um den Zustand seiner Seele zu priifen.
Die Gemeinde in Korinth iibte sich fleifig in der Glossolalie
und war doch die »fleischlichste« unter allen apostolischen
Gemeinden, die uns bekannt sind.

Deshalb sind der Text und die Lehre der Bibel so wichtig.
Sie sind wichtiger als je zuvor. Gewi3 brauchen wir eine ech-
te Erfahrung von Gott. Wir brauchen die Fiille des Geistes,
denn ohne ihn ist alles tot. Aber wir brauchen auch um je-
den Preis die Wahrheit. Wir kénnen nicht ohne das Licht des
Wortes Gottes auskommen. Und gerade weil es so viele ver-
fohrerische Geister gibt, hat uns Gott schwarz auf weil} die
genauen Worte Jesu Christi, des Mose, des Paulus, des Jo-
hannes gegeben. Wie wollen wir sonst wissen, was sie wirk-
lich gesagt haben?

Ein geistlicher und geheiligter Christ ist nicht nur vom Geist
Gottes, sondern genauso vom Wort Gottes erfiillt: Beides zu-
gleich.
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Eine erschreckende Schlufifolgerung

Die gegenwirtige Erscheinung der Glossolalie entspricht
nur wenig oder gar nicht den biblischen Fakten. Darum miis-
sen wir die Frage sehr ernsthaft untersuchen. Und gerade das
tun wir in diesem Buch.

Wenn aber die Glossolalie unseres 20.Jhr. nicht das echte
biblische Sprachenreden ist, wo liegt dann ihr Ursprung?
Wenn es wahr ist, dal wir den GroBiteil der modernen Glos-
solalie nicht dem Wirken Gottes zuschreiben konnen, miis-
sen wir dann nicht die SchluBfolgerung ziehen, dafi sie
menschlichen und somit fleischlichen Ursprungs ist? Wie kann
sie dann aber der Gemeinde Christi einen wahren und dau-
erhaften Segen bringen?
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Kapitel 25

DAMONISCHE SPRACHEN IN DER
GEMEINDE? |

Lalit uns logisch sein!

Das Problern reicht noch viel weiter. Das Fleisch ffnet je-
desmal einem satanischen Wirken die Tiir. Die bosen Gei-
ster liegen auf der Lauer, um unsere Riistung zu durchdringen
und unser Zeugnis unwirksam zu machen. Das gilt fiir alle
Bereiche: Geld, Ehrgeiz, Macht, Stolz, Sexualitit — alle
Bruchstellen liefern den Michten der Finsternis Mittel, den
Menschen zu beherrschen.

Die ddmonischen Michte sind sich wirklich der fast unbe-
grenzten Moglichkeiten der menschlichen Zunge bewubBt.
Wenn sie die Moglichkeit sehen, die Zunge eines Glauben-
den zu kontrollieren, diirfen wir sicher sein, daf} sie es tun
werden. Sei es durch Liige, durch Verleumdung, durch Ver-
kiindigung einer falschen Lehre oder durch rein psychisches
oder fleischliches Zungenreden«, das nicht der biblischen
Kontrolle unterworfen ist — sie werden nicht z6gern, eine
so wichtige Gelegenheit auszuniitzen. Wieviele Gemeinden
sind schon durch eine verleumnderische Zunge zerst6rt wor-
den! Ganz sicher setzt sich ein Mensch, der willentlich seine
Zunge einer Macht auflerhalb seiner selbst ausliefert, einem
enormen Risiko aus.

Zwischen Menschlichem und Dimonischem

Niemand soll meinen, diese Warnung sei iibertrieben. Diese
Gefahr ist viel verbreiteter, als man glaubt. Nicht umsonst stellt
Gott imn Jakobusbrief die Worte psychikos (»psychische, das
die rev.Elb. mit »sinnlich« und die Lutherbibel mit »mensch-
lich« tibersetzt) und daimoniodes (»ddmonisch«; Elberfelder
und Lutherbibel: »teuflisch«) nebeneinander. Er sagt wért-
lich: Diese Wahrheit ist »irdisch, psychisch, ddmonisch«.128

Ebenso erldutert Judas in seinem Brief in Vers 19 das Wort
psychikos (rev. Elb.: »irdisch gesinnte [Menschen]« Ziiricher:
»Sinnenmenschen«) durch den Ausdruck: »Die den Geist
nicht haben«. Die Trennungslinie zwischen »seelisch« {oder:
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»menschlich«, »fleischlich«, »sinnlich«) und »damenisch« ist
manchmal kaum zu erkennen.

Wir wissen, dafi die Korinther noch durch den Gotzendienst
ihres fritheren Lebens verseucht waren, ebenso wie durch Un-
zucht. Satan konnte seine falschen Apostel unter sie senden.
Miissen wir uns da wundern, daf} er heute eine solche Ver-
wirrung in der Ausitbung der Glossolalie einfithren konnte?
Paulus schreibt das »Sprachenreden« der Korinther nicht un-
bedingt einem d4monischen Wirken zu, Trotzdem 148t er uns
nicht in Unkenntnis: Wenn der Geist Gottes nicht der Urhe-
ber einer Titigkeit ist, dann ist sie unweigerlich vom Fleisch
eingegeben. Die bosen Geister kdnnen solches Tun beeinflus-
sen und es nach ihrem Willen ausnutzen.

Durch das Gleichnis vom Unkraut lehrt uns Christus, daB
Satan gezielt seine Schachfiguren — und seine Spione — mit-
ten in die Gemeinde hineinsetzt. Und daB selbst die Engel
nicht immer das »Unkraut« vom »Weizen« unterscheiden
konnen. 2 Vertreter des Teufels sind nicht nur falsche Chri-
sten, die sich in wenig erleuchteten Gemeinden rasch vermeh-
ren. Vertreter des Teufels sind auch Démonen, die in den
Zweigen des Senfbaums nisten kénnen, der sich unnormal
entwickelt hat.13%

Die Gefahr eines satanischen Eingriffs besteht gewifs nicht
nur im Bereich der Geistesgaben. Wie schon gesagt, bieten
die fleischlichen Stinden, wie Habgier, Unzucht, Ehrgeiz und
Stolz-dem Feind ebensoviele giinstige Gelegenheiten. Wer aber
»in unverstandlichen Zungen« redet, ist von einer Gefahr be-
droht, die umso schwerer wahrzunehmen ist: Denn er weif3
nicht, was er sagt. Er kann sein Tun weder kontrollieren noch
itberpriifen. Mit seinen Zuhérern steht es nicht besser. Sie
kénnen nur auf ihre Gefiihle zihlen, die niemals geniigen,
um zwischen Seele und Geist zu unterscheiden.

In vielen Gemeinschafien ermutigt man zum »passiven Ver-
halten«, zur »Abdankung der Vernunft«, um dem Raum zu
geben, was man den »Geist« nennt. In einer solchen Situa-
tion ist es einem »anderen Geist« (wie Paulus in 2.Kor.11:4
sagt) verhiltnismiBig leicht, den Platz des Geistes Gottes ein-
zunehmen. — »Aber!«, wird man mir sagen, »Wieso soliten
die Damonen sich einen Spaf} daraus machen, die Rolle des
Heiligen Geistes zu spielen? Man hat uns immer gesagt: Sa-
tan kann nicht auf ein im Namen Jesu gesprochenes Gebet
antworten!« — Ach, mein Bruder! Haben Sie nicht gelesen,
was der Apostel Paulus sagt? Es gibt »einen anderen Jesus«
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und »einen anderen Geist«, der vom Satan herstammt.*3? Hat
der Sohn Gottes nicht gesagt, es wiirden viele Menschen so
weit gehen, ihn »Herr, Herr!« zu nennen, um schlieBlich in
der Holle zu landen — sogar wenn sie (wohlgemerkt!) in sei-
nem Namen Wunder getan haben?132

Deshalb ist es gut, mit dem Namen »Jesus« zusammen den
Titel »Herr« oder » Christus« oder »Sohn Gottes« zu ver-
wenden, besonders wenn man bewuf3t mit okkulten Méch-
ten konfrontiert ist. Wiegen wir uns nicht in Illusionen: Satan
kann sehr wohl auf ein Gebet im Namen »Jesus« antworten,
und gelegentlich tut er es auch.

Das Zeugnis der Didmonen iiber Jesus Christus

Das Neue Testament offenbart uns, daf3 die bésen Geister
die Gottheit Jesu Christi anerkennen und ihm jedesmal ein
wahres Zeugnis geben!

— Markus 1:23-24: »Und sogleich war in ihrer Synagoge
ein Mensch mit einem unreinen Geist; und er schrie auf und
sagte: Was haben wir mit dir zu schaffen, Jesus, Nazarener?
Bist du gekommen, uns zu verderben? Ich kenne dich, wer
du bist: der Heilige Gottes.«

— Markus 3:11: »Und wenn die unreinen Geister ihn sa-
hen, fielen sie vor ihm nieder und schrien und sprachen: Du
bist der Sohn Gottes.«

— Lukas 4:41: »Und auch Dimonen fuhren von vielen
aus, indem sie schrien und sprachen: Du bist der Sohn
Gottes.«

— Markus 5:6-7: »Und als er Jesus von fern sah, lief er
und warf sich vor ithm nieder; und er schrie mit lauter Stim-
me und sagte: Was habe ich mit dir zu schaffen, Jesus, Sohn
Gottes, des Hochsten? Ich beschwore dich bei Gott, guile
maich nichtl«

— Apg.16:16-18: »Eine Magd...die einen Wahrsagergeist
hatte... schrie und sprach: Diese Menschen sind Knechte Got-
tes, des Héchsten, die euch den (oder: einen) Weg des Heils
verkiindigen.«

Wenn ein Geist fiir die Wahrheit Christi Zeugnis gibt, so
ist dies noch kein Beweis, daB es sich um den Heiligen Geist
handelt. Satan in Person liebt es, sich als Engel des Lichts
zu verkleiden (2.Kor.11:14).

»Priifet die Geister«, das ist ein Gebot. Wer es nicht tut,
ist Gott ungehorsam: Er siindigt.
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Der Feind versteht auch, »Gutes zu tun«

»Wenn ich ‘in Zungen’ rede«, so hat man oft zu mir ge-
sagt, »tut es mir wohll«

Man behauptet manchmal, der Teufel konne das Wirken
Gottes nicht nachahmen. Das ist Unsinn. Die Apostel wer-
den nicht mitde, uns vor den Listen Satans zu warnen. Die
Statistiken beweisen, dafl in den psychiatrischen Anstalten
Amerikas ein grofer Teil der behandelten Fille gerade Per-
sonen sind, die eine ekstatische Erfahrung »in Zungen« ge-
macht haben. Daf} die Glossolalie zunédchst einen Segen zu
bringen scheint, bedeutet nicht, daB sie unbedingt von Gott
kommt. Gott hat uns sein Wort gegeben, eben um uns gegen
die Listen Satans zu schiitzen. Er lie es sogar niederschrei-
ben, um uns jede Vieldeutigkeit zu vermeiden. Sein Geist hat
dieses Wort verfaBt. Er kann uns damit erleuchten. Manch
einer wagt sich auf das Gebiet des Unsichtbaren, ohne rich-
tig die von Gott in der Schrift offenbarte Wahrheit zu ken-
nen. Er gibt sich den Tricks eines Feindes preis, der bei weitem
intelligenter und méchtiger ist als wir. Gott bewahre uns vor
solchem Irrsinn!

Eine personliche Erfahrung

Vor einem Vierteljahrhundert hitte ich Miihe gehabt zu
glauben, daf} die Damonen so stark auf Glaubende einwir-
ken kénnen, und dies mitten in einer christlichen Gemeinde.
Aber Gott lieB es zu, dafl ich aus nachster Nihe mit diesem
Problem konfrontiert wurde, Ich wurde mehrmals unmittel-
bar Zeuge von Ereignissen, deren Bedeutung auBer Zweifel
steht.

In meiner Amtstitigkeit mufte ich in einem gegebenen Au-
genblick und an einem bestimmiten Ort eine bedngstigende
und duBerst verworrene Situation meistern. Und doch zogerte
ich vor dem Unbekannten. Ich wollte mich um nichts auf der
Welt aus Unwisseneheit einem Wirken des Geistes Gottes wi-
dersetzen. Schnell erkannte ich, dal unbestreitbar ein »Geist«
am Werke war. Aber es gelang mir nicht, seinen Ursprung
festzustellen.

Gott antwortete mir in zwel Etappen. Zunichst erleuchte-
te er mich durch dieses Wort des Herrn Jesus Christus: Mei-
ne Schafe kennen meine Stimme (Joh.10:4). Wenn es also die
Stimme Christi war, die ich in diesen Begegnungen hérte, so
wiirde ich sie ohne den Schatien eines Zweifels wiedererken-
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nen. Wenn der gute Hirte zu seinen Schafen spricht, wissen
sie, daly er es ist. Aber in mejner damaligen Lage war jedes-
mal in meinem Geist ein »Fragezeichen«, ein tiefes Unbeha-
gen in meiner Seele angesichts der Verwirrung von Stimmen
und Sprachen, die ich hérte.

Durch dieses klare Wort Jesu Christi gab mir Gott jedoch
sofort zu verstehen, dafl dieses Element des Zweifels ein
schlechtes Zeichen war: Es war ein Warnsignal. Ich war mir
noch nicht im klaren iiber das Wesen jenes »anderen Geistes«.
Ich wagte nicht zu sagen, ob er vom Menschen oder aus der
unsichtbaren Welt stammte. Aber ich wufte: Das ist nicht
die Stimme meines Herrn Jesus Christus.

Ich werde mich mein Leben lang an eine »private« Gebets-
versammlung erinnern, der ich beiwohnen konnte. Die An-
wesenden lieflen sich zu Ubertreibungen hinreiBen, die meinen
Geist heftig schockierten. Pistzlich fing einer von ihnen, der
mir iibrigens der geistlichste von allen zu sein schien (oder
vielleicht, der am wenigsten fleischlich war?), in einer unbe-
kannten Sprache eigenartig zu singen an. Er sprach dabei nur
einen einzigen Satz aus, dessen zwei erste Worte ich recht gut
behalten habe: Maha Devi. Der Mann legte dann diesen Satz
auf franzosisch folgendermaiien aus: »Ich bin der Allméch-
tige Gott: Vertraue mir!« Er wiederholte den Satz sechsmal
und iibersetzte ihn sechsmal in derselben Weise. Deshalb blieb
er mir im Gedéchtnis haften. Fiir die anderen Anwesenden
dieser Versammlung war es Gott, der zu ihnen sprach. Sie
bejubelten diese »Zunge« mit vielen »Amen« und »Hallelu-
jas«... Aber fiir mich war es etwas ganz anderes. Ich hatte
endlich die Stimme des Geistes erkannt, mit dem ich konfron-
tiert war: Es war die Stimme des Feindes. Die wahre Bedeu-
tung der sechsmal wiederholten Worte war der Beweis. Denn
Maha Devi bedeutet: Die groBe Gottin. Das ist (neben ande-
ren) ein Titel der Gattin Schiwas. Schiwa ist die dritte Per-
son der hinduistischen Dreizahl, der Gott der Zerstdrung.
Maha Devi wird in Indien itberall unter verschiedenen For-
men angebetet, einschlieBlich der Formen der Géttinnen Ka-
i und Durga. Durga ist eine schreckenserregende, zerstore-
rische Gottheit. Kali bedeutet: Die Schwarze. Sie wird mit
einer Halskette von Totenkdpfen und Leichenhénden darge-
stellt. In der Hand halt sie einen abgeschlagenen Kopf. Sie
ist mit Blut besudelt und streckt die Zunge heraus.

Und nun identifizierte dieser Mann, der sich »Christ« nann-
te und den Sinn seines »Zungenredens« nicht verstand, diese
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heidnische Gottheit mit dem »Allmichtigen Gott« und be-
fahl uns, ihr zu vertrauen... Diese Erfahrung 6ffnete mir bru-
tal die Augen. Ich verstand, warum Gott uns gebietet: »Priifet
aber alles.«!3®

Ich bin fest davon iiberzeugt, da es in der modernen Glos-
solalie nicht nur einen stark menschlichen, d.h. fleischlichen
Teil gibt, sondern auch einen zunehmend damonischen Teil.
Das scheint auf den ersten Blick unglaublich. Aber ich rufe
zum Gott und Vater des Herrn Jesus Christus, daB er Licht
in diese Lage bringe. Die Gemeinde Christi hat es bitter ni-
tig, sich von dieser Beziehung zum Okkulten zu reinigen.

Ein indischer Christ berichtet

Hier folgt ¢in Fall von Glossolalie, der sich 1943 in Indien
im Verlauf einer christlichen »Konvention« zutrug. Ein in-
discher Bruder berichtet den Vorfall als Augenzeuge:

»Ein Mann aus Stidindien strebte danach, »in Zungen« zu
reden. Er warf sich nieder und begann dann wie eine Maschine
mit schwindelerregender Geschwindigkeit auf englisch die
Worte »Praise the Lord« (»Lobet den Herrn«) herzusagen.
Eine Stunde lang wiederholte er diesen Satz ohne Unterbre-
chung, bis seine Kehle trocken wurde. Dann verlor er in ei-
nem bestimmten Augenblick die Kontrolle iiber seine Zunge.
Das klang dann s0; »Praise the Lord, Praise the Lord, Pra-
ze the Lord, Praze the lod, Paze the lod, Puz the lod, puz,
puz, puz, pizz the lud, pay, pay, pay, pa, pa, p, P, D, P,...«
Dann fing er an zu schreien. Darauf begann seine Stimme
ein sehr komplizieries Stottern auszusprechen. Dies dauerte
etwa funfzehn Minuten, dann schrie er plstzlich in hervor-
ragendem Persisch und Arabisch, Er sagte darauf ein in schi-
ne Verse gefafites Gedicht auf Sanskrit auf und sang klassische
indische Melodien. Das Ganze dauerte etwa fiinfundvierzig
Minuten,

Nach dieser Erfahrung nahm ich ihn zllein beiseite und
fragte ihn, was ihm geschehen war. Er antwortete mir, er er-
innere sich nur an die Augenblicke, als er stotterte. Als er
wieder zu Bewulitsein kam, hérte er die Leute um sich her-
um sagen: »Er hat ‘in Zungen’ geredet.« Daraus zog er den
SchluB, daf} er endlich das empfangen hatte, was man fiir die
»Geistestaufe« hielt. Am niichsten Tag sah ich auf seinem
Gesicht Zeichen der Erschopfung.

Ich fragte ihn, ob das seiner Meinung nach wirklich eine
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vom Heiligen Geist bewirkte Erfahrung war. Er war belei-
digt und wurde sehr zornig. Er besal} iiberhaupt nicht die wah-
re Freude noch das Leben, das aus der Fillle des Geistes flief3t.
Das hielt ihn jedoch nicht davon ab, von jenem Augenblick
an einen gewissen Uberlegenheitskomplex zu pflegen.

Dieser Mann kannte tatséchlich weder Persisch, noch Sans-
krit, noch Arabisch. Und doch hatte er diese Sprachen wirk-
lich gesprochen. Ich blieb dartiber verbliifft. Kurz darauf
erinnerte ich mich an einen dhnlichen Fall, der sich wihrend
einer spiritistischen Sitzung zugetragen hatte.«134

Ich fiihle mich nicht dazu berufen, eine Studie iiber die »di-
monischen Zungen« zu machen, Es gibt Personen, die das
besser kénnen als ich. Ich begniige mich damit, meinen Le-
ser auf das Zeuguis eines Mannes aufmerksam zu machen,
den Gott gebrauchte, zahlreiche Seelen aus dem EinfluB des
Teufels zu befreien,139

Kann ein wahrer Christ von einem Dimon besessen sein?

Das Neue Testament redet von keiner damonischen Beses-
senheit eines Gotteskindes. Trotzdem lesen wir in Apg.5:3,
dal Satan das Herz von zwei Glaubenden erfilllen konnte:
Ananias und seine Frau. Es kostete sie iibrigens das kérper-
liche Leben. Auch Paulus liberliefert in 1.Kor.5:4-5 den ehe-
brecherischen Glaubenden in Korinth dem Satan zum
Verderben des Fleisches, damit der Geist dieses Mannes er-
rettet werde. Mir scheint das Wort Gottes zwischen »Beses-
senheit« einerseits und » Angefochtensein« oder »Einflufi«
andererseits zu unterscheiden. Es ist klar, daB Satan und sei-
ne Michte einen Einflul3 und sogar eine gewisse Autoritét auf
den Glaubenden ausiiben kdnnen. Wenn dieser dem Satan
eines seiner Glieder oder einen Bereich seines Lebens auslie-
fert, so besitzt Satan selbstverstindlich ein gewisses Mal} an
Autoritit iber diese Person: Er beuiet das Gebiet aus, das
ihm gehort.

Alles, was beim Glaubenden nicht der Autoritit des Herrn
Jesus Christus unterworfen ist, 1408t unvermeidlich die Tiir
fiir ein Wirken des Feindes offen. Leider werden viele Chri-
sten auf die eine oder andere Art von Satan angefochten. Den-
noch gibt es ein Gebiet, auf dem jeder wahre Christ dem
Einfluff Satans vollig entzogen ist; Es handelt sich um den
wiedergeborenen Geist des Glaubenden. Der Teufel kann auf
den Leib und sogar auf die Seele eines Glaubenden einwir-
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ken, auf alles, was fleischlich oder einfach »natirlich« ist (gr.:
psychikos, psychisch). Aber der Geist des Glaubenden, der
mit dem Geist Gottes eins ist (siehe 1.Kor.6:17), kann be-
stimmt nicht durch ein damonisches Wirken beeinflufit wer-
den. Der neue Mensch, der von Gott geboren ist, kann nicht
siindigen.1?® Wenn also ein Gotteskind unter die Macht Sa-
tans gerdt, wird dadurch nicht sein Geist (gr.: pneuma) be-
troffen, sondern nur sein Leib (soma) und seine Secle
(psyche). Gott sei Dank!

Trotzdem kann der wiedergeborene Geist des Glaubenden
ernstlich am Handeln gehindert werden. Der Heilige Geist
selbst kann betriibt und ausgelscht werden, solange der Glau-
bende seine Siinde nicht bekennt und er mcht vom Einfluf}
des Feindes befreit ist.

Wie verriickt, den Méchten der Finsternis irgend einen Zu-
gang zu lassen!
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Kapitel 26
DER LOGOS GOTTES"™

Im Anfang war das Wort

Das Wort ist der Ursprung allen Daseins. Die Struktur der
Materie, das Strahlungsprinzip, der genetische Code: Alles
stammt aus der unendlichen und ewigen Weisheit, die Gott
seinen Logos, sein Wort, nennt. Dieses Worf wurde in der
Person Jesu Christi Fleisch.

Der Logos ist logisch

In der Person Jesu Christi besitzen wir den genauen Aus-
druck der Gedanken Gottes.**® Nichts Verschwommenes ist
in diesern Ausdruck. Nichts Irrationales ist im Charakter und
Leben Jesu. Genauso ist die Bibel der Logos Gottes. Sie ist
der Ausdruck seiner Gedanken, seiner Weisheit, seines Ver-
standes, Dieser gottliche Logos ist jedoch nicht unlogisch.

»Die Eréffnung deiner Worte erleuchtet, sie gibt Ein-
sicht den Einfiltigen.«13®

Christus ist also das Wort, die Weisheit, der Verstand Got-
tes. Sein Wort ist die Offenbarung der Gedanken Gottes. Int
dieser ganzen Offenbarung gibt es nichts Dunkles, nichts Viel-
deutiges, nichts Irrationales, nichts Unverstandliches. Gott
geht so weit, sich mit seinem Wort zu identifizieren, denn es
steht geschrieben:

»Das Wort war Gott,«149
Wie konnte dieses Wort irrational sein?

In ihm ist gar keine Finsternis

Wo kommt nun der moderne Widersinn her, die héchste
Ausdrucksweise des Geistes und des Gedankens Gottes sei un-
verstidndlich? Gott hat uns sein Wort, seinen Logos, in sei-
ner vollen Klarheit anvertraut. Warum sollten wir efn anderes
Wort suchen, das kein Wort und nicht einmal itberpriifbar
ist? Dieser Gedanke kommt nicht und kann nicht aus der Bi-
bel kommen. Die Suche nach einer irrationalen Erfahrung
hat ihre Wurzeln nicht im Logos Gottes. Sie steht im Wider-
spruch zu der Auffassung von Gott, die wir in der Bibel
finden.
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Man wird mir vielleicht erwidern, dafl der Glaube iiber den
Verstand hinausgeht, Trotzdem!: Obwohl das Wort und der
Geist Gottes unendlich weit iiber den menschlichen Verstand
hinausgehen, machen sie doch aus ihm keinen Unsinn oder
Widersinn. Manche Leute wollen ihren Obskurantismus in
diesem Bereich rechtfertigen. Ich habe sie sagen horen, der
Glaubende miisse auf seinen Verstand verzichten oder ihn we-
nigstens »auf Sparflamme« stellen. Denn, so sagen sie, der
Glaube habe nichts mit dem Verstand zu tun. Das ist vollig
falsch. Gott fordert zwar von uns, daf wir glauben, aber
nicht, dal} wir alles und jedes glauben. Er fordert gerade von
uns, an sein Wort zu glauben. Und sein Wort ist vollkom-
men klar. Es geht nicht darum, einer Posaune zu folgen, die
einen undeutlichen Ton gibt.

Der Marxismus, der neue Islam und die anderen grofien
Weltideologien wollen unbedingt die Menschheit fiir ihren
Standpunkt gewinnen. Sie setzen dafiir die ausgesuchtesten
Mittel ein und bedienen sich vieler logischer Beweisfiihrun-
gen, die schwer zu widerlegen sind. Warum flichen so viele
Christen vor diesen zerdriickenden Michten in eine irratio-
nale Welt?

Mit ¢in paar unverstandlichen Worten werden wir gewi
nicht die antigtttliche Propaganda des Kreml widerlegen oder
den Islam iiberzeugen. Satan bringt gegenwirtig das Zeug-
nis Christi in der Welt in Verruf, indem er es den Menschen
als Unsinn erscheinen 1403t.

Gott will, dafl wir unser ganzes Wesen in seinen Dienst stel-
len: Unser Gehirn, unsere Hinde, alle unsere Mittel, um die
Nationen zu erleuchten, indem wir ihnen die Erkenntnis Je-
su Christi bringen.

Vom Rationalismus zum Irrationalen

Das Streben, um jeden Preis eine unverstindliche Erfah-
rung machen zu wollen, stammt nicht aus der Bibel. So hat
sie unvermeidlicherweise eine andere Quelle. Es wird immer
deutlicher, dab sie aus der Philosophie unseres Jahrhunderts
stammt. Seit der Zeit der Apostel wird die Gemeinde stindig
durch die Philosophien und Religionen iiberschwemmt, die
jeweils Mode sind. Das ist auch heute noch der Fall.

Seit der Renaissance stand die westliche Welt unter dem
Einfluf der humanistischen Philosophien. Sie glaubte den
Sinn des Universums und des Lebens allein durch den mensch-
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lichen Verstand entziffern zu kdnnen. Das erwies. sich aber
als Illusion.

Vom 19.Jhr. an befiel ¢ine zweite, ebenso trag1sche Hlu-
sion die westliche Denkweise: Die Theorie, nach der die
Menschheit durch die Normen einer unvermeidlichen Ent-
wicklung zu einer Verbesserung ihres Zustandes auf allen Ge-
bieten fortschreitet. Die Ereignisse des 20.Jhr. mit den zwei
Weltkriegen, dem Rassismus und Terrorismus haben diese
beiden unglaublich naiven Ideen zum Platzen gebracht.

Fiir alle, die Augen haben zu sehen, ist es schlieBlich klar,
daB der Verstand es dem Menschen nicht erlaubt, den Sinn
seines eigenen Lebens zu finden. Mehrere unserer westlichen
Philosophen sind zu dem SchluB} gekommen, dafl das Leben
sinnlos ist. Der Humanismus der Renaissance hat uns zur
Atombombe gefiihrt. »Denn weil die Welt durch ihre Weis-
heit Gott in seiner Weisheit nicht erkannt hat...«, sagt
Paulus. 14

Zwei unmégliche Humanismen

Das humanistische Denken weigerte sich, die Worte des
grofiten aller Denker ernstzunehmen: Jesus Christus. Es ver-
lief sich in zwei philosophische Sackgassen:

1.) Eine der Sackgassen ist der Marxismus. Er bestreitet,
daB es iiber dem Universum, dem Leben, dem Menschen ei-
nen allerhéchsten Verstand gibt. Aber der Marxismus kann
nicht die Natur des Menschen verdndern. Ein Humanismus,
der den Begriff eines unendlich guten Schopfers verwirft,
kann niemals den Menschen zum Bild dieser Giite umgestal-
ten. Der Marxismus selbst ist eine Reaktion gegen eine ande-
re Form des Materialismus, die den menschlichen Geist
genauso zerstdrt: Ich meine den miBbriuchlichen Kapitalis-
mus, der oft mit religitser Intoleranz verbunden ist.

2.) Die andere philosophische Sackgasse, in die sich der Hu-
manismus unseres 20.Jhr. hineinbegab, ist der Existentialis-
mus. Der Mensch gelangte zu dem Punkt, wo er sagte: Es
ist unmoglich, an einen rationalen oder giitigen Schépfer zu
glauben. Die Welt ist zu sinnlos. Es sef denn, es gibe einen
anderen Ausweg als den Verstand.

Dieser existentialistische Humanismus kam zu folgendem
Schluf3: Die Antwort auf das Ritsel des Universums, auf das
menschliche Dasein auf diesem Planeten, der wahre Sinn des
Lebens — wenn es itberhaupt einen Sinn hat — ist nicht durch
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den menschlichen Verstand zu suchen. Dieser Verzicht 1at
dem Menschen nur eine einzige Mdglichkeit: Er muf} die wah-
ren Werte im Bereich des Unverstdndlichen durch irrationa-
Ie Mittel suchen.

Eine solche Erfahrung erlaubt ihm zu behaupten, daf es
ein reales »Etwas« gibt, oberhalb und jenseits des materiel-
len Lebens. »Etwas«, das die Vernunft weder erfassen noch
jemandemn mitteilen kann. Es handelt sich um eine subjekti-
ve Erfahrung, die aber zu einer beruhigenden »Objektivitat«
zu fiihren scheint. Fiir Millionen von Menschen wurde in den
vergangenen Jahren die Suche nach einer »existentiellen« Er-
fahrung zum Verhingnis. Das Phinomen »Hippie«, Drogen,
Okkultismus mitsamt schwarzer Magie und Satanismus,
orientalische Mystik, Wallfahrten zu den alten Religionen
Asiens, der fiberraschende Erfolg eigenartiger Sekten im We-
sten: Das alles 1aBt sich mit einem einzigen Wort erkléren:
Die Verehrung des Irrationalen.

Das ist die Auflehnung einer Generation, die durch den
blinden Materialismus ihrer Eltern alle Jllusionen verloren hat.
Ihre Kinder wenden sich der unsichtbaren Welt zu, ohne die
ndtigen Waffen zu besitzen, um sich gegen die Méchte der
Finsternis zu schiitzen. Und diese Michte haben Europa und
Amerika wie ein Wirbelwind ergriffen.

Natiirlich steckt ein Stiick Wahrheit im existentialistischen
Weltbild. Diese Ahnlichkeit ist jedoch nur oberflichlich. Der
Glaubensakt, den die Bibel verlangt, ist kein »Sprung ins Lee-
re«. Er ist kein Engagement mit dem »Unbekannten«. Der
biblische Glaube ist begriindet. Es handelt sich da nicht nur
um »Glaube«, sondern um den Glauben an Christus.

An Christus glauben ist kein irrationaler Akt. Gewil} ist
Gott jenseits des Verstandes des gefallenen Menschen. Aber
er ist nicht jenseits des Verstandes, denn er ist der Verstand
in Person. Sein Logos ist er selbst: »Das Wort war Gott.«
Und dieser Logos ist nicht unlogisch. Der Mensch, der an
Christus glaubt, weif, was er tut. Er ist bei vollem Bewuft-
sein. Der Hippie, der Drogensiichtige, der Mystiker dagegen
Lefert sich okkulten Michten aus, die er nicht kennt.

DER EXISTENTIALISMUS DRINGT IN DAS
CHRISTLICHE DENKEN EIN

In seiner ersten Reaktion gegen den Marxismus 6ffnete das
Christentum dem EinfluB des Existentialismus die Tiir. Die-
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ser drang auf zwei verschiedene Weisen in das christliche Den-
ken ein.

1. Eine existentialistische Theologie

Die existentialistische Philosophie fand dort fruchtbaren
Boden, wo die rationalistische oder humanistische Kritik die
Fundamente der biblischen Lehre untergraben hatte, Der Li-
beralismus fand im Existentialismus eine philosophische
Form, die es thm erlaubte, eine scheinbar christliche Struk-
tur beizubehalten, um Anschauungen auszudriicken, die oft
im Gegensatz zum Sinn des Evangeliums stehen!

Die liberalen Theologen des 19.Jhr. hatten im Namen der
Wissenschaft versucht, die Bibel und den Glauben an Chri-
stus von jedem »iibernatiirlichen« Element zu befreien. Die
neuen existentialistischen Theologen gehen in der Mehrheit
noch weiter. Auch sie verwerfen die geschichtliche Echtheit
der Bibel. Aber sie fiigen hinzu, dafl diese geschichtliche Fcht-
heit keinerlei Bedeutung habe. Denn fiir sie hingt die Wahr-
heit nicht vom Verstand ab. Threr Meinung nach muf die
Wahrheit in existentieller Weise »erfahren« werden. Ob die
Bibel unfehibar oder voller Fehler, ob Jesus Gott oder ein
Mythos ist, hat fiir sie keinerlei Bedeutung. Denn die zu er-
strebende Erfahrung ist subjektiv und nicht von der geschicht-
lichen Zuverlafigkeit des Neuen Testamentes abhingig.

Die Hegelsche Dialektik (Hegel: 1770-1831) raubt dem mo-
dernen Menschen jede Hoffnung, die Wahrheit zu erkennen.
Alles ist relativ geworden. Dabei braucht der Mensch mehr
als je zuvor absolute Werte, die ihm als Bezugspunkt dienen.
AuBlerdem trigt der Existentialismus noch zur Verwirrung bei,
indem er dem Menschen eine Erfahrung vorschligt, die nur
durch subjektive Gefiihle priifbar ist. Das soll das Heilmit-
tel sein, das man uns anstelle des wahren Evangeliums Jesu
Christi anbietet.

Der Mensch hat keine Hoffnung mehr, auf rationale Wei-
se zu wissen, was er sucht. So bleibt ihm nur die Mdglich-
keit, es zu fiihlen. Es bleibt ihm nur ein »Sprung« ins
Ungewisse, ins Leere iibrig, vielleicht, um sich und anderen
endlich sagen zu konnen, daf8 er weif3, dah es letzten Endes
»etwas« gibt. ‘

2. Bis hin zu einem evangelikalen Existentialismus?

Aber das existentialistische Denken ist nicht nur durch die
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grofien theologischen Schulen in die Gemeinde einmarschiert.
Es ist dem Feind gelungen, dieses Denken in anderen For-
men mitten in die evangelikalen Kreise eindringen zu lassen.
Fiir viele Christen unserer Tage ist das Irrationale iiber alles
erhaben. Sie sind der Verkalkung und der Trégheit tiberdriis-
sig, welche die meisten Gemeinden kennzeichnen. Zahlreiche
Christen sehnten sich nach geistlicher Erneuerung. Sie streb-
ten mit Recht nach einer echteren Erfahrung des Heiligen Gei-
stes. In seiner Barmherzigkeit hat Gott auf dieses Sehnen
geantwortet: Grofie Mengen von Namenchristen fanden end-
lich die Wirklichkeit Christi, die sie zuvor nicht gekannt hat-
ten. Dafiir loben wir Gott.

Denncch hat der Teufel es nicht versiumt, Kniippel zwi-
schen die Beine zu werfen... Im Verlauf der »Erneuerung«
hat man in den letzten Jahren mit Recht die Gaben des Gei-
stes stark betont. Dieses Thema war von der Mehrheit der
Gemeinden stark vernachldssigt worden. Aber warum kon-
zentrierte man nicht die Aufmerksamkeit der Glaubenden auf
die Gaben, die Gott die gréfleren Gaben nennt? Warum ist
man im Gegenteil auf die Gaben versessen, die Paulus als klei-
ner betrachtet?

Es ist eine Sache, die Existenz dieser Gabe anzuerkennen
und ihren richtigen Wert einzuschitzen. Aber warum will man
sie zur Pflicht machen? Man »vergéttert« sie. Man strebt sy-
stematisch danach. Sie wird das unentbehrliche oder fast un-
entbehrliche Zeichen fiir den Empfang des Heiligen Geistes
genannt,., Da stellt sich uns die Frage: Woher kommt diese
Unausgewogenheit, dieses Pochen auf eine nicht rationale Er-
fahrung, auf eine unverstiandliche Sprache?

In den Schriften redet Gott iiberall in einer bekannten Spra-
che zum Menschen. Es gibt nichts Vieldeutiges in seiner Aus-
drucksweise. Gott iibersteigt unseren Verstand, aber er
zerstdrt ihn nicht. Er macht sich nicht iiber ihn lustig. Der
Glaube, der auf die Heilige Schrift gegriindet ist, erleuchtet
den Verstand und verspottet ihn nicht. Der Geist Gottes macht
keinen Unsinn daraus. Die existentialistische Verehrung des
Irrationalen zwingt jedoch den Menschen dazu, seinen Ver-
stand »auf Sparflamme« zu stellen oder ihn ganz beiseite zu
lassen.

Gott will uns nicht zu Schizophrenen machen! Er will uns
ganz in seinem Dienst. Er fordert unsere vollstindige Heili-
gung: Geist, Seele und Leib.42 Er verlangt, daB wir thn, wie
Mose und Christus sagen, aus unserem ganzen Herzen, aus
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unserer ganzen Seele, aus unserem ganzen Verstand und aus
unserer ganzen Kraft lieben. Das ist das erste und grofte Ge-
bot.14¥ Wie kann man behaupten, Gott sei am besten ver-
ehrt, wenn wir ihn anbeten und ihm dienen ohne unseren
Verstand, ohne Intelligenz?

Der Geist Gottes ist intelligent und hellsichtig in allen seinen
Wegen

Wenn wir dem Heiligen Geist eine mit einer unverstdndli-
chen Sprache verbundene, irrationale Erfahrung zuschreiben,
so ist das in meinen Augen eine Riickkehr nach Babel. Got-
tes Charakter 146t das nicht zu. Alles, was Gott tut, ist Licht.
Der Heilige Geist ist zu verstdndig, um in einer Weise zu han-
deln, die der Weisheit Gottes, seines eigenen Logos, unwiir-
dig ist. Vom Schopfungsbericht bis zur Offenbarung stellt die
Bibel sein Werk als vollig hellsichtig dar, ohne die geringste
Vieldeutigkeit.

Aus diesem Grunde glaube ich nicht, daf der Heilige Geist
sich durch »linguistischen Unsinn« Zuflern witrde. Er will die
Gemeinde erbauen. Darum wird er selbstverstindlich die
wirksamsten Mittel dazu beniitzen.

Der Geist Gottes ist nicht sinnios

Der Geist Gottes offenbart uns in der Schrift seinen wah-
ren Charakter. Er widerspréache sich selbst, wenn er sein Wir-
ken im Gegensatz zu seiner Rede stellen wiirde, Die
Offenbarung Gottes in der Bibel ist geradlinig.

Wihrend seines Amtes hat Jesus seine Nachfolger nicht ge-
foppt. Alle seine Taten waren im héchsten Grad verstandig
und verstandlich. Er wollte die Menschen, die sich zu Gott
bekehrten, retten und erleichtern. Nur wer ihm willentlich sein
Herz verschlossen hatte, verstand ihn nicht. Wenn wir die
Wunder Christi mit denen der menschlichen Religionen und
okkulten Kreise vergleichen, fallt uns der Unterschied auf.
Letztere sind oft »nutzlos« und manchmal sogar lacherlich.

Nun ist der Heilige Geist der Geist Jesu Christi. Sein gan-
zes Werk gleicht dem Werk Jesu. Wer ihm einen sinnlosen
oder »existentialistischen« Charakter zuschreiben will, belei-
digt seine Intelligenz und Wiirde. Er macht Unsinn aus Got-
tes Logos. Die Wunder des Geistes, wie dic Wunder Jesu, sind
nie »nutzlos«.
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Wenn die Posaune einen undeutlichen Ton gibt...

Wer kann darauf hoffen, einen Gott zu erkennen, der sich
nicht auf ganz klare Weise offenbart? Welchen Wert kann
man einer Rede beimessen, deren Sinn ungewiBl oder gar un-
verstdndlich ist?

In seiner Barmherzigkeit hat Gott mit der Bibel gerade fur
die Bediirfnisse des Menschen gesorgt. Da er zu uns im Licht
redet, sollte er da wiinschen, daf3 wir ihm in der Finsternis
antworten? Er wihlte es, in unserer eigenen menschlichen
Sprache und sogar in dem Menschsein Jesu zu uns zu spre-
chen. Warum sollte er da von unseren Herzen eine Redewei-
se erwarten, die wir selbst nicht versiehen? Gott wiinscht vor
allem, daff wir ihm durch unser ganzes Wesen unsere Liebe
zeigen: Durch Leib, Seele und Geist. Er wiinscht eine Antwort
wie die des Paulus, der zugleich mit dem Geist und mit dem
Verstand betete. Paulus sagte lieber finf Worte mit seinem
Verstand als zehntausend »in Sprachen«.

So bin ich davon Uberzeugt: Gott will lieber fiinf »verstin-
dige« Worte héren, mogen sie noch so schwach sein — die
aber aus der Tiefe unseres Wesens kommen und an denen un-
sere ganze Person beteiligt ist (einschlieBlich unseres Verstan-
des) — als zehntausend Worte, deren Bedeutung wir nicht
verstehen.
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Kapitel 27

DIE ZUNGE IST DAS TRANSPORT-
MITTEL DES WORTES

Das michtigste Leibesorgan

Die Auflehnung des Menschen gegen seinen Schépfer stellte
seine Zunge mitsamt seinem ganzen Leib unter die Gewalt
der Siinde. Die Simde wiederum setzt ihn dem Wirken des
Feindes Gottes, dem Wirken des Teufels aus. Wenn ein
Mensch sich aus freier Wahl dem Herrn iibergibt, erfiillt ihn
der Heilige Geist. Thm gefilit es, die Macht Gottes durch den
ganzen Leib dieses Menschen kundzutun: Durch seine Han-
de, seine Augen, seine Ohren, sein Gehirn,... Und doch ist
die menschliche Zunge das Leibesorgan, das der Heilige Geist
am meisten gebrauchen will,

Satan zielt vor allem auf die Zunge

Satan setzt besonders hoch auf die Zunge des Glaubenden.
Durch cine einzige Zunge, die sich der Verleumdung hingibt,
kann der Teufel eine Gemeinde zerstéren. Durch eine einzi-
ge kleine, philosophische oder theologische Abweichung kann
er eine geistliche Erweckung ersticken. Durch den Mund ei-
nes falschen Lehrers kann er grofle Volksmengen in die Irre
leiten. Wie bereits gesagt, ist das Wort »Verleumder« (gr.:
diabolos) mit Grund dasselbe Wort, das in unseren Bibeln
mit »Teufel« {ibersetzt wird. Sobald es dem Satan gelingt,
auf die Zunge eines Christen oder einer Christin Einfluf aus-
zuiiben, hat er das Mittel gefunden, das Werk Gottes zu zer-
stdren: Er hat cinen »Teufel« mitten in die Gemeinde
hineingesetzt.

Eine Zunge, die nicht geheiligt ist, die nicht durch den Geist
Gottes gezdhmt und bewegt wird, kann zu einem Werkzeug
teuflischer Machte werden. Die bdsen Geister wissen das und
sind auf der Lauer, um die Zunge des Christen zu gebrauchen.

Der Kampf um die Zunge

Satan ist nicht blind iiber die Méglichkeiten der menschli-
chen Zunge. Sie interessiert ihn am meisten. Durch das Wort
formt er die Philosophien, die den Lauf der Geschichte be-
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stimmen. Durch die Macht der Zunge griindet er Weltreiche
und fixiert fiir Jahrtausende das Denken der groBen Zivili-
sationen. Die Bibel offenbart uns, daB der Antichrist von ei-
nem falschen Propheten unterstiitzt werden wird, der die
ganze Welt ins Verderben reiBen wird — und zwar durch das
Wort, durch ein Bild, das redet! Sollte es sich um ein welt-
weites Fernsehnetz handeln, das von dem satanischen Uber-
menschen geleitet wird?

Durch die Zunge, durch das Wort der Apostel Jesu wurde
die Wahrheit des Evangeliums iiberall eingepflanzt. Satan un-
ternimmt seinerseits immer gréBere Anstrengungen, um das
menschliche Denken zu beherrschen. Deshalb kdmpft er, um
sich ein Monopol iiber alle Propagandamittel zu sichern. In
vielen Landern ist es der unsichtbaren Armee Satans gelun-
gen, jedes christliche Zeugnis zu verbieten. In den sogenann-
ten »freien« Léndern greift sie eher auf Umwegen an: Sie
schleicht sich in die Gemeinde ein, um dort Irrtum, Spaltung
und Verwirrung zu sien.

Seine Hauptwaffe gegen die Gemeinde Christi ist die Zun-
ge: Nicht nur die seiner eigenen Kdmpfer, sondern mehr noch
die Zunge der Glaubenden selbst. Die damonischen Michte
sind bereit, durch irgendeine Bruchstelle in die Waffenriistung
des Glaubenden einzudringen! Sie wollen sein Sexualleben,
seine Begierden, seinen Verstand, seine Arbeit und sogar seine
christlichen Betitigungen beherrschen! Aber selbstverstind-
lich ist seine Zunge ihr begehrtestes Ziel.

GroBter Irrsinn

Was sollen wir hiervon halten?: Ein frommer Mensch lie-
fert bewulit oder unbewulit — und es ist noch schlimmer,
wenn es mit Absicht geschicht — ein so wichtiges Organ wie
die Zunge einem Geist aus. Er meint, es sei Gottes Geist. Aber
er hat diesen Geist niemals mit dem Wort Gottes gepriift. Ist
es dann nicht fast unvermeidlich, dal die Michte der Fin-
sternis eine so auflerordentliche Gelegenheit sofort ergreifen?

Satan ist natiirlich nichit verriickt genug, sich einem Chri-
sten in der Gestalt eines Drachen aufzudriangen. Im Gegen-
teil wird er sich, wie Paulus sagt, in einen Engel des Lichts,
in einen Apostel Christi verkleiden.#® Er wiinscht stets, daf3
die Menschen ihn fiir Gott selber halten. Er will sich dem
»Hochsten« gleichmachen. ¥ Ist es dann verwunderlich, daf
er sich mit den Worten vorstelit: »Ich bin der Geist Gottes«?
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Gott sagt: Priift die Geister!

Wir stehen im Kampf »gegen die Michte, gegen die Ge-
walten, gegen die Welibeherrscher dieser Finsternis, gegen die
Geister der Bosheit in der Himmelswelt«.14® Gerade in der
Himmelswelt begegnen wir ihren gréfBten Listen, ihrem
tiickischsten und gefghrlichsten Widerstand. Im Bereich des
Gebets, auf rein geistlicher Ebene, miissen wir lernen, Satan
auf seinem eigenen Gebiet zu besiegen. Gott sagt: »Glaubt
nicht jedem Geist, sondern priift die Geister, ob sie aus Gott
sind.«147

Zwei ganz verschiedene Wirkungsweisen

Der Geist Gottes zwingt keinen Glaubenden derart dazu,
seinen Willen zu tun, daB er dabei seine Personlichkeit, sei-
nen Willen, seinen Verstand ausléscht. Er wird kein einziges
Leibesorgan in Anspruch nehmen, ohne dafl der Mensch sich
dessen voll bewuBt und damit einverstanden ist. Die Damo-
nen suchen einen menschlichen Leib, den sie bewohnen oder
wenigstens benlitzen und aussaugen konnen. Sie bedienen sich
der Fahigkeiten und der Organe ihres Opfers mit manchmal
tiberraschenden Ergebnissen.

Nun sagt die Schrifi: »Die Geister der Propheten sind den
Propheten untertan«'#® |, und nicht einem fremden Geist.
»Die Frucht des Geistes ist ...Selbstbeherrschung.«'*® Der
Mensch, der sich dem Geist Gottes unterwirft, bleibt Herr
seiner selbst. Er bleibt Mensch. Er wird in Gottes Handen
nie zu einer Maschine. Das ist der ganze Unterschied zwischen
dem Wirken des Geistes Gottes und dem Wirken der
Déamonen.

Das Géttliche und das Menschliche

Das Gotiliche und das Menschliche vermischen sich im Wir-
ken des Heiligen Geistes. Deshalb sagt das Neue Testament
in den Zitaten des Alten Testamenies entweder: Gott
sprach..., oder: Mose sprach...Jesaja sprach... Beide Aus-
sagen sind wahr. Wenn der Heilige Geist sich unserer Zunge
bedienen will, so sind wir es, die da reden — wir und kein
Roboter. Aber es wird ebenso klar sein, dafy Gott selbst durch
unsere Lippen redet.

Gott verlangt von uns, daB wir thm unseren Leib als le-
bendiges Opfer darbringen. Das nennt er einen »verniinfti-
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gen Gottesdienst«. Das griechische Wort fiir »Gottesdienst«
bedeutet: »ein Dienst«. Das mit »verniinftig« iibersetzte Wort
koénnte auch mit »rational« oder »logisch« wiedergegeben
werden. Das griechische Wort fogikos bedeutet: Was dem Lo-
£0s, dem Verstand, dem rationalen und versténdlichen Wort
eigen ist.1%% Es ist klar: Unsere Zunge ist das Glied unseres
Leibes, das Gott am meisten als Organ seines Logos beniit-
zen will. Warum sollten wir glauben, er wiinsche einen unlo-
gischen, unverstindlichen, irrationalen Gottesdienst? Auch
Satan will unseren Leib fiir seine Zwecke beniitzen... und das
Glied, das er am meisten begehrt, ist unsere Zunge, Ihre
Zunge!
»Tod und Leben sind in der Gewalt der Zungel«5?
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Anhang A

DIE GABE DER UNTERSCHEIDUNG
DER GEISTER

»Die Unterscheidungen der Geister«

Man redet oft von der »Unterscheidungsgabe«, als wiire
sie praktisch gleichbedeutend mit der Gabe des »Wortes der
Weisheit«. Es ist jedoch klar, dafl beide Fahigkeiten vonein-
ander verschieden sind, denn Paulus fiihrt sie beide in der-
selben Gabenliste auf.'52 Die »Unterscheidungsgabe«, die
Paulus an dieser Stelle meint, ist mehr als ein einfacher
Scharfblick. Paulus hebt hervor, daf es sich um die »Unter-
scheidungen der Geister« handelt. Er sagt wortlich: »Die Un-
terscheidungen (Plural) der Geister« (gr.: diakrisefs
pneumaton).

Paulus erwihnt diese Gabe nur einmal. Er stellt sie mitten
unter die Gaben der Weissagung, der Arten von Sprachen und
der Ubersetzung der Sprachen. Diese Tatsache 14t diese Gabe
im Zusammenhang von 1, Korinther 14 als besonders wich-
tig erscheinen, wo Paulus gerade diese drei Gaben miteinan-
der vergleicht und ihren relativen Nutzen untersucht.

Die Notwendigkeit, zn unterscheiden

Seit dltesten Zeiten gibt es falsche Propheten. Darum be-
steht Paulus darauf, daB diejenigen (gr.: der Rest, die ande-
ren), die das Wort horen, iiber das Gesagte urteilen. Das
griechische Verb diakrinein bedeutet: Unterscheiden, einen
Unterschied treffen, untersuchen, entscheiden, urteilen
(1.Kor.14:29).

Ja aber! Wenn also das Wort eines Propheten durch die
Zuhorer kontrolliert werden soll, um wieviel mehr muf} dann
eine unbekannte Sprache untersucht, gepriift, durchforscht,
auf die Probe gestellt werden!

Die Zuhorer werden jedoch Schwierigkeiten haben, sofort
Stellung zu nehmen, weil der Sinn der Rede nicht offenbar
ist. Selbst wenn die Rede von einer »Ubersetzung« begleitet
wird, hat die Versammlung dennoch die Pflicht, den Ur-
sprung und den Wert nicht nur der Sprache, sondern auch
der Ubersetzung zu unterscheiden, zu untersuchen und dar-
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itber zu beurteilen. Hier erweist die Gabe der »Unterschei-
dungen der Geister« ihren Nutzen und Wert. Aber alle, die
die wahre Gabe der »Unterscheidungen« ausiiben, griinden
ibr Vorgehen und ihre SchluBfolgerungen auf das Wort
Gottes.

Die bdsen Geister sind sehr scharfsinnig. Sie verwirren den
menschlichen Verstand, indem sie den Irrtum als Wahrheit
ausgeben. Die teuflische Liige wird fast isnmer in elner Hiil-
le von Wahrheiten angeboten. Wir diirfen nicht vergessen,
daf} Satan es wagte, den Sohn Gottes in Person verwirren zu
wollen, indem er ihm in der Wiiste das Wort Gottes zitierte.

Ich glaube, daf} die Unterscheidungsgabe sich hauptsich-
lich bei denen entwickelt, die in der Vertrautheit Gottes le-
ben. Das ist die Folge einer Vertiefung in das ganze Wort
Gottes und einer Offenbarung von Gottes Angesicht im
Gebet.

Das Okkulte unterscheiden

Heute scheint ein starker Prozentsatz der Personen, die wir
in Europa evangelisiert haben — besonders die Jiingeren unter
ihnen (und ohne die afrikanischen und asiatischen Lander zu
erwihnen) — bewullt oder unbewufit Beziechungen zur ok-
kulten Welt gehabt zu haben. Es geniigt nicht immer, diesen
Personen die Wahrheit zu predigen. Zwar iiberzeugt, sind sie
doch manchmal unfihig, den entscheidenden »Schritt« zu
tun. Sie werden von unsichtbaren Méchten zuriickgehalten,
die ihren Willen kontrollieren. Sie brauchen Hilfe und Be-
freiung. Sie brauchen besonders das wirksame Gebet ecines
oder mehrerer glaubender Jiinger des Herrn Jesu, damit sie
endlich von ihren unsichtbaren Ketten befreit werden. Die-
ses Buch behandelt nicht die Frage des Exorzismus. Ich be-
gniige mich darum hier damit, die Bedeutung der Unterschei-
dung der Geister und der Gabe zu unterstreichen, die eigens
zu diesem Zweck gewidhrt wird.

Die Unkenntnis der Schriften fiihrt fast {iberall zur Ver-
wirrung der Gedanken. Wenn dann mitten in diesem Wirr-
warr Personen auftreten, die den Akzent auf das unver-
stdndliche Wort legen, haben wir das Recht, Gott um ein Licht
zu bitten, das unsere Finsternis erhellt. Wir brauchen ein ech-
tes Wirken des Heiligen Geistes, um eine absolute Unterschei-
dung zwischen den wahren und den falschen Gaben treffen
zu kénnen.

131



Praktische Hinweise

Dieses Buch behandelt das Thema der »Gabe, Arten von
Sprachen zu sprechen«. Darum miissen wir die Gabe der »Un-
terscheidungen der Geister« besonders in diesem Zusammen-
hang betrachten. Hier folgen einige Charakterziige der
falschen Geister der »Glossolalie«:

—- Der Geist Gottes stimmt mit dem Wort Gottes tiber-
ein. Es ist sein Wort. Jeder Geist des Ungehorsams, der die
Autoritit der Schrift in Frage stellt oder der sich als eine
gleichrangige oder iibergeordnete Autoritit gegentiber der
Schrift erhebt, ist offenkundig falsch.

— Gott gebietet uns, die Geister zu priifen.'53 Jede Wei-
gerung auf dieses ausdriickliche Gebot ist darum sofort ver-
dichtig. Der Geist Gottes verlangt auf der Grundlage seines
eigenen Wortes, »auf die Probe gestellt zu werden«.'%% Na-
tiirlich kann man Gottes Hilfe nicht von jedermann erlan-
gen. Ein Mensch, der selbst in diesen Fragen nicht im Klaren
und der Autoritit der Schriften nicht unterworfen ist, kann
keine Hilfe bringen. Im Gegenteil: Er kann die Verwirrung
nur noch groBer machen. Ich kenne einen besonders tragi-
schen Fall dieser Art. '

— Ein stolzer Geist kommt nicht von Gott. Demut ist das
Zeichen wahrer geistlicher GroBe. Der geistliche Mensch ist
sich seiner eigenen Unzuldnglichkeit bewufit. Er verachtet sei-
nen Bruder nicht.

— Der Geist Gottes spaltet nicht den Leib Christi. Er ei-
nigt dessen Glieder. Jeder Geist, der eine Trennung zwischen
Briidern hervorruft, ist verdichtig. Was soll man hierbei von
den vielen Spaltungen halten, die fast iiberall wegen der Glos-
solalie zwischen Christen entstanden sind? Wenn der Geist,
mit dem man es zu tun hat, nicht eine wahre Liebe zu allen
Briidern in Christus bewirkt, kénnen wir sofort ein Element
erkennen, das nicht der Wahrheit entsprichi.
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Anhang B

GIBT ES EINE BIBLISCHE
BEZIEHUNG ZWISCHEN DER
HANDAUFLEGUNG UND DEM

»ZUNGENREDEN«?

Gott sagt: »Die Hiinde lege niemand schnell (oder: leicht-
fertig) auf« (1.Tim.5:22).

Allen meinen Geschwistern in Christus sage ich entschie-
den: »Vorsicht! LaBt Euch niemals schnell, niemals ohne
Uberzeugung, von irgend jemand die Hénde auflegen.«

Gewil} ist die Handauflegung unter bestimmten Umstén-
den eine biblische Handlung. Das gilt fiir die Ernennung von
Diakonen?s®, fiir die Aussendung eines Missionars?s®, fiir
die Ernennung von Altesten in den Gemeinden's?, fiir die
Berufung eines Dieners Gottes, z.B. als Paulus die Berufung
des Timotheus und Mose die des Josua anerkennt.!*¥

Nach dem Gesetz Moses muBte jeder Jude dem Tier, das
er Gott zum Opfer darbrachte, die Hinde auflegen.'®® Durch
diese symbolische Geste bat er Gott, ihn dem Tod des Tieres
und dadurch im voraus dem Tod Christi anzugleichen. Auch
wir empfangen die Vergebung unserer Siinden vom Augen-
blick an, wo Gott uns dem Tod und der Auferstehung seines
Sohnes angleicht.

So ist das Auflegen der Hande nach der Bibel ein Akt der
Angleichung. Diese feierliche Geste verpflichtet beide Part-
ner zugleich. Es ist darum unerldflich zu priifen, welcher
Geist durch diesen Akt vermittelt wird. Er kann einen gottli-
chen Segen bringen oder die betreffende Person dem EinfluB3
eines anderen Geistes als des Geistes Gottes aussetzen. Ein
dimonisches Wirken kann durch dieses Mittel von einer Per-
son auf eine andere iibertragen werden. Ich kenne Fille die-
ser Art. Ein Freund hat mir von einem Mann erzdhlt, der
unbedingt einer von einem Ddmon geplagten Frau die Hén-
de auflegen wollte, um sie zu heilen. Die Frau wurde befreit.
Aber der Diamon bemichtigte sich des Mannes, der von da
an besessen war.

Deshalb verbietet uns Gott, die Handauflegung leichtfer-
tig auszuiiben. »Lege niemand schnell die Hdnde auf«, sagt er
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und fiigt hinzu: »Und habe nicht teil an fremden Siinden. Be-
wahre dich selbst rein.«1%® Gott will nicht, daff wir uns den
Siinden anderer angleichen. Durch die Handauflegung kann
man an den Stnden anderer teilhaben.

Die moderne Gewohnheit, die Hinde »schnell« und »rei-
henweise« aufzulegen — und auferdem mit dem Ziel, ein
»Zungenreden« hervorzurufen -~ ist nicht auf der Bibel be-
grimdet. Sie 6ffnet MiBbrauchen und unbestreitbaren Gefah-
ren Tor und Tar.

Das Wort Gottes lehrt nirgends die Handauflegung als Mit-
tel, um die Sprachengabe zu vermitteln. In der ganzen Bibel
gibt es nur eine einzige Stelle, wo zugleich die Handauflegung
und das Reden in Sprachen erwihnt wird: Apg.Kap.19 Vers
6. In den Kreisen der modernen Glossolalie lehrt man die
Handauflegung mit dem bestimmten Zweck, die Glossolalie
zu bewirken. Diese Praxis ist natiirlich nicht auf der Bibel
begriindet. Die Schrift lehrt das nirgendwo. Der einzige Text,
der diese Praxis zu rechtfertigen scheint (Apg.19), lehrt sie
jedoch nicht. Es wire Unsinn, auf einen einzigen, uneindeu-
tigen Text (Apg.19:6) ein so enormes Gebiude zu griinden.
Zumal der Sinn dieses Textes klar wird, wenn wir ihn in Be-
ziehung zum ganzen iibrigen Bibeltext setzen.

Wir haben im Kapitel 4 dieses Buches den Grund gesehen,
warum Paulus den zwélf jiidischen Jimgern Johannes des
Téufers in Ephesus die Hinde auflegte. Er gab ihnen zu ver-
stehen, daB es weder zwei Herren, Johannes und Jesus, noch
zwej geistliche Leiber Christi geben konnte. Die Ménner un-
terwarfen sich dieser Geste und driickten auf diese Weise ih-
ren volligen Glauben an Jesus als den Messias aus. In diesem
Augenblick gab Gott ihnen seinen Geist. Apg.2 erklart, wa-
rum sie bei dieser Gelegenheit auf wunderbare Weise in frem-
den Sprachen geredet haben. Eine Gruppe von Menschen, die
vom'Heiligen Geist erfiillt sind, bezeugt normalerweise ih-
ren Glauben an Christus zuerst den Anwesenden: Entweder
in einer Sprache, die von allen verstanden wird, oder in der
Sprache derer, die sonst die Botschaft nicht verstehen kénn-
ten.'s" Paulus legte ihnen nicht die Hinde in der Absicht auf,
sie »in Zungen« reden zu lassen, sondern er wollte sie zum
Glauben an Christus, den einzigen Herrn fithren. Sie muf3-
ten sich ganz Christus angleichen.

Wer mit dieser Bibelstelle behauptet, die Handauflegung
sei ndtig, um die Fahigkeit des »Zungenredens« zu empfan-
gen, argumentiert ohne jede Grundlage. Denn ohne irgend
ein menschliches Zutun wird in Apg.2 der Geist Goties ge-
wihrt und erméglicht er wunderbar das Reden in Sprachen.
Das gilt auch im Blick auf das Haus des Cornelius in Apg. 10.
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Anhang C

GIBT ES EINE BEZIEHUNG
ZWISCHEN DER GEISTESTAUFE
UND DER SPRACHENGABE™

Nirgends erwahnt das Neue Testament das Reden in Spra-
chen im Zusammenhang it der Geistestaufe! Das mag itber-
raschen, aber es ist wahr. Die Stellen, welche die Geistestaufe
behandeln, erwihnen nicht ein einziges Mal die Sprachen.
Und die Stellen, die von den Sprachen reden, erwihnen kein
einziges Mal die Geistestaufe. Es ist besonders anzumerken,
dafl Apg.2, die klarste Stelle iiber die Sprachen, nicht die ge-
ringste Anspielung auf die Geistestaufe enthalt.

Dies gilt fitr die ganze Apostelgeschichte. Die Geistestau-
fe wird in ihr nur ein einziges Mal erwihnt, nimiich in der
Weissagung des Herrn Jesus (Apg.1:5), die einmal durch Pe-
trus angefiihrt wird (Apg. 11:16). In »Das Wunder des Gei-
stes«53 kommentiere ich diese Weissagung aufs genaueste,
ebenso wie alle biblischen Texte, die sich auf die Geistestau-
fe bezichen. Keiner dieser Texte erwihnt das Reden in
Sprachen.

Zwei unzulissige Texte

Viele Christen haben die Gewohnheit, sich auf die Kapitel
8 und 9 der Apostelgeschichte zu berufen, um die These zu
unterstiitzen, das »Zungenreden« sei die unvermeidliche oder
wenigstens die normale Folge der Geistestaufe. Es handelt sich
um die Berichte der Bekehrung der Samariter (Kap.8) und
des Apostels Paulus (Kap.9).

Keine dieser beiden Stellen erwihnt auch nur einmal die
Geistestaufe, noch das Reden in Sprachen. Wer sich also ei-
nes dieser beiden Texte bedienen will, um zu beweisen, dab -
die »Zungen« das Zeichen der Geistestaufe sind, baut in je-
dem Fall auf eine unbegriindete Vermutung — genauer ge-
sagt auf zwei unbegriindete Vermutungen. Warum will man
bloB diese beiden Stellen als Lehrtext benutzen? Die Antwort
liegt auf der Hand: Es fehlt an biblischen Grundlagen, die
diesen Standpunkt rechtfertigen kénnten.
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Anmerkungen

1) Ep 6:11

2) Gal 5:16-21

3) Jud 19

4) Jak 3:14-17

5) Ep 4:15

6) Ep 4:7

7) Explosion de Vie, Kap.VII, Anhang. (Etwas spiter werde
ich im vorliegenden Buch einige Begriffe der biblischen Auf-
fassung der Gaben vermitteln. Siehe Kapitel 7)

8) Das Wunder des Geistes, Anhang II, Studie 1,
Texte V,IX,X, Anhang 3.

9 Offb 7:9

10) Apg 1:8

11) Der Text erklirt nicht, ob der Larm (phone) auf das Ge-
ridusch (gr.: echos, V.2) des gewaltigen Windes anspielt oder
auf die allgemeine Unruhe, die durch die wunderbaren Spra-
chen der Jinger ausgelst wurde. Der »Lirm« bezeichnet
gewil} nicht die Sprachen selbst, sonst wire das Wort phone
(= Stimme) im Plural (phonai) wie in Lk 23:23.

12} Proselyt : Nichtjude (Heide), der sich zum Judentum
bekehrt hatte.

13) 1.Kor. 14:33

14) Die revidierte Elberfelder trifft die Unterscheidung, indem
sie glossa mit »Sprache« und dialektos mit »Mundart« tiber-
setzt. Im Text gebraucht die Volksmenge beide Ausdriicke
gleichbedeutend.

15) 1.Kor 14:22

16) 5.Mo 19:15; Mt 18:16; 2, Kor 13:1

17) 1.Kor 14:22. Siche auch den Kommentar iiber 1.Kor 14
Verse 2 und 22.

18) Das Wunder des Geistes, Anhang 11, Text 2.

19) Apg 18:24-28

20) Rém 8:9

21) Siche meine Studie tiber Apg.8 in Das Wunder des Geistes,
Anhang 2, Text VIIIL.

22) Mt 11:13 (11-14) .

23) Was den Augenblick der Wiedergeburt der Apostel betrifft,
siche Das Wunder des Geistes, Anhang II, Studie 1, Text I
und II.
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24) Siehe Das Wunder des Geistes, Kap.6 und 7. Siehe auch An-
hang C.

25) Spr 8:8-9 (Zuricher Bibel}

26) Apg 15:22, 27, 40

27} Apg 20:5-6

28) Rom 12:3-8; 1.Kor Kap.12,13 und 14; Eph 4:1-16. Siehe
auch 1.Petr 4:10-11. Alle diese Texte werden ausfithrlich
in Explosion de Vie, Kap.VII untersucht.

29) (Genaue Ubersetzung des Urtextes)

30) Rém 12:4 und 6

31} 1.Petr 4:10

32) Eph 4:12-16

33) 1.Petr 4:10-11

34) Rom 12:6

35) Gal 5:13

36) 1.Kor 13:8-13

37}y 1.Kor 3:1-3

38) Fm Kapitel 11 gebe ich eine kurze Definition der Rolle des
Propheten in der Gemeinde.

39) 1.Petr 4:10

40) 1.Kor 12:7

41) (Anm. des Ubersetzers: Diese drel Worte griechischen Ur-
sprungs sind im Deutschen meist mit »Weissager«, »Weis-
sagung« und »weissagen« iibersetzt. »Prophet« und »nWeis-
sager«, »Prophetie« und »Weissagung«, »prophezeien« und
wweissagen« sind identische Begriffe.)

42) Ich habe diese Frage ausfiihrlicher in Explosion de Vie,
Kap.VII, untersucht.

43) Siehe Explosion de Vie, Kap.VII und Anhang IX.

44y Ich gebe hier die vollstandige Liste der Bezugsstellen:
4. Mo 22:7; 23:23; 5.Mo 18:10 bis 14; 1.Sam 28:8-9; 2.K6
17:17; Spr 16:10; Jes 16:6; 44:25; Jer 14:14; 27:9; Hes 12:24;
13:6,7,8,23; 21:26,28,34; 22:28; Mi 3:6,7,11; Sach 10:2; Apg
16:16-18. Dieses Wort und seine Ableitungen bezeichnen
immer die Wahrsagerei. In 5.Mo 18:10-14 verurteilt Mose
den (oder die) Mantis (Wahrsager) und die Manteia (Wahr-
sagerei) zusammen mit der Astrologie, der Zeichendeuterei,
der Beschworung, der Magie, der Zauberei, der Totenbe-
schworung, der Wahrsagung, der Totenbefragung und dem
Feueropfer von Kindern fiir Moloch. Bileamn wird ¢in Man-
tis genannt (Jos 13:22), ebenso die falschen Propheten der
Heiden.
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45) Dieser Abschnitt wird ausfihrlich in meinem Buch Explo-

sion de Vie untersucht.

46) Rom 11:29
47) Die 7 Ausnahmen auder 1.Kor 14:2: »Zu Ohren kommen«

Mt 28:14; Apg 11:22; »es wurde bekannt« Mk 2,1; wer-
horen« Joh 11:41,42; »anhoren« Apg 24:4; 26:3.

48) Apg 2:4-11
49) Kapitel 14 Vers 2 (Fortsetzung)
30} Ironie: Viele Kommentatoren weisen auf die Ironie in die-

sem Satz hin. Dies iiberrascht manchen, der sich weigert,
aus der Stimme eines Apostels oder eines Propheten eine
von Gott eingegebene Ironie zu héren.
Wir brauchen jedoch nur die Propheten des Alten Testa-
mentes zu lesen, um in ihren Erklarungen eine kriftige Iro-
nie zu finden, wenn sie zum Volk redeten, das sich fiir so
klug hielt und doch zu blind war, zwischen Gut und Bose
zu unterscheiden. Siehe z.B. Amos 4:4-5 in bezug auf 5:4-6.
Die Worte des Herrn Jesus selbst enthalten oft eine ge-
wisse Ironie. Ich denke an mehrere seiner Gleichnisse. Be-
sonders, wenn er die religiosen Oberhiupter auf jhre
Heuchelei und auf ihre Weigerung hinweist, der Wirklich-
keit ins Angesicht zu schauen. Das Gleichnis von den »Ta-
lenten« 2.B. beruht auf einer wohlbekannten Tatsache:
Herodes der GroBe war von Jericho nach Rom gereist, von
wo er mit kéniglicher Vollmacht ausgestattet zuriickkam,
Jesus erzéhlte dieses Gleichnis im Augenblick, da er selbst
Jericho verlieB! Er iiberliBt es seinen Zuhérern, daraus den
richtigen Schluf zu ziehen! '
Und mit welcher Ironje greift Paulus selbst den Hochmut
und den geistlichen Unverstand der Korinther an! Lesen
Sie bitte 1.Kor 4:9-13 (und 14!) sowie 2.Kor 11:4 und 19-29).
Gott bedient sich der so unterschiedlichen Persénlichkei-
ten seiner Knechte, wie z.B. Mose, David, Jesaja, Johan-
nes. Jeder hat seine persénliche Art. Auf dieselbe Weise
gebraucht sein Geist alle notigen literarischen Formen, um
seine Beweisfithrung zu verstirken. Diese Verschmelzung
von Géttlichem und Menschlichem erreicht ihren Hohe-
punkt in der Fleischwerdung des Sohnes Gottes.

51y 1.Kor 12:7

52} 1.Petr 4:10

53) Das sagt Paulus wortlich im Vers 20.
54) Spr 8:8-9 (Ziricher Ubersetzung)

55) Rém 14:19
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36) 1.Kor 14:12

57) Z.B. Joh 1:39: »Rabbi — was verdolmetscht heiBit: Leh-
rer«; Joh 1:42: »Kephas — was verdoImetscht wird: Stein«;
Joh 9:7:« Siloa — was verdolmetscht wird: Gesandter«;
Apg 9:36: »Tabea, was verdolmetscht heifit: Dorkas« (gr.:
Gazelle); 1.Kor 14:5,13,26,27,28; Hebr 7:2.

58) 1.Kor 12:10

59) Spr 8:8-9 (Ziiricher Ubersetzung)

60) 5.Mo 19:15; Mt 18:16; 2.Kor 13:1

61) Apg 17:11; 1. Kor 14:29; 1.Joh 4:1-3

62) Spr 14:25; 19:5

63) 1.Joh 4:1-4

64) Mal 3:10

65) Spr 8:8-9 (Ziricher Ubersetzung)

66) 2.Kor 11:13-15

67) Siehe in diesem Kapitel im Teil »Das wahre Wesen der Ga-
be der Auslegung«.

68) 1.Kor.11:14; Rém.1:19-20; Ps 19:2, 8-2

69) Ri Kap.6 bis 8

70) Ps 119:105

71) Siehe in diesem Zusammenhang: 2.Kor 11:3-6, 13-15; Gal
1:8,

72) Anmerkung: Vers 13 wurde bereits im AnschluB an Vers
5 erldutert.

73) Siehe auch 1.Kor.3:1-3.

74) 1.Petr 4:10°

75) Mk 12:30

76) 1.Kor 14:2 und 4

77y 1.Thes 5:23

78) Joh 4:24

79) Ps 31:20-21

80) Offb 5:9-10

81) Offb 14:3

82) Offb 15:34

83) Siche Kapitel 5.

84) Siche nochmals 1.Kor.3:1-3.

85) Siehe Kapite] 22.

86) Rom 12:4-6; 1.Kor 12:4,11,14-25,27-31

87) 1.Kor 12:31; 14:1,12

88) 2.Tim 4:5

89) Siehe die Erklirung des Sinnes der Weissagung im Kapitel
11 dieses Buches.

90) 1.Joh 4:1
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91) Apg 17:11-12

92) 1.Kor 12:11+28

93) Lk 15:7

94) 1.Kor 9:19. Siehe auch V.20-22.

95) Mk 10:45

96) Sieche Explosion de Vie, Kap.III, iiber die Bedingungen der
briiderlichen Gemeinschaft.

97) Jes 28:11

98) 2.K6 15:8 bis 20:21 und besonders das Kapitel 17.

99) 5.Mo Kap.28 und besonders die Verse 49 bis 68.

100) Siehe hierzu 2.K6 17:13ff.

101) Offb 2:16

102) Lk 21:20-24; Mt 24:2

103) Mt 24:5-44; 25:31-46; Lk 21:25-36

104) Siehe auch meinen Kommentar iiber 1.Kor 13:8-12.

105) 1.Kor 10:6 und 11

106) 1.Kor 7:26

107) Hebr 12:6; Offb 3:19

108) Mk 8:12

109) Jes 8:20 (siche auch Vers 19)

110} Joel 2:12-14

111} 5.Mo 30:19-20

112} Ps 119:11 (Elberfelder) und Vers 10 (Ziiricher)

113) Apg 12:12,7,57-60

114} Phil 1:20

115) Siehe Explosion de Vie (Kap.VIL): Studie tiber die sogenann-
te Gabe der »Wunder«, besser iibersetzt mit »Machttatenc,

116) Die Bezugsstellen sind so zahireich, daff es nicht moglich
ist, sie alle in diesem Werk anzugeben. Wir haben hier ein
anderes Thema vor Augen.

117) Joel 2:10-11,28-32; Apg 2:16-21

118) Hab 2:14

119) Siehe auch meine Bemerkungen tiber 1.Kor 14:21 gegen
Ende des Kapitels 22.

120) Mt 18:16; 2.Kor 13:1

121) Unter dem Begriff »Glossolalie« verstehe ich in dieser Un-
tersuchung die moderne Auffassung, wihrend ich fiir die
biblische Auffassung die biblischen Ausdriicke gebrauche:
Die Gabe, Arten von Sprachen zu sprechen; oder: Sprachen-
gabe; oder einfach: Sprachen.

122) Siehe zu diesem Thema »Das Wunder des Geistes«, An-
hang I, Studie 1.
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123) Siehe zu diesem Thema »Das Wunder des Geistes«, An-
hang II, Studie 2. :

124) Doktor Basil Jackman, M.D., D.P.M., M.Th., Litt.D.,
F.A.C.P., leitet eine psychiatrische Klinik im Wisconsin,
U.S.A.

125) Mt 6:7-8 (Ziiricher)

126) 1.Kor 9:12-18; 2.Kor 11:7-10

127) 2.Kor 6:14-18

128) Jak 3:15

129) Mt 13:29 (Das ist zumindest der Fall, wenn die »Knechte«
zugleich die »Schnitter« sind.)

130y Mt 13:32

131) 2.Xor 11:34

132) Mt 7:22-23; 25:11-12, 44-46

133) 1.Thes 5:21

134) Auszug aus dem Buch von G.H.Lang: »D’ou viennent ces
langues?« (Ed. CCBP). (Dieses gut dokumentierte Buch ist
ein objektiver, geschichtlicher Uberblick der modernen
Bewegung der »Zungen«. Sehr lesenswert!)

135) Zeugnis von George Birch. Im Deutschen nicht erhaltlich.

136) 1.Joh 3:9: »Jeder, der aus Gott geboren ist, tut nicht {gr.:
ou poie) Siinde, denn sein Same bleibt in ihm; und er kann
nicht siindigen, weil er aus Gott geboren ist.«

137) Dieses Kapitel ist nur eine Zusammenfassung der ausfithr-
lichen Beweisfithrung, die in meinem Buch »Le Don de
parler diverses Iangues« zu finden ist.

138) Hebr 1:3

139) Ps 119:130

140) Joh 1:1

141) 1.Kor 1:21 (Ziiricher)

142) 1.Thes 5:23

143) MKk 12:28-30; Mt 22:37-38

144) Hes 28:13-14

145) Jes 14:14

146) Eph 6:12

147) 1.Joh 4:1

148) 1.Kor 14:32

149) Gal 5:22

150) Rém 12:1

151) Spr 18:21

152) 1.Xor 12:8-10

153) 1.Joh 4:13

154) Mal 3:10
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155) Apg 6:1-6

156) Apg 13:1-3

157) Apg 14:23

158) 1.Tim 4:14 und 2.Tim 1:6; 4. Mo 27:18,23 und 5.Mo 34:9

159) 3.Mo 1:4; 3:2; 8:14 usw,

160) 1.Tim 5:22

161) Ich erldutere diesen Bibeltext in meinem Buch »Das Wunder
des Geistes«, Anhang II, Studie 1, Text X.

162) Siehe Das Wunder des Geistes, Anhang 2, Studie 2.

163) Kapitel 7 und Anhang II, Studie 1, Texte IV und V.

Die ausfithrliche Fassung meines Buches »Le don de parler di-
verses langues« (398 8.) gibt es nur in franzésisch. Sie kénnen
dieses Buch bestellen bei: Biicher fitr Christen, Schlorstr. 2,
D-8000 Miinichen 19. Dort ist auch mein Buch »Das Wunder des
Geistes« erhiltlich.
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