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VYorwort

Die Bibel ist das Wort Gottes, die Offenbarung Gottes an uns
Menschen. Sie zeigt in einzigartiger Weise, schonungslos offen
und dennoch voll gbttlicher Barmherzigkeit, wer Gott ist, wo der
Mensch moralisch vor Gott steht und wie er in Gemeinschaft mit
Gott kommen kann.

Sie redet mit Autoritit iber die wahren Ursachen der personli-
chen, sozialen und religidsen Noéte des Menschen.

Dennoch wird diese Bibel, das Wort Gottes, angegriffen, verach-
tet, ticherlich gemacht oder einfach ignoriert.

Wie kommt es eigentlich, daB die Bibe] alle Angriffe iberlebt hat
und auch heute noch das meistgekaufte und am weitesten ver-
breitete Buch der Welt ist?

Hat das nicht seinen Grund darin, daf dieses Buch »Geist und
Leben« ist? Gottes Kraft entfaltet sich in diesem Buch, ja es ist
von Gottes ewigem Odem gegeben, es ist das inspirierte Wort,
von Gott gehaucht. Auch in der Zukunft wird dieses Buch jedem
aufrichtigen Leser zeigen, wodurch es seinen wunderbaren litera-
rischen und moralischen Wert hat. Der Herr Jesus Christus sagt:
»... die Schrift kann nicht aufgeldst werden« (Johannesevangeli-
um, Kapitel 10, Vers 35).

In aktueller Zeit werden vielfach kritische Anfragen an die Bibel
laut, in bezug auf theolo gische, archiologische, naturwissenschaft-
liche, historische und literarische Zusammenhinge. Das Ziel die-
ses Buches (das auch als Bildband erhaltlich ist — siche Hinweis
auf letzter Seite) besteht darin, vor allen Dingen den ehrlich fra-
genden Menschen Antworten auf diese Fragestellungen zu auf-
Zuzeigen. '

Dr. rer. nat. Dr. phil. W.J. Ouweneel schrieb die Forschungsma-
nuskripte, die anschliefiend verschiedenen Wissenschaftlern (Theo-
logen, Archiologen, usw.) zugeschickt wurden. Thre Randbemer-
kungen und Kommentare wurden in diesem Buch verwertet.

Es ist unser Wunsch und Gebet zu Gott, daB er dieses Buch zum
reichen Segen benutzen mdge. Wir wiirden uns freuen, wenn su-
chende und fragende Menschen dadurch angeregt werden, das
Buch der Biicher zu lesen, zu studieren und seine wunderbaren
Lehren in glaubensfrohe Herzen aufzunehmen.



Das Wort Gottes wird im Jakobusbrief (Kapitel 1, Vers 23) mit
einem Spiegel verglichen. Dieses Buch erzahlt uns etwas von der
Beschaffenheit und dem herrlichen Wert des Spiegels, aber damit
kennt der Leser noch nicht den Spiegel an sich. Es ist gut, iiber
die Herstellung, Funktionsweise usw. eines Spiegels informiert zu
sein, aber viel besser ist es, den Spiegel selbst zu gebrauchen, ja
taglich hineinzuschauen.

So ist es auch sinnvoll und gut, etwas iiber die Entstehung, Uber-
lieferung, Inspiration und Autoritit der Bibel in diesem Buch zu
erfahren, aber wesentlich besser ist es, das Wort Gottes selbst zu
sich reden zu lassen und sich so in das Licht des groBen, allmich-
tigen und licbenden Gottes zu stellen, von dessen Barmherzigkeit
wir Menschen tiglich abhingig sind.

Um dem Leser dabei eine Hilfe zu bieten, ist diesem Buch auch
das neue Computer-Bibelprogramm »Bible Workshop Spezial«
beigefiigt. Dieses deutschsprachige Programm bietet eine Online-
Hilfe fitr Win95, WinNt und Win3.x und eine leicht zu bedienen-
de Benutzeroberfliche. Es enthilt eine deutsche Bibel (Uberset-
zung von E E. Schlachter 1951) mit extrem schneiler Konkordanz
(Wort- und Bibelstellenabfrage).

Mehrere deutschsprachige Biicher und Nachschlagewerke sind in
das Bibelprogramm interaktiv eingebunden.

»Aber die Weisheit, wo wird sie erlangt? Und welches ist die Stat-
te des Verstandes? Kein Mensch kennt ihren Wert, und im Lande
der Lebendigen wird sie nicht gefunden. Die Tiefe spricht: Sie ist
nicht in mir; und das Meer spricht: Sie ist nicht bei mir. Gelauter-
tes Gold kann nicht fiir sie gegeben, und Silber nicht dargewogen
werden als ihr Kaufpreis. Sie wird aber nicht aufgewogen mit Gold
von Ophir, mit kostbarem Onyx und Saphir ...

Gott versteht ihren Weg, und er kennt ihre Stiitte ... Er stellf sie
hin« (Buch Hiob, Kapitel 28, Verse 12-15, 23 und 27).

Die Herausgeber
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Die Bibel ist
ein gewaltiges Buch!

Seit der Erfindung der Buchdruckerkunst war die Bibel oft das erste Buch, das im
Druck erschien. Die sog. Delftse Bibel (1477) ist ein prichtiges Beispiel dafiir.

Wir stehen am Anfang einer langen Reise, einer Forschungsreise
durch den geschichtlichen Hintergrund der Bibel und durch die Bi-
bel selbst. Wir wollen sie 8ffnen und sie in erster Linie selbst zu
Wort kommen lassen. Das kann eine erstaunliche Ausbeute erge-
ben, denn die Bibel ist ein dickes Buch - oder besser: eine Samm-
lung von Biichern. Sie ist eine ganze Bibliothek von nicht weniger
als sechsundsechzig Biichern: historischen Berichten, Lebensbildern,
Gedichtsammiungen, Prophetien, Briefen, Aufsitzen, usw. Es ist
keine Kleinigkeit, die Bibel zu 8ffnen mit dem ernsthaften Wunsch,
ihren Inhalt kennenzulernen, Sie ist ein sehr altes Buch, zum Teil
ungefahr 3400 Jahre alt, oder sogar noch dlter. Sie ist ein Buch aus
einer ganz anderen Zeit, einer ganz anderen Kultur, und das will
beriicksichtigt werden.
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Eins muf} vorweg gesagt werden: Weil viele Menschen heute so mifi-
trauisch an die Bibel herangehen, miissen wir uns ernsthaft mit den
Vorurteilen befassen, um ihre Beweggriinde zu verstehen. Diese zwei
Punkte: die historischen Bedingungen, den Hintergrund der Bibel,
sowie die kritischen Fragen an die Bibel werden wir zuerst unter
die Lupe nehmen miissen. Schon dabei wird sich uns die Bibe] 6ff-
nen; denn es kann gut mdglich sein, daf} sie selbst uns das eine oder
andere itber ihre Entstehungsweise zu sagen hat oder iiber die Kri-
tik, die an ihr geiibt wird.

Der erste Teil unserer Ausfithrungen behandelt also die Frage, wie
wir zu unserer Bibel gekommen sind: Wie ist sie entstanden? Wie
ist sie liberliefert worden? Welche Sicherheiten haben wir in bezug
auf die Genauigkeit des Bibeltextes, wie wir ihn heute vorliegen ha-
ben? usw. Dabei wird zugleich schon ein Stiick »Bibelkritik« be-
handelt, da in den letzten Jahrhunderten Theorien aufgekommen
sind, die sich die Entstehung unserer heutigen Bibel ganz anders vor-
stellen, als das vorher iiblich war. - Der zweite Teil wird dann ni-
her auf die Zuverlissigkeit - weniger der Textiiberlieferung, sondern
des Inhalts - eingehen. Seit dem Aufkommen der modernen Natur-
wissenschaften, der modernen Geschichtsschreibung und der Ar-
chioclogie ist die naturwissenschaftliche und die historische
Zuverlissigkeit der Bibel bei vielen ziemlich in MiBkredit geraten.
Andere wiederum halten daran fest, dal, wenn wir nur die Tatsa-
chen der Wissenschaft von den Behauptungen und Philosophien zu
unterscheiden wissen und keine verkehrten Aussagen in die Bibel
hineinlegen, die Bibel die Angriffe, die im Namen der Wissenschaft
gemacht werden, iiberstehen kann. Das wiire fiir ein so altes Buch
natiirlich sehr bemerkenswert, und wir werden diesen Punkt noch
eingehend untersuchen miissen.

Warum eigentlich?

Nun kann man sich natiirlich fragen: Warum nur so viel Lirm um
ein Buch? Gibt es denn nicht noch viele andere interessante Biicher
auf der Welt? Es gibt doch auch groBe und alte religitse Werke,
" die in anderen Glaubensrichtungen eine genauso wichtige Rolle spie-
len wie die Bibel im Christentum? Das ist so, aber doch glauben |
wir, daB die Bibel sich von allen anderen Biichern in der Welt grund-
legend unterscheidet. Wir sagen es frei heraus: die Bibel ist in jeder
Hinsicht vollkommen einzigartig in der Geschichte der Menschheit.
Das ist natitrlich eine starke Behauptung, und wir werden sie un-
termauern miissen. Wir wollen es Thnen aber von vornherein sa-
gen, damit deutlich wird, warum wir gerade iiber die Bibel sprechen
wollen. Wir werden versuchen, im Laufe unserer Ausfithrungen zu
beweisen, was wir hier behaupten. ’
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In vielerlei Hinsicht ist das gar nicht so schwer. Es gibt nimlich ei-
ne ganze Menge wirklich objektiver Griinde, die jedem Menschen
deutlich machen miifiten, daf die Bibel ein einzigartiges Buch ist.
Dazu brancht man weder Christ noch religiés zu sein, das werden
wir gleich zeigen. Aber wir kénnen schon von vornherein sagen,
dab eine solche SchluBfolgerung groBe Konseguenzen hat: Denn
wenn die Bibel unter den Millionen Biichern der Welt vollkommen
einzigartig ist, dann kann man daran nicht einfach so vorbeigehen.
Wenn wir beweisen konnten, dafl die Bibel einzigartig ist, wiirde
damit zwar noch nicht bewiesen sein, dafl die Bibel wahr und zu-
verléssig, ja Gottes Wort ist. Aber wenn es auf der Erde ein Buch
oder Biicher gibt, die vorgeben, Worte Gottes zu sein, dann kén-
nen wir auf keinen Fall vorbeigehen an »dem Buch«, das sich von
allen anderen Biichern unterscheidet und unter ihnen seinesgleichen
sucht. Wie ein Dozent zu einem Studenten sagte, der nach der Wahr-
heit suchte: »Wenn Sie eine intelligente Person sind, dann werden
Sie das Buch lesen, das mehr Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat
als alle anderen Biicher - wenn Sie auf der Suche nach der Wahr-
heit sind!« Nehmen wir beispielsweise die Aussage eines Sprach-
wissenschafilers (M. Montiere-Williarns, Professor fiir Sanskrit, eine
alte indische Sprache), nachdem er 42 Jahre orientalische Biicher
studiert hat: »Stapeln Sie sie, wenn Sie wollen, auf die linke Seite
Ihres Schreibtischs; aber legen Sie Ihre eigene Bibel auf die rechte
Seite - ganz fiir sich, ganz separat - und mit viel Platz dazwischen.
Denn ... es gibt eine Kluft zwischen ihr und den sogenannten heili-
gen Biichern des Ostens, die das Eine vom Andern total, hoffnungs-
los und fiir alle Zeit scheidet ... Eine ganz reale Kluft, die von keiner
Wissenschaft des religiosen Denkens iiberbriickt werden kann.« So
einzigartig ist die Bibel! Auf seinem Sterbebett bat Sir Walter Scott
seinen Schwiegersohn, ihm aus »dem Buch« vorzulesen. Als dieser
ihn fragte, welches Buch er meine, antwortete Scott: »Es gibt nur
ein Buch, das es wert ist, ,Das Buch’ genannt zu werden: die Bi-
bel. « Mdochten Sie uns begleiten auf unserer Entdeckungsreise nach
der vollkommenen Einzigartigkeit dieses Buches?

Die Einzigartigkeit ihrer Entstehung

Wir werden sieben einmalige Kennzeichen der Bibel aufzeigen, und
dann diirfen Sie selbst Ihre SchluBfolgerungen daraus zichen. Er-
stens: Niemand kann leugnen, daB die Bibel einzigartig ist in ihrer
Entstehungsweise. Nehmen Sie irgendein Buch und priifen Sie, wie
es entstanden ist. Normalerweise geht jemand, der ein Buch schrei-
ben mochte, folgendermafBen vor: Er sammelt Material, entwirft
ein Schema fiir das Buch, schreibt oder diktiert den Inhalt und it
das Ganze vervielfaltigen oder drucken. Handelt es sich jedoch um
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ein Buch, das von mehreren Autoren geschrieben wird, miissen sie
sich erst zusammensetzen und einen Plan entwerfen, der zeigt, wie
das Buch aussehen soll. Sie miissen absprechen, wer welchen Bei-
trag zu dem Buch liefern soll, und meistens gibt es noch einen oder
mehrere Redakteure, die aus allen Beitragen ein zusammenhéngen-
des Ganzes machen.

Aber die Bibel ist in dieser Hinsicht vollkommen einzigartig. Sie
wurde von mehr als vierzig Schreibern verfaflt, die sich gegenseitig
nicht kannten, Das war auch kaum mdéglich, denn sie schrieben das
Buch in einem Zeitraum von mindestens 1500 Jahren, vielleicht noch
viel mehr, wie wir spéter zeigen werden. Es ist ein grofles Wunder,
wie die Bibel langsam, {iber mehr als fiinfzig Generationen, zu dem
Buch wurde, das wir heute haben. Ohne irgendeinen Plan oder Ent-
wurf fiigte sich von Jahrhundert zu Jahrhundert ¢in Teil zum an-
deren, bis die Bibel komplett war. Die Schreiber der Bibel kamen
aus sehr unterschiedlichen Milieus und Kulturen. Da gab es zum
Beispiel Mose, den Politiker (unterrichtet in den Weisheiten Agyp-
tens); Josua, den General; Salomo, den Kénig; Amos, den Hirten;
Nehemia, der am K&nigshof lebte; Daniel, den Staatsmann; Petrus,
den Fischer; Lukas, den Arzt; Matthius, den Zoillner und Paulus,
den Rabbiner.

Sie haben an ganz verschiedenen Orten und unter ganz unterschied-
lichen Umstinden geschrieben. Mose schrieb in der Wiiste, Jere-
mia in einem Kerker, David auf den Bergen und in seinem Palast,
Paulus im Gefingnis, Lukas wihrend der Reise, Johannes, als er
im Exil auf der Insel Patmos lebte, andere wihrend der Spannun-
gen eines militdrischen Feldzugs.

Sie schrieben in verschiedenen Gemiitsverfassungen: der eine in gro-
Ber Freude, der andere in Trauer und Verzweiflung. Sie verfaliten
ihre Biicher in drei verschiedenen Weltteilen: Asien, Afrika und Eu-
ropa. Sie schrieben in drei Sprachen: das Alte Testament gréfiten-
teils in der hebriischen - und kleine Teile in der (verwandten)
aramdischen Sprache, das Neue Testament war griechisch abgefal3t.
Und aus allen diesen verschiedenen Quellen und Zeiten entstand ein
Buch. Mose verfalite finf Biicher. Als David regierte, waren wie-
der ein paar dazugekommen. Kurz nach der babylonischen Gefan-
genschaft, zur Zeit des Schriftgelehrten Esra, war das Alte
Testament, Buchstabe fiir Buchstabe, Wort fiir Wort, Satz fiir Satz,
nahezu fertig. Vierhundert Jahre vor Christi Geburt war das Buch
fertiggestellt, das wir heute unverdndert vor uns haben. Wie uns
der Geschichtsschreiber Flavius Josephus berichiet, respektierte man
das sogenannte Alte Testament so sehr, dafl niemand es gewagt hét-
te, im Laufe der Jahrhunderte etwas hinzuzufiigen oder hin-
wegzutun.
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o 3 Nty T 3 _ 5

Das Alte Testament wurde urspriinglich in zwei Sprachen geschrieben: der gréfite
Teil im Hebréischen und ein kleiner Teil im Aramiischen (Bezeichnung fiir eine
Gruppe von Dialekten). Dieser hebraische Teil stammt aus den Codex Lenin-
gradensis, einer Handschrift ungefahr aus dem Jahre 1000 n. Christus.

Die Entstehung des Neuen Testaments ist fast noch wunderbarer
als die Entstehung des Alten Testaments. Soweit wir wissen, hat
Christus selbst nie auch nur einen Satz als gottliche Offenbarung
geschrieben! Und seine Jiinger, die Juden waren, hitten niemals
gewagt, dem Alten Testament auch nur einen Satz hinzuzufiigen.
Sogar 50 Jahre nach der Geburt Christi hatte man aller Wahrschein-
lichkeit nach noch keinen Buchstaben des Neuen Testaments ge-
schrieben. Aber dann geschah das Wunder. Ohne dafi vorher ein
Plan verfaflt wurde, entstanden die Biicher des Neuen Testaments.
Ste wurden geschrieben von ganz unterschiedlichen Menschen, die
oft weit voneinander entfernt lebten: Hier entsteht eine Lebensbe-
schreibung von Jesus Christus, dort entsteht ein Brief, etwas wei-
ter wird ein wundervoller Aufsatz geschrieben (wie z. B. der
Hebrierbrief). Wieder irgendwo anders entsteht ein neutestament-
liches Werk mit prophetischer Bedeutung. Diese Schriften kursie-
ren und werden gesammelt von Christengemeinden, die wohl kaum
Schwierigkeiten haben mit der Frage, welche Biicher nun zu dieser
Kollektion gehdren und welche nicht. Thre Ehrfurcht vor diesen
Schriften ist so grof},.da} das Neue Testament sofort von nahezu
allen Christen anerkannt wird und fast niemand die Dreistigkeit hat,
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chrieben. Dieser Teil
stammt aus dem Codex Sinaiticus, der sich im Britischen Museum in London befin-
det und aus dem 4. Jhdt. n. Chr. datiert.

irgend etwas hinzuzufiigen oder hinwegzutun. Man beachte: Die
Verfasser der vier Evangelien setzten sich nicht erst zusammen und
kamen nach ernstem Gebet und vielen Uberlegungen zu der Uber-
zeugung, daB Matthius iiber Christus als den Konig schreiben soll-
te, Markus ihn als Diener zeigen, Lukas ikn als wahren Menschen
und Johannes ihn als Gottes Sohn darstellen sollte. Nichts derglei-
chen. Auch die anderen Schreiber kamen nicht zusammen, um fest-
zulegen, daB beispielsweise Paulus und Johannes mehr {iber die
christliche Lehre (und das jeder von einem anderen Gesichtspunkt
aus) und Jakobus und Petrus mehr dber das praktische Christsein
schreiben solten. Davon kann keine Rede sein. Aus einem tiefen
Bediirfnis heraus versuchte jeder, einen bestimmten Aspekt zu be-
leuchten - aber als alle Werke fertiggestellt waren, war eine wun-
derbare Einheit entstanden.

Die Einzigartigkeit ibrer Einheit

Dieser Punkt entspringt direkt der Einzigartigkeit der Entstehung
der Bibel. Wie konnten so viele Verfasser aus so vielen Generatio-
nen von solch total verschiedenen Hintergriinden und Umgebun-
gen ohne jede Absprache ein Werk schreiben, das so vollkommen
in seiner Einheit ist? Betrachten wir es von einer anderen Seite: Stel-
len wir uns vor, daf zehn der beriihmtesten Schriftsteller der Welt,
die dieselbe Lebensweise haben, derselben Generation angehdren,
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dieselbe Kultur haben, dieselben Auffassungen vertreten, am sel-
ben Ort wohnen, sich in der gleichen Gemiitsverfassung befinden
und dieselbe Sprache sprechen, daf diese also etwas schreiben wol-
len iiber ein umstrittenes Thema - wiirde das Geschriebene dann mit-
einander iibereinstimmen? Das ist unméglich. Aber wie kommt s
dann, daB das in der Bibel wohl der Fall ist?

Beachten wir, daf die Bibel itber Hunderte von umstrittenen The-
men spricht (Themen, tiber die sehr unterschiedliche Meinungen be-
stehen). Die Autoren der Bibel schreiben iiber Geschichte,
Theologie, Philosophie, iiber den Kosmos, die Natur und iiber den
Menschen; sie schreiben »ngewagte« Prophetien, Lebens- und Rei-
sebeschreibungen. Sie scheuen sich nicht, die schwierigsten und tief-
sinnigsten Themen anzuschneiden. Dariiber konnten sie unméglich
miteinander beraten. Aber woher kommt dann diese Harmonie und
Einheit in der Bibel? Oft haben Menschen gemeint, Unterschiede
und Widerspriiche gefunden zu haben (wir werden noch einigen be-
gegnen). Aber es scheint, daB sie dann nicht gewissenhaft genug ge-
lesen oder den Kontext (d. h. den Textzusammenhang) und den
Hintergrund des Geschriebenen aufler acht gelassen haben. Wo sie
(oft sehr naiv) Widerspriiche zu sehen glaubten, stellten sich diese
oft nur als verschiedene Aspekte ein und desselben Themas heraus,
die einander wunderbar erginzen. Alle Streitigkeiten iiber die Bi-
bel haben nur dazu gefiihrt, daB thre perfekte Harmonie sich noch
deutlicher abzeichnete,

Natiirlich behaupten wir hier Dinge, die im Grunde noch bewiesen
werden miissen. Aber wir miissen einmal irgendwo anfangen, und
die Harmonie der Bibel kann sich erst als echt erweisen nach ihrem
griindlichen Studium. Der Leser muf} hier selbst auf Entdeckungs-
reise gehen. Er wird dabei feststellen, was Millionen vor ihm ent-
deckten: Die Bibel ist eine wunderbare Einheit. Sie besteht nicht
aus wahllos zusammengewiirfelten verschiedenen Werken, sondemn
es existiert eine Einheit, die das Ganze miteinander verbindet. Das
ist auch wichtig fur die Bibelauslegung. Genau wie jeder Teil des
menschlichen Kérpers nur richtig erklirt werden kann im Zusam-
menhang mit dem Rest des Koérpers, so kann auch ein einzelner Teil
der Bibel nur im Zusammenhang mit dem Rest der Bibel richtig aus-
gelegt werden. Es gibt wohl kaum eine Regel in der Exegese (Bibel-
auslegung), die so oft achtlos iibertreten wird wie diese.

Der »rote Faden«, der sich durch die ganze Bibel zieht, verdeut-
licht ihre Einheit. Von der Genesis bis zur Offenbarung geht es um
die groBen Fragen: »Wer ist Gott?« und »Wer ist der Mensch?«.
Darauf folgt die wichtige Frage: »Gibt es die Moglichkeit einer Ver-
bindung zwischen Gott und dem Menschen, und wenn ja, wie?«
Die Einzigartigkeit der Bibel besteht darin, daB sie in der Beant-
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wortung dieser Fragen nicht auf ein liturgisches Programm oder eine
Reihe religiéser Verpflichtungen hinweist. Ein Mensch kann den
Forderungen Gottes ohnehin nicht entsprechen. Ihr Zentralthema
ist eine Person: Jesus Christus - er ist der einzig wahre Weg fiir den
Menschen zu Gott. Das ganze Alte Testament weist im Grunde, sei
es durch Bilder, sei es durch direkte Verheifungen, auf diese Per-
son hin. Das Neue Testament zeigt uns die Erfiillung der Verhei-
Bungen und die Bedeutung und die Folgen des Kommens Christi,
In dieser Einheit ihrer Thematik ist die Bibel einzigartig. Nur da-
durch ist es auch méglich geworden, aus der Bibel eine zusammen-
hingende und konsequente christliche Lehre aufzubauen.

Die Einzigartigkeit ihrer Aktualitiit

Tausende von Biichern wurden auf der Welt geschrieben, die in-
nerhalb einer Generation total in Vergessenheit gerieten. Viele Bii-
cher wurden herausgegeben, die gréfieres Interesse genossen haben.
Aber wie viele Biicher gibt es, die schon Jahrhunderte alt sind und
noch sehr regelmiflig und mit groBem Interesse von sehr vielen Men-
schen gelesen werden? Welche Biicher des Mittelalters werden noch
in grofer Auflage gedruckt und von einem breiten Publikum gele-
sen? Welche klassischen Werke werden aufler von Forschern und
geplagten Schiilern noch regelmiBig von vielen Menschen gelesen?
Und wiirde das geschehen, dann mehr aus historischem Interesse,
und nicht, weil solche Biicher gegenwirtig so besonders aktuell
wiren.

Was hat es dann mit der Bibel auf sich, daB} es hier so anders ist?
Die Bibel ist nicht nur irgendein »altes Buch«. Wir glauben ruhig
behaupten zu kénnen, daB bestimmte Bibelteile sogar zu den &lte-
sten bis heute erhalten gebliebenen Schriften gehdren, die die
Menschheit besitzt. Und doch werden sie von Millionen von Men-
schen »verschlungen«. Nicht nur aus historischem Interesse (das be-
sitzt der Durchschnittsbiirger nicht so sehr), sondern vor allem, weil
die Menschen sehr wohl die Wichtigkeit der Bibel fiir das Leben
in dieser gegenwirtigen Zeit verspiiren. Die Bibel wurde in Tausen-
den von Jahren verfaBt, fast nur von Menschen, die zum seiben un-
auffalligen Volkchen im Nahen Osten gehdrien, und zum grofiten
Teil in einer bis vor kurzem toten Sprache. Wie kann ein derartiges
Buch immer noch Millionen von Menschen fesseln? Deutsche lesen
hauptsichlich deutsche Biicher, Franzosen lesen hauptsdchlich fran-
zosische Biicher usw., aber die Bibel wurde in Sprachen geschrie-
ben, die beinahe niemand in Westeuropa kennt. Und doch kennt
ein grofer Teil der Westeuropéer die Bibel sehr gut.

Die Bibel ist ein Buch, das in jede Epoche der Weltgeschichte hin-
einpaBt. Ob es in Kriegs- oder Friedenszeiten, ob es im finsteren
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Mittelalter oder im modernen technischen Zeitalter war: Millionen
Menschen baben von diesem Buch gezehrt, sich darauf gestiitzt und
fanden Hilfe und Ermutigung. Merkwiirdigerweise haben Wissen-
schaft und technischer Fortschritt das nicht verringert, sondern die
Verbreitung der Bibel hat noch zugenommen. Viele haben auch aus
eigener Erfahrung bezeugt, daBl die Bibel immer neu und erfrischend
bleibt. Als man Daniel Webster fragte: »Welchen Teil der Bibel lie-
ben Sie am meisten?« antwortete er: »Den Teil, den ich zuletzt ge-
lesen habe.«

Die bemerkenswerte Aktualitit der Bibel ist universal: Es ist das
einzige Buch der Welt, das von den Menschen jeder Klasse und je-
den Alters gelesen wird. Daf zivilisierte erwachsene Menschen sel-
ten hingebungsvoll ein Kinderbuch lesen, liegt genauso auf der
Hand, wie daB ein Kind nicht so schnell ein Buch tiber Wissenschaft
oder Philosophie studieren wird. Ganz anders bei der Bibel: Sie wird
den Kleinkindern vorgelesen, und im Alter liest man sie immer noch.
Kleine Kinder kénnen die Geschichten und Lehren der Bibel ver-
stehen, wihrend Gelehrte sich iiber deren tiefsinnigen Inhalt ver-
wundern. Ein solches Buch sucht in der Literatur seinesgleichen!

Die Einzigartigkeit ihrer Verbreitung

Wenn man die Aktualitit der Bibel betrachtet und das enorme In-
teresse, das fiir dieses Buch besteht, dann ist es nicht verwunder-
lich, daB die Bibel auch hinsichtlich der Anzahl der Ubersetzungen
und Auflagen, die von ihr gemacht wurden, einzigartig ist. Die Bi-
bel gehort zu den ersten Biichern, dic je iibersetzt wurden: Rund
250 v. Chr. wurde das ganze Alte Testament in die griechische Spra-
che iibersetzt. Diese Ubersetzung nennt man Septuaginta. Seitdem
ist die Bibel um ein Vielfaches mehr tibersetzt, iiberarbeitet und
kommentiert worden als jedes andere Buch der Welt, Zur Zeit ar-
beiten weltweit etwa 2000 Fachleute hauptamtlich und weitere 2000
nebenamtlich an Bibeliibersetzungen. Im Jahr 1970 war die ganze
Bibel in 249 Sprachen und Dialekten erschienen und das Neue Te-
stament in weiteren 329 Sprachen, wiahrend in noch einmal 853 an-
deren Sprachen Teile der Bibel herausgegeben waren; das macht
zusammen 1431 Sprachen. Im Jahr 1978 ergab die Zihlung 268,
453 und 939, das macht zusammen 1660 Sprachen. Auch in dieser
Hinsicht ist die Bibel ohne Beispiel. Dasselbe gilt fir die Verkaufs-
ziffern der Bibel. Die Bibel wurde von mehr Menschen gelesen, in
mehr Sprachen publiziert und in groBeren Mengen verkauft, als je-
des andere Buch der Welt, Es ist moglich, daB kurzfristig (z.B. ei-
nen Monat lang) ein bestimmter Bestseller in groBerer Menge
verkauft wird als die Bibel; aber auf lange Sicht gesehen gibt es kein
Buch, das den Verkaufsziffern der Bibel auch nur entfernt gleich-
kommt.
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Die Bibel (ihr #ltester Teil) war das erste geschriebene Buch - und
sie war auch das erste gedruckte Buch von Bedeutung: in der Form
der lateinischen Vulgata, auf der Druckpresse von Guienberg. Da-
her ist sie auch das kostbarste Buch der Welt, denn die Gutenberg-
Bibel ist heute pro Exemplar mehr als eine halbe Million DM wert!

Das ist eine Seite der Gutenberg-Bibel aus dem Jahre 1455. Obwohl die Drucker-
kunst damals schon auf einer hohen Ebene stand, gleichen die ersten gedruckten
Bibeln noch sehr den alten Handschriften. Die Verschndrkelung der groBen Buch-
staben wurde fast nie gedruckt, sondern von Hand gemalt. Die Gutenberg-Bibel ist
das dlteste grofie typographische Werk, das wir kennen.
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Seit der Erfindung der Buchdruckerkunst sind buchstiblich hun-
derte Millionen Bibeln von den Druckerpressen gerollt. An der Spitze
liegt die Erstauflage der New International Version mit 1,2 Millio-
nen Exemplaren, herausgegeben am 27. Oktober 1978, die grisBte
Erstauflage eines Buches in der Geschichte der Buchdruckkunst. Als
am 30. September 1952 die Revised Standard Version erschien, wa-
ren fiir die erste Auflage eine Million Exemplare gedruckt worden.
Um der Nachfrage nach Bibeln gerecht zu werden, miissen die Bi-
belgesellschaften und Bibelherausgeber mehr als eine Bibel oder Bi-
belteil pro Sekunde drucken, Tag und Nacht! Schon allein das
Evangelische Bibelwerk in Deutschiand gab 1986 3591785 Bibeln
und 263 203 Neue Testamente heraus. DaB die weltweite Verbrei-
tung der Bibel immer noch zunimmt, zeigt die folgende Statistik:

1970 1978 1986
Bibeln 5.159.032 9.280.222 13,571.391
Neue Testamente 11.717.092 12,223,577 11.479.594
Einzelne Bibelbiicher 32.835.300 38.104.521 44.116.988
Bibelteile 123.692.991 396.305.430 530.960.486
Gesamt 173.404.415 455.913.750 600.128.459

Man kann schon ausrechnen, dafl im Jahre 1990 etwa 700 Millio-
nen Bibeln und Bibelteile bendtigt werden. Es gibt einen enormen
Markt in den Lindern der Dritten Welt, und die Anzahl der Aus-
gaben in den Sprachen dieser Lander nimmt noch immer zu. Es gibt
keinen Zweifel: Ob wir nun an Homer oder Ovid, Augustinus oder
Thomas von Aquin, Shakespeare oder Goethe denken, die Bibel
tibertrifft sie alle mit Leichtigkeit. Niemand kann bestreiten, dafl
die Bibel in dieser Hinsicht einzigartig ist.

Die Einzigartigkeit ihrer Uberlieferung

Ein Buch, das millionenfach aufgelegt und verbreitet wird, lduft
natiirlich nicht so schnell Gefahr, verloren zu gehen. Aber so war
es nicht immer. Urspriinglich wurde die Bibel auf einem Material
geschrieben, das leicht verderben konnte, Daher mufte sie wihrend
der Jahrhunderte mit der Hand abgeschrieben werden, bis dann die
Buchdruckerkunst erfunden wurde. Verglichen mit anderen anti-
ken Werken sind von der Bibel viel mehr Handschriften bewahrt
geblieben als von zehn willkiirlich zum Vergleich herangezogenen
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klassischen Werken zusammen. Fiir ein klassisches Werk sind eini-
ge Dutzend Handschriften schon erstaunlich viel. Und die sind dann
gewdhnlich mindestens tausend Jahre jlinger als die urspriingliche
Schrift. Aber vom Neuen Testament kennen wir nicht weniger als
4000 griechische Handschriften, dazu 13 000 Handschriften von Tei-
len des Neuen Testaments und daneben noch etwa 9000 Handschrif-
ten der antiken Ubersetzungen des Neuen Testaments (hauptsichlich
lateinisch). Vom Alten Testament haben wir weniger Handschrif-
ten, aber im Grunde wurden sie noch sorgfiltiger aufbewahrt.
Die alten Rabbiner hatten Register aller Buchstaben, Silben, Wor-
ter und Zeilen des Alten Testaments. Aullerdem gab es eine bestimm-
te Gruppe von Mannern, deren einzige Aufgabe es war, die Heiligen
Schriften mit der grofiten Sorgfalt zu bewahren und zu kopieren.
Wer zihlte jemnals die Buchstaben, Silben und Wérter von Homer
oder Tacitus ...?

Die Genauigkeit des Bibeltextes ist sogar so iitberwiltigend groB,
dal} beispielsweise der Text von Shakespeare (der erst einige hun-
dert Jahre alt ist) bedeutend ungenauer und »korrupter« (d.h. un-
sicher, verstiimmelt) iibersetzt ist als der des Neuen Testaments, das
bekanntlich schon etwa 19 Jahrhunderte existiert, davon 14 Jahr-
hunderte in Manuskriptform. Im ganzen Neuen Testament gibt es
nur etwa zehn bis zwanzig Verse, bei denen man nicht ganz sicher
ist, wie sie genau lauten. Ubrigens wird dadurch die Textaussage
nicht wesentlich beeintréichtigt. Aber in den Schauspielen Shakes-
peares kommen sicher hundert Stellen vor, iiber die Uneinigkeit be-
steht; in den meisten Fillen handelt es sich dabei um bedeutsame
Aussagen.

Aber die Bibel ist nicht nur einzigartig, was ihre Uberlieferung durch
die (buchdrucklosen) Zeiten hindurch betrifft, sondern auch was
ihr Uberleben trotz vieler heftiger Verfolgungen angeht. Seit Jahr-
hunderten versuchen Menschen, sie zu vernichten und zu verbren-
nen. Konige und Kaiser, aber auch religidse Fithrer haben sich mit
fanatischem Eifer dafiir eingesetzt. Der grofie romische Kaiser Dio-
kletian erlief 303 n. Chr. den Erlaf}, alle Christen und ihr heiliges
Buch zu vernichten. .

Es wurde der grofite Angriff auf die Bibel in der Geschichte: Hun-
derttausende Christen wurden getdtet, und fast alle Bibel-
Handschriften wurden vernichtet. Dennoch erschien die Bibel schon
sehr schnell wieder, und die Ironie der Geschichte war, dafl schon
22 Jahre spiiter die Bibel von Kaiser Konstantin auf dem ersten all-
gemeinen Konzil zur unfehlbaren Autoritit erhoben wurde, Aufler-
dem gab er Eusebius den Auftrag, fiinfzig Kopien der Bibel auf
Kosten der Regierung anfertigen zu lassen. Solche Wendungen hat
es immer wieder gegeben. Der berlihmte franzdsische Rationalist
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Voltaire, der 1778 starb, behauptete, daB die Bibel innerhalb von
hundert Jahren nur noch als Antiguitit zu finden sein wiirde. Aber
innerhalb von fiinfzig Jahren nach seinem Tod gebrauchte die Gen-
fer Bibelgesellschaft seine Druckerpresse und sein Haus, um Men-
gen von Bibeln zu produzieren! Versuchen Sie aber einmal, ein Werk
von Voltaire zu kaufen: Das diirfte nicht ganz einfach sein.
Dem Roémischen Reich folgte das Mittelalter. Die romische Kirche
enthielt dem Volk die Bibel so sebr vor, daB jahrhundertelang die
Bibel praktisch unbekannt war. Sogar Luther war, wie er sagte,
schon erwachsen, ehe er itberhaupt eine Bibel zu Gesicht bekam.
Aufgrund der Konzilsbeschliisse und piapstlicher Bannfliiche wur-
den Bibelitbersetzungen offentlich verbrannt und Bibelleser von der
Inquisition verurteilt, gefoltert und verbrannt. Das énderte sich erst
langsam nach der Reformation. Aber danach entstand, gerade im
SchoBe des Protestantismus, eine Reihe neuer Attacken besonde-
rer Art: die Angriffe der »Bibelkritik«. Vor allem in Deutschland
kam ein ganzes Heer von Rationalisten auf, das sich die wildesten
und heftigsten Angriffe ausdachte. Dennoch wurde die Bibel seit-
her mehr verbreitet, mehr gelesen und mehr geliebt als je zuvor.
Die Angreifer sind gestorben, ihre Kritik lingst widerlegt, doch die
Bibel steht immer noch wie ein Felsen. Welches Buch ist damit ver-
gleichbar? Die Bibel ist das meistzeliebte Buch der Welt. Aber er-
staunlich ist, daB sie gleichzeitig das meistgehaBite und
meistkritisierte Buch der Welt ist. Viele Himmer sind schon auf ihr
kaputtgeschlagen und zahllose Grabreden iiber sie ausgesprochen
worden. Kein Kapitel, kein Satz in der Bibel ist diesem Gifit ent-
kommen: Gibt es ein zweites Buch in der Literatur, von dem man
das sagen kann? Sicherlich, es gibt zahllose Biicher, die auch griind-
lich kritisiert wurden. Aber sie sind dann auch fiir immer in Ver-
gessenheit geraten. Doch die Zeit der heftigsten Bibelkritik ist
gleichzeitig die Zeit der spektakuliirsten Bibelverbreitung geworden.
Wir hoffen, spiter noch mehr Gelegenheit zu haben, um hinzuwei-
sen auf die vielen Angriffe, die auf die Bibel veriibt wurden, die
sich aber als vollkommen unbegriindet herausgestellt haben. Jetzi
geht es uns darum, zu zeigen, daB die Bibel einzigartig ist in der
Art und Weise, wie sie die Jahrhunderte und die Angriffe tiberdau-
ert hat. Kein denkender Mensch kann das Ieugnen.

Einzigartig in ihrem literarischen Charakter

Es ist eigentlich merkwiirdig, daB die Bibel nicht in Alexandrien
(Agypten) oder Athen (Griechenland) - also in Zentren der Wissen-
schaften und Kultur - entstanden ist, vnd daB die Schreiber oft un-
gelehrte Menschen waren. Sie waren keine groBen Gelehrten, ja,
sie sprachen, was ihre eigene Sprache anbelangt, manchmal nicht
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einmal die Hochsprache. Petrus sprach den Dialekt seiner Gegend.
Die jiidischen Leiter waren erstaunt, daB die Apostel (unter ihnen
einige der spiteren Autoren des Neuen Testaments) ungeschulte,
einfache Menschen waren - also bestimmt keine Menschen, von de-
nen man literarische Meisterwerke erwartet hitte. Und doch ist die
Bibel zu einer Sammlung literarischer Meisterwerke geworden, und
das ist sie nicht allein fiir die alten Hebrier oder die frithen grie-
chisch sprechenden Christen, sondern auch in den Sprachen aller
kulturell hochstehenden Vélker. Obwoh! von Menschen eines klei-
nen Volkes geschrieben - noch dazu eines Volkes, das sich nie be-
sonders fiir andere Voélker oder fiir Weltmission interessiert hatte!
- ist ihr Buch ein Weltbuch, das nicht nur das Interesse weniger Al-
tertumsspezialisten fand, sondern in den Sprachen, in die es iiber-
setzt wurde, sofort das grofte literarische Werk wurde.

Das ist wirklich einmalig. Das Hochdeutsch, das wir sprechen, wur-
de geprigt vom ausdrucksvollen Deutsch der alten Lutherbibel; die
hollandische Sprache wurde geformt und entwickelt aus dem grofi-
artigen literarischen Sprachschatz der »Statenbibel«. Die englische
Sprache hat ihre Pragung bekommen durch die Sprache der »Autho-
rised Version« (der sogenannten King-James-Ubersetzung). Frede-
rick Starrison sagte einmal in einem College in Oxford in Bezichung
auf die englische Ausgabe der Bibel: »Das Beste, das unsere Literatur
in natiirlich edler Prosa geben kann.« Und Thomas Carlyle schrieb
iiber den Inhalt der Bibel: »Es ist die prichtigste literarische Kost-
probe, die je aus menschlicher Feder geflossen ist.« Er kann dar-
iiber urteilen, ist er doch selbst ein Meister unter den Schriftstellern.
Obwohl er kein Christ war, sagte der groBe englische Historiker
Froude: »Die griindlich studierte Bibel ist eine Literatur fir sich
- die seltsamste und die reichste auf allen Gebieten des Denkens.«
Sir William Jones, nach Aussage der Enzyclopaedia Britannica ei-
ner der groBiten Sprachkundigen und Kenner des Ostens, die Eng-
land je bervorgebracht hat, schrieb auf der letzten Seite seiner Bibel:
»Ich habe diese heiligen Schriften regelmiBig und andichtig gele-
sen und ich meine, daf dieses Buch ... mehr Erhabenheit und Schén-
heit, mehr edle Moral, mehr wichtige Geschichte und schénere
poetische Passagen und Schénheit der Sprache besitzt als alle an-
deren Biicher, in welchem Zeitalter oder in welcher Sprache sie auch
immer geschrieben sein mdgen.« Arthur Brishane (einem Nichtchri-
sten) zufolge enthilt die Bibel glinzende Beispiele groBer Literatur
jeder Form: lyrische Poesie - die Psalmen, epische Poesie - die Ge-
nesis, dramatische Poesie - Hiob, historische Erzihlkunst - die Bi-
cher Samuel und K&nige und Chronika, Lindliche Idylle - Ruth,
Vaterlandsliebe - Esther und Daniel, praktische Weisheit - Sprii-
che, philosophische Betrachtungen - Prediger, ergreifende Tiefe -
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Jesaja, Kurzgeschichten - die Evangelien, Briefe - die verschiede-
nen Episteln des Neuen Testaments, mitreiflende Mystik - das Buch
der Offenbarung.

Ein derartiges literarisches Meisterwerk konnte nicht ohne grofien
EinfluBl auf die Weltliteratur bleiben. Seit 1900 Jahren gibt es ei-
nen langen literarischen Strom, der durch die Bibel inspiriert wur-
de: biblische Warterbiicher, Enzyklopidien, Lexika und Atlanten.
Aber auch Tausende von Werken iiber Theologie, Religionsunter-
richt, Hymnologie, die Mission, die biblischen Schriften und Kir-
chengeschichte usw., ebenso viele religiése Biographien, Biicher iiber
die Moral, Kommentare, Religionsphilosophien, apologetische und
dogmatische Werke. Dabei sprachen wir noch nicht einmal von den
vielen tausend Gedichten, Novellen, Romanen, Liedern, Passions-
und Schauspielen. Uber die Hauptperson der Bibel, Jesus Christus,
schreibt der Yale-Historiker K. S. Latourette: »Es ist ein Hinweis
auf Seine Bedeutung, auf den EinfluB}, den Er auf die Geschichte
genommen hat, und vermutlich auf die rétselhafte Mystik Seines
Wesens, dah kein anderes Wesen, das je auf diesem Planeten ge-
lebt hat, so ein gewaltiges literarisches Volumen unter so vielen V&l-
kern zuwege gebracht hat, und daB diese Flut, anstatt abzuebben,
noch immer steigt.«

Einzigartig in ihrem moralischen Charakter

Noch wichtiger als der literarische ist der moralische Charakter der
Bibel, Sowohl Christen als auch Nichtchristen haben erkannt, daf3
die klassischen Werke der Antike und die heiligen Biicher des Orients
geistlich tot sind und manchmal gerade durch ihre grofie Unmoral
auffallen. Prof. Max. Muller wagte es nicht, die Biicher der Hin-
dus buchstiblich zu Gibersetzen, um nicht wegen Publikation ob-
szoner Pornographie angezeigt zu werden. Es besteht eine nicht zu
iiberbriickende moralische Kluft zwischen der Bibel einerseits und
sonstigen religitsen Schriften andererseits. Einzigartig zeigt sich die
Bibe! darin, daf sie eine moralische Lehre darbietet, die dem Nor-
malempfinden des Menschen radikal entgegengesetzt ist. Eine Mo-
ral, deren Inhalt beispielsweise darin zum Ausdruck kommt, daf}
wir unsere Feinde lieben und denen Gutes tun sollen, die uns has-
sen und verfolgen, dafl wolliistige Blicke Ehebruch bedeuten und
Haf’ Mord ist, kann mit Bestimmtheit einzigartig genannt werden.
Die Bibel wurde ohne Zweifel von Menschen geschrieben. Und doch
haben diese Menschen so vollig anders geschrieben als Menschen
das sonst irgendwo getan haben. Menschen schreiben gewdhnlich
nicht so ungiinstig iiber sich selbst, wie wir es zum Beispiel in Ro-
mer 3, 10-23 lesen kéunen. (»Da ist keiner, der Gutes tue, auch nicht
einer.«) Auch erzihlt man gew&hnlich nicht so einfach, wie man
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ohne viel Kampf vom Teufel iiberwunden wurde (1. Mose 3). Und
welcher Mensch wiirde sich jemals eine Holle ausdenken als ewige
Strafe fiir Siinde und Unglauben, oder eine ewige Gliickseligkeit
fiir Stinder, die ohne Verdienst, aus lauter Gnade, einer Strafe ent-
hoben werden, die sie genauso verdient hitten wie die Verlorenen?
Normalerweise versucht der Mensch durch. »gut sein«, Gott zu ge-
falien; menschliche Religion ist immer ein Rezept zur Besserung des
Charakters und Benehmens. Aber diese Gedanken sind der Bibel
vollkommen fremd. In ihr verkiindigen Menschen, von Gott getrie-
ben, daB die Erlosung Gnade ist, ein Geschenk Gottes, der die ver-
lorenen Menschen retten will; dal der Mensch verloren ist und nichts
anderes zu seiner Errettung tun kann, als an Jesus Christus zu glau-
ben. Man bemerkt den Unterschied daran, wie iiber Siinde gespro-
chen wird. Die Menschen neigen normalerweise dazu, das Bése nicht
so ernst zu nechmen. Sie nennen Siinden Fehiler, Méngel oder schlech-
te Gewohnheiten. Aber die Bibel sieht in der Siinde Aufstand ge-
gen den heiligen und gerechten Willen Gottes. Nehmen wir sexuelle
Sinden. Gewohnlich reagiert der Mensch priide oder triebhaft, wenn
iiber sexuelle Themen gesprochen wird. Die Bibel ist da ganz an-
ders; sie ist niemals priide, sondern nennt die sexuelle Siinde beim
Namen; sie ist niemals wolliistig, sondern spricht unverbliimt das
Urteil {iber Miflbrauch. Im positiven Gebrauch, nimlich wo die Se-
xualitit innerhalb der Ehe erlebt wird, zeigt die Bibel sie als ein Ge-
schenk Gottes. Getrieben von ihren eigenen unreinen Gedanken,
haben manche Leute die Bibel ein unsittliches Buch genannt, weil
sie Siinden vieler Hauptpersonen unverbliimt und offen beschreibt.
Als absurd erweist sich diese Beschuldigung an der Tatsache, daB
im Alten Testament sexueller Miflbrauch mit dem Tode bestraft wur-
de und das Neue Testament noch strenger urteilt, wenn es keine Be-
kehrung von diesem Ubel gibt.

Vielleicht zeigt sich der moralische Standard der Bibel nirgends deut-
licher als in der Tatsache, daB} sie so offen die Siinden und Schwi-
chen ihrer edelsten und meistgeliebten Haupipersonen aufzihlt.
Manche Leute haben gerade das als ein Argument gegen die Bibel
gebraucht und behaupten (ohne viel Selbsterkenntnis), dal die Men-
schen der Bibel minderwertige, unedle Leute waren, denen wir bes-
ser keine Beachtung schenken soliten. Nun, in der Tat, Noah war
beirunken; David beging Ehebruch und Mord, und Petrus fluchte
und leistete einen Meineid. Das war falsch - aber waren sie darin
50 anders als wir? Die Bibel zeigt den Menschen einfach wie er ist!
Auch der anziehendste und edelste Mensch ist nicht besser als ir-
gend jemand anderes. Die Bibel ist nicht wie einige Sonntagsschul-
heftchen: mit Geschichten ganz braver Kinder, die gewéhnlich jung
sterben. Die Bibel ist lebensnah - in einer einzigartigen Weise.,
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Stellen wir uns doch einmal vor, daB3 die Bibel von einem religitsen
Klub zusammengestellt und herausgegeben wiire - wiirden wir dann
jemals etwas gehdrt haben iiber die listigen Liigen Abrahams, die
feigen Verleugnungen des Petrus, den torichten Gétzendienst Sa-
lomos, die Schande Lots, den Betrug Jakobs, den Streit zwischen
Paulus und Barnabas oder die Figenwilligkeit des Mose? Ganz si-
cher nicht. Eine Kommission von ehrerbietungswiirdigen Geistlichen
hitte uns eine Bibel vorgesetzt voller fleckenloser Menschen, Vor-
bilder tadelloser Frémmigkeit und heiligen Wandels und nicht eine
Bibel, die arme elende Siinder beschreibt, die sie in Wirklichkeit wa-
ren. Schlimmer noch: manche Bibelschreiber schiimen sich picht ein-
mal, ihre eigenen Stinden zu beschreiben, z.B. Matthius, Johannes
und Paulus. Welche anderen Biicher gibt es noch, die solche be-
merkenswerten Charakterziige aufweisen?

Aber liegt hier nicht gerade die Ursache fiir die Emotionen um die
Bibel? Der absolut einzigartige moralische Charakter dieses Buches
zwingt den Menschen unwiderruflich zu einer Wahl, einer Entschei-
dung. Es scheint, dal niemand unberiihrt und neutral gegeniiber
der Bibel bleiben kann,

Ist das vielleicht auch der Grund, weshalb die Bibel das meistver-
kaufte, meistverbreitete, meistiibersetzte und meistgelesene, aber
auch das meistgehalBte Buch der Welt ist? Ist das der Grund, daf
nie ein Buch so angegriffen, kritisiert, bestritten und vernichtet wur-
de wie die Bibel? Hassen sie die Bibel vielleicht aus demselben Grund
wie ein Verbrecher das Gesetz, nach dessen Paragraphen er verur-
teilt wird?

Aber auch das Umgekehrte ist wahr; Die Bibel ist, wie schon ge-
sagt, auch das meistgeliebte Buch der Welt. Christus sagte einmat
von den falschen Propheten: »An ihren Friichten sollt ihr sie er-
kennen ... Jeder gute Baum bringt gute Friichte, aber der schlechte
Baum bringt schlechte Friichte.« Genau dasselbe kann man von der
Bibel sagen. Wenn thre Moral nicht nur auBerordentlich interes-
sant, sondern auch gut und niitzlich ist, kurz gesagt, wenn die Bi-
bel ein gutes Buch ist, dann muB sich das an ihren Friichten zeigen.
Markus Aurelius, Konfuzius und andere Moralisten schrieben hoch-
stehende Standardwerke iber die Ethik. Aber wer kénnte ein Bei-
spiel dafiir anfiihren, daB ein Mensch dazu gebracht wurde, ein
wirklich gutes und heiliges Leben zu fithren, weil er diese Biicher
studiert hat? Diese Biicher prisentieren wohl ein bestimmtes Ideal,
aber die Praxis zeigt die Unmdglichkeit, den gefallenen Menschen
auf das Niveau dieses Ideals zu stellen, weil die Kraft fehlt, die an-
scheinend nur die Bibel besitzt.

Die Bibel tut das, indem sie uns in Kontakt bringt mit Jesus Chri-
stus, der den gefallenen Menschen nicht »repariert«, sondern der
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fitr ihn gestorben ist. Der gefailene Mensch ist in und mit Christus
gestorben - dessen darf sich nach Zeugnis der Schrift jeder sicher
sein, der Christus in wahrhaftigem Glauben angenommen hat - und
er ist in dem auferstandenen Christus ein vollkommen neuer Mensch
geworden, eine neue Kreatur. Die biblische Antwort auf das mora-
lische Problem des modernen Menschen ist eine persénliche, geist-
liche Wiedergeburt, wirkliche innerliche Lebensumwandiung - nicht
Bekehrung zu einem System, sondern zu einer Person - und ein auf-
richtiges, gldubiges Vertrauen zu dem auferstandenen Herrn Jesus
Christus.
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VYon Tontafeln
bis zur
Buchdruckerkunst

Eines der iltesten Materialien, auf denen man schrieb, war Ton. Diese Tontafeln
von Ebla sind ein Beispie! dafiir. In weichen Ton wurden mit cinem Stab die Zei-
chen eingedruckt. Wenn der Ton hart geworden war, konaten die Tafeln als Plat-
ten in einem Regal aufbewahrt werden.

Wir finden es heute selbstverstiandlich, daB wir in ein Geschift ge-
hen kénnen, um eine gedruckte Bibel zu kaufen, Das war aber nicht
immer so. Jahrhundertelang mufiten sich die Christen in Europa,
wenn sie etwas aus der Bibel erfabren wollten, mit Darstellungen
von Holzschnitzereien, Glasmalerei an Kirchenfenstern und Wun-
dererzéhlungen begniigen. Ansonsten muBten sie mit dem Brauch
zufrieden sein, daf3 ihnen die Bibel in der Kirche vorgelesen wurde
(gewdshnlich in Latein) - genan wie die Juden mit ihren Vorlesun-
gen der heiligen Gesetzrollen in den Synagogen und ihren Talmud-

29



studien (siche Kap. 3). Die Bibel war dem gewdhnlichen Volk nicht
zuginglich. Das kam natiirlich auch daher, daf es nur wenige Bi-
beln gab, weil sie ausschlieBlich von Hand durch Abschreiben ver-
vielfiltigt werden muBten. Wir kénnen uns heute kaum vorstellen,
daB ein Buch, dessen #lteste Teile mindestens 3400 Jahre alt sind,
wihrend 85% dieser Zeit nur von Hand kopiert wurde!

Wenn wir sagen, dalB} die sltesten Teile der Bibel mindestens 3400
Jahre alt sind, dann bedeutet das, daB die Bibel zu der Zeit zu ent-
stehen begann, als das Volk Israel nach seinem spektakuléiren Aus-
zug aus Agypten bei dem Berg Sinai (in der jetzigen Wiiste Sinai)
angekommen war. Der grofie Fiihrer des Volkes, Mose, stieg auf
den von Feuer und Rauch verhiillten Berg und blieb dort 40 Tage
(und spiter noch einmal 40 Tage). Dort sprach er, wie die Bibel
berichtet, mit Jahwe, dem Gott, der Himmmel und Erde geschaffen
hat und der nun auf diesem Berg mit Israel einen Bund schloff. Uns
interessiert vor allem zu erfahren, was Gott nach 2. Mose 34, 27
dort zu Mose redete: »Schreib dir diese Worte auf; denn auf Grund
dieser Worte habe ich mit dir und mit Israel einen Bund geschlos-
sen!« [Alle Bibelstellen sind nach Luther, revidierte Fassung
1956/64, zitiert.] Mose hatte vorher schon einmal - gleichfalls am
Sinai - einen derartigen Auftrag bekommen (2. Mose 17,14) und
ihn aunsgefiihrt: Alle Worte von Jahwe schrieb er in das »Buch des
Bundes« (2, Mose 24,4 + 7). Wir kénnen auch nachlesen, dafi Mo-
se wihrend der 40jahrigen Wiistenwanderung wiederholt die Reise
und das Ergeben des Volkes beschreibt (4. Mose 33,2). Ebenso
schrieb er ihre Gesetze nieder in ein Buch (5. Mose 31, Verse
9,19,22,24-26).

Wer schrieb den Pentateuch?

Wenn wir die vielen Hypothesen der modernen Theologie (die z.B.
die Mosebiicher als viel jiinger einschéizen) beiseite lassen und ein-
fach die Aussagen ernst nehmen, die die Bibel selber zu diesem The-
ma macht, dann kénnen wir nur zu dem Schlufl kommen, dall Mose
selbst den Pentateuch, d.h. die fiinf Biicher Mose, wie wir sie in
unserer Bibel haben, geschrieben haben muf3. Wer das bezweifelt,
mub schon starke Argumente haben, um gegen die deutlichen Aus-
sagen der Bibel anzugehen. Zahllose Teile in diesen Biichern wur-
den zu Mose persdnlich gesprochen, und wir lesen - wie gesagt -
wiederholt, dak Mose die Worte Gottes in Biicher niederschrieb (was
nicht ausschlieBt, daB er sie anderen diktiert haben kaun, oder daB
ein Uberarbeiter spiter einige Verse hinzufiigte, wie z.B. 4. Mose
12,3 und 5. Mose 34).

Mose eignete sich hervorragend dazu. Durch seine Erziehung war
er eint gebildeter Mann (vgl. Apg. 7,22} und hatte (im Gegensatz
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zu eventuellen spiteren Autoren in Paldstina) eine gepaue Kennt-
nis des Klimas und der Geographie Agyptens und der Wikste Sinai
(die 5 Biicher Mose sprechen fiir sich selbst). AuBerdem war Mose
vertraut mit der fritheren Geschichte der Hebréer (der Vorviter Is-
raels). In seiner Funktion als politischer und geistlicher Fihrer der
zwolf Stamme Israels war er der richtige Mann, diese Biicher zu
schreiben. Auch hatte er wiihrend der vierzig Jahre des Umbherzie-
hens in der Wiiste geniigend Zeit dafiir.

Auch die spiteren Teile der Bibel nennen deutlich Mose als Autor:
siche zum Beispiel Josua 8,31-34; 23,6; 1. Konige 2,3; 2. Chronik
25,4; 35,12; Nehemia 8,2; Markus 12,19. Auch die Apostel (z.B.
Romer 10,5) und Jesus selbst (siehe vor allem Johannes 5, 45-47)
schrieben die Geschichtshiicher ausdriicklich Mose zu. Auch die
frithchristliche und jiidische Tradition (siehe die apokryphen Bii-
cher, den Talmud und Geschichtsschreiber wie Philo und Flavius
Josephus) bezeugen das. Zudem geht die Verfasserschaft Moses aus
Schriften der verschiedenen Kirchenviter und den alten kanonischen
Listen hervor.

Den Behauptungen bestimmter moderner Theologen, der Penta-
teuch sei beinahe tausend Jahre spiter geschrieben, steht zum Bei-
spiel der interessante Befund gegeniiber, daB die literarische Struktur
des fiinften Buches Mose (Deuteronomium) und die Form der Un-
terweisungen kennzeichnend sind fir das zweite Millennium
(2000-1000) v. Christus und gerade nicht fiir das erste. Das hat sich
auch, vnter anderem, durch Vergleiche mit Informationen aus he-
thitischen Archiven herausgestellt. Der ganze Stil und geographi-
sche Wortgebrauch entsprechen der Zeit Moses. In der Beschreibung
des Zuges durch die Wiiste finden wir allerlei Einzelheiten, die fiir
das reisende Volk Israel von groBer Bedeutung waren (wie z.B. die
Formierung des Zuges und die Art und Weise des Lagerns; Kap.
1-4 und 10). Wer wiirde sich angesichts solcher genauen Beschrei-
bungen vorstellen kénnen, daf ein Autor 800 Jahre spiter diese so
genau und ausfiihrlich beschrieben hiitte? Auch allerlei beschriebe-
ne, typisch dgyptische Merkmale, sei es in Geographie (4. Mose
13,22) oder Wortgebrauch, wiren praktisch nicht zu erkliren; es
sei denn, man geht davon aus, daB ein Autor schreibt, der aus dem
zweiten Millennium umfangreiches Wissen tiber Agypten hat. Das
Vorkommen sehr alter Gebriuche (wie der Bundesschluf in 1. Mo-
se 15) und antiker hebrédischer Buchstabierung weist ebenfalls auf
ein sehr hohes Alter hin.

Abweichende Auffassungen

Nun wird sich manch einer fragen, wieso es wichtig ist, ob der Pen-
tateuch (die S Biicher Mose) tausend Jahre dlter oder jiinger ist und
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ob Mose oder irgendein anderer frommer Israelit der Autor ist. An
sich 4ndert diese Frage nichts am Wert des Pentateuchs. Dennoch
haben wir es hier mit einer fundamentalen Frage zu tun. Denn wenn
die Bibel selbst so deutlich fiir die Verfasserschaft Moses plidiert,
dann fragt man sich doch, warum die meisten Theologen heute glau-
ben, diese Tatsache sei nur cine fromme Legende. Sie meinen, die-
se Biicher seien viele Jahrhunderte spiiter entstanden, als Produkt
zunehmender Aufzeichnungen allerlei (sich oft widersprechender)
miindlicher Uberlieferungen, die nur religiése Bedeutung, historisch
aber wenig Gewicht hitten.

Wir miissen diese Theorien hier aunffithren, weil sie in der moder-
nen Theologie eine so grofie Rolle spielen. Spiter werden wir noch
ausfithrlicher darauf zuriickkommen. Fiir den Augenblick geniigt
es uns zu betonen, daf wir diese Theorien ablehnen, weil sie nicht
auf exegetischen und hermeneutischen Argumenten beruhen, son-
dern vielmehr auf einer Art philosophisch-spekulativen Denkens aus
der Zeit der Aufklirung (18. JThdt.). Dieses rationalistische Den-
ken beeinfluBte unsere ganze Kultur und schlieBlich auch die Theo-
logie. Dieser EinfluBl duflerte sich vor allem auf zweierlei Weise.
Erstens durch Ablehnung alles Ubernatiirlichen. Der Gedanke der
»Inspiration«, das Reden Gottes und die Wunder der Bibel wur-
den damit in das Reich der Fabel verwiesen. Man wollte den Men-
schen glauben machen, dal Wunder »unwissenschaftlich« seien. Wir
werden aber spiter sehen, daB dies ein MiBverstindnis ist. Ob man
an Wunder glaubt oder nicht, ist ein philosophisches oder religié-
ses Problem, das nichts mit Naturwissenschaft zu tun hat.

Die zweite Auswirkung des »aufgeklirten« Denkens in der Theo-
logie war die Evolutionstheorie, die ein anderes Licht auf die Ent-
stehung der Welt und des Menschen, aber auch auf die religidse
Entwicklung warf. Die Geschichte und Religion Israels wurde von
vielen Theologen nunmehr evolutionistisch interpretiert; das taten
sie, weil sie meinten, dies der neuen Entwicklung der Naturwissen-
schaft schuldig zu sein. Als Nicht-Biologen hatten sie, sicherlich in
dem ersten stiirmischen Aufkommen der Evolutionstheorie, Miihe
damit, Philosophie von Wissenschaft und Thesen von Tatsachen
zu unterscheiden. Auch nach Aufkommen der Neo-Orthodoxie, ei-
ner Reaktion auf den Modermismus, der im 19. Jahrhundert auf-
kam, beharrten viele Theologen gegenitber der Offentlichkeit
darauf; daB das moderne wissenschaftliche Weltbild den »moder-
nen« Menschen veranlassen miiite, sein traditioneltes Verstindnis
iiber die Entstehung und den Inhalt des 1. Buches Mose ginzlich
zu revidieren,

Soviel dariiber im Moment. Zusammen mit Tausenden Naturwis-
senschafilern und Theologen der ganzen Welt sind wir liberzeugte
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Gegner dieses Anti-Supranaturalismus (Ablehnung alles Ubernatiir-
lichen) und der Evolutionstheorie, und wir haben nicht das gering-
ste Bediirfnis, die traditionelle, auf die Bibel gestiitzte Schau tber
Genesis (1. Buch Mose) und den Rest des Pentateuchs preiszuge-
ben! AuBlerdem wissen wir, daB wir in dieser Hinsicht die Archio-
logic auf unserer Seite haben. Wir haben heute zahllose
archéologische Hinweise auf das hohe Alter des Pentateuchs, wie
wir oben schon gesagt haben. Die Archiologie hat uns zum Bei-
spiel Informationen verschafft itber das Alter der literarischen Struk-
tur der Biicher des Pentateuchs und hat uns auch sehr viel erzihlt
tiber den historischen und kulturellen Hintergrund des Zeitalters,
das in der Genesis beschrieben wird. Dadurch wissen wir, daB die
Geschichten der Erzviter nicht legendédren Charakter haben. Auch
hat sie uns, durch viele Parallelen mit den Gesetzen anderer alter
Volker des Altertums, das hohe Alter des Pentateuchs bestétigt.

Archiologische Funde

Der jiingste Fund auf diesem Gebiet ist auch zugleich der interes-
santeste. Er ist dermafen aufschlufireich, daB er die Entdeckungen
der Qumranrollen vielleicht sogar noch iibertrifft! Im Jahre 1975
entdeckte ein Team italienischer Archéologen nach jahrelangem Su-
chen in Tell Mardich (Syrien) 15 000 Tontafeln, die aus dem alten
Konigreich Ebla stammen - also aus der Zeit vor Abraham
(2400-2250 v. Chr.). Diese Funde vermitteln uns ein Bild der ka-
naanitischen Welt, das genau mit dem der Bibel iibereinstimmt. Die
Tontafeln nennen Namen von Personen, die auch in der Bibel vor-
kommen (wie Eber, Israel, Abraham) und zeigen damit, daB Abra-
hams Vorvater Eber (1. Mose 11, 14-17) gar keine legendire Person
zu sein braucht, wie es die meisten Theologen heute glauben. Die
Tafeln enthalten sogar eine Schépfungs- und Sintflutgeschichte, die
viele Jahre élter sein kann als die des Mose. Im Augenblick ist die-
se Geschichte fiir uns aus zwei Griinden wichtig. Erstens ist es eine
erneute Bestitigung, daB die Schreibkunst bedeutend ilter ist als
man frither meinte. Als die Pentateuchkritik aufkam, war man der
Meinung, daf} die Menschen zur Zeit Moses nicht oder kaum schrei-
ben konnten (obwohl Richter 8,14 zeigt, daB sogar ein Knabe die
Schreibkunst beherrschte). Heute aber wissen wir, daf diese Stiitze
der Bibelkritik weder Hand noch FuB hat. Schon Jahrhunderte vor
Abraham beherrschte man die Kunst des Schreibens, das haben viele
Funde in Sumer, Agypten und Babel und jetzt wieder in Ebla iiber-
zeugend nachgewiesen. Eines der schwerwiegenden Argumente da-
firr, dal Mose niemals den Pentateuch geschrieben haben konne,
hat sich damit als unbegriindet erwiesen.

Es ist der Mihe wert, daB wir uns mit der Frage befassen, wie die
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Bibelkritiker aus dem vorigen Jahrhundert zu der Uberzeugung ka-
men, die Kunst des Schreibens sei Jahrhunderte jiinger als sie tat-
siachlich ist. Es war eine einfache Konsequenz des evolutionistischen
Denkens. Man war davon iiberzeugt, dal die Menschen und Vol-
ker um so primitiver sein wiirden, je weiter man in die Vergangen-
heit zuriickging. Kennzeichen einer hohen Kultur, wie zum Beispiel
die Schreibkunst und der Monotheismus, durften deshalb nur ver-
haltnismaBig jung sein. Die Evolutionisten staunten aber nicht
schlecht, als sie entdeckten, daB die dltesten sumerischen und dgyp-
tischen Kulturen schon auBergewshnlich hoch entwickelt waren und
eine verhdlinismiBig weit entwickelte Geometrie, Architektur,
Astronomie, Technologie und Kunst kannten. Noch erstaunlicher
war die Entdeckung, daf diesen hohen Kulturen keine langsam
wachsende kulturelle Evolution vorangegangen war, sondern dal3
sie wie Pilze aus dem Boden geschossen waren. Fiir diejenigen, die
aus wissenschaftlichen Griinden die Evolutionstheorie abweisen und
an der historischen Glaubwiirdigkeit von 1. Mose Kapitel 1-11 fest-
halten, ist das kein Problem, weil fiir sie diese alten Kulturen ein-
fach die kulturellen Leistungen sind, die kurz nach der weltweiten
Sintflut anzutreffen sind. Bei einer richtigen Handhabung wissen-
schaftlicher Datierungsmethoden stellt sich heraus, daf} die primi-
tiven Zeiten, die diesen Kulturen vorangegangen sein sollen,
wegfallen. Dariiber spiter mehr (siehe Kap. 7 und 8 und den 2. Teil
dieser Buchreihe), Die Funde, die 1975 in Tell Mardich gemacht wur-
den, sind aber auch noch aus einem zweiten Grund sehr wichtig.
Sie zeigen, daf dhnliche Geschichten, wie wir sie in Genesis finden,
schon Jahrhunderte bevor Mose lebte, auf Tontafeln festgehalten
worden sind. Das wiederum wirft ein iiberraschendes neues Licht
auf eine schon etwas dltere, interessante Theorie von P. J. Wise-
mann (»Entdeckungen iiber 1. Mose«, De Haan, Groningen 1960):
Aufgrund allerlei literarischer Kennzeichen des 1. Buches Mose kam
er zu dem Schluf}, daB dieses Buch wahrscheinlich urspriinglich in -
einer sehr alten Schrift auf Tontafeln geschrieben wurde und zwar

von den Erzvitern selber, die am besten Bescheid wuliten iiber alle.
Geschehnisse. Mose wiirde dann das Buch, wie wir es heute vor uns

haben, zusammengestellt haben. Er selber wiirde in dem Buch an-

deuten, aus welchen Quellen er geschdpft habe, zum Beispiel durch

den Satz: »Dies ist die Geschichte (= Geschlechtsregister, die Nach-

kommenschaft usw., hebr. toledot) von...« Das konnen wir unter

anderem in 1. Mose 2,4; 3,1; 6,9 und 10,1 sehen; hier wiirden dann

immer Anfang oder Ende einer Tontafel angedeutet. Wegen der gu-

ten wissenschaftlichen Grundlage dieser Theorie und der damit ver-

bundenen Losung vieler Probleme glauben wir, daf} sie sehr wichtig

ist, vor allem im Blick auf die vor kurzem gefundenen Tontafeln.

Aber hierauf wollen wir spater noch eingehen.
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Schreibmaterialien

Es wire also moglich, daB die Entstehung der Bibel schon viele Jahr-
hunderte vor Abraham angefangen hat, mit der Schilderung der il-
testen Geschichten auf Tontafeln. In solche Tafeln wurden mit

Diese Tontafeln von Ebla stammen etwa aus dem Jahr 2250 vor Christus. Mehr als
15000 Tontafeln wurden bisher bei Tell-Mardich in Nord-Syrien gefunden. Sie zei-
gen, dafl das Schreiben schon lange vor der Zeit Mose eine wichtige Rolle gespielt
haben muB.

einem scharfen Gegenstand Schriften eingraviert. Danach wurde der
Ton getrocknet und somit haltbar gemacht (vgl. Jeremia 17,13; He-
sekiel 4,1). Dieses Material war auBerordentlich haltbar, bedeutend
besser als der Papyrus, der von jeher als Schreibmaterial benutzt
wurde. Papyrus war allerdings viel praktischer. Die Papyrusstaude
wuchs in den flachen Seen und Flitssen Agyptens und Syriens. Grofe
Schiffsladungen Papyrus wurden iiber den syrischen Hafen Byblos
versandt, und man vermutet, daff von diesem Wort das griechische
Wort biblos oder bublos abgeleitet wurde, das soviel wie »Papy-
ruspflanze« und auch »Papier, Schriftstiick, Buch, Brief« bedeu-
tet. Fiir letztere Bedeutungen wird normalerweise biblion gebraucht
{vgl. »Bibliothek«). Die Mehrzahl heifit biblia (»Biicher«). Davon
wurde das Wort »Bibel« abgeleitet. Und von »Papyrus« stammt
unsere Bezeichnung »Papier«.

Die Papyrus-Rohre wurden enthiutet und in lange Streifen geschnit-
ten, danach geglittet und in zwei Lagen (iibereinander gelegt) zu-
sammengeprellt. Wenn das Material getrocknet war, wurde die
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weille Oberfliche mit einem Stein glattpoliert. Wir begegnen dem
Papyrus (»Rohr«) im 2. Buch Mose 2,3; Hiob &,11 und Jesaja 18,2
- jedoch nicht als Schreibmaterial. Wohl aber finden wir in 2. Jo-
hannes 12 das griechische Wort chartes (vgl. »charta«); damit wur-
de ein Blait Papier bezeichnet, das aus Papyrus gemacht wurde. Man
schrieb auf diesem »Papier« mit Tinte und einer Feder, die aus ei-
nem Stiick Rohr hergestellt und mit einem Messer angespitzt wur-
de (vgl. Jeremia 8,8; 36,23 und 3. Johannes 13). Die Idee des
Schreibens mit der Génsefeder scheint von den Griechen im 3. Jahr-
hundert v, Chr. zu stammen. Beschriftete Papyrusblitter wurden
aneinander geklebt und danach auf einen Stock gerollt. So entstand
eine »Buchrolle«, meistens einseitig, aber manchmal auch beidsei-

Bevor ein Buch mit Seiten, so wie Sie es hier in Hinden haben, gebriuchlich wurde,
gebrauchte man oft die Buchrolle. Papyrusstreifen oder Pergamentstiicke wurden
aneinander geheftet, so dalk Rollen von 6-10 Meter Liange entstanden. Man hat so-
gar Rollen gefunden von mehr als 40 Metern! Auch heute noch hat die Buchrolle
ihren Platz im jiidischen Gottesdienst.

tig beschrieben (Offenbarung 5,1). Im Durchschnitt war so eine Rol-
le etwa 6 bis 10 Meter lang, es sind uns aber auch Rollen mit einer
Linge von mehr als 40 Metern bekannt! Bis zum 7. Jahrhundert
nach Christus gebrauchte man den Papyrus; danach machte die Er-
oberung Agyptens durch die Araber dem Gebrauch dieses Schreib-
materials ein Ende.

Aber schon Jahrhunderte vorher war der Gebrauch eines anderen
Materials iiblich geworden, namlich des Pergaments. Im Griechi-
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schen heiit es membrana (vgl. unser Wort »Membrane«), wihrend
das Wort »Pergament« von dem Namen des Ortes Pergamon in
Kleinasien stammt (vgl. Offenbarung 2,12). Hier wurde dieses Ma-
terial eine Zeitlang angefertigt. Pergament wurde aus den gescho-
renen und gegerbten Hauten der Schafe, Ziegen, Antilopen und
anderer Tiere hergestellt. Pergament aus Kalbsleder nannte man vel-
fum. Man firbte Vellum oft in Purpurfarbe, um darauf dann mit
Gold oder Silber zu schreiben. Verschiedene solcher kostbaren Bi-
belhandschriften auf Vellum sind bekannt. Zur Zeit des Neuen Te-
staments gebrauchte man Pergament hauptsichlich fiir wertvolle
Dokumente, weil es haltbarer und kostbarer als Papyrus war. In
2. Timotheus 4,13 bittet der Apostel Paulus den Timotheus, ihm
seinen Mantel mitzubringen und auch die »Biicher«, vor allem aber
die »Pergamente«. Es handelt sich hier also um Buchrollen, teils
aus Papyrus, teils aus Pergament (vielleicht waren die letzteren kost-
bare Dokumententeile des Alten Testaments). Nicht lange nach der
apostolischen Zeit, im 3. Jahrhundert nach Christus, kam eine ganz
neue Buchform in Gebrauch (der Codex), ein Buch mit Seiten, so
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Der abgebildete Codex Vaticanus ist ine der wertvollsten Ha.ndschnften dcr grie-
chischen Bibel. Er wurde etwa in der Mitte des 4. Jhdts. n. Chr. geschrieben und
enthilt die griechische Ubersetzung des Alten Testaments, das griechische Neue Te-
stament und die meisten Apokryphenbiicher. Einige Forscher meinen, daf dieser
Codex eines der 50 Exemplare ist, die Kaiser Konstantin auf seine Kosten anferti-
gen liel3.

wie wir es kennen. Die Blatter aus Papyrus oder Pergament wur-
den nun beidseitig beschrieben und wie Blitter eines Buches zusam-
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mengefiigt. Manche meinen, daf} die schnelle Verbreitung des Chri-
stentums und der groBe Bedarf an Schrifttum zu der Entwicklung
dieser handlichen Buchform fiihrten.

AuBer an der Art oder an dem Zustand des Schreibmaterials kann
das richtige Alter einer Buchrolle oder eines Codex auch an der be-
nutzten Schreibmethode gemessen werden, namlich an der Grofe
und Form der Buchstaben, den Lesezeichen, der Einteilung des Tex-
tes und dem Schreibschmuck. Hinsichtlich der beénutzten Buchsta-
bentypen unterscheidet man das Schreiben in Unziale oder Majuskel
(GroBbuchstaben) und Minuskel (Kleinbuchstaben), oder aber in
Druckschrift oder Schreibschrift. Die Manuskripte, in denen diese
Buchstaben enthalten sind, nennt man auch Unzial- beziehungsweise
Minuskeischriften. Seit dem neunten Jahrhundert wurden die Un-
zialschriften bald von den Minuskelschriften verdrangt. Ein ande-
res typisches Kennzeichen der Schreibweise auf den Manuskripten
{oder »Handschriften«) ist, dah sowohl die griechischen als auch
die hebriischen Handschriften fortlaufend geschrieben wurden, also
ohne Absitze zwischen den einzelnen Wartern. Auflerdem wurden
die hebriischen Handschriften bis ca. 900 n. Chr. ohne Selbstlaute
(Vokale) geschrieben (5. Kap. 3).

Der Werdegang des Alten Testaments

Nach dieser kurzen Erklirung zu den Schreibweisen der Bibelbii-
cher wollen wir nun erforschen, wie die Bibel allm#hlich zu ihrem
heutigen Umfang kam. Wie wir schon gesehen haben, stammen die
iltesten Teile der Bibel vielleicht schon aus frithesten Zeiten der Ge-
schichte, méglicherweise schon bevor die Sintflut, etwa 5000 v. Chr.,
iiber die ganze Welt gekommen war. Diese alten Geschichten wur-
den dann wahrscheiniich auf Tontafeln festgehalten und kamen iiber
die Erzviter in den Besitz Moses. Dieser fiigte sie znsammen und
redigierte sie zu dem Buch Genesis - 1. Buch Mose. Selber schrieb
Mose wihrend der Wiistenreise die Biicher Exodus, Leviticus, Nu-
meri und Deuteronomium - also die restlichen 4 Biicher Mose. Das
letzte Kapitel des 5. Buches Mose (das seinen Tod beschreibt) wur-
de wahrscheinlich von Josua geschrieben und hinzugefiigt, der sehr
wahrscheinlich auch das nach ihm benannte Buch Josua geschrie-
ben hat (vgl. Josua 24,26}. Allmahlich wuchs die Zahl der heiligen
Buchrollen, und wir diirfen annehmen, daB3 in den Tagen des K-
nigs Salomo auch die Biicher Richter, Ruth und Samuel fertigge-
stellt wurden. Es ist allerdings auch méglich, dall man diesen
Biichern spiter noch Teile hinzugefiigt hat. Als fiir Juda die baby-
lonische Gefangenschaft begann, waren auch die Kénigsbiicher (we-
nigstens in der ersten Version), Psalter, Spriiche, Prediger, das
Hohelied und verschiedene prophetische Biicher (Jesaja und einige
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kleine Propheten) abgeschlossen. In den Tagen der Riickkehr des
Volkes nach Paléstina, unter dem Priester Esra und dem Stadthal-
ter Nehemia, wurde das Alte Testament fertiggestellt - auBer dem
Buch Maleachi,

Inzwischen muBte auch die Identifizierung der Juden mit diesen ih-
ren heiligen Schriften sehr zugenommen haben, weil Israel unter
dem Ké6nig Nebukadnezar seinen heiligen Tempel verloren und da-
mit auch der Opferdienst e¢in Ende gefunden hatte. So griffen die
Esraeliten auf das zuriick, was sie noch erhalten und friiher oft ver-
nachléssigt hatten (vgl. 2. Chronik 34,14-19): ihre Bibel! Sie hatten
wahrscheinlich schon vor und wihrend der Gefangenschaft in Ba-
bel Versammlungsorte (fiir den Unterricht durch Leviten), die spa-
ter im Griechischen Synagogen genannt wurden, wo man sich dem
Bibelstudium und dem Gebet widmete. Die Synagoge wurde spéter
ein Ersatz fiir den Tempel und das Vorlesen der Thora (Pentateuch,
Gesetz) ein Ersatz fiir den Opferdienst. Die Synagoge spielte auch
eine wichtige Rolle als Versammlungsort und Begegnungsstiitte; viel-
leicht finden wir dafiir einen Hinweis in Hesekiel 14,1 und 20,1.
In der Synagoge wurden auch kostbare Gesetzesrollen aufbewahrt,
aus denen zu den Sabbaten und Feiertagen vorgelesen wurde. Nach
der Gefangenschaft wurden diese Schriften mit nach Israel zuriick-
gebracht, und dort nahm das Vorlesen des Gesetzes bald eine wich-
tige Stellung ein (siehe Esra 7,6 + 10+ 25 ff; Nehemia 8 und 13,1).
Nicht alle Juden kehrten nach Israel zuriick; auch waren nicht alle
in die Gefangenschaft nach Babel gefiihrt worden. In Jeremia 41-44
lesen wir, daB eine groBe Anzahl Juden hinunterzog nach Agyp-
ten, um sich dort niederzulassen; seitdem war Agypten nie mehr
ohne eine jiidische Kolonie.

GroBe Bedeutung erlangten die Juden vor allem in der Stadt Ale-
xandrien, die Alexander der GroBe im Jahre 332 v. Chr. griindete.
Praktisch von Anfang an spielten sie in dieser Stadt eine sehr wich-
tige Rolle; zu Beginn unserer Jahreszihlung war die Halfte der Stadt
jiidisch, und in ganz Agypten gab es etwa eine Million Juden! Die-
se Juden waren immer weniger mit dem Hebriischen vertraut und
sprachen das in Alexandrien iibliche Griechisch. Das bedeutete ei-
nen ganz neuen Abschnitt in der Geschichte der Bibel! Wenn die
Bibel fiir die alexandrinischen Juden iiberhaupt noch eine Bedeu-
tung haben sollte, dann mufte sie iibersetzt werden. Und damit wur-
de, soweit wir wissen, die Bibel das erste itbersetzte Buch der Welt
(siche Kapitel 1). An dieser griechischen Ubersetzung, die in Ale-
xandrien im 3. Jahrhundert vor Christus angefangen wurde, arbei-
teten zuerst mehrere Ubersetzer unabhingig voneinander. Zum
Schluf3, im zweiten Jahrhundert v. Chr., kam die Standardversion
des griechischen Alten Testaments zustande, die seitdem Septua-
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ginta (= »siebzig«) genannt wird. Diese Bezeichnung entstand nach
einer Erzahlung, die besagt, daB diese Ubersetzung von 72 Gelehr-
ten erarbeitet worden sei, sechsvon jedem Stamm Israels. Bald wur-
de diese Ubersetzung iiberall dort benutzt, wo es im Mittelmeergebiet
Synagogen gab. Wenn im Neuen Testament Texte aus dem Alten
Testament angefithrt werden, wird sehr oft diese Ubersetzung zitiert.
Die Septuaginta war von gréBSter Bedeutung fiir die ersten Christen,
weil diese durch die Septuaginta bei ihrer Verkiindigung Zugang
hatten zur ganzen Welt der Antike, in der die griechische Sprache
gesprochen wurde. Bei der Jesajarolle, aus der der Kidmmerer der
Kénigin von Athiopien las (Apg. 8,26-40), handelte es sich zweifel-
los um einen Teil der Septuaginta. In spiteren Auseinandersetzun-
gen mit den Juden benutzten die Christen immer die Septuaginta;
dadurch verloren die Juden immer mehr ihr Interesse an dieser grie-
chischen Version, Eine andere Ursache fiir diesen Interessenverlust
war ihr wiedererwachendes Interesse fiir das hebriische Alte Te-
stament, wie wir spéter sehen werden (Kap. 3). Neben der bewun-
dernswerten Arbeit, die sich die Juden etwa vom Jahre 100 bis 900
n. Chr. mit dem hebriischen Text des Alten Testaments machten,
verfaBten sie auch ihre eigenen neuen griechischen Ubersetzungen,
wie die von Aguila, Theodotion und Symmachus.

Der Werdegang des Neunen Testaments

Im letzten Abschnitt sprachen wir schon kurz iiber das Neue Testa-
ment. Die frithchristlichen Gemeinden besafien ihr geliebtes grie-
chisches Altes Testament, aber in der zweiten Hilfte des ersten
Jahrhunderts fingen sie an, auch die von Gott inspirierten Schrif-
ten der Apostel und neutestamentlichen Propheten zu sammeln und
zu kopieren.

Obwohl das Evangelium von Markus (das der Apostel als Gefdhrte
und Dolmetscher des Petrus in Rom geschrieben haben soll) wahr-
scheinlich zuerst in Rom bekannt wurde und Syrien das Evangeli-
um von Matthius hatte, wilhrend eine Gruppe von Glidubigen das
des Lukas besal und die Stadt Ephesus das von Johannes, scheint
es, dal} diese vier Evangelien schon am Ende des ersten Jahrhun-
derts zu einem Buch zusammengefalit waren; es wurde »Das Evan-
gelium« genannt. Etwa zu der gleichen Zeit wurden die Briefe, die
der Apostel Paulus an die verschiedenen Gemeinden und an einzel-
ne Personen geschrieben hatte, zusammengebunden und machten
als eine »zweite Kollektion« unter dem Titel »Der Apostel« die Run-
de durch die Gemeinden. Fiir dieses Buch war das Werk, das wir
heute die Apostelgeschichte nennen, als Erlduterung sehr wichtig.
Die Apostelgeschichte wurde von Lukas geschrieben und ist wahr-
scheinlich zusammen mit seinem Evangelivm urspriinglich ein Buch
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gewesen. Daneben wurden auch die Briefe anderer Apostel und die
von »apostolischen Minnern« sowie die Offenbarung des Johan-
nes als gotilich inspiriert anerkannt und in den Kanon des Neuen
Testaments aufgenommen (siche Kap. 4).

Wir werden die Probleme, die bei der Festlegung des Kanons (Liste
der heiligen, von Gott inspirierten Schriften) des Alten und Neuen
Testaments aufiraten, spéter ausfiihrlich behandeln (Kap. 5). Im
Augenblick wollen wir nur feststellen, daf} die Bibel im zweiten Jahr-
hundert nach Christus nicht nur vollstindig geschrieben war, son-
dern auch als komplettes Buch zu kursieren begann. Die Bibel
enthielt das Alte Testament in der griechischen Ubersetzung (die
Septuaginta) und das Neue Testament, das sowieso in griechisch
geschrieben war. Als im 3. Jahrhundert, wie wir gesehen haben, der
Codex entstand, wurde es zum erstenmal méglich, die Bibel in ei-
nem Band zusammenzufassen. Von solchen Biichern ist leider kei-
nes komplett erhalten geblieben; das liegt einerseits daran, dall das
verwendete Material hauptsichlich ans dem vergiinglichen Papyrus
bestand, und andererseits verschiedene Kaiser (vor allem Diokle-
tian, am Ende des 3. Jhdts.) wahre Treibjagden auf die Bibel mach-
ten und zahllose dieser Biicher vernichteten (siche Kap. 1). Die
alteste, fast komplett erhalten geblicbene griechische Bibel, die es
noch gibt, ist der berithmte Codex Vaticanus, eine Handschrift aus
der Mitte des 4. Jahrhunderts, die im Vatikan aufbewahrt wird (siche
dazu Kap. 4).

Die gewaltige Ausbreitung des Christentums in den ersten Jahrhun-
derten brachte eine gigantische Abschreibwelle der Bibelhandschrif-
ten hervor, damit die wie Pilze aus dem Boden schieflenden
Gemeinden mit Bibeln versorgt werden konnten. Man mu#Bte alles
von Hand schreiben, so daf immer nur eine Kopie auf einmal ge-
schafft werden konnte. Man konnte also unméglich der Nachfrage
nach Bibeln gerecht werden. Darum wandte man sich einer neuen
Methode zu. In einem Saal, der »Skriptorium« genannt wurde, las
ein Vorleser langsam aus den Schriften vor, wihrend eine Anzahl
Schreiber oder »Skribenten« niederschrieben, was vorgelesen wur-
de. Auf diese Weise konnten jedesmal so viele Kopien angefertigt
werden wie Skribenten im Saal anwesend waren. Bibel-Biicherrollen
und Bibel-Codices wurden, genauso wie heute die Bibel, in den Ge-
schiften zum Verkauf angeboten - jedoch in wesentlich geringerer
Stiickzahl. Nur reiche Leute konnten diese kostbaren Handschrif-
ten bezahlen; aber Reisende nahmen sie mit zu Gemeinden bis in
die entlegensten Ecken des Rémischen Reiches und dariiber hinaus.
Nachdem die Christenverfolgungen aufgehort hatten und Kaiser
Konstantin sich (4uBerlich oder wirklich) zum Christentum bekehrte,
wurden die Bibelhandschriften sogar mit offizieller Genehmigung
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Vor der Erfindung der Buchdruckerkunst mufite die Bibel von Hand kopiert wer-
den. Das geschah oft in sogenannten Skriptoria, wo ein Vorleser langsam vorlas und
die Schreiber niederschrieben, was sie horten. Die gewaltige Verbreitung des christ-
lichen Glaubens machte die Herstellung vieler Kopien notwendig, Durch, diese Hand-
arbeit blieb eine komplette Bibel ein kostbares Buch.

und Unterstitzung der Regierung vervielféltigt (Kap. 1). Moglicher-
weise war es der bekannte theologische Gelehrte Eusebius, der den
Kaiser darauf aufmerksam machte, wie wenige und verschlissene
Handschriften die Gemeinden besalien. Wie groff wird die Freude
gewesen sein, als auf Befehl und Kosten Konstantins fiinfzig Ko-
pien gemacht und den Gemeinden liberreicht wurden!

Die alten Bibeliibersetzungen

Selbstverstiandlich geriet bei der Ausbreitung des Christentums die
Bibel auch unter Menschen, die kaum oder gar kein Griechisch ver-
standen. Deshalb entstanden schon in den frithen Jahrhunderten
der Kirchengeschichte Ubersetzungen der Bibel in andere Sprachen
der Antike. Eine dieser Sprachen war Syrisch, also die aramiische
Sprache, die von vielen der ersten Christen gesprochen wurde. Aus
den verschiedenen alt-syrischen Versionen der Bibel kristallisierte
sich eine Standardversion heraus, die als Peschitta (d.h. »einfach«)
bekannt wurde. Hinsichtlich des Neuen Testaments war diese Ver-
sion wahrscheinlich eine Revision alt-syrischer Ubersetzungen, aus-
gefithrt von Bischof Rabbula von Edessa am Anfang des 5. Jahr-
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Neben der Ubersetzung ins Latein (Vulgata) gab es auch bald Ubersetzungen in das
Syrische. Wann diese syrische Ubersetzung des Alten Testaments {(die Peschitta) ent-
standen ist, ist nicht bekannt. Diese Handschrift mit 2. Mose 6,2-12 stammt aus dem
Jahre 464 n. Chr. und befindet sich im Britischen Museum in London.

hunderts. Das Alte Testament der Peschitta basiert auf einer Uber-
setzung aus dem Hebriischen, die schon in den ersten Jahrhunder-
ten unter dem EinfluB der Septuaginta zustande kam. Andere antike
Ubersetzungen waren die. Koptische (alt-dgyptisch); diese entstand
gleich in zwei verschiedenen Dialekten (dem Sahidisch Oberagyptens
und dem Bohairisch Niederdgyptens) und wurde die Standardver-
sion der koptischen Kirche. Weiter entstanden in den ersten Jahr-
hunderten Ubersetzungen in Athiopisch, Arabisch, Armenisch,
Georgisch u.a.

Fiir die Geschichte der Bibel in Europa sind vor allem die lateini-
schen Ubersetzungen bedeutsam. Schon im vierten Jahrhundert
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kannte man verschiedene »altlateinische« Ubersetzungen, die aber
ziemlich voneinander abwichen und darum den Leser nicht befrie-
digten. Im: Jahre 382 n. Chr. wurde der Gelehrte Hieronymus von
dem rémischen Bischof Damasus beauftragt, eine Revision der la-
teinischen Bibel anzufertigen; genau wie Rabbula, der etwa zur glei-
chen Zeit die syrische Ausgabe neu iiberarbeitete. Hieronymus
erledigte seine Aufgabe sehr gewissenhaft. Er wurde in Bethlehem
seBBhaft und studierte alle alten Handschriften des hebriischen Al-
ten und des griechischen Neuen Testaments, die er in die Hande
bekommen konnte. Nach etwa zwanzig Jahren Arbeit (386-405 n.
Chr.) beendete er seine lateinische Ubersetzung, die den Namen Vul-
gata bekam, das heiBt »einfach« (sein Latein war das des »norma-
len Volkes«; vgl. auch den Namen Peschitta). Obwohi man diese
brillante Arbeit des Hieronymus nicht sofort begeistert aufnahm,
entwickelte sie sich doch allméhlich zur lateinischen Standardver-
sion und wurde schliefilich die offizielle Bibel der rémisch-
katholischen Kirche - bis auf den heutigen Tag. Die Bedeutung die-
ser Ubersetzung zeigt sich auch darin, daR viele alte europaische
Bibeliibersetzungen sich nicht auf den Urtext stiitzten, sondern auf
die Vulgata.

Im selben Jahrhundert, in dem die Vulgata beendet wurde, begann
das Romische Reich langsam zu zerfalien. Germanische Stdmme aus
dem Norden, wie Vandalen und Goten, marschierten in das Kai-
serreich ein und richteten groBe Verwiistungen an - einen wahren
»Vandalismus«. Auch die christliche Kirche hatte unter diesen Raub-
ziigen zu leiden. Aber in einsamen Kléstern fiihrten tapfere Mon-
che ihre Schreibarbeiten fort. Ihre Handschriften sind oft wahre
Juwelen der Schreib- und Dekorationskunst. In dieser dunklen Zeit
war diese eifrige »Mdénchsarbeit« von grofier Bedeutung fiir die Er-
haltung der Bibel; denn bei den Einfillen der Germanen wurden
viele Handschriften beschédigt oder gingen verloren.

Fine Methode, dieser Vernichtung entgegenzuwirken, war das ei-
frige Abschreiben, aber manche tapferen Christen begriffen bald,
daBl es noch eine zweite »Methode« gab: die Verkiindigung des
Evangeliums unter diesen Volksstimmen! Einer dieser klugen Mis-
sionare, der uns besonders interessiert, war Wulfila (oder Ulfilas),
der »Apostel der Goten«; er begriff, daf} diese rauhen Scharen nur
mit dem Evangelium erreicht werden konnten, wenn man ihnen die
Bibel in ihre eigene Sprache iibersetzte. Und so entstand durch ihn
schon im vierten Jahrhundert die erste Bibeliibersetzung in eine ger-
manische Sprache! Andere mutige Missionare verkiindigten das
Evangelium weiteren Volksstimmen. Die Folge war, dal die christ-
liche Kirche nicht nur diese Invasion iiberlebte, sondern duerlich
sogar stiarker wurde als je zuvor, weil die Germanen Christen wuzr-
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den. Wir sagen »duBerlich«, weil es natiirlich eine Frage bieibt, fiir
wie viele von ihnen der christliche Glaube wirklich eine Herzens-
und Gewissenssache war und eine innerliche Lebensanderung zu-
stande brachte.

Trotz der friihen Entstehung der gotischen Ubersetzung durch Wul-
fila darf man aber nicht annehmen, da die Bibel in den folgenden
Jahrhunderten nun in allerlei européische Sprachen und Dialekte
Ubersetzt wurde. Latein war die Umgangssprache in der rémisch-
katholischen Kirche, und das Studium der Bibel war nur kirchli-
chen Fihrern vorbehalten. Sogar gegen Ende des 13. Jahrhunderts
waren Teile der Bibel erst in sieben europdische Sprachen iibersetzt.
Die Kirche begniigte sich damit, die Botschaft der Bibel dem Volk
vornehmlich in lateinischen Predigten oder in Form von Bildern wei-
terzugeben. Malereien an Kirchenmauern, Holzschnitzarbeiten, Sta-
tuen (Heiligenfiguren), Fensterglasmalerei und auch dramatische
Berichte von »Wundertaten Heiliger« sowie »Mirakelspiele«, die
in Kirchen und auf Kirch- und Marktplitzen aufgefiihrt wurden,
waren die einzige »biblische Information« fiir das »gewdhnliche
Volk«. Dieses aber wollte die Botschaft der Bibel in seiner eigenen
Sprache horen ...

Spiitere Bibeliibersetzungen

Die Versuche im Mittelalter, Teile der Bibel in der jeweiligen Lan-
dessprache im Volk zu verbreiten, stieflen von Seiten der Bischofe
und Kardinile auf groen Widerstand: sie befiirchteten, daB das
Volk die Bibel nicht nach dem offiziellen Verstindnis auffassen und
auslegen witrde. Im Jahre 1199 wurden in Lyon (Frankreich) eini-
ge Menschen verurteilt und auf dem Scheiterhaufen verbrannt, weil
sie Teile der Bibel in der franzdsischen Sprache unter das Volk ge-
bracht hatten. Diese Martyrer gehorten zu den Waldensern, einer
Art evangelischer Bewegung, die wahrscheinlich im eiften Jahrhun-
dert entstanden ist.

In England stammten die altesten iibersetzten Bibelteile schon aus
dem achten Jahrhundert, aber es dauerte noch bis zum 14. Jahr-
hundert, bis die Bibel als Ganzes ins Englische iibersetzt wurde. Die-
se Arbeit wurde von dem britischen Gelehrten und Priester John
Wycliff ausgefiihrt. Er arbeitete zusammen mit John Purvey und
Nicholas von Hereford und beendete sein Werk 1388. Unter gro-
Ber Geheimhaltung (aus Furcht vor kirchlichen Behorden) wurde
diese handgeschriebene englische Bibel viele Male kopiert. Die fer-
tigen Kopien gab Wiycliff seinen Nachfolgern (»Lollarden« genannt)
mit, die als Laienprediger ausgesandt wurden, um in den Dérfern
und Stédten aus diesen Bibeln vorzulesen und zu unterweisen. Oft
wurden diese mutigen Ménner gefangengenommen und bestraft,
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Die erste vollstindige Ubersetzung in Englisch wurde von John Wycliff zusammen
mit John Purvey und Nicholas de Hereford gemacht und wurde im Jahre 1388 fer-
tiggestellt. Der Widerstand gegen die Bibelitbersetzung war so groB3, dafi Wycliffs
Leichnam spéter ausgegraben wurde, zu Asche verbrannt und in den FluB gestreut
wurde. Die »Wycliff Bibeliibersetzer« haben sich nach diesem mutigen Mann ge-
nannt. Die abgebildete Seite stammt aus einer von Hand geschriebenen englischen
Ubersetzung aus dem Ende des 14. Jhdts.

manche sogar auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Wycliff selber
starb, bevor die Verfolgung ausbrach, aber sein Leichnam wurde
ausgegraben und verbrannt und die Asche in einen Fluf} gestreut.
Es gab aber drei groB3e Ereignisse, die keine Verfolgung aufhalten
konnte. Das erste grofle Ereignis war die Erfindung der Buch-
druckerkunst in der Mitte des 15. Jahrhunderts durch Johann Gu-
tenberg. Und siche da: Das erste Buch, das aus der Druckerpresse
kam, war die Bibel! Im Jahre 1452 - 1455 druckte Gutenberg nim-
lich die Vulgata, teils auf Pergament (ca. 30 Stiick), teils auf Pa-
pier (ca. 120 Stiick). Die zwei Teile dieser weltberithmten »Guten-
berg-Bibel« zihlen zusammen 1282 Seiten. Die Initialen und
Schmuckrinder in dieser Bibel wurden noch von Hand gemalt; fer-
ner gebrauchte Gutenberg fiir jeden Buchstaben verschiedene Ty-
pen. Er wollte durch diese Variation seiner gedruckten Bibel so gut
wie moglich das Aussehen einer Handschrift verleithen! Es gibt noch
etwa fiinfzig Exemplare dieser »Gutenberg-Bibel«, und jedes da-
von ist viele hunderttausend Mark wert (siehe Kap. 1). Die epoche-
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machende Erfindung der Buchdruckerkunst verbreitete sich schnell,
und innerhalb von fiinfzig Jahren waren schon Teile der Bibel in
sechs Sprachen gedruckt.

Das zweite Ereignis war die neue Kenntnis der griechischen Spra-
che und das damit verbundene Interesse. Fast alle europiischen
Ubersetzungen waren bisher auf die Vulgata gegriindet, aber jetzt
gelangten viele alte Handschriften der christlichen Kirchen des
Ostens nach Europa und wurden hier eifrig studiert. Als erster pu-
blizierte der hollindische Gelehrte Desiderius Erasmus von Rotter-
dam eine gedruckte Ausgabe des griechischen Neuen Testaments.
Er verglich eine bestimmte Anzahl Handschriften, und im Jahre
1516 gab er in Basel einen griechischen Text heraus, zusammen mit
einer parallel laufenden lateinischen Ubersetzung. Eigentlich war
es eine in Eile gemachte Arbeit. Die Ausgabe war voller Fehler und
muflte mehrmals revidiert und neu herausgegeben werden - denn
Erasmus wollte seine Arbeit vor dem spanischen Kardinal Ximé-
nes, Erzbischof von Toledo, beenden. Eigentlich hatte Ximénes die-
ses Rennen schon gewonnen, denn er hatte seine Arbeit bereits im
Jahre 1502 angefangen, und sein griechisches Neues Testament war
1514 schon gedruckt. Er hielt diese Ausgabe aber zuriick, weil er
sie mit einer Ausgabe des hebriischen Alten Testaments zusammen-
fugen wolite. Diese wurde 1517 fertig (mit Hilfe jiidischer Christen),
aber es dauerte (moglicherweise durch kirchliche Biirokratie) noch
weitere 5 Jahre bis diese »Complutensische Polyglotte« erschien.
{Complutensisch kommt von Complutum, lateinischer Name der
Stadt Alcala, wo die Arbeit durchgefiihrt wurde; »Polyglotte« be-
deutet: ein mehrsprachiges Werk.)

Jetzt entstanden eine ganze Reihe Ausgaben des griechischen Neu-
en Testaments, aber alle basierten auf dem mangelhaften, inzwi-
schen jedoch stark korrigierten Werk von Erasmus. Die bedeu-
tungsvollste Ausgabe war die des Pariser Druckers Eti¢nne (oder
Stephanus) im Jahre 1550. Sie wurde drei Jahrhunderte lang im-
mer wieder neu aufgelegt und galt als Standardtext des griechischen
Neuen Testaments, der als Basis dienen solIte fiir viele weitere Bi-
beliibersetzungen.

Die Reformation

Das letzte der drei wichtigsten Ereignisse, auf die wir hindeuteten,
war die Reformation, die 1517 von Martin Luther in Gang gesetzt
wurde. Dieses Geschehen bedeutete nicht nur eine Umwilzung in
der Geschichte der Kirche, sondern wirkte sich auch auf die Bibel-
verbreitung aus. In verschiedenen Lindern Europas, in denen die
Reformation Fuf} faBite, fing man an, die Bibel in die Landesspra-
che zu Gbersetzen; oft jedoch noch unter grofem Widerstand. Lu-
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ther wurde von seinen Freunden entfiihrt und in die Wartburg ge-
bracht, wo er mit einfachen Hilfsmitteln in einer Rekordzeit das
Neue Testament iibersetzte (von Dezember 1521 bis Marz 1522).
Die erste Auflage (5000 Exemplare) war innerhalb eines Jahres ver-
kauft. Im Jahr 1534 erschien die ganze Bibel in der deutschen Spra-
che. Ubrigens war dies nicht die erste gedruckte Bibel in Deutsch:
Schon 1487 war eine deutsche Bibel gedruckt worden, wahrschein-
lich von einem Ménch (fiir eiren gewissen Desideri) verfertigt, der
seine Initialen und Zeichnungen noch von Hand gemalt hatte.
In England war es der Oxford-Gelehrte und Priester William Tyn-
dale, dessen grofies Verlangen es war, seinen Landsleuten eine ge-
druckte Bibel in ihrer eigenen Sprache in die Hand zu geben. Wegen
des Widerstands der kirchlichen Behorden reiste Tyndale nach Ham-
burg und begann dort unter dem Risiko schwerer Bestrafung ins-
geheim seine Arbeit. Nachdem er das Neue Testament beendet hatte,
traf er eine Verabredung mit einem Drucker, wurde aber von den
Behorden entdeckt. Er fliichtete in einen anderen Teil Deutschlands.
Dort gelang es ihm, 3000 Exemplare zu drucken (1525). Viele Exem-
plare wurden von Kaufleuten nach England geschmuggelt und dort
mit Begeisterung aufgenommen und gelesen. Viele Kopien wurden
jedoch auch beschlagnahmt und dffentlich verbrannt, dennoch ka-
men die Biicher schneller aus der Presse, als die Behdrden sie ver-
brennen konnten. Inzwischen arbeitete Tyndale in Deutschland
weiter, verbesserte seine Ubersetzung des Neuen Testaments und
tibersetzte Teile des Alten Testaments. Als er die Hilfte davon fer-
tig hatte, wurde er verraten und kam in der Nihe von Briissel ins
Gefingnis. Eineinhalb Jahre spiter wurde er auf dem Scheiterhau-
fen brutal erwiirgt und anschliefend verbrannt. Seine letzten Wor-
te waren: »Herr, 6ffne Du die Augen des Kénigs von England!«
Andere setzten seine Arbeit fort, und 1535 wurde die ganze Uber-
setzung fertig. Inzwischen hatte sich die Haltung der Behorden ge-
andert, und die zweite Ausgabe dieser »Coverdale Bible« kam mit
der Zustimmung des Kénigs zustande. Tyndales Gebet war erhort
worden!

In den Niederlanden sind aus dem 9. und 10. Jahrhundert schon
verschiedene UUbersetzungen der Psalmen in verschiedene hollindi-
sche Dialekte bekannt. Um etwa 1400 datiert man die Ubersetzung
des Neuen Testaments und der Psalmen von Johan Schutken. Die
erste gedruckte niederlindische Bibel war die »Historie-Bijbel« von
1477 (1977 also 500 Jahre alt), die in Delft von Jacob Jacobszoon
van der Meer und Mauritius Yemantszoon van Middelborch her-
ausgegeben wurde und die deshalb auch als »Delfter Bibel« bekannt
ist. Diese Bibel enthielt nur das Alte Testament ohne die Psalmen
und basierte auf der »Historie-Bijbel« von 1360, die von einem un-
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bekannten flimischen Autor aus dem Lateinischen iibersetzt wur-
de; unklare Stellen erklirte er anhand der Historia Scholastica des
Petrus Cometor, der etwa um 1150 lebte. Auch die niederlindische
Bibel kam nicht ohne BlutvergieBen zustande. So erschien 1526 die
sehr berithmt gewordene »Liesveldt-Bijbel«, gedruckt von Jacob van
Liesveldt in Antwerpen, die von ihm mit Randbemerkungen verse-
hen war. Im Jahre 1545 muBte van Liesveldt schwer fiir seinen Glau-
ben biillen: Er wurde enthauptet! Die Tatsache, daB er in einer seiner
Randbemerkungen geschrieben hatte, daB die Seligkeit des Men-
schen nur durch Jesus Christus erreicht werden kann, wurde von
den kirchlichen Autorititen als kriminelles Vergehen gewertet! Nach
dieser ersten kompletten niederlandischen Bibel folgten verschiedene
andere in hollindischer Sprache; rémisch-katholische, mennoniti-
sche und lutherische Bibeln. SchlieBlich erschien 1562 in Emden die
beriihmte reformierte »Deux-Aes-Bijbel« (nach einer besonderen
Randbemerkung benannt) und eroberte das Herz aller Reformier-
ten in den Niederlanden. Die zweite Auflage dieser Bibel erschien
1571 durch Jan Canin in Dordrecht und wurde damit die erste in
Holland gedruckte reformierte Bibel. Leider kostete sie Jan Canin
das Leben.

Der Weg der Bibel, von den ersten Tontafeln bis zu den ersten ge-
druckten Bibeln, ist ein spannender und wunderbarer Weg. Auch
hier zeigt sich wieder, daB die Bibel ein einzigartiges Buch ist! Viele
Menschen gaben ihr Leben fiir dieses Buch. Das taten sie, weil sie
darin jemanden entdeckt hatten, der sein Leben fiir sie gegeben hatte
- am Kreuz von Golgatha. Haben all diese Menschen sich geirrt -
gaben sie ihr Leben vergebens? Ist der wunderbare Weg der Bibel
einfach und rational zu erkliren? Qder ist doch etwas Besonderes
an diesem Buch? Sollte dieses Buch doch von Gott sein?
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Wer gab uns das
Alte Testament?

Im letzten Kapitel verfolgten wir die weltweite Geschichte der Bi-
bel, bis kurz nach der Erfindung der Buchdruckerkunst. Wir ha-
ben gesehen, wann die Bibel ungefihr entstanden ist; und wir haben
verfolgt, auf welchem Material sie geschrieben wurde, von Tonta-
feln itber Papyrusrollen bis hin zum Codex aus Pergament; schlief3-
lich betrachteten wir sie als gedrucktes Buch. Aber jetzt wollen wir
die Bibel selber zu Wort kommen lassen und uns mit der Frage be-
fassen, welche Hande wihrend ibrer Entstehung an ihrem Text mit-
gearbeitet haben. In diesem Kapitel beschéftigen wir uns zunichst
mit dem Alten Testament (das A.T. ist der erste Teil unserer Bibel
und zugleich das Heilige Buch der Juden, wird von ihnen aber lei-
der als die ganze Heilige Schrift angesehen).
Das Alte Testament ist, wie wir schon gesagt haben, ein Buch, des-
. sen dlteste Teile viele tausend Jahre alt sind. Jetzt fragen wir uns,
‘ob der Text dieses Buches, wie er uns heute vorliegt, iiberhaupt noch
mit dem Text identisch ist, der vor Tausenden von Jahren aufge-
schrieben wurde! Fiir zahllose Christen ist die »Inspiration« (von
Gott eingegeben, siche Kap. 6) der Bibel von fundamentaler Bedeu-
tung. Aber wenn der Text dieser Bibel durch die Jahrhunderte sehr
verandert worden ist, hat diese »Inspiration« uns nur noch wenig
zu bedeuten, denn dann kennen wir ihren urspriinglichen Text ja
gar nicht mehr...
Wie genau ist der Bibeltext iiberbaupt? Oder anders gesagt: Wel-
che Hande befafiten sich im Laufe der Jahrhunderte eventuell mit
ihm? Das waren bestimmt nicht wenige, denn in Kapitel 2 sahen
wir bereits, daf) bis ca. 1450 die Uberlieferung und Erhaltung der
Bibel vom handschriftlichen Kopieren abhingig war. Und nicht nur
das: Im Laufe der Zeiten gab es auch Menschen, die unsere Bibel
»bearbeitet« haben. (Wir miissen mit dieser Aussage allerdings et-
was vorsichtig sein, weil sie von der »Bibelkritik« her belastet ist;
siehe Kap. 7 und 8.) Wurde die Bibel dadurch besser oder schlech-
ter? Nun, wir wollen es nachpriifen, Wir wollen nachforschen, durch
welche Hiande die Texte gegangen sind. Da waren zuallererst die
Bibelautoren selber und anschliefiend die Propheten und Schrift-
gelehrten, die die Texte zu Biichern zusammengefiigt haben. Dann
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folgten die Personen, die die einzelnen Biicher der Bibel so gewis-
senhaft und genan wie méglich vervielfiltigt haben (durch Abschrei-
ben); und dann kamen schliefllich die grofen Gelehrten, die die Bi-
belhandschriften verglichen und versucht haben, den urspriinglichen
Text festzustellen und zu bewahren.

Autoren und Zusammensteller

Wir haben in Kapitel 2 schon gesehen, daB das erste Buch Mose
moglicherweise aus einer Anzahl ganz alter Dokumente (urspriing-
lich auf Tontafeln festgehalten)} zusammengestellt wurde, dall Mo-
se diese Biicher zusammenfafite und daf er die iibrigen Biicher des
Pentateuchs (1.-5. Buch Mose), von Gott inspiriert, selber geschrie-
ben hat. Es ist wichtig festzustellen, daB anscheinend mit der Ent-
stehung der Bibel ein deutliches Wissen heranwuchs, dal} diese
einzelnen Biicher heilig und als von Gott autorisierte Biicher mit
besonderer Sorgfalt und Ehrerbietung zu behandeln sind. Das Ge-
setzbuch des Mose (der Pentateuch oder die Thora) wurde neben
der Bundeslade (der heiligen Lade in Gottes Stiftshiitte - vgl. 5. Mose
31,24-26) und spiter im Tempel zu Jerusalem sorgfiltig aufbewahrt
(vgl. 2. Konige 22,8). Josua vollendete wahrscheinlich das 5. Buch
Mose, indem er das 34. Kapitel hinzufiigte.

Dann schrieb er seine eigene Geschichte (das Buch Josua), fligte diese
zu dem »Gesetzbuch Gottes« und legte sie wahrscheinlich ebenfalls
in Jahwes Heiligtum (vgl. Josua 24,26). Der nichste Bibelautor war
vermutlich der Prophet Samuel, der auf jeden Fall die Gesetze fiir
das Kénigtum in einem Buch aufschrieb und dieses ebenfalls »vor
dem Angesicht Jahwes« niederlegte (1. Samuel 10,25).

Samuel ist eine wichtige Person, weil er eine Prophetenschule leite-
te (vgl. 1. Samuel 19,20), aus welcher mdoglicherweise eine grofie
Zahl Propheten hervorgegangen sind, die bei der wachsenden Kol-
lektion der heiligen Biicher eine Rolle spielten. So mufi das Buch
Richier, das dem Buche Josua direkt folgt, zur Zeit Samuels, nach-
dem in Israel ein Konig eingesetzt worden war (vgl. Richter 17,6;
18,1; 19,1; 21,25), fertig geworden sein - vielleicht von Samuels ei-
gener Hand. Auf jeden Fall wurde die Geschichte des Konigs Da-
vid von Samuel und auBerdem von den Propheten Nathan und Gad
beschrieben (1. Chronik 29,29). Die zwei Chronikbiicher sind die
ersten einer ganzen Reihe prophetischer Biicher iiber die Zeit der
Konige. Auflerdem beschrieben die Propheten Nathan, Ahijas und
Jedo (= Iddo) die Geschichte des Konigs Salomo (siehe 2. Chro-
nik 9,29), Schemaja und Iddo die des Kénigs Rehabeam (siehe 2.
Chronik 12,15), und Iddo fiigte die Geschichte des Kénigs Abia hin-
zu (siehe 2. Chronik 13,22). Der Prophet Jehu schrieb die Geschichte
des Konigs Hiskia (siehe 2. Chronik 32,32). Andere Propheten be-
schrieben die Geschichte des Xonigs Manasse (2. Chronik 33,19).
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Auch die Geschichte der letzten Kdnige wurde in Biicher geschrie-
ben (2. Chronik 35,27).

Diese prophetischen Biicher finden wir nicht in unserer Bibel, sie
sind sogar ganz und gar verloren gegangen. Es wird aber in der Bi-
bel immer wieder auf diese unbekannten Biicher hingewiesen, weil
sie anscheinend die Regierungszeiten der beschriebenen Kénige sehr
viel ausfiihrlicher behandelten. Wahrscheinlich sind die biblischen
Biicher Samuel, Kénige und Chronik Zusammenfassungen, die von
Propheten aus den obengenannten, ausfiihrlichen Biichern zasam-
mengestellt und redigiert wurden. Vielleicht wissen wir sogar, wer
dieser Redaktor oder diese Redaktoren waren. Der grofie Prophet
Jeremia, der kurz vor und wihrend der babylonischen Gefangen-
schaft (6. Jahrhundert vor Christus) geschrieben hat, wird nirgends
als einer der Autoren der Kénigsgeschichten genannt. Doch hat er
sehr viel geschrieben, wie sich in seinen Biichern Jeremia und Kla-
gelieder herausstellt, die das ausdriicklich betonen (siche Jeremia
30,2; 36,1 +2 +18; 45,1+ 2; 51,60+ 63). Auch hat das letzte Kapi-
tel vom 2. Buch der K&nige eine grofie Ahnlichkeit mit dem, was
Jeremia in Jeremia 39-41 und 52 beschreibt. Es ist auch bemerkens-
wert, daf} der Prophet Daniel wihrend seiner Gefangenschaft an-
scheinend iiber die Biicher Mose und die Propheten verfiigte, von
denen er namentlich Jeremia nennt {Daniel 9,2+ 6 + 11). Man kann
deshalb wohl annehmen, daB Jeremia den Auszug aus den prophe-
tischen Biichern, wie wir ihn heute kennen, zu dem Buch der Kéni-
ge machte - ein Gedanke, der vom Talmud (siche weiter unten)
gestiitzt wird.

So sehen wir, wie von Anfang an besondere »Méinner Gottes« (wie
die Propheten manchmal genannt werden), zum Beispiel Mose, Jo-
sua, Samuel und Jeremia, ununterbrochen mit dem Schreiben, Zu-
sammenstellen und Redigieren der Kollektion der heiligen Biicher
beschiiftigt waren. Wihrend der Gefangenschaft wurde diese Ar-
beit von anderen grofien Propheten, wie Hesekiel und Daniel, wei-
tergefithrt. Manche Ausleger meinen, dad Hesekiel in seinem Buch
{Kapitel 13,9) auf ein bestehendes offizielles »Prophetenregister«
hindeutet, das sich in den Archiven des Tempels befand (vielleicht
eine Liste der genannten Autoren und Zusammensteller der bibli-
schen Biicher?); Hesekiel nennt auch Daniel als einen der wichti-
gen Diener Gottes (Hesekiel 14,14), Da Daniel selbst (wenn es sich
hier in Hesekiel 14,14 um dieselbe Person handelt) anscheinend im
Besitz der Biicher Mose und der Propheten (d.h. Josua bis Kénige
und vielleicht einiger prophetischer Biicher - auf jeden Fall Jere-
mias) war, kann man annehmen, daf die Juden am Ende der baby-
lonischen Gefangenschaft schon weit mehr als den gréBten Teil des
Alten Testaments besafien.
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Nach der Gefangenschaft hat der Priester und Schriftgelehrte Esra
offensichtlich auch eine Version der Geschichte der Konige gege-
ben, und zwar in dem Buch der Chronik. Es ist hauptsédchlich die
Geschichte des Konigreiches Juda und die des Tempels (vgl. Nehe-
mia 12,23). Wir haben es hier mit einem typisch priesterlichen Be-
richt zu tun, und die Konigsbiicher berichten aus prophetischer
Sicht, so daB beide Biicher wunderbar miteinander harmonieren.
Die Biicher der Chronik sind mit dem Buch Esra verbunden, weil
die letzten Verse der Chronik die ersten Verse von Esra bilden. Nach
Esra folgt dann das Buch des Statthalters Nehemia. Zur gleichen
Zeit prophezeite auch der letzte Prophet und Bibelautor - ndmlich
Maleachi, Damit wurde das Alte Testament fertiggestellt. Der ba-
bylonische Talmud berichtet: »Nach den letzten Propheten Hag-
gai, Sacharja und Maleachi wich der heilige Geist von Israel.«

Die hebridischen Biicher des Alten Testaments

Vier Jahrhunderte vor unserer Zeitrechnung war das hebriische Te-
stament komplett. Es enthielt:

Das Gesetz (Thora)

1. Genesis

> Exo.d o 5 Biicher Mose
3. Leviticus .

4. Numeri (Pentateuch)

5. Deuteronomium

Die Propheten (Nebhiim)
A. Frithe Propheten
Josua
Richter
Samuel
Konige
. Spitere Propheten
Jesaja
Jeremia
Hesekiel
Die zwolf »kleinen« Propheten

Ll S A

Die Schriften (Ketubim oder Haggadah)
A. Poetische Biicher

1. Psalmen

2. Hiob

3. Spriiche Salomos
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. Die fiinf »Rollen«

. Ruth

. Hoheslied Salomos
. Prediger

. Klagelieder Jeremias
. Esther

. Geschichtsbiicher
. Daniel

. Esra - Nehemia

. Chroniken

Wb ke Sy BN

Das ist auch die normale Reihenfolge der Biicher der gedruckten
hebriischen Bibel. Man nennt sie in komplettem Zustand auch den
Tenach, nach den Anfangsbuchstaben (T,N undK = CH) der drei
Hauptteile. Man sieht, dafi die hebriische Bibel neben der Thora
und den Propheten noch eine dritte Gruppe, Schriften genannt, ent-
hielt. Dies war eine Sammlung poetischer, beschaulicher und histo-
rischer Biicher, die aber von Anfang an genausoviel Autoritit wie
die itbrigen Biicher hatten. Dag zeigt sich beispielsweise in der Tat-
sache, daf} ein Psalm Davids (Psalm 18) in 2. Samuel 22 zitiert wird,
wihrend 1. Kénige 4,32 auf die Spriiche und Lieder Salomos ver-
weist. Auch der Prophet Jona zitiert Teile von vielen Psalmen (Jo-
na 2), und Hesekiel erwihnt sowohl Hiob als auch Daniel (Hesekiel
14,14+ 20).

In Lukas 24,44 falit Jesus Christus die hebriische Bibel in ihren drei
Teilen zusammen: »,., im Gesetz des Mose, in den Propheten und
in den Psalmen« (mit den Psalmen deutet Jesus hier die dritte Grup-
pe an, die der Schriften, wovon die Psalmen das erste und lidngste
Buch bilden). In Matthius 23,35 (und Lukas 11,51) fafit der Herr
Jesus das Alte Testament noch auf eine andere, sehr bemerkens-
werte Weise zusammen, indem er sagt: »... von dem Blut des ge-
rechten Abel an bis auf das Blut des Zacharias, des Sohnes
Barachjas.« In der hebriischen Bibel ist Abel ndmlich der erste (1.
Mose 4,8) und Zacharias der zuletzt genannte Mirtyrer (2. Chro-
nik 24,21). Christus sagte also tatsichlich: »... von 1. Mose bis 2.
Chronik«, so wie wir (nach der Reihenfolge, wie wir sie heute ha-
ben) sagen wiirden: »... von 1. Mose bis Maleachi.« (Auf die ge-
naue Festlegung des Kanons - d.h. die Liste der heiligen, von Gott
inspirierten Biicher - kommen wir in Kapitel 5 zuriick.)

Die Schriftgelehrten
Nach dem Schreiben und dem Zusammenfiigen der Biicher des Al-
ten Testaments begann dann eine neue Periode. Nun ging es dar-
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um, die hebriische Bibel der Nachkommenschaft moglichst origi-
nalgetreu zu iiberliefern. Wir haben gesehen, dafl die Zusammen-
steller des Alten Testaments eine tiefe Ehrfurcht vor den heiligen
Biichern hatten und sie an den allerheiligsten Orten aufbewahrten.
Diese Zusammensteller waren, wie wir gesehen haben, Propheten;
aber der (vermutlich) letzte von thnen, Esra, war ein Vertreter der
Priesterklasse, die fiir die Bibel von zunehmender Bedeutung wur-
de. Esra war zugleich Priesier und Schriftgelehrter (Nehemia 8,10).
Die Schriftgelehrten (buchstablich »Schreiber«) waren urspriinglich
politische oder juristische Funktionire, die oft am Hof des Kdnigs
waren (siche z.B. 2. Kénige 12,10; 18,18; 1. Chronik 27,32). Erst
nach der babylonischen Gefangenschaft begannen die Schriftgelehr-
ten, eine Rolle als Kopierer, Erhalter und Ausleger des Gesetzes (Es-

Die Kopierer der Bibelbiicher haben bei der Uberlieferung des Textes eine duBerst
wichtige Rolle gespielt. Buchstabe fiir Buchstabe, Wort fitr Wort, wurde abgeschrie-
ben. Diese Schriftgelehrten (Sopherim) mufiten sich beim Kopieren an sehr strenge
Regeln halten. Wenn sie fertig waren, wurden die Buchstaben und Warter gezahlt,
und wenn eines fehlte, muBten sie wieder neu beginnen. Diese strenge Kontrolle und
die grof3e Ehrfurcht vor dem Text haben dafiir gesorgt, daf die Bibel unverindert
dem Zahn der Zeit widerstehen konnte.

ra 7,6 + 11) zu spielen. Im zweiten Jahrhundert vor Christus waren
die meisten Schriftgelehrten Priester. Siehe dazu das apokryphe (=
nicht kanonische, aber wohl alte) Buch 1. Makkabier 7,12. Wahr-
scheinlich wohnten sie zusammen in Sippen und »Geschlechtern«
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(vel. 1. Chronik 2,55). Ihre wichtigste Aufgabe war das ganztigige
Studium des Gesetzes, und das war nicht mit einem normalen Be-
ruf zu kombinieren. (Siehe das apokryphe Buch Jesus Sirach
38,25-39.)

Diese Schriftgelehrten (die Sopherim) waren die Griinder der Got-
tesdienste in den Synagogen, wovon wir in Kapitel 2 sprachen. Zur
Zeit des Neuen Testaments beinhaltete ihr Amt eine dreifache Auf-
gabe (danach waren aber lange nicht mehr alle Schriftgelehrien auch
gleichzeitig Priester):

a. Sie kopierien das »Gesetz« (die hebriische Bibel), und bewahr-
ten es auf; sie forschten grindlich in ihm und verteidigten es; vor
allem, als sich falsche Elemente in die Priesterklasse einschlichen.
Sie iiberlieferten ungeschriebene Gesetzesauslegungen, die aus ih-
ren Bemithungen, das Gesetz des Mose im tiglichen Leben anzu-
wenden, entstanden. In der Praxis aber stellten sie dieses miindlich
tiberlieferte Gesetz iiber das geschriebene (Markus 7,5 ff.) und ka-
men dadurch mit Jesus Christus in Konflikt.

b. Die Schriftgelehrten sammelten Schiiler vm sich, die sie in der
Thora unterwiesen, Dieses geschah im Tempel oder in den Synago-
gen (vgl. Lukas 2,46; Johannes 18,20).

c¢. Sie wurden auch »Gesetzeslehrer« oder »Lehrer des Gesetzes«
genannt, weil sie als Richter im jidischen Hohen Rat, dem Sanhe-
drin, mit der Anwendung des Gesetzes beauftragt waren (vgl. Mat-
thaus 22,35; Markus 14,53; Apostelgeschichte 4,5).

Nach dem Fall von Jerusalem im Jahre 70 wurde die Rolle der
Schriftgelehrten noch wichtiger: Sie legten das miindliche Gesetz
{(siehe oben Punkt a) schriftlich nieder und iiberlieferten die Heili-
gen Schriften sehr textgetreu. Das erste (Verfassung des miindlich
iiberlieferten Gesetzes) fiihrte zur Entstehung des Talmuds, der ne-
ben der Bibel das wichtigste jitdische Gesetzbuch ist. Der Talmud
besteht aus zwei Teilen: die Mischna, das urspriingliche, miindli-
che Gesetz, das seit den Tagen Esras langsam gewachsen war und
gegen Ende des 2. Jhdts. nach Christus vom Fiirsten Rabbi Juda
gesammelt wurde, und die Gemara-Kommentare der Rabbiner zur
Mischna {ca. 200-500 n. Chr.). Der Talmud ist die Quelle der jiidi-
schen religiosen und biirgerlichen Gesetzgebung und fiir Glauben
und Leben der orthodoxen Juden verbindlich. Fiir die Christen ist
der Talmud ein interessantes Buch, weil er die Frage beleuchtet, wie
die Juden das Alte Testament auslegen und wie manche Teile des
Neuen Testaments verstanden werden miissen. Neben der Katalo-
gisierung jildischer Gesetze hatten die »Talmudisten« noch eine wei-
tere genauso wichtige Aufgabe, nidmlich die gewissenhafte
Uberlieferung der heiligen Buchrollen. Man kann sich kaum vor-
stellen, welch ein minuzidses System die Talmudisten ausgearbeitet
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Die heiligen Thora-Rollen werden in der jidischen Synagoge aufbewahrt in der »Hei-
ligen Lade«. Die Rollen sind oft ehrfurchtsvoll in schon bestickte und bearbeitete
Tiicher eingehiilit. Wenn solch eine Bruchrolle abgenutzt ist, wird sie nicht wegge-
worfen, sondern vergraben. Eine neue Rolle wird, auch heute noch, anhand der al-
ten Rolle von Hand kopiert, ¢he man diese vergribt.

haben, um die Rollen nahezu perfekt zu kopieren, Nichts kann die
tiefe Ehrfurcht, die die gldubigen Juden vor dem Alten Testament
haben, besser illustrieren als die genauen Vorschriften ans dem Tal-
mud, von denen sie bei diesem Kopieren geleitet wurden. Einige Bei-
spiele:

(1) Eine Buchrolle mubte auf den Hiuten von kultisch reinen Tie-
ren geschrieben werden, die wiederum mit Sehnen von ebenso rei-
nen Tieren zusammengefiigt werden muBlten. (2) Die Linge eines
jeden Abschnittes muflte zwischen 48 und 60 Zeilen liegen, und die
Breite muflte aus dreiflig Buchstaben bestehen. (3) Das ganze Ma-
nuskript mufite zuerst liniert werden. Wenn aber drei Worte ohne
eine Linie geschrieben wurden, war das Ganze wertlos. (4) Die Tin-
te durfte nur schwarz sein und mufte nach einem speziellen Rezept
zubereitet werden. (5) Als Vorlage mufite ein authentisches Manus-
kript gebraucht werden, und davon durfte der Schreiber nicht im
Geringsten abweichen. (6) Kein Wort oder Buchstabe durfte aus-
wendig (aus dem Gedéchtnis) aufgeschrieben werden, also ohne daB
der Kopierer vorher auf die Vorlage geschaut hitte. (7) Zwischen
den Buchstaben mubBte ein Zwischenraum gelassen werden, so breit
wie ein Haar oder ein Draht; zwischen den Paragraphen ein Ab-
stand von neun Buchstaben und zwischen den Biichern ¢in Freiraum
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von drei Zeilen. (8) Der Kopierer mubte Jude sein, in ein rein judi-
sches Gewand gekleidet und sein Kdrper ganz gewaschen. (9) Wenn
der Name Gottes geschrieben wurde, durfte die Feder nicht gerade
neu in die Tinte eingetaucht worden sein. (10) Selbst wenn der
Schreiber von einemn Konig angeredet wurde, wihrend er gerade den
heiligen Namen Gottes schrieb, durfte er ihn nicht beachten. Buch-
rollen, die diesen Vorschriften nicht entsprachen, mufiten verbrannt
oder vergraben werden, oder man verbannte sie auf die Schulen,
wo sie als Lesebiicher benutzt wurden.

Wie merkwiirdig es auch klingen mag: Die duBerste Sorgfalt, mit

Der Bibeltext ist den Rabbinern so heilig, daB er beim Vorlesen nicht einmal mit
den Fingern berithrt werden darf. Darum gebrauchte man zierliche goldene oder sil-
berne Handchen »jat« genannt.

der das Kopieren geschah, erklirt zugleich, warum wir so wenig ganz
alte Handschriften des Alten Testaments besitzen. Wenn ein Ma-
-nuskript nach den oben genannten Vorschriften fertiggestellt und
grindlich Gberpriift worden war, betrachtete man es als genauso
authentisch und gleichwertig wie die alte Kopie. Da nun alle Ko-
pien mit dem alten Manuskript identisch waren, betrachtete man
die neue Kopie als wertvoller, weil das alte Manuskript oft schon
leicht beschidigt war. Solche alten »mangelhaften« Handschriften
wurden in der Geniza aufbewahrt, einem Abstellraum, der in jeder
Synagoge zu finden war, Diese Handschriften gingen entweder durch
Vernachléssigung verloren oder wurden vergraben, wenn das Zim-
merchen zu voll wurde. Die Juden hielten also nicht die jlteren, son-
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dern gerade ihre neuesten Handschriften fiir die wertvollsten, so
dal} das Fehlen sehr alter Manuskripte des Alten Testaments uns
nicht zu beunruhigen braucht. {brigens stammen manche der Hand-
schriften, die wir heute noch haben, gerade aus solch einer Geniza
(siche unten).

Die Masoreten

Bis jetzt konnten wir zwei Phasen der Uberlieferung des Alten Te-
staments unterscheiden: das Schreiben und Zusammenstellen, das
zur Zeit Esras und Nehemias beendet wurde, und die zur gleichen
Zeit beginnende Arbeit der Sopherim, die das Alte Testament (vor
allem die Thora) gewissenhaft und genau studierten und mit duBer-
ster Sorgfalt kopierten. Etwa um 500 n. Chr. begann nun die dritte
Phase, die ungefiahr im Jahre 1000 zu Ende ging. In dieser Periode
wurden nimlich die neuen Schulen der Schriftgelehrten aktiv, die
sich nicht nur mit dem gewissenhaften Kopieren des Textes beschif-
tigten, sondern auch mit der Redaktion und Standardisierung des
iiberlieferten Textes. Man nannte diese jiidischen Gelehrten Maso-
reten (Masora = Tradition, Uberlieferung); ihre wichtigste Aufga-
be war es wohl, den heiligen Text mit Lesezeichen und Selbstlauten
(Vokalen) zu versehen. Der Charakter der hebriischen Sprache lie3
es zu, daB sie nur mit Mitlauten geschrieben werden konnte (wie
es noch heute der Fall ist im Neuhebriischen oder Iwrith), solange
sie eine lebendige Sprache war und die Vorleser durch Uberliefe-
rung wuBten, wie die Worte ausgesprochen werden mufiten. Als je-
doch das Hebriische als Umgangssprache nach und nach
verschwand, war es nicht mehr fiir jeden klar, wie der heilige un-
antastbare Text ausgesprochen werden mufite. So entstand das Be-
diirfnis, die iiberlieferte Sprache durch ein verniinftiges System von
Lese- und Lautzeichen festzulegen, die dem Text hinzugefiigt
wurden.

Die Schulen der Masoreten befanden sich in zwei Zentren, in de-
nen schon von alters her die Schriftgelehrten ihre Arbeit verrichtet
hatten, namlich in Babylonien und Palistina (daher gibt es sowonl
einen babylonischen als auch einen palistinensischen Talmud). Die
Juden in Babylonien waren wegen der aufkommenden hellenisti-
schen (griechisch-kulturellen) und christlichen Einfliisse dorthin aus-
gewichen. Hier gesellten sie sich zu den jiidischen Nachkommen
derer, die sich dort seit der babylonischen Gefangenschaft angesie-
delt hatten. Nach dem dritten Jahrhundert entstanden in Tiberias
(Nord-Palistina) »Schriftgelehrtenzentren«, die noch an Bedeutung
zunahmen, als Jerusalem im Jahre 637 vom Islam erobert wurde.
Man kénnte eine ganze Menge iiber die interessante Arbeijt der Ma-
soreten erzidhlen, aber wir miissen uns hier auf die wesentlichen
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Aufgabe bestand darin, den heiligen Text mit Vokalen und Lesezeichen zu verse-
hen. Damals war die hebriische Sprache als Landessprache verschwunden, darum
wullte man nicht mehr genau, wie der Text ausgesprochen werden mufte. Die Punkte
und Streifen im Text oben sind die Laut- und Lesezeichen der Masoreten; das abge-
bildete Fragment ist die Handschrift 455, eine Seite aus dem Buch Prediger.

Punkte beschrinken. Die Masoreten gingen bei ihrer Arbeit von dem
durch die Sopherim itberlieferten Mitlaut-Text aus, von dem sie ei-
ne offizielle Standardversion festlegten, die dann fiir sie unanfecht-
bar war. AnschlieBend machten sie neben dem Text eine Reihe
Randbemerkungen und brachten auch im Text seiber eine Anzahl
Zeichen, vor allem Lese- und Selbstlautzeichen, an. Die Randbe-
merkungen, die die¢ Masora bilden, umfaBten u.a. Zihlungen aller
Buchstaben, Worte und Verse in einem Buch der Bibel und sollten
ein genaues Abschreiben des Mitlaut-Textes sicherstellen. Dariiber
hinaus wurde z.B. auch ausgerechnet, welcher Buchstabe und wel-
cher Vers die Mitte eines jeden Bibelbuches und auch der gesamten
hebridischen Bibel bildeten. Man rechnete aus, wie oft bestimmte
Worte in einem Bibelbuch oder in der gesamten Schrift vorkamen;
und sogar, wie oft jeder Buchstabe des Alphabetes vorkam. Die Ma-
soreten machten sich neben dem Text sogenannte »Eselsbriicken,
um solche Angaben gut behalten zu kénnen. Vielleicht kommt uns
das heute iibertrieben vor, aber es beweist die grenzenlose Ehrfurcht
der Masoreten vor dem heiligen Text, daB sie davon nicht einmal
den kleinsten Buchstaben oder Teil eines Buchstabens verloren ge-
hen lassen wollten.

AuBlerdem finden wir in den Masoretenhandschriften redaktionel-
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le Bemerkungen. Die Masoreten wagten es nicht, an dem iiberlie-
ferten Mitlaut-Text etwas zu verdndern, aber oft machten sie eben
diese Randbemerkungen, um auszndriicken, wie ihres Erachtens der
»geschriebene« Text (Ketibh genannt) gelesen werden mufite. Die-
se von ihnen vorgeschlagene Lesart nannte man die »Qeré«. Das
berithmteste Beispiel einer Qeré finden wir beim Namen Gottes. Die-
ser wird im Hebréischen mit den vier Mitlauten JHWH geschrie-
ben, der urspriinglich sehr wahrscheinlich JaHWeH ausgesprochen
wurde, Aber da sich die Juden nach der Zeit Nehemias aus Angst
vor Mifibrauch nicht mehr trauten, diesen Namen auszusprechen,
wurde beim Vorlesen der Bibel in den Synagogen statt JaHWeH
der Name Adonai (aDoNaJ, »Herr«) gelesen. Zur Erinnerung dar-
an fagten die Masoreten den Mitlauten JTHWH immer Selbstlaute
von aDoNal zu; dadurch entstand wahrscheinlich das urspriinglich
nicht bekannte Wort JaHoWaH, oder auch »Jehova«. Ein Mil3-
verstehen dieser »Qeré« fiihrte dazu, daf die Christen lange Zeit
meinten, der Name Gottes sei Jehova, anstatt Jahwe.

Die Masoreten wandten aber noch ein anderes Mittel an, so dafl
man mehr las als tatsdchlich dastand. Sie fiigten einfach einen Mit-
laut ein. Dieser stand aber zur Unterscheidung zum bestehenden
unantastbaren Konsonantentext héher iiber der Linie und wurde
darum litera suspensa (»schwebender Buchstabe«) genannt. Ein gu-
tes Beispiel dafiir finden wir in Richter 18,30; hier ist die Rede von
einem gewissen Gotzenpriester Jonathan, einem Enkel des Mose.
Diese »Befleckung« des Namens Mose, des grofien Knechtes Got-
tes, wurde als anstoBig empfunden. Darum fiigte man hier dem
MSH (Mose) einen schwebenden Buchstaben (N) hinzu, so daB der
Name MNSH (Manasse) entstand. In alten Bibeliibersetzungen hat
man diese Verinderung nicht immer beachtet.

Andere redaktionelle Randbemerkungen bezogen sich nicht auf die
Frage, ob- aus Ehrfurcht oder Pietidt bestimmte Worte besser an-
ders gelesen werden soliten, sondern darauf, ob der Text selber hier
und dort vielleicht ungenau iiberliefert wurde. So setzten in 4. Mo-
se 3,39 die Masoreten Punkte iiber die Worte »und Aaron«, weil
sie meinten, daf} diese eigentlich nicht in den Text gehdrten. Ge-
nauso verfuhren sie mit 4. Mose 10,35+ 36, indem sie diese zwei
Verse zwischen zwei umgekehrte hebrdische Buchstaben N setzten.
Es ist interessant, festzustellen, daf} die Masoreten der Ansicht wa-
ren, der Text des Alten Testaments sei in 18 Fillen durch friihere
Schriftgelehrte gedndert worden. Aus Ehrfurcht vor demn Mitlaut-
Text wollten sie diese nicht zuriickverindern, zeigten aber wohl auf,
wo diese »tigquné-Sopherim« (Verbesserungen der Schriftgelehr-
ten) vorkamen. So lesen wir in 1. Mose 18,22 »... aber Abraham
blieb stehen vor dem Herrn«; nach Ansicht der Masoreten stand
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hier urspriinglich: »... aber Jahwe blieb stehen vor Abraham.« Die
Schriftgelehrten Anderten das aber, weil sie lieber den heiligen Text
veréndern wollten, als bei der Vorlesung den Eindruck zu erwecken,
dal} Jahwe eine (unwiirdige) abwartende Haltung gegeniiber Abra-
ham einnahm,

Die wichtigste Arbeit der Masoreten bestand aber ohne Zweifel in
den zwei Arten der Text-Erginzung: den Lesezeichen, die die Art
und Weise des Vortrages des Textes bestimmten, und den Lautzei-
chen, die ein fiir allemal die iiberlieferte Aussprache des Textes un-
zweideutig festlegten. Die Laute wurden durch Punkte oder kleine
Striche angedeutet, die iiber oder unter dem Mitlaut plaziert wur-
den. Sowohl in Babylonien als auch in Paléstina wurden so auf die-
sem Gebiet nach und nach bestimmte Systeme entwickelt, die aber
schlieBlich von dem Lautsystern, das in Tiberias ausgearbeitet wur-
de, verdrangt wurden. Die Masoreten, die die wichtigste Rolle bei
der Feststellung des mit Randbemerkungen und Lauten versehenen
Textes gespielt haben (ein Text, der bis ins kleinste Detail festge-
legt war), geh6rten zu der Familie Ben Ascher in Tiberias, von de-
nen Mosche Ben Ascher und sein Sohn Aaron Ben Mosche Ben
Ascher die Bedeutendsten waren (9/10. Jhdt. n. Chr.). Es sind ihre
Handschriften, die heute die Basis der gedruckten hebriischen Bi-
bel bilden. Daneben kinnen die Handschriften der Familie Ben
Naphtali genannt werden, deren Bedeutung aber geringer eingestuft
wird.

Handschriften

Damit sind wir bei der duBerst wichtigen Frage der vorhandenen
Bibelhandschriften des Alten Testaments angelangt. Bis ins vorige
Jahrhundert waren die wichtigsten Handschriften, die die Basis fiir
den Bibeltext bildeten, noch immer die der Ben Ascher-Familie.
Heute aber kénnen diese an spiter entdeckten, viel ilteren Hand-
schriften gepriift werden. Die wichtigste Ben Ascher-Handschrift
ist der Leningrad-Codex aus dem Jahre 1008, der das gréfte und
einzig komplette Manuskript des Alten Testaments ist. Er wurde
nach einem korrigierten Text von Rabbi Aaron Ben Mosche Ben
Ascher angefertigt, auf Vellum geschrieben und mit dem babyloni-
schen Lautsystem ausgestattet. Der Codex Aleppus stammt aus dem
Anfang des zehnten Jahrhunderts und wurde vermutlich nicht von
Aaron Ben Mosche selber geschrieben, obwoh) er wahrscheinlich
Laute und Randbemerkungen hinzugefiigt hat. Bis vor kurzem um-
faite dieser Codex ebenfalls das ganze Alte Testament, hat aber
durch antisemitische Ausschreitungen sehr gelitten. Im Jahr 1947
kursierten Geriichte, daBl der Codex vernichtet sei, aber 1958 wur-
de er gliicklicherweise wieder entdeckt, wenn auch mit dem Verlust
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Dieser Handschrift (Codex Aleppus) aus dem 10. Jhdt. ging durch antisemitische
Ausschreitungen ein Viertel ihres Umfanges verloren. Sie galt 1947 sogar als vollig
vernichtet, wurde aber 1958 wiederentdeckt.

eines Viertels seines Umfangs. Dieses kostbare Manuskript wird nun
wissenschaftlich studiert, um es fiir kiinftige Ausgaben der hebra-
ischen Bibel auszuwerten. Der Codex Kairo aus dem Jahr 895, der
die frithen und spiteren Propheten enthilt, ist wahrscheinlich die
dlteste masoretische Handschrift und wurde von Mosche Ben Ascher
geschrieben und mit Lautzeichen versehen. Im Jahr 1099 wurde die-
ses Manuskript in Jerusalem von Kreuzrittern beschlagnahmt, ge-
langte aber spiter in die Hinde der jiidischen Gemeinde von Kai-
ro, wo er sich auch heute noch befindet. Der Petersburger Prophe-
tencodex aus dem Jahr 916 enthilt nur.die spiteren Propheten; er
wurde 1839 auf der Halbinsel Krim in einer Synagoge entdeckt.

Am Ende des vorigen Jahrhunderts machte man eine wichtige Ent-
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Der Codex Kairo aus dem 9. Jhdt. n. Chr. lag mehrere Jahrhunderte in einer ver-

gessenen »Genizaw der jiidischen Synagoge von Alt-Kairo und wurde erst 1890 bei
Renovierungsarbeiten entdeckt.

deckung, die auf die Geschichte der masoretischen Arbeit ein be-
sonderes Licht warf: Im Jahr 1890 wurde die tausend Jahre alte Sy-
nagoge von Alt-Kairo wiederaufgebaut, und dabei entdeckte man
eine zugemauerte und in Vergessenheit geratene »Geniza«, die ei-
nen unvorstellbaren Schatz alter Manuskripte enthielt. Man schitzt
die Zahl der gefundenen Fragmente (die fast alle aus dem 6. bis 8.
Jahrhundert stammen) auf nicht weniger als 200 000! Darunter wa-
ren zahllose jiidische Schriften aller Art, aber auch sehr viele Bi-
belfragmente in hebriischer, aramdiischer (siche unten) und
arabischer Ubersetzung, von denen manche vielleicht schon aus dem
funften Jahrhundert stammen. Diese Schriften geben einen guten
Einblick in die Entwicklung der masoretischen Arbeit (schon vor
den groflen Masoreten von Tiberias) und zeigen, auf welche Art und
Weise die Lautsysteme zustande kamen.

Abgesechen von einem kleinen, 1902 entdeckten Papyrus-Fragment
(dem Papyrus Nash) waren die Geniza-Fragmente bis vor kurzem
die dltesten Zeugnisse des hebriischen Bibeltextes. Wir haben aber
schon angedeutet, weshalb ihr hohes Alter sie nicht notwendiger-
weise wervoller macht als die groBen Ben Ascher-Handschriften,
die uns das Endresultat einer fiinfhundertjihrigen wissenschafthi-
chen Arbeit bieten. Obwohl diese Handschriften etwa 1400 Jahre
jiinger sind als die jiingsten urspriinglichen Teile des Alten Testa-
ments, haben wir doch Griinde genug (wie wir klarzumachen ver-
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Der Papyrus Nash war, ehe die Qumranrollen gefunden wurden, eines der altesten
Fragmente des Alten Testaments. Das Fragment (Abbildung gibt die Originalgrsfe
wieder), das im Jahre 1902 durch W. L. Nash in Agypten gefunden wurde, enthalt
einen Teil der 10 Gebote und 5. Mose 6,4 ff. Es wird ins 2. oder 1. Thdt. n. Chr.
datiert.

suchten), der Genauigkeit ihres Textes zu vertrauen. Nicht genug
damit. Die »Textkritik« (das ist die Wissenschaft, die sich mit der
Feststellung des urspriinglichen Bibeltextes befafit) hat gliicklicher-
weise noch mehr dazu beizutragen.

Dazu gehort an erster Stelle der samaritische Pentateuch. Wir wis-
sen aus der Bibel, daB die Samariter (Einwohner Samariens) ein
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Mischvolk aus Israeliten und assyrischen Immigranten waren (2.
Kon. 17), die sich nach der babylonischen Gefangenschaft vollig
von den Juden lésten. Sie machten dadurch eine ganz eigene Ent-
wicklung mit und kannten eine ganz eigene Uberlieferung des Bi-
beltextes, nach der sie nur den Pentateuch (die 5 Biicher Mose) als
»kanonisch« (zu den heiligen Biichern gehérend) ansahen. Die 4l-
testen Handschriften des samaritischen Pentateuchs datieren aus
dem zehnten Jahrhundert. Sie haben eine eigene Schrift und Fin-
teilung und enthalten keine Lautzeichen. Es gibt innerhalb dieser
Schriften auch kleine Unterschiede in Buchstabierung und Gram-
matik, aber nur dberraschend wenig Unterschiede zum masoreti-
schen Text. Das ist sehr bemerkenswert fiir zwei Texte, die doch
etwa 1500 Jahre lang eine eigene, voneinander getrennte Uberliefe-
rungsgeschichte hatten. Es ist aber deutlich, daR® wir es bei dem sa-
maritischen Pentateuch mit einem Text zu tun haben, der ganz
populér auf das Volk zugeschnitten war und keineswegs mit dem
so sorgfiltig redigierten Masoretentext auf eine Stufe gestellt wer-
den kann,

Antike Ubersetzungen

Hier mitssen wir zuerst auf die groBe Bedeutung hinweisen, die die
antiken Ubersetzungen des Alten Testaments fiir die Textkritik ha-
ben. Wir denken als erstes an die araméischen Targume. Schon zu
Lebzeiten Jesu war Aramiisch Landessprache in Palastina gewor-
den. Dadurch wurde es notwendig, den hebritschen Bibeltext beim
Vorlesen in den Synagogen ins Aramiische zu {ibersetzen. Dieses
Ubersetzen nannte man »Targem«, den Ubersetzer »Meturgeman«
und die Ubersetzung »Targum«. Urspriinglich wurde mindlich und
auswendig iibersetzt, wodurch natiirlich einige Verinderungen (auch
durch hinzugefiigte erliuternde Erkldrungen) entstanden. Allmah-
lich wurden die verschiedenen Sprachtraditionen in Targumen
schriftlich festgelegt. Diese sind deshalb so wichtig, weil sie auf ei-
nen Bibeltext zuriickgreifen, der viele Jahrhunderte alter ist als der
masoretische Text. Zunichst kennen wir das paldstinensische Tar-
gum, von dem sehr alte Teile in den Geniza-Fragmenten gefunden
wurden, die auf eine Tradition bis vor unserer Zeitrechnung zurtick-
gehen. Aullerdem sind das Pentateuch-Targum von Onkelos und
das Propheten-Targum von Jonathan sehr wichtig; diese greifen
auch auf uralte Traditionen zuriick und haben deutlich gezeigt, daf
schon vor unserer Zeitrechnung derselbe Bibeltext gebraucht wur-
de, wie wir ihn heute kennen.

Dasselbe gilt fiir die duBerst wichtige Septuaginta, die gnechlsche
Ubersetzung aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., tiber die wir in Kapi-
tel 2 schon einiges erzihlten. Wir kennen von der Septuaginta eine
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groB3e Anzahl Handschriften, die bedeutend ilter sind als die ma-
soretischen Texte. Darunter befinden sich eine Reihe Codices aus
Pergament, die nach dem vierten Jahrhundert entstanden sind und
Teile der ganzen griechischen Bibel sowie eine Anzahl Papyrus-
Fragmente aus der Zeit nach dem zweiten Jahrhundert vor Chri-
stus enthalten. Dazu gehoren der Papyrus-Greek 458 (d.h. der grie-
chische Papyrus Nr. 458 der John-Rylands-Bibliothek in Man-

Von der griechischen Ubersetzung des Alten Testaments, der Septuaginta, gibt es
Fragmente, die vielleicht dlter sind als die hebréischen Handschriften, Dieser Papy-
rus Rylands Greek 458 stammt aus der Mitte des 2. Jhdts. v. Chr.

chester), der Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. entstand; der
Papyrus Fouad 266 (1. oder spites 2. Jhdt. v. Chr.) und die 1952
gefundene »Zwolfprophetenrolle« (die etwa zu Beginn unserer Zei-
trechnung entstand). Auf andere wichtige Papyri kommen wir noch
in Kapitel 4 zu sprechen. Auch gilt fiir die Septuaginta, dal} sie sich
im Wesentlichen sehr eng an den Masoreten-Text hilt - was schon
wieder ein treffender Beweis fiir ihre Genauigkeit ist. Die Abwei-
chungen der Septuaginta verdienen aber grolie Aufmerksamkeit,
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weil sie sich auf einen sehr alten hebriischen Text stiitzt, Oft stimmt
die Septuaginta dort, wo sie vom masoretischen Text abweicht, mit
dem samaritischen Pentateuch iiberein. Es ist aber schr wahrschein-
lich, daf sich sowohl die Septuaginta als auch der samaritische Pen-
tateuch auf Textrezensionen stiitzen, die (wie schon gesagt wurde)
mit der gigantischen Arbeit der Masoreten nicht gleichzustellen ist.
Auch andere antike Ubersetzungen (vor allem die Syrische und die
Lateinische) sind fiir die Textkritik des Alten Testaments ziemlich
wichtig, aber das wollen wir hier nicht weiter ausfiihren.

Die Qumranrollen

In der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts waren wir also ohne Zwei-
fel im Besitz eines duflerst genauen Textes des Alten Testaments.
Die Unterschiede zwischen dem masoretischen Text, den Targumen,
dem samaritischen Pentateuch und der Septuaginta erschienen wohl
auf den ersten Blick manchmal betrichtlich grol3, hatten aber so
gut wie nie Einflufl auf die allgemeine Bedeutung des Bibeltextes.
Dennoch wiinschten sich die Textforscher manchmal, daf sie in sol-
chen Fillen sicherer entscheiden konnten, welche der verschiede-
nen Lesarten sie zu wihlen hitten; und zwar vor allem dort, wo
der masoretische Text verdichtig aussah und die Septuaginta eine
weit bessere Ldsung anzubieten schien. Im Jahr 1947 fand nun ein
umwiilzendes Ereignis statt, das ermoglichte, viele Probleme dieser

In den Hohlen bei Qumran, in der Nihe des Toter Meeres, wurden im Jahre 1947
viele sehr alte Bibelhandschriften gefunden.
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Art zu 16sen, und das auBerdem eine phantastische Bestitigung der
groBen Genauigkeit unseres heutigen hebridischen Bibeltextes er-
brachte.

Anfang 1947 war ein junger Beduine (Muhammad adh-Dhib) in der
Nahe der Hohlen bei Qumran, westlich des Toten Meeres {ca. 12
km stidlich von der Stadt Jericho), auf der Suche nach einer ent-
laufenen Ziege. Sein Auge fiel auf eine seltsam geformte Offnung

In solchen Tongefifien wurden die Qumranrollen gefunden, Neben Buchrollen, die
mit der Sekte der Essener zusammenhé#ngen, wurden Fragmente und ganze Rollen
der Bibelbiicher gefunden. Diese Qumranrollen bestitigen eine phantastische Ge-
nauigkeit des hebriischen Bibeltextes. Von allen Biichern aus dem Alten Testament
wurden Teile gefunden, aufier von demn Buch Esther.
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in einem der Felshinge, und er kam auf die »gliickliche Idee«, ei-
nen Stein durch die Offnung zu werfen. Zu seinem Erstaunen.hér-
te er das Klirren von brechendem Ton. Er untersuchte die Sache
und fand auf dem Boden der Hohle verschiedene groBe Kriige; spé-
ter stellte sich heraus, dab sie lederne Biicherrollen von sehr hohem
Alter enthielten. Obwohl die Rollen (wie spiiter bewiesen werden
konnte) beinahe mehr als 1900 Jahre alt waren, befanden sie sich
in einem erstaunlich guten Zustand, weil die Kriige sorgfiltig ver-
siegelt worden waren. Fiinf der Rollen aus Hohle I (wie sie jetzt
genannt wird) wurden auf vielen Umwegen an den Erzbischof des
syrisch-orthodoxen Klosters in Jerusalem verkauft und weitere drei
an Prof. Sukenik von der dortigen hebriischen Universitit. Anfiang-
lich wurde dieser grofle Fund nicht publik gemacht, aber gliickli-
cherweise erzahite der Erzbischof (der kein Hebriisch konnte) im
Februar 1948 einigen Gelehrten von »seinem« Fund.

Als der israelische Krieg zu Ende war, erfulir die Welt sehr schnell,
daB es sich hier um den grofBartigsten archiologischen Fund han-
delte, der je in Paldstina gemacht worden war. Bei spateren Unter-
suchungen in der Umgebung wurden in zehn anderen Hohlen weitere
Handschriften-Fragmente entdeckt. Es stellte sich heraus, daB alle
diese Hohlen mit einer alten, nahegelegenen Festung in Verbindung
standen, die etwa 100 v. Chr., vielleicht von der jidischen Sekte
der Essener, errichtet worden war. Diese hatten sich in die Festung
(Chirbet Qumran genannt) zuriickgezogen und verbargen ihre um-
fangreiche Bibliothek, wahrscheinlich aus Furcht vor den (ca. 68
n. Chr,) heranriickenden Rémern, in den genannten Hohlen. Al-
lein Hohle I beherbergte urspritnglich méglicherweise 150-200 Rol-
len, wihrend in Hohle IV Fragmente von iiber 380 Manuskripten
gefunden wurden. Spater wurden auch biblische Texte aus dem 2.
Jhdt. n. Chr. in den Hohlen bei Murabbaiit, etwas siidwestlich von
Bethlehem, gefunden. Auch die Bibelrollen, die 1963/65 bei den
Ausgrabungen in Massada (Felsenfestung in der Wiiste Juda) ent-
deckt wurden, stellten sich als wichtig heraus.

Der wichtigste Fund aus Qumran ist die in Hohle I gefundene be-
rithmte Jesaja-Rolle A, das dlteste bekannte, véllig hebriische Bi-
belbuch aus dem zweiten Jahrhundert vor Christus; sowie ein
Kommentar zu Habakuk (kl. Prophet) und eine unvollstindige
Jesaja-Rolle B. In Hohle IV wurde u.a. ein Fragment von Samuel
gefunden, das aus dem vierten (!) Jahrhundert v. Chr. stammt und
damit wahrscheinlich das alteste bekannte Stiick (biblischen) He-
briischs ist. Hohle XI lieferte 1956 eine gut erhaltene Psalterrolle,
eine wunderschéne Rolle mit einem Teil von 3. Mose, und ein ara-
miisches Targum von Hiob. Insgesamt sind die Funde so umfang-
reich, daB von allen Biichern des Alten Testaments (auB3er vom Buch
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Ein Teil der ausgezeichnet erhalten gebliebenen Rolle des vollstindigen Jesaja-
buches. Die Rolle befindet sich heute im Israel Museum zu Jerusalem.

Esther) Fragmente gefunden wurden! Damit haiten die Gelehrten
etwas in Hénden, wovon sie nie zu trdumen gewagt hitten: einen
groBen Teil der hebriischen Bibel, im Durchschnitt etwa tausend
Jahre alter als der masoretische Text.

Und was stelite sich heraus? Diese alten Rollen erbrachten einen
erstaunlichen Beweis fiir die groBe Zuverlassigkeit des Masoreten-
Textes. Ja, im Grunde ist es kaum zu glauben, daf3 ein von Hand
tiberlieferter Text in tausend Jahren so wenig veriindert wurde. Neh-
men wir z.B. die Jesaja-Rolle A: Sie stimmt zu 95% mit dem Text
der Masoreten iiberein, wihrend die restlichen 5% fast ausschlief3-
lich unscheinbare Schreibfehler sind oder kleine Unterschiede in der
Buchstabierung aufzeigen. Da, wo die Qumran-Handschriften von
dem Masoreten-Text abwichen, stellte es sich oft heraus, daf sie
mit der Septuaginta oder mit dem samaritischen Pentateuch iiber-
einstimmten: auch verschiedene, von Gelehrten vorgeschlagene Text-
verbesserungen wurden von den »Qumranrollen« unterstiitzt, Man
kann sich denken, dal mit der Auffindung dieser Rollen ein ganz
neuer Wissenschaftszweig entstanden ist, der einen Uberfluff an Li-
teratur hervorbrachte und noch immer fiir neue Uberraschungen
und Entdeckungen sorgt.

Ein wichtiges Gebiet, das durch die Qumranfunde stark beeinflu3t
wurde, diirfen wir nicht vergessen; es ist das Ressort der »Bibelkri-
tik«, das wir in Kapitel 7 und 8 noch genauer untersuchen werden.
Die Jesaja-Rolle z.B. fegt ohne weiteres eine Reihe von Behaup-
tungen, die die »Kritiker« iiber die Entstehung dieses Buches Jesa-
ja gedulert haben, vom Tisch. Dies betrifft sowohl ihre Theorien
iiber die Entstehungszeit des Buches, als auch iiber dessen Zusam-
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menstellung aus verschiedenen Schriften verschiedener Autoren.
Man muB nimlich in Betracht ziehen, daf} die Bibelbiicher, von de-
nen Kopien in der Qumransammlung angetroffen wurden, vielleicht
schon viele Jahrhunderte zuvor zum ersten Male auf Papier gebracht
wurden. Normalerweise liegt eine lingere Zeit zwischen der Abfas-
sung eines Buches und seiner allgemeinen Annahme als Heilige
Schrift. Dazu kommt die Uberlieferung nach den umstéindlichen,
zeitraubenden Vorschriften der Schriftgelehrten. Das gilt auch fur
das Buch Daniel und fiir bestimmte Psalmen, die nach Auffassung
bestimmter friiberer Kritiker erst im zweiten Jahrhundert vor Chri-
stus entstanden sein sollen. Die Jesaja-Rolle stammt aus dem zwei-
ten Jahrhundert v. Chr., das urspriingliche Buch kann darum einige
Jahrhunderte ilter sein. Damit sind eine groBe Anzahl Theorien wi-
derlegt, die behaupten, daB bestimmte Teile aus Jesaja erst im drit-
ten oder sogar erst im zweiten Jahrhundert v. Chr. entstanden
wiren: Bernhard Duhm schrieb 1892 sogar, die endgiiltige Version
von Jesaja sei erst im letzten Jahrhundert v. Chr. zustande gekom-
men.

Die Jesaja-Rolle aus Qumran bedeutet ebenfalls eine Enttduschung
fiir liberale Kritiker, die meinten, daB Jesaja 40-66 nicht von Jesa-
jas Hand, sondern von einem viel spiteren Propheten {angedeutet
als Deutero-Jesaja) oder zum Teil sogar von ¢inem Trito-Jesaja ver-
faBt wurde, dessen Kapitel dann spater erst dem Buche Jesaja zu-
gefiigt wurden. Es stellte sich aber heraus, daB in der Jesaja-Rolle
kein Absatz zwischen Kapitel 39 und 40 zu finden war, obwohl das
ganz gut moglich gewesen wire (Kap. 40 fingt sogar auf der unter-
sten Zeile eines Abschnittes an!). Dagegen ist solch ein Absatz in
der Roile zwischen den Kapiteln 33 und 34 zu finden, also genau
auf der Hilfte des Buches. Der Absatz besteht aus drei freigelasse-
nen Zeilen, durch die das Buch in zwei gleiche Teile aufgeteilt ist.
AufBerdem weisen beide Teile eine eigene Textstruktur auf: entwe-
der schrieb ein Schreiber von zwei verschiedenen Vorlagen ab, oder
zwei Schreiber mit verschiedenen Schreibgewohnheiten waren gleich-
zeitig, jeder mit einer Halfte des Buches, beschiftigt (anscheinend
passierte so etwas ofters). Um so auffalliger ist das vollkommene
Fehlen eines solchen Absatzes zwischen Kapitel 39 und 40. Neben
vielen Einwinden gegen die Deutero-Jesaja-Theorie ist es sicher von
ausschlaggebender Wichtigkeit, daB es unter den Juden niemals ir-
gend einen traditionellen Hinweis auf einen Deutero-Jesaja gege-
ben hat. Im Gegenteil, sogar das apokryphe Buch Jesus Sirach (ca.
200 v. Chr.) schreibt im Kapitel 48,23-28 das ganze Buch dem Pro-
pheten Jesaja zu, wobei es ausdriicklich auf die Kapitel 40,46 und
48 hinweist!

73



Schlufifolgerung

Unsere Ausfithrungen zeigen erneut die gewaltige Bedeutung der
Qumranrollen: Die grofBte Bedeutung haben sie fir die Textkritik
des Alten Testaments. Unsere heutige hebriische Bibel ist, was die
iltesten Teile betrifft, ca. 3400 Jahre alt und vielleicht noch alter.
Dennoch haben wir Grund genug zu glauben, daB der Text, den
wir besitzen, wirklich mit dem urspriinglichen Schriftgut itberesin-
stimmt. Wir haben gesehen, worauf dieses fesie Vertranen gegriin-
det ist: (1) auf die wenigen Unterschiede zwischen den Masoreten-
Handschriften, (2) auf die beinahe buchstibliche Ubereinstimmung
des weitaus grofBiten Teils der Septuaginta mit dem masoretischen
Text, (3) auf die Ubereinstimmung (in groben Ziigen) mit dem
samaritischen Pentateuch, (4) auf Tausende von Fragmenten aus
der Geniza von Kairo, (5) auf die gewissenhaften Regeln der Schrift-
gelehrten, die die Handschriften kopierten und schlieflich (6) auf
die iberwiltigende Bestitigung des hebriischen Textes durch die
Qumranrollen. Unsere Frage war: »Wer gab uns das Alte Testa-
ment?« Hinter allen Menschenhénden, die an diesem Buch mitge-
arbeitet haben, sehen wir die Hand des Goties dieser Menschen
(siehe die Kap. 5 und 6).

Bis jetzt haben wir nur {iber die Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung
des Textes selber gesprochen. Eine ganz andere Frage ist natiirlich
die nach der Glaubwiirdigkeit des Inhalts des Textes im Licht der
modernen historischen, archéologischen und naturwissenschaftli-
chen Entdeckungen. Wir glauben, dall das Alte Testament uns auch
in diesem Punkt die gleichen wunderbaren Uberraschungen zu bie-
ten hat. Wir kommen spéter darauf zuriick.
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Wer gab uns das
Neue Testament?

s AN

Das St. Katharinenkloster im Herzen der Sinai-Wiiste, wo Tischendorf eine seiner
berithmtesten Handschriften fand: den Codex Sinaiticus.

In den vorhergehenden Kapiteln haben wir gesehen, dafBl die Bibel
aus zwei Teilen besteht, die sich deutlich voneinander unterschei-
den: das Alte Testament (oder: Buch des Bundes), das die Alteste
Geschichie der Welt und die Geschichte des Volkes Israel bis weni-
ge Jahrhunderte vor Beginn unserer Zeitrechnung beschreibt, und
das Neue Testament, das die Geschichte von Jesus Christus und der
christlichen Urgemeinde beschreibt. Beide Teile haben ihre eigene
Entstehungsgeschichte; fiir die des Alten Testaments lieferten die
Israeliten den Lowenanteil - das Alte Testament ist ja gleichzeitig
das heilige Buch der Juden -, und fiir die Uberlieferung des Neuen
Testaments sind die Christen verantwortlich. Genau wie in Kapitel 3
das Alte Testament wollen wir nun das Neue Testament erforschen:
Wie entstanden die Bibelbiicher? Wie wurden sie zusammengefiigt?
Welche Handschriften haben wir vom Neuen Testament? Gibt es
andere Hilfsmittel, die uns helfen, die Glaubwiirdigkeit des Textes
festzustellen? Wie hat man versucht, den urspriinglichen Text zu
rekonstruieren, und wie glaubwiirdig ist dieser Text heute?
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Autoren und Zusammensteller

Wir sprachen in Kapitel 2 schon kurz iiber die fritheste Zusammen-
stellung des Neuen Testaments. Genau wie beim Alten Testament
sind die urspriinglichen Handschriften der neutestamentlichen Bi-
belbiicher (die sogenannten »Autographa«) nicht mehr vorhanden.
Das wiire auch kaum mdéglich, denn der Papyrus, auf dem sie ge-
schrieben wurden, ist zweifellos nur begrenzt haltbar. Zum Gliick
aber wurden die Autographa nach einer gewissen Zeit auf neue
Papyrus-Rollen geschrieben, und das iiber einen Zeitraum von vier-
zehnhundert Jahren. Die Biicher des Neuen Testaments wurden in
der zweiten Hailfte des ersten Jahrhunderts geschrieben und waren
meistens an 6rtliche Gemeinden gerichtet (so die meisten Briefe von
Paulus). Einige Biicher richteten sich an Einzelpersonen (die Briefe
an Timotheus und der 2. und 3. Johannesbrief), andere wiederum
wandten sich an einen breiteren Leserkreis (der Jakobusbrief, das
Buch der Offenbarung). Manche Teile wurden in Jerusalem geschrie-
ben {Jakobus), andere wiederum in Kleinasien (Johannes) und in
Siid-Ost-Europa (der Romerbrief und die Briefe an die Thessaloni-
cher) oder sogar in Rom (Epheserbrief, Philipper und Kolosser).
Die Orte, wo die Biicher geschrieben wurden, wie auch die Orte,
in denen sie empfangen wurden, lagen meist weit voneinander ent-
fernt. AuBlerdem gab es nur begrenzte Moglichkeiten der Kommu-
nikation und des Transportes; so kann man verstehen, dal es einige
Zeit dauerte, bis die Urgemeinde Abschriften aller neutestamentli-
chen Bibelbiicher hatten. Aber trotzdem fingen die ersten Gemein-
den sofort an, die authentischen apostolischen Schriften zu
Sammlungen zusammenzufassen. (Auf die Probleme, die beim Un-
terscheiden zwischen authentischen und nicht-authentischen, d.h.
zwischen kanonischen und apokryphen Schriften auftauchen, wer-
den wir in Kapitel 5 niher eingehen.) Bischof Klemens von Rom,
der im Jahr 95 einen Brief an die Gemeinde zu Korinth schrieb,
kannte offensichtlich nicht nur den Brief des Paulus an die Rémer,
sondern auch mindestens einen seiner Briefe an die Korinther (sie-
he 1. Klemens 47,1-3) und wahrscheinlich auch noch andere. An-
scheinend besaB die Gemeinde in Rom schon wm 95 n., Chr. Kopien
einer Reihe neutestamentlicher Schriften.

Schon zu Zeiten des Neuen Testaments wurde eine derartige Ver-
breitung und die 6ffentliche Verlesung dieser Schriften befiirwor-
tet. Der Apostel Paulus befiehlt mehrmals, seine Briefe 6ffentlich
vorzulesen (1. Thess. 5,27; 1. Tim. 4,13), und auch, daB das in ver-
schiedenen Gemeinden geschehen soll: »Und wenn der Brief bei euch
gelesen ist, s0 sorget, daf er auch in der Gemeinde zu Laodicea ge-
lesen werde und daf ihr den von Laodicea leset« (Kol. 4,16). Jo-
hannes verband sogar einen besonderen Segen mit dem Vorlesen
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des Buches der Offenbarung (siche Offb. 1,3). Dieses Buch war an
sieben verschiedene Gemeinden in Kleinasien (Kap. 1,4 + 11} gerich-
tet, die das Buch untereinander weitergeben sollten. Es wird deut-
lich, daB das 6ffentliche Vorlesen und Zirkulieren gleichzeitig
bedeutete, daff die apostolischen Schriften, obwohl sie oft an eine
bestimmte Gemeinde gerichtet waren, doch fiir alle Gemeinden Au-
toritit hatten. Darum auch das schnelle Kopieren und, wie man es
noch deutlicher in den mehr allgemein gehaltenen Briefen sehen
kann, die schnelle Verbreitung (siche Jakobus 1,1; 1. Petr. 1,1).
Manche meinen, auch der Epheserbrief sei urspriinglich so ein all-
gemeiner Brief gewesen, weil die Worte »in Ephesus« in verschie-
denen alten Handschriften fehlen.

So entstanden in den Urgemeinden also Sammlungen von Kopien
neutestamentlicher Schriften. Der Apostel Petrus war anscheinend
im Besitz einer Sammlung von Paulusbriefen und stellte diese den
wanderen Schriften« gleich (2. Petrus 3,15 + 16). Das ist ein einleuch-
tender Hinweis darauf, dal3 man auch anderswo solche Kollektio-
nen von Abschriften besal3. Das zeigt sich auch noch in der Tatsache,
daB neutestamentliche Autoren einander manchmal erwihnen. So
zitiert Paulus z.B. in 1. Timotheus 5,18 das Evangelium nach Lu-
kas (Kap. 10,7) als »die Schrift«. So waren also vor Ende des er-
sten Jahrhunderts die neutestamentlichen Biicher nicht nur
geschrieben, sondern auch (in vielen Kopien) weit verbreitei. Die-
ser ProzeB des Kopierens sollte sich wegen der zunehmenden Nach-
frage noch viele Jahrhunderte fortsetzen, bis die Erfindung der
Buchdruckerkunst das Abschreiben von Hand iberfliissig machte.

Die ersten Handschriften-Funde

Im Augenblick existieren etwa 5000 Handschriften, die entweder
das ganze oder Teile des griechischen Neuen Testaments beinhal-
ten. Diese Summe der Handschriften ist aber erst in jiingster Zeit
§0 enorm angewachsen, denn es ist noch nicht so lange her, daf
die Christen kaum oder keine echten alten Handschriften besaBen.
Im 16. und 17. Jahrhundert, als die groBen protestantischen Bibel-
tibersetzungen entstanden, kannte man auBer dem Codex Bezae (eine
Handschrift aus dem sechsten Jahrhundert, die Calvins Schiiler Beza
1581 der Universitdt von Cambridge schenkte) keine Handschrif-
ten, die ilter als aus dem elften Jahrhundert waren. Aber sonst lag
zwischen den Autographa und éltesten Handschriften eine Zeitspan-
ne von nicht weniger als tausend Jahren! Heute konnen wir eine
klare Antwort auf eine Frage geben, deren Lésung damals fast un-
moglich schien: Hatten die Bibeliibersetzer einen glaubwiirdigen Bi-
beltext? Die Antwort darauf ist ein klares Ja. Hinzu kommt, daB
wir heute einen noch glaubwitrdigeren Text haben! Fiir manche Teile
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Der Codex Bezae, 5./6. Jhdt., wurde von Beza, einem Schiiler Calvins, der Univer-
sitdt von Cambridge geschenkt. Fiir die protestantischen Bibelitbersetzungen des 16.
und 17. Jhdts. war dies die dlteste Handschrift, die man hatte. Der Text ist Grie-
chisch und Latein und zeigt hier Joh 21, 19-25

des Neuen Testaments hat die Zeitspanne von tausend Jahren sich
bis auf fiinfzig Jahre oder noch weniger verringert. Das ist das grof-
artige Resultat von dreihundert Jahren Forschung - und die Arbeit
geht weiter.

Es begann im Jahr 1627, als Konig Karl 1. von England vom Pa-
triarchen von Konstantinopel einen sehr alten Codex geschenkt be-
kam. Dieser Codex war 1078 in den Besitz des Patriarchen von
Alexandrien gekommen, daher der Name Codex Alexandrinus.
Wahrscheinlich ist er wahrend der ersten Hilfte des vierten Jahr-
hunderts in diesem Ort entstanden. Er enthilt nahezu die ganze grie-
chische Bibel (Altes und Neues Testament) und einige apokryphe
Biicher und wurde in Unzialen auf sehr diinnem Vellum geschrie-
ben (siehe Kap. 2). Erst im 18. Jhdt. wurde dieser wichtige Codex
als Ganzes publiziert; aber inzwischen hatte er schon ein eifriges
Forschen hauptséchlich englischer und deutscher Gelehrter in Gang
gebracht, die noch andere alte Handschriften zu finden hofften.
Zwar gebrauchte man nach wie vor fiir die Ausgabe des griechi-
schen Testaments den »Textus Receptus« (»akzeptierten Text«, den
griechischen Text von Stephanus aus dem Jahr 1550 - siche Kapitel
2 -, der Ausdruck selbst stammt aus dem Vorwort zur Ausgabe von
Elzevir im Jahre 1633), es wurden aber inzwischen immer mehr Text-
varianten bekannt. Im Jahr 1707 brachte John Mill ein griechisches
Neues Testament heraus, in dem er dem Text von Stephanus die
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Der Codex Alexandrinus stammt aus dem 4. Jhdt. n. Chr. und enthilt sowohl das
Alte als auch das Neue Testament, hier ein Ausschnitt aus Lk. 24. Als Geschenk
des Patriarchen von Konstantinopel an Konig Karl I (1627) von England ist der Co-
dex nun im Britischen Museum in London zu besichtigen. Weil er im Jahr 1078 in
den Besitz des Patriarchen von Alexandrien kam, wurde der Codex nach diesem Ort
benannt.

Textvarianten von 78 neuen Handschriften hinzufiigte (siche un-
ten), sowie daneben eine Reihe antiker Ubersetzungen und Bibelzi-
tate von Kirchenvitern. Alle Gelehrten, die es wagten, einen
revidierten Text herauszugeben, wurden scharf angegriffen, weil
man dies als Mangel an Ehrfurcht ansah!

Der groBe Gelehrte Richard Bentley aber verteidigte diese Manner.
Er hatte einen schweizerischen Schiiler, J. J. Wetstein, der 1752 erst-
malig eine Liste der zur Verfiigung stehenden Unzialen und Minus-
keln (sieche Kapitel 2) publizierte, und zwar nach einem
Buchstabenkode, der bis heute Giiltigkeit hat (siehe unten). Diese
Arbeit wurde von vielen Gelehrten erginzt, bis schlieSlich J. M. A.
Scholz im Jahre 1830-36 einen Katalog publizierte, der so komplett
wie nur irgend moglich war und der etwa tausend Handschriften
enthielt. Die iberwiegende Mehrheit dieser Schriften bestand aus
Minuskeln (also nicht édlter als aus dem 10. Jahrhundert), obwohl
auch schon einzelne sehr wichtige Unzialen bekannt waren. Neben
dem Codex Alexandrinus und dem Codex Bezae war vor allem der
Codex Vaticanus eine der wichtigsten Handschriften des Neuen Te-
staments. Er enthilt nahezu die ganze griechische Bibel und die apo-
kryphen Biicher und muf} zwischen 325 und 350 geschrieben worden
sein. Dieses Manuskript befand sich, mindestens seit dem 15. Jahr-
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hundert, in der Bibliothek des Vatikans, wurde aber erst im Jahre
1889-90 als Ganzes publiziert. AuBer in der kurzen Zeit, in der die
Handschrift als Teil der Beute Napoleons nach Paris gebracht wur-
de, hatte man den Codex Vaticanus vorher wenig beachtet. Als er
nach dem Sturz Napoleons nach Rom zuriickgebracht wurde, ge-
wiahrten die Behorden des Vatikans den ausldndischen Gelehrten
keinen Einblick mehr in den Codex, weil sie selbst eine Herausgabe
dieses Codex erwogen - aber daraus wurde vorliufig nichts.

Erste Revision des Textes

Um 1830 war man also im Besitz einiger sehr alter Unzialen, hatte
aber daneben noch eine iiberwaltigende Menge bedeutend jiingerer
Handschriften, die fast alle ein und denselben Texttypus aufwie-
sen, den man »Byzantinisch« nennt, und der als Textus Receptus
bekannt wurde. Der Luther-Ubersetzung z.B. liegt dieser Text zu-
grunde, und es brauchte schon seine Zeit, bis die groBen Gelehrten
einsahen, wie viele Unvollkommenheiten er enthielt und wie viele
wichtige Verbesserungen die alten Unzialen boten. In dieser Hin-
sicht waren drei groBe deutsche Gelehrte Wegbereiter: sie legten den
Grund fiir die moderne »Textkritik«* (siche Kapitel 3) des Neuen
Testaments. Es waren J. A. Bengel (seine Ausgabe erschien 1734),
J. S. Semler (1767} und J. J. Griesbach (3 Ausgaben von 1774-1805).
Sie verglichen die zur Verfiigung stehenden Handschriften und an-
tiken Ubersetzungen und Bibelzitate der Kirchenviter miteinander
und suchten nach iibereinstimmenden Texttypen; bis schlieBlich
Griesbach alle in drei Gruppen aufteilte; (a) die alexandrinische
Gruppe (wozu damals neben dem Vaticanus und dem Alexandri-
nus - ab Apostelgeschichte - vor allem eine Reihe Ubersetzungen
und Zitate der Viter der Ostkirche gehirten), (b) der westliche Text
(incl. Codex Bezae und lateinische Kirchenviter und Ubersetzun-
gen) und (c) der byzantinische Text = Textus Receptus (incl. Co-
dex Alexandrinus in den Evangelien und die grofle Menge spiterer
Handschriften). Diese Einteilung wurde spiter prazisiert, wird aber
im wesentlichenr immer noch angewandt. Der Gedanke, dal3 einige
sehr alte Unzialen und antike Ubersetzungen in vielen Punkten ei-
nen besseren Text als die vielen Hundert spateren Handschriften
bieten wiirden, erntete um 1830 noch sehr viel Widerstand! Es soll-
ten aber grofle Verinderungen stattfinden.

* Die Textkritik ist die bedeutende Wissenschaft, die sich mit der richtigen Fassung
des urspriinglichen Bibeltextes an Hand objektiver Kriterien beschiftigt, obwohl sie
manchmal von den Irrungen der »Bibelkritik« beeinfluBBt wird (einigen Textkriti-
kern begegnen wir in Kapitel 7 und 8 als »Bibelkritikern«).
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Im Jahre 1831 begann der Durchbruch mit einem griechischen Neuen
Testament von Karl Lachmann, das 1842-50 zu einer sehr verbrei-
teten Ausgabe wurde. Lachmann schob den Textus Receptus ein-
fach beiseite und konzentrierte sich auf einige Unzialen, antike
Ubersetzungen und Kirchenviter. Das war zwar das andere Extrem,
brachte aber die textkritische Pionierarbeit ein enormes Stiick vor-
an. Denn nun erschien ein anderer junger Gelehrter auf der Bild-
flache, der cine Menge neuer Handschriften sammelte wie sonst
niemand vor oder nach ihm: 18 Unzialen und sechs Minuskeln; er
verdffentlichte zum ersten Male 25 Unzialen und veranlalite dann
eine neue Ausgabe von elf anderen, von denen manche duBerst wich-
tig waren. Dieser Gelehrte war Konstantin Tischendorf (1815-1874).
Er gab nicht weniger als acht Ausgaben des griechischen Neuen Te-
staments heraus, vier des lateinischen und vier von der Septuagin-
ta, auBerdem noch apokryphe Evangelien, Briefe und Ausgaben der
einzelnen Handschriften. Wir wollen nun ganz kurz iiber einige sei-
ner grifiten Entdeckungen berichten. Eine davon gehért zu dem Sen-
sationellsten aus der Geschichte der Bibel.

Entdeckungen durch Tischendorf

Sofort, nachdem Tischendorf in Leipzig sein theologisches Studi-
um beendet hatte, ging er im Alter von 26 Jahren nach Paris. Er
hatte sich zum Zjel gesetzt, die dltesten bekannten Unzialen ausfin-
dig zu machen und herauszugeben, und wufite, daB sich der Codex

: R . R,
Dem erst 26-j3hrigen Tischendorf gelang es im Jahre 1841, den urspritnglichen Text
des Codex Ephraemi Rescriptus (5. Jhdt. n. Chr.) unter Zuhilfenahme einiger Che-
mikalien in der Bibliothek von Paris zu entziffern. 18 Jahre spiter entdeckte er dann
den berithmten Codex Sinaiticus,
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Ephraemi in Paris befand. Im sechzehnten Jahrhundert war diese
wichtige Handschrift aus dem fiinften Jahrhundert in die Hinde
des franzésischen Kénigs gelangt. Sie enthielt einen kleinen Teil des
Alten und einen grofBen Teil des Neuen Testaments. Das Besonde-
re an dieser Handschrift war, dal} sie ein Palimpsest rescriptus ist,

o

Hier ist ein sogenannter Palimpsest (Codex Ephraemi Rescriptus) abgebildet, ein zwei-
mal beschriebenes Pergament. Der urspriingliche Text wurde abgekratzt (das »Pa-
pler« war damals schon teuer!) und der neue Text wurde einfach dariiber geschrieben.

d.h. der urspriingliche Bibeltext ist ausradiert worden und dariiber
(im 12. Fhdt.) eine Kopie von Abhandlungen des syrischen Kirchen-
vaters Ephraem aus dem vierten Jahrhundert geschrieben. Bis da-
hin konnte niemand aus dem unteren Text so recht klug werden,
aber es gelang dem jungen Tischendorf mit Hilfe chemischer Mit-
tel, diese Schrift wieder sichtbar werden zu lassen und sie innerhalb
von zwei Jahren véllig zu entziffern!

Er war aber mit diesem Erfolg noch lange nicht zufrieden. Er er-
wog, daB es in den heiBen, trockenen Gebieten des Nahen Ostens
womdglich noch uralte Klgster geben kénnte, die nie von Moham-
medanern gepliindert worden waren. Hier konnten Christen in frii-
heren Zeiten eine sichere Zuflucht gefunden und deshalb
moglicherweise auch uralte Bibelhandschriften verborgen haben. So
machte sich der 29jihrige Tischendorf 1844 mit vier Beduinen per
Kamel auf den Weg zum Kloster St. Katharina auf dem Berge Si-
nai. Dieses Kloster war um 530 von Kaiser Justinianus erbaut wor-
den an einem Ort, an dem schon seit dem vierten Jahrhundert
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Monche wohnten. In einem verwahrlosten Gebiude, in dem sich
die Bibliothek des Klosters befand, begann Tischendorf, nachdem
er das Vertrauen der Ménche gewonnen hatte, seine Suchaktion.
Eines Tages fand er einen grofen Korb, voll mit alten Pergamen-
ten: Der Bibliothekar erzihlte ihm, daff man schon zwei Haufen
solch alten »Plunders« verbrannt hitte. Der junge Tischendorf fand
in dem Korb 129 Seiten eines griechischen Alten Testaments, die
dlter waren als jedes andere Manuskript, das er je gesehen hatte!
Mit Miihe gelang es thm, 43 der Seiten zu bekommen, und das auch
nur, weil sie sonst ja sowieso verbrannt worden wiren...

Durch diesen Fund bekam Tischendorf Auftrieb; aber wie er auch
suchte, den Codex, zu dem die Blitter gehorten (und der vielleicht
auch ein Neues Testament enthielt), konnte er nicht finden. Im Jahre
1853 durchforschte er das Kloster noch einmal, aber wieder ohne
Erfolg. Der unauffindbare Codex lief§ ihn aber nicht mehr zur Ru-
he kommen, und so besuchte er 1859 das Kloster von neuem, jetzt
aber mit einem Empfehlungsschreiben des russischen Zaren, in dem
dieser einen Appell an seine griechisch-katholischen Glaubensgenos-
sen im Kloster richtete. Aber auch dieses Mal blieb der Codex un-
auffindbar, bis er am Vorabend seiner Abreise von dem
Klostervorsteher zu einem Abschiedstrunk eingeladen wurde. Wih-
rend des Gespréchs zeigte er diesem ein Exemplar seiner Ausgabe
der Septuaginta, worauf der Klostervorsteher meinte, Tischendorf
miisse dann auch seine alte Kopie der Septuaginta sehen, aus der
er jeden Tag lesen wiirde... Er holte ein in rotes Tuch gewickeltes
Pergament von einem Brett herunter - und mit einem Blick sah Ti-
schendorf, daf} diese Blitter zu dem von ihm sehnsiichtig gesuch-
ten Codex Sinaiticus gehorten. Er enthielt nicht allein 199 weitere
Seiten des griechischen Alten Testaments, sondern auch ein kom-
plettes Neues Testament!

Was empfindet wohl in solch einem Augenblick ein Gelehrter, der
ein Manuskript in Hinden hiilt, das sowohl im Alter als auch in
seiner Bedeutung alles iibertrifft, was er in zwanzig Jahren studiert
hat? AubBer sich vor Freude blieb Tischendorf die ganze Nacht auf,
um Teile zu kopieren. Nach einigem Hin und Her wurde ihm das
Manuskript nach Kairo nachgebrachi und schlieBlich dem Zaren
geschenkt. Dieser gab dem Kloster dafiir 9000 Rubel und verlieh
eine Rejhe hoher Auszeichnungen. Im Jahre 1933 kauften die Bri-
ten fiir 100000 Pfund diesen kostbaren Codex von den Sowijets, und
zu Weihnachten desselben Jahres schlieBlich bekam er seinen end-
giiltigen Platz im Britischen Museum - nach einer sehr bewegten Ge-
schichte seit seiner Entstehung Mitte des vierten(!) Jahrhunderts.
Danach beschiftigte sich Tischendorf mit einer dritten uralten Un-
ziale: mit dem schon erwahnten Codex Vaticanus. Im Jahre 1866
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bekam er nach einigem Hin und Her die Erlaubnis, diese Hand-
schrift 14 Tage lang, drei Stunden téglich, einzusehen, ohne daf
er irgend etwas daraus kopieren oder publizieren durfte. Aber den-
noch konnte Tischendorf wichtiges Material aus dem Codex Vati-
canus in seiner neuen Ausgabe des griechischen Neuen Testaments
verarbeiten. Auch erschien 1868 eine Ausgabe des Codex Vatica-
nus (Neues Testament), von Gelehrten des Vatikans selber abge-
faBt, Auf diese Weise bekamen die Gelehrten in jenem Jahr zwei
der wichtigsten Handschriften des Neuen Testaments in die Hand,
die ein Jahrhundert 4lter waren als das dlteste Material, das man
bis dahin hatte benutzen kénnen!

Nun war eine griindliche Revision des allgemein akzeptierten Tex-
tes nicht mehr zu umgehen, weil die Codices Sinaiticus und Vatica-
nus in wichtigen Punkten abwichen - und nach Meinung fast aller
Gelehrten besser waren als der Textus Receptus. Diese grolie Revi-
sion wurde in Deutschland von Tischendorf (1869-72) und in Eng-
land von den zwei groBen Cambridge-Gelehrten B. F. Westcott und
F. J. A. Hort (Ausgabe 1881) durchgefiihrt.

Die grofie Textrevision

Dieses letzte Werk war fiir die Textkritik des Neuen Testaments von
auflerordentlicher Bedeutung. Die Gelehrten (Tischendorf, West-
cott und Hort) teilten (nach den schon vorhandenen Richtlinien
Griesbachs) die Handschriften in vier Gruppen ein: (a) die neutrale
Gruppe (dazu gehorten vor allem der Codex Vaticanus und der Co-
dex Sinaiticus, verschiedene Minuskeln, die Bohairische Uberset-
zung (siche Kapitel 2 und unten) und die Zitate des Origenes), (b)
eine ziemlich undeutliche alexandrinische Gruppe, die spiter Gruppe
(a) zugefiigt wurde, (c) die westliche Gruppe (dazu gehérten die Co-
dex Bezae, die alt-lateinische und die damals bekannte alt-syrische
Ubersetzung und vor allem fast alle Zitate der frithesten christhi-
chen Verfasser), (d) die syrische (oder byzantinische) Gruppe, die
vom Textus Receptus vertreten wird. Gruppe (d) legten sie genau
so schneli zur Seite wie Griesbach und Lachmann; (c) betrachteten
sie als minderwertig; und zwischen Gruppe (a), die sie als die Gruppe
der besten Texte ansahen, und Gruppe (b) gab es keine groBen Un-
terschiede.

Westcott & Hort brachten endlich den lang ersehnten griechischen
Text heraus, Dieser Text basierte auf den &ltesten und besten Hand-
schriften und stiitzte sich auf eine gut umschriebene textkritische
Auffassung. Auflerdem war die gréBtenteils darauf basierende Re-
vised Version (englische revidierte Ubersetzung) des Neuen Testa-
ments aus dem Jahre 1881 bis dahin die sensationellste Publikation
aller Zeiten: Nur um eines der ersten Exemplare dieser Ausgabe zu
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bekommen, wurden bis zu 5000 Pfund geboten; allein schon die
Oxford-Presse verkaufte am Tag der Herausgabe eine Million Exem-
plare; den ganzen Tag tiber waren die StraBen um den Verlag her-
um durch einen Strom von Wagen blockiert, die die Biicher zu den
verschiedenen Stationen bringen sollten! Aber gleichzeitig rollte ei-
ne Welle der Kritik heran, die vor allem in der Unlust des Volkes
begriindet war, Anderungen im Wortlaut eines so bekannten und
geliebten Buches, wie die Bibel es ist, zu akzeptieren. Teilweise war
diese Kritik berechtigt, wie sich im Jahrhundert der groBen Ent-
deckungen, das nach 1881 folgte, zeigte. Das wollen wir uns nun
anschauen.

Neuve Entdeckungen

Wieder kam es auf der Sinaihalbinsel zu Neuentdeckungen; dort
entdeckten zwei gelehrte Zwillingsschwestern im Jahre 1892 den Co-
dex Syro-Sinaiticus: eine altsyrische Ubersetzung (ilter als die Pe-
schitta; siche Kapitel 2 und unten), eine der frithesten Ubersetzungen
des Neuen Testaments aus dem zweiten Jahrhundert, in einer Ko-
pi¢ aus dem fiinften Jahrhundert. Damit wurde der »neutrale« Text
untermauert, der aber gleichzeitig, auf die gleiche Art wie der »west-
liche« Teil, von ihm abwich. Mit aus diesem Grund verlagerte sich
die Debatte so nach und nach vom Konflikt zwischen dem »neu-
tralen« und dem »byzantinischen« zu einem Konflikt zwischen dem
»neutralen« und dem »westlichen« Text. Diese Diskussion wurde
noch durch das Problem, das das Diatessaron verursachte, belebt
(Diatessaron = »eins aus vieren«; eine »Schneide-und-klebe«-
Zusammensetzung der vier Evangelien, die vom Kirchenvater Ta-
tianus im zweiten Jahrhundert in griechisch und syrisch verfafBt
wurde),

Im 19. Jahrhundert tauchten armenische, lateinische und arabische
Ubersetzungen eines Kommentars des schon erwahnten Kirchenva-
ters Ephraem zu diesemn Diatessaron auf, und im 20. Jahrhundert
fand man auch Fragmente von Ubersetzungen dieses Werkes selbst.
Dieses sehr frithe Werk zeigte, daB die »westliche« Textstruktur
schon sehr frith vorkam, denn das Werk war deutlich davon beein-
flufit. Ferner widerlegte diese Forschung Behauptungen einzelner
Bibelkritiker, Tatianus habe bestimmt ganz andere Evangelien als
die unseren gebraucht. Denn die Bibelkritiker vertraten die Meinung,
daf} unsere heutigen Evangelien, wenn sie damals iiberhaupt schon
vorhanden waren, mit ihren Wundergeschichten und ihrem Nach-
druck auf die Gottheit Christi um 160 n. Chr. bestimmt noch nicht
als autoritativ angesehen wurden. Ephraems Kommentar (von dem
1957 eine Handschrift mit einem groBen Teil des syrischen Origi-
nals wiedergefunden wurde!) zeigt deutlich, daB Tatianus um 160
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genau dieselben vier Evangelien, etwa in der gleichen »Textgestal-
tung«, vor sich hatte wie wir heute; und daf sie offensichtlich da-
mals schon so autoritativ waren, daB er es nicht gewagt hat, aus
irgend einem anderen Werk (z.B. den apokryphen Evangelien) oder
aus miindlichen Uberlieferungen auch nur das Geringste zu zitie-
ren! AubBerdem waren die Evangelien damals offensichtlich schon
5o bekannt und weitverbreitet, da innerhalb von sechzig Jahren,
nachdem das Johannesevangelium geschrieben worden war, schon
syrische Ubersetzungen benétigt wurden, wie der Codex Syro-
Sinaiticus zeigt. Die nachste, wichtige Entdeckung fand in Agyp-
ten statt: Der amerikanische Kunstmaler C. L. Freer kaufte 1906
dem arabischen Kaufmann Ali in Gizeh einige Bibelhandschriften
ab. Darunter befanden sich eine Sammlung neutestamentlicher Frag-
mente, die jetzt als Codex Washingtonianus oder Freerianus bekannt
sind. Der Teil dieser Schriften, der die Evangelien enthilt, ist weit-
aus das Alteste (aus dem 4. Jhdt.) und Beste. Das Wichtigste an
diesem Teil war, daB er eine ganz neue Textstruktur aufzeigte, die
sich mit dem neutralen/alexandrinischen und dem westlichen Text
die Waage hielt. Man entdeckte schon sehr bald andere Handschrif-
ten mit derselben Textstruktur, die man spéter als »caesareanische
Struktur« bezeichnete. Erstens zeigte der Text von Markus 5-16
deutliche Ahnlichkeiten mit einer schon im Jahre 1877 von Ferrar
und Abbot publizierten Studie iiber vier Minuskeln, die unter dem
Namen Familie 13 bekannt sind. Zweitens war eine deutliche Ver-
bindung (vor allem wieder im Markusevangelium) zwischen dieser
Familie und einer im Jahre 1902 von Kirsopp Lake publizierten Stu-
die vier anderer Minuskeln zu sehen, die Familie 1 genannt wurde.
Drittens richtete Prof. Hermann von Soden im Jahre 1906 die Auf-
merksamkeit auf eine spate, merkwiirdige Unziale, die aus dem Klo-
ster Koridethi im Kaukasus stammt und sich jetzt in Tiflis (Tbilisi)
in Georgien befindet. Auch dieser Codex Koridethianus aus dem
neunten Jahrhundert hatte mehr oder weniger dieselbe Textstruk-
tur. AuBerdem wies B, H. Streeter 1924 nicht nur auf eine deutli-
che Verbindung mit der paldstinensisch-syrischen Ubersetzung (siehe
unten) hin, sondern bewies auch, daB der grofie Gelehrte Origenes
(gest. 254) nach seinem Umzug von Alexandrien nach Césarea, wie
aus seinen Bibelzitaten hervorgeht, vor allem diese Textstruktur ge-
brauchte. Daher wurde diese Handschriftengruppe auch »césarea-
nisch« genannt (obwohl es sich spiter herausstellte, dal Origenes
diesen Text bereits in Alexandrien gebraucht haben muf). Es zeigt
sich, daB auch die antiken georgischen und armenischen Uberset-
zungen diese Textstruktur aufwiesen. So war die anfinglich unbe-
deutende Familie 13 von Ferrar und Abbot zu einer neuen,
selbstandigen Gruppe der Evangelienhandschriften herangewach-
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sen! (Inzwischen erwies sich, daBl andere Evangelien-Fragmente des
Washingtonianischen Codex auch die schon bekannten Textstruk-
turen aufwiesen: siche unten.)

Die Papyri

Jetzt ist es aber an der Zeit, daB wir iiber eine Reihe anderer bedeu-
tungsveller Entdeckungen sprechen, namlich fiber die Funde bibli-
scher Papyri aus den allerfrithesten Jahrhunderten der Kirchenge-
schichte. Diese Entdeckungen wurden in den heiflen, trockenen Ge-
bieten Agyptens gemacht; hier konnte der vergingliche Papyrus am
besten erhalten bleiben. Schon im 18. und 19. Jahrhundert fand man
in Agypten verschiedene uralte Handschriften, wie die der Ilias von
Homer, die aber von den Bibelkritikern kaum beachtet wurden. Das
dnderte sich aber schnell, als der beriihmte Textkritiker Sir Frede-
ric Kenyon vom Britischen Museum eine dgyptische Papyrusrolle
mit einem Werk von Aristoteles, das man bis dahin nur dem Na-
men nach kannte, veroffentlichte. Pltzlich richteten sich die Au-
gen der Gelehrten auf die antiken Griber und Abfallstitten
Agyptens, die zwei in diesem Land bekanntesten Fundorte fiir Pa-
pyri: auf die Griber, weil die alten Agypter die Gewohnheit hat-
ten, ihren Verstorbenen allerlei Utensilien (u.a. auch Schriften), die
sie zu Lebzeiten gebraucht hatten, fiir das Jenseits mitzugeben; auf
die Abfallst4tten, weil die aussortierten Papyrusrollen dort in den
regenarmen Gebieten vor Feuchtigkeit verschont blieben und die
Sandverwehungen der Wiiste sie vor der Sonne beschiitzten.

Im Jahr 1897 begannen zwei junge Ménner, Grenfell und Hunt, in
der Ortschaft Oxyrhynchus in einer antiken Abfallstitte zu graben.
Oxyrhynchus ist eine dgyptische Ortschaft in der libyschen Wiiste,
ca. 15 km westlich des Nils. Schon bald entdeckten sie hier und vor
allem auch in dem etwas nérdlicher gelegenen Fayum Abertausen-
de von Papyri, darunter auch einige neutestamentliche Fragmente
aus dem dritten Jahrhundert. Ein Studium dieser Unterlagen er-
brachte bald den Beweis, daB die dgyptischen Christen in dieser sehr
frithen Zeit im wesentlichen denselben Text hatten, wie wir ihn in
den groBen Codices aus dem vierten und fiinften Jahrhundert an-
treffen. Das ist ein wichtiger Punkt, weil einige friihere Bibelkriti-
ker oft herablassend behauptet hatten, die Kirchenfiirsten in den
Tagen Konstantins des Grofen hitten drastische Verinderungen im
Neuen Testament vorgenommen. Zahllose Texte und Ubersetzun-
gen aus dem dritten Jahrhundert und davor haben heute das Ge-
genteil ausreichend bewiesen - und wieder zerplatzte eine
bibelkritische Attacke wie eine Seifenblase. Die einfachen Bauern
Agyptens im zweiten Fahrhundert hatten im Grunde genau dassel-
be Neue Testament wie die Gelehrten des 20. Jahrhunderts. (Tbri-
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gens wiesen die Textstrukturen dieser alten Papyri neben verschie-
denen anderen, die offensichtlich »alexandrinischer« Herkunft wa-
ren, oft deutlich »westliche« Ziige auf: kein einziger war
»byzantinisch«,

Diese Papyri machten auch noch etwas anderes ganz deutlich; Vie-
le hatten lange Zeit gemeint, das Neue Testament sei in einer spe-
ziellen Art der »Sprache des Heiligen Geistes« geschrieben, weil sein
Griechisch so sehr von dem bekannten klassischen Griechisch ab-
wich, Die Papyri zeigten aber, dalh das Neue Testament in der all-
téglichen Umgangssprache des ersten Jahrhunderts geschrieben war;
dem Koiné-Griechisch. Das war nicht, wie einige Kirchenviiter ge-
meint hatten, eine »speziell fitr das Neue Testament entworfene
Sprache«, sondern die allgemein gesprochene Sprache des Mittel-
meerraumes jener Tage, die Handelssprache, die Sprache der Mas-
se, des Marktes. Als man diese Sprache durch die Papyri besser
kennenlernte, fiel auch ein neues Licht auf verschiedene Ausdriicke
des Neuen Testaments. Aublerdem war das Griechisch des ersten
Jahrhunderts des Neuen Testaments ein weiterer Beweis dafiir (ent-
gegen der Meinung bestimmter Bibelkritiker), dafB es in der Tat im
ersten Jahrhundert geschrieben wurde. So erwies sich die groBe Be-
deutung dieser Papyri schon, bevor die »grofien Bibelhandschrif-
ten« aus diesem Material gefunden wurden.

Die grofien Bibel-Papyri

Aber dann folgte die Entdeckung von 1930, ein Fund, der in seiner
groBen Bedeutung nur mit dem Codex Sinaiticus zu vergleichen ist.
Gegeniiber Fayum, an der Ostseite des Nils, wurden auf einem kop-
tischen Friedhof von einigen Arabern verschiedene Kriige gefun-
den, die antike Papyri enthielten. Sie gingen durch die Hinde
verschiedener Hindler, bevor der Léwenanteil von A. Chester Be-
arty gekauft wurde, einem bekannten amerikanischen Sammler, der
in England wohnte und Eigentiimer einer wertvollen Kollektion von
Handschriften war. Auch die Universitdt von Michigan kaufte ei-
nen kleineren Teil und weitere 15 Seiten landeten anderswo. Am
17. November 1931 veroffentlichte Sir Frederic Kenyon in »The Ti-
mes« die Entdeckung, dal} es sich um Teile von zw6lf Manuskripten
handle, die eine grofle Anzahl biblischer Biicher enthielten. Vom
griechischen Alten Testament waren folgende Teile enthalten: Tei-
le von 1. Mose (um 300 n. Chr.); 4. Mose und 5. Mose (1. Halfte
2. Jhdt.); Fragmente von Jesaja und Jeremia (um 200); und eine
fragmentarische Handschrift von Hesekiel, Daniel und Esther (1.
Haifte 3. Jhdt.). Aber vor allem die Teile des Neuen Testaments
waren auBlerordentlich wichtig: Ein Viertel einer Kopie (Kode-
bezeichnung P45) der vier Evangelien und der Apostelgeschichte
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Die Chester Beatty Papyri enthalten Teile des Neuen Testaments und stammen aus
der ersten Hilfte des dritten Jhdts. n. Chr. wie die oben abgebildete Seite P45, die
Lk. 12,18-37 zeigt.

I. Halfte 3. Jhdt.) war erhalten geblieben. Nachdem die Figentiimer
die Schriften ausgetauscht hatten, konnte eine Handschrift (P46)
mit fast allen Briefen von Paulus (Anfang 3. Jhdt.) zusammenge-
stellt werden (der Hebréerbrief folgt darin sofort dem Romerbrief
- ein Hinweis darauf, daf8 damals noch nicht an der Verfasserschaft
des Paulus gezweifelt wurde). SchlieBlich fand sich zwischen den
Papyri noch eine Handschrift (P47) mit einem Drittel des Buches
der Offenbarung aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts.

Man kann sich vorstellen, wie wichtig dieser Fund war. Aufler den
Hirten- und den allgemeinen Briefen waren alle neutestamentlichen
Biicher vertreten, und das Alter unserer Textzeugen der griechischen
Bibel wurde (fiir einzelne Teile) vom vierten Jahrundert auf den An-
fang des zweiten Jahrhunderts zuriickverlegt. AuBerdem erwiesen
sich die Textstrukturen in P45 als weder véllig »alexandrinisch« noch
vollig »westlich« (noch viel weniger »byzantinisch«), wihrend Mar-
kus eine deutlich »cisareanische« Struktur zeigte. P46 und 47 sind
mehr »alexandrinisch«. Diese Fundgrube war ibrigens mit den
Chester-Beatty-Papyri noch nicht erschépft. Sehr interessant war
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Im Jahre 1930/31 kamen sehr viele Papyri - u.a. auch dieser abgebildete P 46 - in
den Besitz von Sir Chester Beatty, nachdem sie auf einem koptischen Friedhof in
Agypten gefunden worden waren. Das Besondere an diesem Papyrus ist, daB er das
Ende des Rémerbriefes (R&. 16,23) und direkt folgend den Anfang des Hebrier-
briefes (Hebr. 1, 1-7) enthilt.



die Entdeckung eines kleinen Fragments, welches Teile von Johan-
nes 18,31-33.37 und 38 enthielt und um 125-130 geschriecben sein
mufl, also weniger als 30-35 Jahre, nachdem Johannes (wie man
annimmt) sein Evangelium geschrieben hat! Wenn wir iiberlegen,
daB in dieser (fiir jene Zeit) duBerst kurzen Periode das Evangeli-
um offensichtlich schon Agypten erreicht hatte, dann sehen wir,
wie wichtig dieser Fund (bekannt als der John-Rylands-Papyrus
117-38 oder P52) ist, um die frithe Entstehung der Evangelien zu
beweisen und die Spekulation der Bibelkritiker (die behaupteten,
dab das Johannesevangelium erst um 160 oder 170 niedergeschrie-
ben wurde) zuriickzuweisen. Von den neueren Papyrus-Funden miis-
sen wir vor allem die Bodmer-Papyri nennen. Um 1956 kaufte die
Bodmer-Bibliothek in Genf einen Papyrus-Codex des Johannes-
evangeliums (P66) auf, der ungefihr im Jahre 200 geschrieben wur-
de. Ein anderer Papyrus (P75) enthielt Teile von Lukas und
Johannes, und P72 enthielt die Briefe von Petrus und Judas. Beide
Papyri stammen etwa aus dem Jahre 200, wihrend der viel jiingere
P74 (aus dem 6. oder 7. Jahrhundert) die Apostelgeschichte und
die allgemeinen Briefe enthiilt. Diese vielen Funde machten die alte

Der ilteste Zeuge des Nenen Testaments ist der John Rylands Papyrus. Dieses Frag-
ment (Papyrus P 52} des Johannesevangeliums stammt aus der Zeit zwischen 100
und 150 n. Chr. und wurde in Agypten gebraucht, wo es auch gefunden wurde. Das
bedeutet, daB das Johannesevangelium viel eher (vor 100 n. Chr.) geschrieben sein
mufi. Wenn dieses Evangelium in Ephesus geschrieben wurde, mub es doch eine lange
Verbreitungsgeschichte im Nahen Osten hinter sich gebracht haben, ehe zu Beginn
des 2. Jhdis. diese Abschrift auf Papyrus in Agypten in Umlauf kommen konnte.
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Einteilung in Textstrukturen {die sich ja auf Handschriften aus dem
4, und spiteren Jahrhunderten griindete} wenig brauchbar und ver-
langten ganz neue textkritische Analysen dieser alten Quellen. Die
Ergebnisse sind schon (bzw. werden im Augenblick) in ganz neuen
Ausgaben des griechischen Neuen Testaments verarbeitet (in denen
aber leider teilweise auch bibelkritische Meinungen vertreten sind;
vgl. Kap. 7 und 8).

Fiihrend bei diesen Neubearbeitungen ist u.a. Kurt Aland, der frii-
here Mitredakteur (mit Erwin Nestle) der bekannten Nestle-Ausgabe.
Er ist jetzt dabei, in Zusammenarbeit mit anderen Gelehrten eine
ganz neue Ausgabe vorzubereiten. Aland ist der Leiter des Insti-
tuts fiir Neutestamentliche Textforschung der Universitit Minster
und hilt einen Katalog mit allen neutestamentlichen Textzeugen auf
dem Laufenden: eine Liste mit Dutzenden von Papyri, Hunderten
von Unzialen, Tausenden von Minuskeln und Tausenden anderer
Quellen (siehe unten), von denen weitaus die meisten auf Photoko-
pien oder Mikrofilmen im Institut vorhanden sind! Alle Texte be-
kommen eine Kodebezelchnung Die Papyn ein P mit Nummer, die

Der Papyrus P66 (im Jahre 1956 publiziert) gehort zu den Bodmer-Papyri, genannt
nach dem Griinder der Bodmer-Bibliothek bei Genf, M. Martin Bodmer, der diese
Papyri erwarb. P66 stammt aus der Zeit um 200 n. Chr. und enthélt das Johannes-
evangelium. Dieser Papyrus-Codex enthielt urspriinglich etwa 75 Blitter (also 150
Seiten) von denen zwei Drittel in sehr gutem Zustand erhalten geblieben sind.

Unzialen einen hebriischen, lateinischen oder griechischen GroB-
buchstaben oder eine Nummer mit einer Null davor, die Minuskeln
bekommen eine normale Nummer.
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Die wichtigsten Handschriften

Wir kénnen nun kurz die wichtigsten Handschriften zusammenfas-
sen, wobei wir Gelegenheit haben, noch Exemplare zu nennen, die
wir bis jetzt unberiicksichtigt lieRen.

1. Ganz oben auf der Liste stehen die Papyri, namentlich der zlte-
ste (P52), die Chester-Beatty-Papyri (P45-47) und die Bodmer-
Papyri (P66, 72 und 75) (2. und 3. Jahrhundert).

2. Dann folgen die wichtigsten Handschriften: die groBen Unzia-
len auf Vellum und Pergament, von denen es ca. 300 gibt, die aus
dem 4. bis 9, Jahrhundert stammen; den Codex Sinaiticus (L) » [He-
braisch]), Alexandrinus (A), Vaticanus (B), Ephraemi (C), Bezae
oder Cantabrigiensis (= von Cambridge) (D), Washingtonianus
oder Freerianus (W) und Koridethianus (H) nannten wir schon. Wir
konnten hier noch aus dem 6. Jahrhundert den Codex Claramon-
tanus (= von Clermont) (D?) hinzufiigen, der an (D) anschliel3t und
genau wie dieser sowohl einen griechischen als auch einen lateini-
schen Text hat und fast vollstandig die Paulusbriefe (inkl. Hebrs-
erbrief) enthalt,

3. Die Minuskeln datieren aus dem 9. bis 15. J ahrhundert und sind
demnach fiir die Textkritik von geringerer Bedeutung. Sie beste-
hen aus ca. 2650 Manuskripten und iiber 2000 Lektionarien (siehe
unten). Einige der wichtigeren sind Nr. 33 (»die Kénigin der Mi-
nuskeln«) aus dem 9. (oder 10.) J ahrhundert, die auBler der Offen-
barung das ganze Neue Testament enthilt und zu der
»alexandrinischen« Gruppe gehort; weiter Nr. 81 (11. Jhdt.), die
u.a. einen sehr guten Text der Apostelgeschichte bietet. Wir berich-
teten schon, daB die »cisareanische« Gruppe u.a. von Familie 1
(d.h. der Familie, die mit Minuskel 1 anfangt und noch einige aus
dem 12.-14. Jhdt. enthilt) und Familie 13 (zwolf Minuskeln, ange-
fangen mit Nr. 13, aus dem 11.-15. J hdt.) vertreten ist. Wie gesagt,
gehdren die weitaus meisten Minuskeln zu der »byzantinischen«
Struktur.

4. Von grofier Wichtigkeit sind die antiken Ubersetzungen des Neu-
en Testaments, auch Versionen (= direkte Ubersetzungen aus dem
Grundtext) genannt. Von den syrischen Versionen (Abkiirzung Syr.)
sind hauptsichlich die Alt-syrische zu nennen (erhalten im Codex
Syro-Sinaiticus und dem Codex Syro-Curetonianus, ca. 200), das
Diatessaron von Tatianus (ca. 170), die Peschitta (ca. 411) (siche
Kapitel 2), und spitere, wie die des Bischofs Philoxenus {508), die
des Bischofs Thomas von Harkel (= Heracla) (616) und die
paldstinensisch-syrische Version (1. Hilfte 5. Jhdt.).

Bei den lateinischen Versionen unterscheiden wir zwischen der Alt-
Lateinischen (It) und der Vulgata (siche Kapitel 2). Die alt-
lateinischen Versionen sind in einer afrikanischen Fassung (vor al-
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lem im Codex Bobiensis [K] aus dem Jahre 400 - offensichtlich von
einem Papyrus aus dem zweiten Jahrhundert kopiert - und in e und
m erhalten), sowie in einer europdischen Fassung erhalten: Codex
Vercellensis (Kode a aus dem Jahre 360) und Codex Veronensis (b).
Dieser letztgenannte bildete die Grundlage fiir die Vulgata des Hie-
ronymus, die u.a. in den prichtigen Codices Palatinus (5. Jahrhun-
dert), Amiatinus und Cavensis erhalten wurde. Ferner sind diese
Versionen in ca. 8000(!) anderen Texten vertreten.

Die koptischen Versionen werden nach den gebrauchlichen Dialek-
ten unterschieden in sahidische (Sah) und spétere bohairische (Boh)
Versionen (die letzte ist hauptsédchlich in einem Bodmer-Papyrus
[III] des Johannesevangeliums enthalten) sowie nach einigen mit-
teldgyptischen Dialekten. Daneben miissen u.a. die dthiopischen
(Eth), armenischen (Arm), georgischen (Geo) und gothischen (Goth)
Versionen genannt werden (siche Kapitel 2).

5. Wir wiesen schon mehrere Male auf die Bedeutung der Zitate fri-
herer Kirchenviter hin. Sie sind deshalb wichtig, weil sie dlter sind
als die altesten Codices; sie sind aber nicht immer glaubwiirdig; er-
stens, weil die Kirchenvater manchmal frei (auswendig) zitierten oder
den Text paraphrasierten (umschrieben), und zweitens, weil ihre
Schriften, wie auch der Bibeltext selber, den Einfliissen der Uber-
lieferung ausgesetzt waren. DaB ihre Schriften trotzdem wichtig sind,
wird an der Tatsache deutlich, daB darin vor Ende des 1. Jahrhun-
derts bereits aus 14 von 27 neutestamentlichen Biichern zitiert wur-
de (von Pseudo-Barnabas und Klemens von Rom), und dafl ca. 150
n. Chr. sogar schon Verse aus 24 Biichern Anwendung fanden (u.a.
von Ignatius, Polykarp und Hermas). Ferner zitierten die Kirchen-
viiter nicht nur aus allen Biichern, sondern auch praktisch alle Ver-
se des Neuen Testaments! Allein bei Irendus (Ir), Justinus Martytus,
Klemens von Alexandrien (Clem-Alex), Cyprian (Cyp), Tertullian
(Tert), Hippolyt und Origenes (Or) (alle vor dem 4. Jhdt.) finden
wir zwischen 30000 und 40000 solcher Zitate. Aus spiteren Jahr-
hunderten kénnen wir u.a. noch Athanasius (Ath), Cyrill von Je-
rusalem (Cyr-Jer), Eusebius (Eus), Hieronymus und Augustinus
hinzufiigen, von denen jeder fast alle neutestamentlichen Biicher
zitiert.

6. Andere Textzeugen, die lange Zeit vigl zu wenig beachtet wur-
den, sind die zahllosen Lektionarien; das sind Lesebiicher, die be-
sonders ausgewihlte Bibelteile enthielten und fiir Gottesdienste
gebraucht wurden. Die meisten dieser Lektionarien entstanden zwi-
schen dem 7. und 12. Jahrhundert, wihrend einzelne Fragmente
aus dem 4. bis 6. Jahrhundert erhalten sind. Sie haben sich vor al-
lem zur Kldrung einiger besonders wmstrittener Stellen des Neuen
Testaments (Markus 16,9-20 und Johannes 7,53-8,11) als bedeu-
tungsvoll erwiesen.
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Viel dlter als die Papyri sind die Tonscherben (Ostraka) aus Lachis. Zwischen 1935
und 1940 wuzden hier 21 Tonscherben gefunden, die einen militarischen Briefwech-
sel aus dem Jahre 588 v. Chr. enthalten. Sie zeigen die verzweifelte Situation der
letzten Tage dieser Stadt in Juda, withrend der Invasion vor der babylonischen Ge-
fangenschaft.

7. SchlieBilich nennen wir noch die Ostraka (Tonscherben). Sie wa-
ren das Schreibmaterial der Armen (z.B. fand man eine Kopie der
vier Evangelien auf zwanzig Ostraka aus dem 7. Jahrhundert - im
ganzen sind etwa 1700 bekannt), und zuletzt die zahllosen alten In-
schriften auf Winden, Pfeilern, Miinzen und Denkmalern,
Wenn wir jetzt die wichtigsten Handschriften (Textzeugen) in die
vier Gruppen, die wir nannten, einteilen (wobei man den mit Vor-
urteilen beladenen Ausdruck »neutral« schon Lingst durch »alexan-
drinisch« ersetzt hat), konnen wir sie zu einem Diagramm
zusammenfassen (sieche Anhang). Dabei zihlen wir die Textstruk-
turen in der Reihenfolge ihrer Bedeutung auf und nennen immer
zuerst die Papyri, dann die Unzialen, dann die Minuskeln, danach
die Versionen und zum SchluB die Kirchenviter,

Prinzipien der Textkritik

Der Leser wird inzwischen einigermafien Einblick bekommen ha-
ben in die Arbeit der Textkritik und hat damit die Glaubwitrdig-
keit des Textes des Neuen Testaments erkannt, Es gibt Menschen,
die sich dartiber herablassend dufiern und etwa behaupten: »Es gibt
mindestens 200000 verschiedene Varianten des griechischen Tex-
tes, wie kann man da jemals ernsthaft behaupten, der Text unseres
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heutigen Neuen Testaments séi glaubwiirdig!« In Wirklichkeit ver-
hailt es sich aber so, daB 95 % dieser 200000 Varianten sofort zur
Seite gelegt werden kdnnen, weil sie derartig indiskutabel sind oder
von so wenig anderen Texizeugen unterstiitzt werden, daB kein ein-
ziger Kritiker ernsthaft jhre Authentizitit in Betracht zichen wiir-
de. Von den iibrigen 10000 Varianten aber stellt sich heraus, daB
es bei ihnen zu 95 % nicht um die Bedeutung des Textes geht, son-
dern nur um Fragen wie Buchstabierung, Grammatik und Reihen-
folge der Worte. Wenn zum Beispiel ein einziges Wort in 1000
Handschriften falsch buchstabiert wurde, betrachtet man diese als
1000 Varianten. Von den verbleibenden 5 % (ca. 500 Varianten)
sind nur etwa 50 von grifierer Bedeutung, und auch hier kann man
in den meisten Fillen dank ausreichendem Vorhandensein anderer
Textzeugen mit gréfter Wahrscheinlichkeit den richtigen Text re-
konstruieren. Es besteht nicht der geringste Zweifel dariiber, dal3
99 % der Worter des Neuen Testaments, wie wir es heute kennen,
richtig tiberliefert sind, wihrend wirklich wichtige Varianten nur
0,1 % der Worter ausmachen. Keine einzige fundamentale christli-
che Lehre basiert auf einer zweifelhaften Variante, und keine ein-
zige neue Variante hat jemals zur Revision eines bestimmten
Lehrinhalts gefiihrt.

Wir kénnen also véllig sicher sein, daBl wir, abgesehen von einigen
vollkommen unwichtigen Kleinigkeiten, praktisch denselben Text
in Hinden haben, den die Bibelautoren niederschrieben. Die Men-
ge griechischer Handschriften (ca. 5000) und Handschriften anti-
ker Ubersetzungen (ca. 9000} ist auBerdem so grof}, daB es nahezu
sicher ist, daf die richtige Lesart eines jeden umstrittenen Bibelteils
in mindestens einem dieser alten Zeugen enthalten ist. Dies kann
von keinem anderen literarischen Werk der Antike gesagt werden!
In allen anderen Werken der Literatur finden wir Stellen, in denen
der Text deutlich erkennbar angetastet ist, bei denen man aber nicht
iiber andere Lesarten verfiigt. In solch einem Fall kann der Text-
kritiker die richtige Schreibweise des urspriinglichen Textes oft nur
erraten und versuchen zu erklidren, wie der Schreibfehler der ande-
ren Lesarten entstanden sein kénnte, Das Erstaunliche ist aber jetzt,
daf} es wahrscheinlich im ganzen Neuen Testament keine einzige Stel-
le gibt, wo solch ein »Erraten« angewandt werden mulite. Woh! hat
man frither manchmal eine andere Lesart erst als »Gliickssache«
vorgestellt, aber im Laufe der Zeit wurde diese dann in einer der
anderen Handschriften entdeckt.

Die Fehler, die beim Kopieren der Manuskripte entstanden sind,
waren Varianten, die meistens aus Versehen, aber manchmal auch
mit Absicht angebracht wurden, Die versehentlichen Fehler waren
neben normalen Schreibfehlern unter anderem Fehler des Auges
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(Fehlen, Verdoppelung oder Vertauschen von Buchstaben oder Wor-
ten usw.), des Ohres (falsches Verstehen, wenn diktiert wurde), des
Gedichtnisses (z.B. Ersetzen durch Synonyme oder Beeinflussung
durch parallele Schriftstellen) und des Beurteilens: manchmal wur-
den aus Versechen Randbemerkungen in den Text aufgenommen,
weil man annahm, sie gehdrten dahin. Vielleicht gehoren Johannes
53,3 b und 4, Apostelgeschichte 8,37 und 1. Johannes 5,7 zu dieser
Kategorie; es kann aber auch sein, daB diese Verse absichtlich als
lehrhaft hinzugefiigt worden sind. Das bringt uns zur Gruppe der
absichtlichen Verinderungen. Dazu gehoren Veranderungen in
Buchstabierung und grammatischer Form sowie liturgische Anpas-
sungen, die man Gberall in den Lektionarien antrifft und die sich
manchmal in den Bibeltext einschlichen, wie zum Beispiel die Lob-
preisungen am Ende des »Vater unser« (vgl. dazu Matthius 6,13).
Dariiber hinaus sind hier Harmonisierungen paralleler Schriftstel-
len in den Evangelien zu nennen, die eigentlich eine gutgemeinte
Anderung der Schreiber waren, die den Text falsch verstanden (so
wurde in Johannes 19,14 »sechste« manchmal in »dritte« Stunde
verdndert),

Wir haben schon gesehen, daB der Textkritiker, um aus diesen Va-
rianten den urspriinglichen Text zu rekonstruieren, zu allererst ver-
suchte, die Handschriften in Textstrukturen zu ordnen, um so zu
einer Einteilung in Gruppen zu kommen. Diese wurden dann wie-
der miteinander verglichen, um sie letztlich auf einen Urtypus zu-
rickzufithren, der dann so weit wie moglich dem urspriinglichen
Text entsprach.

Es ist schon deutlich geworden, daB bei diesen Untersuchungen nicht
alle Textzeugen und Gruppen von gleichrangiger Bedeutung sind;
jede davon wird nach den Kennzeichen duBerer und innerer Richt-
linien eingestuft. Auflere Kennzeichen sind das Alter der in einer
Handschrift angetroffenen Textstruktur und die geographische Ver-
breitung derselben (grofere Verbreitung macht die Textstruktur
wertvoller). Als innere Kennzeichen gelten die Gewohnheiten der
Kopierer und der Autoren. Was die Kopierer betrifft, geht man da-
von aus, daf} diese leicht eine schwierigere Lesart durch eine einfa-
che, eine kiirzere durch eine lingere, eine stockende durch eine
fliissigere Lesart ersetzen wiirden. Hinsichtlich der Autoren versucht
man, sich in ihre Lage zu versetzen und sich vorzustellen, was diese
wahrscheinlich geschrieben haben konnten; dabei beachtet man den
direkten Zusammenhang (Kontext), die lehrhafte Harmonie und den
Hintergrund. Man kann verstehen, daB alle diese Uberlegungen
nicht zu straff angewandt werden diirfen und daB dabei sehr viel
von der Einsicht und der Einstellung des Kritikers abhingt. Aber
ganz allgemein gesehen kann man sichergehen, daB der Kritiker in
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der Reihenfolge der Wichtigkeit folgende Richtlinien anwenden
wird: (1) eher die altere als die jiingere Lesart, (2) eher die schwieri-
ge als die einfache Lesart, (3) eher die kiirzere als die langere Les-
art, (4) die Lesart, die alle Varianten am besten erkldrt, (5) eher
die geographisch am meisten verbreitete Lesart, (6) eher die Lesart,
die am besten mit dem Stil und Wortgebrauch des Verfassers tiber-
einstimmt, (7) eher die Lesart, aus der kein dogmatisches Vorurteil
des Kopierers hervorgeht.

SchluBifolgerung

Zusammenfassend kénnen wir sagen, daB die Glaubwiirdigkeit des
griechischen Neuen Testaments wirklich auBerordentlich grof ist.
Wir wissen nun, daf} wir im wesentlichen denselben Text besitzen,
wie er von der Urgemeinde (von dgyptischen Bauern, syrischen Kauf-
leuten und lateinischen Monchen) gebraucht wurde. Alle Kritik hin-
sichtlich einer (vermeintlichen) Ungenauigkeit oder sogar einer
Manipulation wire damit zum Schweigen gebracht! Auch die er-
sten Protestanten, die monumentale Bibeliibersetzungen gemacht
haben, hatten bereits einen sehr prizisen Text - und wir haben jetzt
sogar den Beweis dafiir. Die Arbeit am griechischen Text geht aber
immer noch eifrig weiter, vor allem wegen der vielen Neuentdeckun-
gen. Diese Studien werden uns sicherlich noch viele interessante De-
tajls liefern. Aber der »normale« Bibelleser darf schon jetzt davon
iiberzeugt sein, daf er ein Wunder in Handen halt: das Wunder der
Uberlieferung des Neuen und Alten Testaments.
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Ubersicht der Textzeugen des Nenen Testamentes

Evangelien Apostelge- Briefe des Allgemeine Offenbarung
schichte Paulus Briefe
P1, PS5, P22, | P8, (P50) P10, P13, P15, | P20, P23, P72 | P18, P47
P66), P75 P16, P27, P32,
- P40, P65
(¥}
EN.B,C,W IN,ABC, [R,ABC B, ABC R, AC
H |(Luk. 1-8,12;
5 | Joh. 5,13 ff)
B (33 (ca. 10 Mi- |33, 81 (ca. 6 33, 81 (ca. 9 33, 81 (ca. 9 Ca. 14 Mi-
< | nuskeln) Minuskeln) Minuskein) Minuskeln) nuskeln
Boh (Sah) Boh (Sah) Boh (Sah) Boh (Sah)
Ath (Or) Ath, Clem- Ath, Clem-
Alex? (Or) Alex? (Qr)
P37, P45 P457?
Q, W (Mark. 5
5 |f)
- |Fam. 1, Fam.
g {13 (ca. 21 Mi- Texttypus noch nicht unterschieden
= [ nuskeln) im Rest des Neuen Testaments
& | Geo, Arm,
& |Pal-Syr
Eus, Cyr-Jer,
(On) Cyr-Jer?
P25 P38, P41, P43 P33
D, W (Mark. (D D D
1-5) Ca. 11 Mi- Ca. 7 Mi-
5 nuskeln nuskeln
2 |1t (vor allem k |It, Hark-Syr It It, Hark-Syr Ie?
& |und e), Sin-
2 Syr, Cur-Syr
Tert, Ir, Clem- Ir, Tert, Cyp,
Alex, Cyp, Aug
(Aug)
A, W (Matth.;
Luk. 8,52 ff)
o | meistens Mi- meistens Mi- meistens ande- | meistens ande- | meistens ande-
g nuskeln nuskeln re Minuskeln re Minuskeln re Minuskeln
E |Goth, Goth, Goth, Goth, Goth,
E, | spatere Ver- spiitere Ver- sptitere Ver- spiitere Ver- spétere Ver-
A | sionen sionen sionen sionen sionen
spiitere Kir- spiitere Kir- spétere Kir- spltere Kir- spitere Kir-
chenviiter chenviter chenviter chenviter chenviter







Kanonische Biicher
und Apokryphen

Wir haben bis jetzt die Uberlieferung des Textes sowohl des Alten
als auch des Neven Testaments verfolgt und gesehen, welch ein wun-
derbares Buch wir in die Hand bekommen haben. Wir glauben, daf}
es Gott selber war, der iiber sein Wort wachte und der uns auf ein-
zigartige Weise (die in der klassischen Literatur ohnegleichen ist)
iiber einen Zeitraum von 3400 Jahren (und vielleicht noch viel lin-
ger; siehe Kapitel 2 und 3) sein Wort bewahrt hat. Er gab uns eine
Bibel, die bis auf wenige Kleinigkeiten noch genauso aussieht wie
in der Zeit, in der sie verfaBt wurde. Wie wichtig es ist einzusehen,
daf} die Bibel ein gottliches Buch ist, das durch die Inspiration Gottes
entstanden ist und durch seine Vorsehung tiberliefert wurde, zeigt
sich an den zwei Fragen, die wir jetzt behandeln wollen. Wenn die
Bibel ¢in von Gott inspiriertes Buch ist, miissen wir ja nicht nur
auf die Art der Uberlieferung achthaben, sondern auch auf dje Fra-
ge, was die Bibelbiicher eigentlich von anderen religiésen, aber nicht
von Gott inspirierten Biichern unterscheidet. Mit anderen Worten:
Welche Biicher gehéren zur Bibel und welche nicht? Wer bestimmt
das? Auf Grund welcher Tatsache? Was sagt uns die Geschichte
dazu? Wir beantworten diese Frage in zwei Phasen:

(a) Wir wollen in diesem Kapitel zeigen, daB bestimmte Biicher fiir
kanonisch (= zur Bibe] gehdrend) erklirt wurden, weil sie £ottli-
che Autoritdt haben.

(b) Wir wollen (in Kapitel 6) zeigen, daB bestimmte Biicher goéttli-
che Autoritit haben, weil sie sich als von Gott inspiriert heraus-
stellten. Diese drei Ausdriicke muf man auseinanderhalten.
Bestimmte Biicher haben nicht deshalb gottliche Autoritét, weil sie
in der Bibel enthalten sind, sondern wurden vielmehr in die Bibel
aufgenommen, weil sie gottliche Autoritsit haben. Sie sind kano-
nisch, weil sie autoritativ sind, und nicht umgekehrt.

Was bedeutet »kanonisch«?

Lassen Sie uns erst herausfinden, was kanonisch ist und anschlie-
Bend, was die Kennzeichen kanonischer Biicher sind. Das Wort Ka-
non erreichte uns itber die lateinische Vulgata aus dem Griechischen,
das es wiederum dem hebriischen Wort ganeh = »Rohr« entlie-
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hen hat. Ein Rohr wurde als »Mefirohr« (vgl. Hesekiel 40,3) ge-
braucht, dadurch bekam das Wort die Bedeutung von Malfistab,
Standard, Regel. In dieser Bedeutung fand das Wort auch im Neu-
en Testament Verwendung (u.a. Galater 6,16) und wurde anfing-
lich auch so von den Kirchenvitern gebraucht. Origenes (184-254)
sprach von den Schriften als Kanon im Sinne von »Prinzipien fur
Glauben und Leben«. Erst zur Zeit Athanasius’ (296-373) fing man
an, das Wort in der gleichen Bedeutung wie heute zu gebrauchen,
niamlich als »Liste von Biichern, die géttliche Autoritit besitzen«.
Man muld diese Bedeutungen, obwohl sie nah beieinanderliegen,
dennoch voneinander unterscheiden. In der aktiven Bedeutung ist
ein Buch deshalb kanonisch, weil es ein autoritativer (d.h. mit Au-
toritit ausgestatteter, maBgebender »Mafstabu fiir das Glaubens-
leben ist; in der passiven Bedeutung ist ein Buch deshalb kanonisch,
weil es dem »MafBstab«, der bestimmt, ob ein Buch inspiriert und
damit autoritativ ist, Geniige tut. Es ist aber erkennbar, daf diese
Bedeutungen sehr eng miteinander verbunden sind, denn nur in-
spirierte Biicher haben gottliche Autoritat iiber Glauben und Leben.
Was sind denn nun die genanen Mafstidbe, denen Schriften in der
Vergangenheit entsprechen mufiten, um als »kanonisch« zu gelten
und in die Bibel aufgenommen zu werden? Doch nicht schon der,
daf ein israelisches Buch (wie Eichhorn 1780 behauptete) sehr alt
war? Auf der einen Seite wurden sehr alte Biicher, wie z.B. »Das
Buch der Redlichen« (s. Josua 10,13) und »Das Buch von den Krie-
gen des Herrn« (s. 4. Mose 21,14) nicht in den Kanon aufgenommen.
Auf der anderen Seite haben wir schon gezeigt, daf} Biicher norma-
lerweise sofort (»im jungen Alter«) in den Kanon aufgenommen
wurden. Es kann auch nicht sein, daf (wie Hitzig um 1850 behaup-
tete) die ngeweihte« hebriische Sprache bestimmte, ob ein Buch ka-
nonisch war oder nicht. Das erkennen wir daran, daB einerseits
manche alten Schriften im »geweihten« Hebriisch nicht ochne wei-
teres von jedermann als kanonisch angesehen wurden und anderer-
seits araméisch geschriebene Teile zum Kanon der alttestamentlichen
Biicher gezihlt wurden, namlich Esra 4,8-6,18; 7,12-26; Jeremia
10,11 und Daniel 2,4b-7,28. Auch die Auffassung, die Ubereinstim-
mung mit der Thora wire dafiir entscheidend, ob ein Buch kano-
nisch sei (behauptete Wildeboer 1895), ist unzureichend. Natiirlich
stimmen alle Biicher des Alten Testaments mit der Thora iiberein,
aber auf der einen Seite gibt es viele andere Biicher, die zwar mit
ihr fibereinstimmen, aber doch nicht kanonisch sind, und auf der
anderen Seite verschweigt diese Auffassung, weshalb die Thora sel-
ber kanonisch ist.

Alle diese Behauptungen bieten aber leider keinen abscluten Mal}-
stab. Dieser Maf3stab kann nur sein, daB allein die Biicher, die von
Gott inspiriert und so mit gottlicher Autoritit versehen wurden, ka-
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nonisch sind. Weder die Menschen noch die Fiihrer des Juden- oder
Christentums haben den Biichern der Bibel offiziell Autoritit ver-
lichen - sie konnten nur erkennen, welche Biicher diese Autoritit
offensichtlich schon besafBien. Niemals haben irgendwelche Fiihrer
in der Vergangenheit, auf welchem Konzil auch immer, »bestimmt«
oder »festgestellt«, welche Biicher in den Kanon aufgenommen wer-
den miifiten und welche nicht. Sie konnten hochstens offiziell fest-
stellen, welche Biicher auf Grund ihrer géttlichen Autoritit
offensichtlich zum Kanon der Bibel gehdrten. Nochmals: Kein ein-
ziges Buch ist deshalb »maBigebend« (kanonisch), weil es irgend-
wann einmal von Menschen in den Kanon aufgenommen wurde -
das wire eine Verkniipfung der beiden Aspekte des Begriffs »Ka-
non« (s. oben). Ein Buch ist nur dann maBgebend, wenn es deut-
tich von Gott mit Autoritat versehen ist, das heiBt von Gott inspiriert
ist. Das einzige, was den Menschen von Gottes Vorsehung iiberlas-
sen wurde, war, solche gottlich autoritativen Biicher als solche zn
erkennen. Diesen Prozef} der Festlegung, welche Biicher offensicht-
lich von Gott kamen und welche nicht, wollen wir nun kurz durch
die Jahrhunderte verfolgen. Aber als erstes miissen wir sorgfiltig
die Kriterien aufzeigen und erklidren, nach denen ein Buch als ka-
nonisch anerkannt werden konnte.

Das prophetische Kriterium

Das wichtigste Kriterium war zweifellos der prophetische bzw. apo-
stolische Charakter eines Buches. Wenn jemand ein anerkannter
Prophet Gottes war, war es fiir jedermann klar, daf} seine Schrif-
ten nicht dem Willen eines Menschen entsprungen waren, sondern
der Eingebung des Heiligen Geistes (2. Petrus 1,20+ 21). Gott re-
dete zu den Vatern durch die Propheten (Hebrier 1,1). Und wenn
ein Buch durch einen Apostel Jesu Christi geschrieben wurde, dann
mubBte es als kanonisch angenommen werden (vgl. Galater 1,1 +8 f.
+ 11 {.). Einerseits ist kein Fall bekannt, wo ein wirklich propheti-
sches oder apostolisches Buch als nicht-kanonisch verworfen wur-
de, andererseits wurden Biicher, die dieses Kennzeichen nicht hatten,
von den Gliubigen sofort verworfen (2. Thess. 2,2; vgl. auch 1. Jo-
hannes 2,18 f.; 4,1-3; 2. Korinther 11,13).

Wir finden also im Grunde im Alten Testament ausschlieBlich pro-
phetische Biicher: erst die 5 Biicher Moses, der ein Prophet war (5.
Mose 18,15 +18), dann die Biicher der frithen und spateren Pro-
pheten (vermutlich von Josua, Samuel, Jeremia und Esra geschrie-
ben, weiter von Jesaja, Jeremia, Hesekiel und 12 »kleineren
Propheten«: siehe Kapitel 3), und schlieBlich die Gruppe der »Schrif-
ten«, die aber genauso prophetisch sind, wenn sie anch nicht im-
mer von Ménnern, die von »Beruf« Prophet waren, geschrieben
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wurden (z.B. die Kénige David und Salomo und der politische Funk-
tionédr Daniel). Der prophetische Charakter dieser Schriften wird
daran erkennbar, dal die idlteste Einteilung des Alten Testaments
nicht dreiteilig (Gesetz, Propheten, Schriften), sondern zweiteilig
war. Wiahrend und nach der Gefangenschaft sprach man von »dem
Gesetz (des Mose)« und »den Propheten« (Daniel 9,2+6+11; Sa-
charja 7,12; Nehemia 9,14 + 29 f.), und so finden wir es auch fast
immer im Neuen Testament (Matthius 5,17 f; 22,40; Lukas
16,16 +29 + 31; 24,27; Apostelgeschichte 13,15; 24,14; 26,22). Das
Alte Testament besteht also ausschlieBlich aus Biichern, die von
Ménnern mit prophetischer Berufung und Begabung (und darum
von Gott getrieben) geschrieben wurden. Auch die Biicher des Neuen
Testaments wurden von Minnern mit spezieller Bernfung und Be-
gabung geschrieben, nimlich zuerst und vor allen Dingen von den
Aposteln. Von den acht neutestamentlichen Verfassern gehorten drei
(Matthius, Johannes und Petrus) zu den zwolf Jiingern (oder Apo-
steln) des Herrn Jesus (Lukas 6,13-15). Paulus war der groe Apo-
stel der Heiden, der neben den Zwélfen von Christus berufen wurde
(siehe z.B. Rémer 1,5; 2. Tim. 1,11). Der Briefschreiber Jakobus,
der Bruder von Jesus, war nach Galater 1,19 auch als Apostel be-
kannt: Manche meinen sogar, er sei identisch mit Jakobus, dem
Sohn des Alphaus, also auch einer von den Zwélfen. Der Briefschrei-
ber Judas war ein Bruder des Jakobus. Manche meinen, daf er der
in Lukas 6,16 genannte Apostel Judas ist. Auf jeden Fall gehort
er zum Kreis der Apostel {(vgl. Apostelgeschichte 15,27). Dasselbe
galt fiir die Evangelisten Markus und Lukas; obwohl sie nicht Apo-
stel genannt wurden, waren sie enge Freunde und Mitarbeiter der
Apostel: Markus der des Apostels Petrus (vgl. 1. Petrus 5,13) und
Paulus (2. Tim. 4,11; Philemon 24); Lukas der des Paulus (diesel-
ben Verse). Eine nur apostolische Verfasserschaft war sowieso nicht
ausschlaggebend fiir den kanonischen Charakter eines Buches: Die
christliche Kirche ist auf dem Fundament der Apostel und (neute-
stamentlichen) Propheten gebaut (Epheser 2,20; vgl. 3,3). Also ha-
ben Minner, die zwar keine Apostel waren, aber doch eine
prophetische Berufung hatten, das Fundament mitgebaut. Ihre Bii-
cher haben demnach zwar keinen apostolischen Verfasser, wohl aber
apostolische Autoritidt und Zustimmung. Gerade wegen dieses not-
wendigen prophetischen Charakters eines Bibelbuches wurde der
zweite Petrusbrief lange Zeit nur z6gernd als kanonisch angesehen.
Erst als die Kirchenviter davon iiberzeugt waren, daf} er keine Fil-
schung, sondern wirklich von Petrus geschrieben war {(vgl. 2. Pe-
trus 1,1), erhielt er seinen festen Platz im neutestamentlichen Kanon.
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Das Kriterinm der Autoritit

Manchmal war die Berufung eines Propheten nicht sofort deutlich
zu erkennen, oder man war sich nicht sicher, wer der Verfasser ej-
nes Buches war, wie z.B. bei dem Brief an die Hebrier. In diesem
Fall spielte ein zweites Kriterium eine groBe Rolle, niamlich die gott-
Iiche Autoritét eines Buches. Jedes Buch der Bibel redet in autori-
tirem Ton und direkt i Namen Gottes; oft sogar mit einem
ausdriicklichen: »So spricht der Herr«, oder »Das Wort des Herrn
geschah zu mir«, oder »Der Herr sprach zu mir«. In den histori-
schen Biichern finden wir autoritative Aussagen iiber das Handeln
Gottes, in den Lehrbiichern finden wir solche iiber das, was Gliu-
bige tun sollten. Die neutestamentlichen Biicher sind zwar deutlich
von apostolischer Autoritit, aber letztlich gibt es nur eine absolute
Autoritétsinstanz, ndmlich Gott selber. Die Apostel und Prophe-
ten liben nur die Autoritit ihres Herrn aus (vgl. 1. Korinther 14,37;
Galater 1,1+12).

Es ist nicht immer ganz leicht, die wirklich goéttliche Autoritit zu
erkennen. Manche apokryphen Biicher erheben den Anspruch, auch
autoritativ zu sein, aber das ist kein so absolutes Kriterium wie der
prophetische Charakter eines Buches. Darum wurden manche Bii-
cher, die behaupteten, géttliche Autoritit zu besitzen, aus anderen
Griinden doch verworfen. Bel anderen Biichern war es genau um-
gekehrt: Es war nicht sofort klar, daB sie mit géttlicher Autoritit
sprachen. Ein Beispiel dafiir ist das Buch Esther, in dem der Name
Gottes iberhbaupt nicht einmal vorkommt. Erst als allgemein deut-
lich wurde, dal} Gottes bewahrendes Handeln mit seinem. Volk und
damit seine Pline und sein Vorhaben mit ihm sehr deutlich in die-
sem Buch zum Ausdruck kamen, erhielt es seinen Platz im alttesta-
mentlichen Kanon.

Die Tatsache, daf} bei bestimmten Biichern gezéigert wurde, braucht
uns nicht zu beunruhigen, weist es doch darauf hin, daB man mit
Gottes Wort nicht oberflichlich, sondern gerade mit Sorgfalt und
Unterscheidungsvermdgen zu Werke ging. War man nicht von der
gottlichen Autoritit eines Buches itberzeugt, wurde es verworfen.
Gott gab seinem Volk zu dieser Aufgabe besondere Vollmacht. Die
gottesfiirchtigen Juden und Christen waren gewif} nicht immer bril-
lante Personlichkeiten, waren aber wohl in der Lage, die gottliche
Autoritat einer Schrift zu erkennen, wenn sie darin vorhanden war.
Als Christus die Phariséer fragte, ob Johannes der Tufer auf Grund
menschlicher oder géttlicher Autoritit taufte, und sie antworteten,
sie wiiiten es nicht, wollte Er ihnen auch nicht sagen, auf Grund
welcher Autoritit Er handelte. Mit anderen Worten, wenn Men-
schen die gottliche Autoritit, die ihnen begegnet, nicht erkennen,
wird auch kein anderes Argument oder Zeichen sie iiberzeugen
kénnen.
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Andere Kriterien

Fiir die Kanonizitit eines Buches gibt es noch einige andere Krite-
rien, die vor allem dann eine Rolle spielen, wenn der prophetische
und/oder autoritative Charakter nicht sofort deutlich wird, wie zum
Beispiel im Fall des Buches Esther. Ein drittes Kriterium ist ndm-
lich die geistliche Kraft eines Buches. »Das Wort Gottes ist leben-
dig und kriftig« (Hebrier 4,12), deshalb konnen die inspirierten
Schriften jemanden zur Errettung durch den Glauben an Christus
Jesus unterweisen, »denn alle Schrift, von Gott eingegeben, ist niitze
zur Lehre, zur Aufdeckung der Schuld, zur Besserung und zur Er-
ziehung in der Gerechtigkeit« (2. Timotheus 3,15 + 16). Petrus re-
det von dem »lebendigen Wort Gottes, das da bleibt« und vergleicht
es mit »verniinftiger, lauterer Milch« (1. Petrus 1,23; 2,2). Wirk-
lich kanonische Biicher sind also dadurch gekennzeichnet, daf3 sie
erbauend, erzieherisch und lebenserneuernd sind. Dieses Kennzei-
chen liegt nicht immer gleich auf der Hand: Erst als sich heraus-
stellte, da3 das Hohelied iiberhaupt nicht sinnlich, sondern im
Gepgenteil sehr erhaben und tiefgeistlich war, erhielt es seinen Platz
im Kanon.

Ein viertes Kennzeichen kanonischer Biicher ist deren historische
und dogmatische Genauigkeit. Dieses Kriterium wurde vor allem
im negativen Sinne gebraucht, so daB jedes Buch, das im Lichte
friherer Offenbarungen offensichtlich inhaltlich Unrichtigkeiten
enthielt, auf Grund der einfachen Uberlegung, daB Gottes Wort
wahr und konsequent sein mub}, als nicht-kanonisch verworfen wur-
de. Das Buch Judith z.B. ist mit historischen Unrichtigkeiten durch-
setzt, und andere Biicher enthalten zum Beispiel die vollkommen
unbiblische Empfehlung, Tote anzubeten. Enthielt ein Buch keine
historischen Fehler, war damit natiirlich noch lange nicht gesagt,
daB es kanonisch war; enthielt es aber solche, konnte es ohne wei-
teres verworfen werden. Darum priiften die Berter die Lehre des
Paulus auch sehr genau - an Hand der Schriften, um festzustellen,
ob seine neue Lehre mit den alten Offenbarungen (Apostelgeschichte
17,11} tiibereinstimmte, damit sie dann »das gepredigte Wort Got-
tes annehmen konnten, »nicht als Menschenwort, sondern, wie es
das in Wahrheit auch ist, als Gottes Wort« (vgl. 1. Thess, 2,13).
Viele apokryphen Biicher wurden wegen ihrer (dogmatischen) Irr-
lehren und historischen Fehler verworfen, auch wenn sie oft mit viel
Autoritit redeten. SchlieBlich gibt es noch das Kriterium der ur-
spriinglichen Aufnahme eines Buches. Wie wurde das Buch von den
Personen angenommen, an die es in erster Linie gerichtet war? Ge-
rade sie waren doch am besten in der Lage zu erkennen, ob es Got-
tes Wort war oder nicht. Aus diesem Grunde versuchten spitere
Generationen zu erforschen, ob und wie ein Buch von den ersten
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Adressaten urspriinglich empfangen wurde. Da das Nachrichten-
und Transportwesen zu jener Zeit noch sehr umstsindlich war, ko-
stete es oft viel Zeit und Miihe, hieriiber Informationen zu bekom-
men. Das war einer der wesentlichsten Griinde, weshalb es so lange
dauerte, bis bestimmte neutestamentliche Biicher allgemein als ka-
nonisch anerkannt wurden. Auflerdem wurde dieses Kriterium vor
allemn im negativen Sinn gebraucht: Wurde ein Buch von den er-
sten gldubigen Empféngern nicht sofort und allgemein angenom-
men, verwarf man es chne weiteres.

Aber umgekehrt bedeutete die Tatsache, daB ein Buch von bestimm-
ten Glaubigen an einem bestimmten Ort angenommen wurde, noch
nicht ohne weiteres, daB es damit gleich ein inspiriertes Buch sein
mubte. Wihrend spéterer Generationen akzeptierten manche Chri-
sten, die nicht geniigend iiber die urspriingliche Annahme oder Ab-
lehnung eines Buches aufgeklirt waren, ortlich und zeitweilig
Biicher, die aber tatsachlich nicht-kanonisch waren, bis sie dann
daritber aufgeklirt wurden.

Die Notwendigkeit des Kanons

Dieser letzte Punkt zeigt schon an, wie wichtig es war, zu einer all-
gemeinen Festlegung der wirklich kanonischen Biicher zu kommen,
damit in dieser Hinsicht eine Einheit in die christliche Kirche kom-
men wiirde. Hinsichtlich des Kanons des Alten Testaments war die-
ses Problem weniger groB gewesen, weil die Israeliten eine kleine
und feste Gemeinschaft bildeten und ihre Biicher anfénglich nur
wenig Verbreitung fanden. Fiir sie entstanden diese Probleme erst,
nachdem 70 n. Chr. Jerusalem verwiistet und die jiidische Gemein-
de zerstreut wurde. Ein weiterer Grund war, daB viele christliche
Schriften in Umlauf kamen. So entstand fiir die Juden die Notwen-
digkeit, zu einer formellen Aussage iiber den alttestamentlichen Ka-
non zu kommen, wie er in der Tat spiter im Talmud festgelegt
wurde. Fiir die zerstreut wohnenden Christen war die Notwendig-
keit einer formellen Festlegung des neutestamentlichen Kanons noch
viel gréBer. Dafiir gab es drei Griinde:

(a) Ein dogmatischer Grund: Im Jahre 140 n. Chr, kam der Irrleh-
rer Marcion nach Rom, verkiindete dort eine neue Lehre und be-
kam schon bald viele Anh#nger. Er verwarf das Alte Testament ohne
weiteres und stellte einen stark verkiirzten Kanon des Neuen Testa-
ments auf, der nur das Lukasevangelium und die Briefe des Paulus
(auBer denen an Timotheus und Titus) enthielt, die er zudem noch
nach eigenem Gutdiinken veréinderte! Dadurch entstand fiir die Kir-
chenviter die Notwendigkeit, nicht einen » Alternativ-Kanon« auf-
zustellen, sondern o6ffentlich zu zeigen, welches der bis dahin
allgemein angenommene Kanon war. Alle Christen muften wissen,
auf welche Biicher sie sich berufen konnten.
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(b) Ein kirchlicher Grund: In vielen Orten, vor allem in den Ostkir-
chen, wurden Bitcher vorgelesen, die oft hoch geschiitzt, aber von
anfechtbarem Inbalt waren. Auch nachdem sie als nicht-kanonisch
abgewiesen worden waren, wurden bestimmte Biicher erbaulicher
Art noch in den Gemeinden vorgelesen; darum kommen sie auch
in manchen alten Handschriften wie etwa dem Codex Sinaiticus vor
(siche Kap. 4). Aber es mubite doch, besonders in Verbindung mit
der Frage, welche Biicher in Fremdsprachen iibersetzt werden soll-
ten, klipp und klar festgestellt werden, welche erzieherischen Bii-
cher kanonisch waren und welche nicht.

(c) Ein weltlicher Grund: Als im Jahre 303 n. Chr. die letzte grofe
Christenverfolgung im Rémischen Reich ausbrach, befahl Kaiser
Diokletian, alle neutestamentlichen Schriften zu vernichten. Dazu
multen die Gemeinden alle ihre heiligen Buchrollen ausliefern. Dies
betrachteten die Glaubigen jedoch als regelrechten Abfall von Gott
und versuchten, die Behtrden durch Abgabe anderer christlicher
nicht-kanonischer Biicher abzugpeisen, in der Hoffnung, daf} die
»Polizisten« den Unterschied nicht bemerken wiirden. Auf diese Art
und Weise wurde den ersten Christen der praktische Unterschied
zwischen kanonischen und nicht-kanonischen Biichern besser deut-
lich und offentlich bekannt.

Der alttestamentliche Kanon

Wir haben bis jetzt die Kriterien und die Notwendigkeit eines Ka-
nons (formelle Liste der inspirierten Biicher) betrachtet; jetzt kom-
men wir zu der Frage: »Welche Beweise haben wir dafiir, daB wir
in unserer Bibel tatsédchlich den richtigen Kanon haben?«
Anhand des Alten Testaments haben wir schon gesehen (Kapitel 3),
daf zur Zeit Nehemias und Maleachis (ca. 400 v. Chr.) der hebrii-
sche Kanon mit seinen 24 (wir zdhlen 39) Biichern schon komplett
war. Fiir die Christen ist das wichtigste Beweismaterial fiir diesen
alttestamentlichen Kanon im Neuen Testament zu finden. Das Neue
Testament zitiert fast alle alitestamentlichen Biicher als autoritativ
{siche Kapitel 6); das gilt auch fiir diejenigen »Ketubime« {oder
»Schriften«: siehe Kapitel 3), von denen manche Leute meinten,
daf} sie erst viel spiter in den Kanon aufgenommen wurden. Die
einzigen alttestamentlichen Biicher, die nicht im Neuen Testament
zitiert werden, sind Richter, Ruth, Chronik, Esther und Hoheslied;
wohl aber werden Geschehnisse aus Richter (Hebrder 11,32) und
Chronik (2. Chronik 24,20 f.; Matthiius 23,35) als authentisch zi-
tiert, wihrend Jesus Christus sich in Matthéus 9,15 mit deutlichem
Hinweis auf das Hohelied als Brautigam vorstellt. Demgegeniiber
steht, daBB im Neuen Testament manchmal ein Geschehen aus ei-
nem apokryphen Buch als autoritativ zitiert wird (siche 2. Tim. 3,8;
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Judas Vers 9+ 14), was aber nicht bedeutet, daB das ztierte Werk
damit selbst gleich autoritativ sein wiirde.
Wie wir sahen, bestitigt uns das Neue Testament die Dreiteilung
des Alten Testaments in Gesetz, Propheten und Schriften (Lukas
24,44), wobei die beiden letzten Teile aber meistens als »die Pro-
pheten« zusammengefat werden (siche oben). Der Herr Jesus kri-
tisierte die jiidische Tradition in vielen Hinsichten, hatte aber niemals
eine Auseinandersetzung mit den religidsen Fiihrern iiber den Ka-
non der hebriischen Bibel (siche Johannes 10,31-36). Die dreiteili-
ge Gliederung des Alten Testaments kommt zum ersten Mal in dem
Vorwort vor, das der griechische Ubersetzer (der Enkel des hebrii-
schen Verfassers) des apokryphen Buches Jesus Sirach im Jahre 132
v. Chr. dem Buche zufiigte. Er spricht darin einige Male iiber das
Gesetz, die Propheten und die »iibrigen Bitcher«. Man wufite of-
fensichtlich schon um einen hebriischen Kanon, wie wir-es auch
bei Philo, dem gelehrten Juden in Alexandrien zur Zeit Jesu sehen.
Er anerkannte die Autoritit der heiligen Biicher und betrachtete die
apokryphen Biicher als nicht autoritativ: das weist darauf hin, da
diese Biicher von den alexandrinischen Juden nicht wirklich als ka-
nonisch angesehen wurden, obwohl sie in die Septuaginta (die grie-
chische Ubersetzung der alexandrinischen Juden; siehe Kap. 2)
aufgenommen waren.
Wichtig ist das Zeugnis von Flavius Josephus {(ein anderer gelehr-
ter Jude) gegen Ende des ersten Jahrhunderts. Er machte in seinem
Werk »Contra Apion« (1,8) deutlich, daB die Juden nur 22 Biicher
als gottlich ansahen, und daB die jiidischen Biicher, die seit der Zeit
des K6nigs Artaxerxes (also seit Nehemia) geschrieben wurden, diese
Autoritat nicht hatten, weil es damals kein exaktes Aufeinander-
folgen von Propheten mehr gab. Er bestétigt also, daB der Kanon
- chronologisch mit dem Buch Maleachi abgeschlossen wurde; das-
selbe bezeugt auch der Talmud. Es ist interessant, da Josephus von
22 Biichern spricht (wahrscheinlich itbereinstimmend mit der Zahl
der Buchstaben des hebrdischen Alphabets) und dabei 5 Biicher Mo-
se, 13 prophetische Biicher und 4 Biicher mit Lobpreisungen und
Lebensrichtlinien unterscheidet. Wir zédhlten in Kapitel 3 die 24 Bii-
cher des hebriischen Kanons auf; es ist gut moglich, daB Josephus
auf »nur« 22 Biicher kam, weil er Ruth und Klagelieder als An-
hang zu Richter resp. Jeremia betrachtete. Mit der Gruppe von vier
Buchern hat er offensichtlich die Psalmen, Spriiche, Prediger und
Hiob oder Hoheslied gemeint; die tibrigen Biicher rechnete er zu
den prophetischen Biichern. Seiner Meinung nach ist Daniel also
auch ein prophetisches Buch.
Wenn man den Fund eines Fragments vom Buch Daniel unter den
Qumranrollen und den Hinweis Jesu auf Daniel als Propheten
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(Matthéus 24,15) dazu nimmt, dann bleibt nicht viel von der Be-
hauptung mancher Kritiker Gbrig, Daniel sei nur ein spates (2. Jhdt.
v. Chr.) und nicht-prophetisches Buch. Dieser letzte Punkt ist sehr
wichtig, weil die Gruppe der »Schriften« (der dritte Teil des hebri-
ischen Kanons, zu dem auch das Buch Daniel gerechnet wird)
manchmal als ein viel spiterer und zweifelhafter Anhang zum Ka-
non betrachtet wird. Wir haben aber gesehen, daf (a) diese Schrif-
ten genauso als prophetische Biicher betrachtet wurden (vgl. Lukas
24,27 mit Vers 44 und die Andeutung der Psalmen als »Gesetz« und
»Schrift« in Johannes 10,34-36), und ferner (b) bereits sowohl Je-
sus Sirachs Enkel als auch das Neue Testament und Josephus die
»Schriften« als kanonisch betrachteten, und daf (c) Josephus und
der Talmud deutlich kundtun, daB mit Maleachi der Kanon been-
det wurde (damals gehorten also auch bereits die »Schriften« zum
Kanon). Der Talmud lehrt, da} die Propheten bis auf die Zeit Ale--
xanders des Grofien prophezeiten, dall danach aber der Heilige Geist
von Israel wich und somit die Biicher des Jesus Sirach und alle an-
deren aus dieser Zeit nicht kanonisch sind.

Der wichtigste Grund dafiir, daB manche trotzdem glauben, daf
die »Schriften« zur Zeit Jesu Christi noch nicht komplett und/oder
kanonisch waren, sind Berichte von. Debatten, die iiber einige die-
ser Schriften in der Ortschaft Jamnia um 90 n. Chr, stattfanden.
Es wurden Einwinde gegen Spriiche, Hoheslied und Esther erho-
ben, die aber alle widerlegt wurden. Man hat manchmal iiber ein
Konzil von Jamnia gesprochen, auf dem man diese Biicher angeb-
lich offiziell in den hebriischen Kanon aufgenommen habe, aber
das ist ein groBes MiBverstindnis. Erstens war es keineswegs ein
Konzil, an dem reprisentative jiidische Fiihrer teilnahmen, sondern
nur eine Sitzung von Gelehrten. Und zweitens wurden keine Ba-
cher in den Kanon aufgenommen, sondern man diskutierte ledig-
lich tiber Biicher, die schon lingst zum Kanon gehorten. Ferner
wurden keine Biicher aus dem Kanon herausgenommen, die man
zuvor aufgenommen hatte. Das Werk der Rabbiner in Jamnia fiihrte
nur zur formellen Bestdtigung des Kanons, nicht aber zu seiner Auf-
stellung.

Der alteste christliche Kanon des Alten Testaments wurde von Me-
Iito, Bischof von Sardis, aufgestellt {ca. 170 n. Chr.), nach seinen
Aussagen und aufgrund sorgfiltiger Forschung wihrend einer Rei-
se durch Syrien. Die Liste, die von Eusebius in seiner »Kirchenge-
schichte« aufgenommen wurde, enthilt (wenn wir annehmen, daB
Melito die Klagelieder zu Jeremia und Nehermia zu Esra rechnete)
alle alttestamentlichen Biicher bis auf Esther (das Buch Esther war
offensichtlich in Syrien weniger bekannt). Eine Liste aus derselben
Zeit, die in einem Manuskript angefiihrt wird, das in der Biblio-

110



thek des Griechischen Patriarchats in Jerusalem aufbewahrt wird,
nennt den ganzen hebridischen Kanon: Darin werden nur die Kla-
gelieder nicht genannt, weil sie wahrscheinlich als zu Jeremia gehi-
rend angesehen wurden. Der groBe Gelehrte Origenes (1. Halfte 3.
Jhdts.) umschreibt den kompletten alttestamentlichen Kanon, nennt
dabei aber auch den apokryphen »Brief des Jeremia«. Auch Atha-
nasius gab 367 eine Liste heraus, in der er das Buch Esther (das er
apokryph nennt) fehlen 146t und Baruch (inkl. »Brief des Jeremia«)
hinzufiigt. Der lateinische Gelehrte Hieronymus (ca. 400) gibt uns
in seinem Vorwort zum Kommentar zu Daniel genau denselben Ka-
non, wie wir ihn kennen.

Der neutestamentliche Kanon

Wir haben schon gesehen, daB die endgiiltige Festlegung des Ka-
nons des Neuen Testaments wegen der gewaltigen Verbreitung und
der schwierigen Kommunikation (mangelhafte Nachrichtenmedien
und Transportmittel) der ersten Christen sehr viel linger dauerte
als die Festlegung des Alten Testaments. Aber bereits die allerfrii-
hesten Kirchenviter (die »apostolischen Viter«, wie Ignatius und
Polykarp; Anfang des zweiten Jahrhunderts) wuften, daB es einen
Unterschied zwischen ihren Schriften und denen der Apostel gab.
Ignatius schreibt in seinem Brief: »Ich méchte keine Befehle geben
$0 wie Petrus und Paulus: Sie waren Apostel.« In Psendo-Barnabas
und 2. Klemens werden bereits Worte aus Matthius zitiert als heili-
ge Schrift. Justinus Martyrus (ca. 150) teilt uns mit, daB in den Ver-
samumlungen der Gemeinden die »Gedenkschriften, die Evangelien
genannt werden« und die »Gedenkschriften der Apostel« neben den
»Schriften der Propheten« gelesen werden. Wir horen jedoch noch
nicht, welche Evangelien und apostolischen Biicher das sind.
Von Irendus an (ca. 180) bekommen wir mehr Klarheit. Er war ein
Schitler von Polykarp, dem Jiinger des Johannes, und wurde Bi-
schof von Lyon. Aus seinen Schriften geht hervor, daB die vier Evan-
gelien, die Apostelgeschichte, die Briefe des Paulus (inkl,
Philemon?), 1. Petrus, 1. und 2. Johannes und das Buch der Of-
fenbarung als kanonisch angenommen waren, aber Jakobus und
der Hebréerbrief gehoren unter anderem noch nicht dazu. Sehr auf-
fallig ist die Tatsache, daB} der Gedanke an ein vierfaches Evangeli-
um offensichtlich schon in der ganzen Christenheit als absolut
feststehend angesehen wurde (vgl. Kap. 4 itber das Diatessaron des
Tatianus). Tertullian (ca. 200) kennt die vier Evangelien, die Apo-
stelgeschichte, 13 Briefe von Paulus, 1. Petrus und 1. J ohannes,
sowie Judas und das Buch der Offenbarung. Interessant ist aus die-
ser Zeit der Kanon Muratori, eine Liste der neutestamentlichen Bii-
cher aus Rom (Ende 2. Jhdt., benannt nach dem Antiquititen-
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héndler, der ihn 1740 entdeckte). Er ist offensichtlich ein orthodo-
xer Protest gegen den genannten »Kanon« von Marcion und ent-
hilt die vier Evangelien, die Apostelgeschichte, I3 Briefe von Paulus,
Judas, zwei Briefe von Johannes und das Buch der Offenbarung.
In dieser Liste wird die »Offenbarung des Petrus« nicht ganz ak-
zeptiert, und der »Hirte« des Hermas wird als nicht-kanonisch ver-
worfen. Es ist merkwiirdig, dall darin u.a. der Hebrierbrief und
1. Petrus fehlen, aber man nimmt an, daf das Manuskript nicht
komplett ist (daher auch »Muratorisches Fragment« genannt}, dal3
also friiher diese Biicher durchaus genannt worden sein kénnten.
Die fehlende Kommunikation zwischen Ost und West geht sehr deut-
lich aus den frithesten antiken Ubersetzungen hervor. Die (westli-
che) alt-lateinische Ubersetzung enthilt einige Biicher nicht, die vor
allem im Osten im Umlauf waren (Hebréerbrief, Jakobus und 1.
Petrus), wihrend in der alt-syrischen (6stlichen) Ubersetzung eini-
ge Biicher fehlen, die vor allem im Westen bekannt waren (2. und
3. Johannes, Judas, Offenbarung). Es dauerte einige Zeit, bis die
fehlenden Biicher iiberall bekannt wurden, aber zusammen bein-
halten diese zwei dltesten Bibeln den ganzen neutestamentlichen Ka-
non (bis auf 2. Petrus; siche unten).

Wie man erwarten kann, finden wir die friiheste komplette Benen-
nung des ganzen Kanons zwischen Rom und Syrien. Origenes (ca.
230) aus Agypten verdffentlichte eine komplette Liste, die von den
Christen allgemein anerkannt wurde, wobei nach seinen Aussagen
Hebrier, 2. Petrus, 2. und 3. Johannes, Jakobus und Judas von
einigen angezweifelt wurden. Er widerlegt das jedoch und sagt nach-
driicklich, daf} der Hebrierbrief von Paulus geschrieben wurde. Eu-
sebius aus Césarea (ca. 340) nennt denselben Kanon (aufler dem
Hebrierbrief) und dieselben von einigen Leuten angezweifelten Bii-
cher. Cyrillus von Jerusalem (ca. 370) betrachtet alle uns bekann-
ten Biicher, aufier dem Buch der Offenbarung, als kanonisch. Die
dlteste bekannte, kompletie Liste der 27 neutestamentlichen Biicher
stammt von Athanasius, Bischof von Alexandrien; er stellt sie in
seinem Qsterbrief des Jahres 367 vor. Kurz darauf sehen wir, wie
im Westen durch Hieronymus und Augustinus (ca. 400) dasselbe
geschieht und wie der Kanon auf den Konzilien von Hippo (393)
und Karthago (397 und 419) offiziell bestitigt wird. Dabei weisen
wir noch einmal nachdriicklich darauf hin, daf diese Konzilien nicht
dariiber berieten, welche Biicher in den Kanon aufgenommen wer-
den sollten, sondern nur offiziell aussprachen, welche Biicher schon
seit jeher von der Allgemeinheit als kanonisch angesehen wurden.

Umstrittene Biicher
Wir haben jetzt gesehen, daf hinsichtlich des Alten wie auch des
Neuen Testaments die meisten Biicher sofort, andere aber mit eini-

112



gem Zdgern als kanonisch angesehen wurden. Die Biicher, die von
allen sofort anerkannt wurden, nennt man Homologoumena (»ein-
stimmig anerkannt«); die Biicher, die sofort von allen verworfen
wurden, nennt man Pseudepigraphen (»mit falscher Angabe, un-
echt«). Die umstrittenen Biicher nennt man Antilegomena (»wider-
sprochen, umstritten«), und die Biicher, die nur von einzelnen
anerkannt wurden, nennt man Apokryphen (buchst. »verborgen,
geheimnisvoll«, spéter: »nicht-kanonisch, apokryph«).

Wir wollen uns nun kurz mit den letzten drei Gruppen befassen und
beginnen mit den Antilegomena, also den biblischen Biichern, die
kurze Zeit von einigen angefochten wurden. Das will aber nicht hei-
Ben, daB ihr Platz im Kanon weniger sicher ist als der der anderen
Biicher; im Gegenteil, wir haben versucht zu zeigen, daf alle Bii-
cher der Bibel urspriinglich sofort als kanonisch anerkannt wurden,
auf jeden Fall aber von denen, an die sie zun#chst gerichtet waren.
In allen Fillen entstanden erst viel spiter Zweifel am kanonischen
Charakter mancher Biicher. Im Judentum geschah dies durch das
Aufkommen bestimmter rabbinischer Schulen; irn Christentum ent-
standen Zweifel, wenn Biicher, die in anderen Teilen der Welt ver-
faBt und in Umlauf gebracht waren, anderswo nicht sofort als
authentisch anerkannt worden waren. Es dreht sich im ganzen um
fiinf alt- und sieben neutestamentliche Biicher:

(2) Esther wurde als ein weltliches Buch angesehen, vor allem weil
darin der Name Gottes nicht vorkommt. Ein méglicher Grund da-
fiir ist, daB fiir die persischen Juden (die sich geweigert hatten, nach
Paléstina zurtickzukehren) Gottes BundesverheiBung micht galt. An-
dererseits wird in Kap. 4,14 aber geradewegs auf Gottes Vorsehung
und Hilfe hingedeutet; auch wird ein religidses Fasten abgehalten,
und Esther zeigt, dab sie einen festen Glauben hat (4,16). Tatséch-
lich ist gerade dieses Buch ein méchtiges Zeugnis von Gottes Erlo-
sungsplan mit seinem Volk - eine Eridsung, die noch immer den
Grund fiir das jdische Purimfest legt (Esther 9,26-28).

(b) Die Spriiche Salomos wurden von einigen angefochten, weil darin
widerspriichliche Aussagen vorkimen (sieche 26,4 + 5); eine Behaup-
tung, die sehr einfach zu widerlegen ist.

(¢} Das Buch Prediger wurde als zu pessimistisch angesehen (siehe
z.B. 1,1+9+18), weil man den Standpunkt des Verfassers nicht
richtig verstand. Dieser trachtete danach, Erfiillung des Lebens in
den Dingen »unter der Sonne« zu finden, was ihm natiirlich nicht
gelang (siche 7,23-29), bis er schlieBlich lernte, die Dinge von Got-
tes Warte aus zu sehen (11,9; 12,1) und somit zu dem »SchluBwort«
kam: »Flrchte Gott und halte seine Gebote« (12,13).

(d) Das Hohelied betrachteten manche als zu sinnlich. Dabei muf-
te man wohl die Augen verschlossen haben fiir die Reinheit des Bu-
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ches, die Vortrefflichkeit der ehelichen Liebe, die darin gepriesen
wird und die geistliche Anwendung des Buches, die schon von An-
fang an darin erkannt wurde.

(¢) Hesekiel fanden manche im Widerspruch mit den mosaischen
Gesetzen, aber auch das stellte sich als Interpretationssache heraus
und konnte schlieBlich richtiggestellt werden.

(f) Der Hebréderbrief wurde eine Zeitlang wegen der Anonymitit
des Verfassers angefochten, und weil manche Ketzer diesem Brief
anscheinend Irrlehren entnahmen. SchlieBlich sah man ein, wie
falsch das war und wurde davon iiberzeugt, da3 Paulus wahrschein-
lich der Verfasser ist.

(g) Der Jakobusbrief wurde im Westen so lange nur zégernd auf-
genommen, bis deutlich wurde, dafl der Verfasser in der Tat der
bekannte apostolische Gemeindevorsteher aus Jerusalem war und
der Inhalt seines Briefes (»Rechtfertigung durch Werke?«) nicht im
Widerspruch mit der Lehre des Paulus stand - was auch von spéte-
ren Kirchenvitern betont wurde, obwohl sogar Luther noch Mithe
mit diesemn Buch hatte.

(h) Der 2. Petrusbrief war das am meisten angefochtene Buch,
hauptsiichlich wegen des stilistischen Unterschieds zum ersten Pe-
trusbrief. Daher entstanden Zweifel an der Verfasserschaft. Man
meinte sogar eine Zeitlang, daB das Buch eine Filschung aus dem
zweiten Jahrhundert sei, was aber dadurch widerlegt wurde, daf
Klemens von Rom (1. Jhdt.) aus diesem Buch zitierte, daB literari-
sche Ubereinstimmungen mit den Qumranschriften bestehen (siche
Kapitel 3) und daB der zweite Petrusbrief schon von den koptischen
Christen des dritten Jahrhunderts hochgeschiitzt wurde, wie es die
Bodmer-Handschrift P72 (siche Kapitel 4) zeigt. Wir konnen hier
nicht ausfiihrlich auf die Verfasserschaft eingehen, aber wir glau-
ben in Ubereinstimmung mit einer Autoritétsperson wie Donald
Guthrie (Professor am London Bible College) daran, daB es nur
ungeniigende Griinde dafiir gibt, die Verfasserschaft des Petrus an-
zuzweifeln. Der stilistische Unterschied zu einem literarischen Mei-
sterwerk, wie es der erste Petrusbrief ist, liegt vielleicht in der
Tatsache begriindet, dafl Petrus bei dem zweiten Brief mit Silvanus
zusammengearbeitet hat (siehe 5,12).

(i,j) Die Briefe 2. und 3. Johannes wurden nicht {iberall sofort an-
erkannt, weil sie etwas anonym schienen und anfinglich nur be-
grenzt im Umlauf waren. Der Stil und die Botschaft dieser beiden
Briefe stimmen aber deutlich mit 1. Johannes iiberein, und niemand
auBer dem grofien Apostel Johannes wiirde s im ersten Jahrhun-
dert gewagt haben, sich den Gliubigen in Kleinasien mit dem »an-
maBenden« Namen »der Alteste« vorzusteilen.

(k) der Judasbrief war wegen seiner Hinweise auf apokryphe oder
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pseudepigraphe Werke umstritten; aber die meisten friihen Kirchen-
véter verstanden offensichtlich, dal wohl die zitierte Information,
nicht aber die Werke selber, denen diese Information entnommen
war, als autoritativ prasentiert wurde und daB die Hinweise sich
nicht wesentlich von Paulus’ auBBerkanonischen Informationen un-
terschieden (z.B. 2. Tim. 3,8).

(1) Das Buch der Offenbarung war eines der ersten Biicher, die als
von Gott inspiriert anerkannt wurden (Hermas, Papias, Irenius;
2. Jhdt.), andererseits war es aber auch das Buch, iiber das am Ling-
sten (bis weit ins vierte Jhdt.) diskutiert wurde, vor allem wegen
allerlei Irrlehren, die bestimmte Sekten mit diesem Buch verban-
den. Nachdem diese aber widerlegt werden konnten, war der Platz
im Kanon gesichert.

Die von allen abgelehnten Biicher

Nun kommen wir zu den Pseudepigraphen, einer Sammlung oft un-
echter, absurder religidser Schriften, die unter den Juden bzw. den
Christen eine bestimmte Verbreitung fanden. Die alttestamentlichen
Pseudepigraphen entstanden zwischen ca. 200 v. Chr, uad 200 n.
Chr., und die des Neuen Testaments im 2. und 3. Jhdt. nach Chri-
stus. Manche sind dogmatisch ungefahrlich (wie Psalm 151), ande-
re Pseudepigraphen jedoch enthalten religiose Phantasien oder
Uberlieferungen (moglicherweise auf einem historischen Kern be-
ruhend), dazu oft fragwiirdige Imitationen der prophetischen Bii-
cher und unniitze Spekulationen iiber unbekannte Themen (wie z.B.
die Kindheit Jesu Christi); vor allem aber allerlei Irrlehren, die nach
Aussagen der kanonischen Biicher als verwerflich und gefihrlich
angesehen werden miissen. Kein einziger geistlicher Fiihrer hat je-
mals auch nur eines dieser Biicher als kanonisch angesehen. Zwei-
fellos kamen in solchen Biichern auch wahre Dinge vor, daher
kommt es auch, daB die Bibelautoren manchmal indirekt darauf
hingewiesen haben. So scheint es (nach Origenes), daB Judas in sei-
nem Brief auf das Buch »Die Himmelfahrt Moses« (Vers 9) und
das Buch 1. Henoch (Vers 14 f.) hinweist und Paulus in 2. Timo-
theus 3,8 auf das eine oder andere Buch von Jannes und Jambres
(oder Mambres).

Die Standardliste der alttestamentlichen Pseudepigraphen umfaft
17 Biicher; vier legendire (u.a. das Buch von Adam und Eva), sie-
ben apokalyptische (Apokalypse = Offenbarung, u.a. die von Ju-
das zitierten Biicher), vier unterweisende Biicher, ein historisches
und ein poetisches Buch: die Psalmen Salomos, denen wir auch noch
Psalm 151 (der in der Septuaginta vorkommt) zufiigen kénnen. Die-
se Liste ist aber noch lange nicht vollstindig: Die Qumranrollen ha-
ben noch verschiedene neue Pseudepigraphen ans Licht gebracht.
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Die Menge der neutestamentlichen Pseudepigraphen ist noch viel
groBer: Photius nannte im 9. Jahrhundert bereits 280, und seitdem
sind noch andere bekannt geworden. Die Sammlung enthélt Dut-
zende »Evangelien« (einige bekannte sind die sogenannten des Tho-
mas, des Petrus, der Agypter, des Nikodemus, Josephs des
Zimmermanas, der Geburt der Maria und der Kindheit Jesu), dazun
eine Reihe Biicher, » Apostelgeschichten« genannt (von allerlei ein-
zelnen Aposteln), eine Menge Briefe (unter denen sogar, wie man
behauptete, einer war, den Christus an den Koénig von Mesopota-
mien geschrieben haben soll, und 6 Briefe, angeblich von Paulus
an Seneca), eine Reihe Biicher, die »Qffenbarung« genannt wur-
den (u.a. die des Paulus, des Thomas, des Stephanus) und verschie-
dene andere.

Alttestamentliche Apokryphen

Wir kommen jetzt zu den »apokryphen« Biichern, von denen man-
che Leute glaubten, da sie kanonisch seien. Das ist ein wichtiges
Thema, weil u.a. die rémisch-katholische Kirche eine Reihe altte-
stamentlicher Apokryphen als kanonisch betrachtet, so dall man
diese Biicher wohl in den rémisch-katholischen, nicht aber in den
meisten evangelischen Bibelausgaben findet. Die Septuaginta ent-
hilt ebenfalls alle diese Apokryphen (auBer 2. Esdras) und auch ei-
nige Pseudepigraphen. Die rémisch-katholische Kirche erklirte
wihrend des Konzils von Trient (1546) die Apokryphen (bis auf 1,
und 2. Esdras und das Gebet des Manasse) fiir kanonisch. Wir kon-
nen die vollstandige Liste der alttestamentlichen Apokryphen jetzt
wie folgt einteilen:

1. Historisch

1. Esdras (Vulgata: 3. Esdras = 3. Esra): hauptséchlich eine Bear-
beitung von 2. Chronik 35 und 36, Esra, Nehemia & und Legenden,
1. Makkabiéer: die Geschichte des Judentums unter Antiochus Epi-
phanes und den Hasmonéern bis ca. 100 v. Chr. Ein wichtiges hi-
storisches Werk!

2. Makkabier: ein paralleler, mehr legendirer Bericht, nur iiber Ju-
das, den Makkabier.

2. Religiose Fiktion {(»haggadah«)

Tobias: eine kurze, sehr pharisdische Novelle (ca. 200 v. Chr.), ge-
setzlich.

Judith: dasselbe (ca. 150 v. Chr.), heldisch, voller historischer
Fehler.

Anhénge zu Esther: spitere, populdre Nachtrige, die dazu dienen
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sollten, das Fehlen des Namens Gottes im Buch Esther wieder wett-
zumachen.

Anhénge zu Daniel: spiter aufgenommene Legenden: Die Geschich-
te der Susanna, die Geschichte von Bel und dem Drachen und der
Gesang der drei Ménner im Feuerofen (siehe Daniel 3.

3. Lehrhaft (»Weisheit«-Literatar)

Die Weisheit Salomos (zwischen 140 v. und 40 n. Chr.?7): Attacke
auf Skeptizismus, Materialismus und Gétzendienst.

Jesus Sirach oder Ekklesiasticus (ca. 180 v. Chr.), ein moralisch
hochstehendes Werk, dhnlich wie die Spriiche.

Baruch (zwischen 150 v. und 100 n, Chr.?): dieses Buch behauptet
von sich, das Werk von Jeremias Freund Baruch zu sein - es ent-
hélt ein nationales Siindenbekenntnis, »Weisheit« und ein Erls-
sungsversprechen. Marn fiigte dem Buch Baruch oft den unabhin-
gigen Brief des Jeremia bei,

4. Apokalyptische (= prophetische Visionen)

2. Esdras (Vulgata: 4. Esdras): Prophetie, Visionen und Ermahnun-
gen. (Man sagt, daB dieses Buch Luther so verwirrte, daf} er es in
die Elbe warf.)

Im Lichte dessen, was wir oben geschrieben haben, wird es nicht
schwer sein einzusehen, weshalb die ost-orthodoxen, anglikanischen
und protestantischen Kirchen diese Biicher niemals als vollig kano-
nisch angesehen haben. Wir wollen uns an die fiinf genannten Kri-
terien erinnern und sehen, dafl die Apokryphen {1) nicht den
Anspruch erheben, prophetisch zu sein, (2) nicht mit der wirklichen
Autoritét Gottes redén, (3) wenig originelles, aufbauendes Mate-
rial, keine Zukunftsprophetie und keine nene Wahrheit iiber den
Messias (Gottes gesalbten Erléser) weitergeben, (4) manchmal vol-
ler historischer Fehlangaben und dogmatischer Ketzereien sind, wie
z.B. die Totenanbetung und (5) von Gottes Volk, an das sie zunzchst
gerichtet waren, abgewiesen wurden. Die jiidische Gemeinde hat sie
niemals als kanonisch angenommen. Christus und die neutestament-
lichen Verfasser taten das genausowenig; auch die christliche Kir-
che an sich hat sie zu keiner Zeit akzeptiert. Die meisten groBen
Kirchenvater der Frithkirche haben sie als nicht-kanonisch verwor-
fen. Kein grofes Kirchenkonzil hat diese apokryphen Biicher als
kanonisch angesehen, bis die kleinen, 6rtlichen Konzilien von Hip-
po und Karthago (siche oben) es dann, vor allem unter dem FEin-
flufl von Augustinus und der Septuaginta, doch taten; aber sogar
Augustinus betrachtete sie nur als begrenzt kanonisch und wurde
auflerdem in diesem Punkt schwer von Hieronymus, dem groften
hebriischen Gelehrten jener Zeit, angegriffen. Er weigerte sich so-
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gar, die Apokryphen ins Lateinische zu iibersetzen. Erst nach sei-
nem Tod wurden sie der Vulgata hinzugefiigt. Selbst noch in der
Zeit der Reformation wurden diese Biicher von vielen rémischen
Gelehrten als nicht-kanonisch verworfen.

Wir haben schon gesehen, wie die Apokryphen in die Septuaginta
hineingelangten. Die alexandrinischen Juden, die diese griechische
Ubersetzung machten, hatten keine einzige Richtlinie, um einen Ka-
pon festzulegen. Thre Ubersetzung beruft sich darum auch keines-
wegs darauf, einen Kanon darzustellen (siche oben Philo). Genauso
wie bei den ersten christlichen Bibeln (Sinaiticus, Vaticanus, etc.),
nahm man in alten Manuskripten oft die Apokryphen auf, um sie
fiir das Studium und Vorlesen zur Verfiigung zu haben, ohne sie
damit aber gleich als kanonisch anzuerkennen. Dies zeigt sich in
den Schriften der antiken Verfasser und Kirchenviter. Als schlief3-
lich das Konzil von Trient im Jahre 1546 die Apokryphen fiir ka-
nonisch erklirte, war das eine polemische und mit Vorurteilen
belastete MaBnahme. In Diskussionen mit Luther beriefen sich die
pipstlichen Katholiken auf Makkabéer, um die Totenanbetung zu
verteidigen. Nachdem Luther dieses Buch als apokryph verwarf,
antwortete Rom damit, da man es in Trient einfach fiir kanonisch
erkliren lieB3. Dal3 dies nicht nur eine polemische, sondern auch ei-
ne mit Vorurteilen belastete Malnahme war, zeigt sich darin, dafl
nicht alle apokryphen Biicher fiir kanonisch erkléirt wurden; so wur-
de u.a. 2. Esdras deshalb verworfen, weil es eine ausdriickliche War-
nung gegen Totenanbetung enthalt.

Neutestamentliche Apokryphen

Die Sache mit den apokryphen Biichern des Neuen Testaments ist
deshalb einfacher, weil keines von ihnen auch nur von irgendeiner
christlichen Gruppe als kanonisch angesehen wird, nicht einmal von
Rom. Dadurch ist auch der Unterschied im Vergleich zu den Pseud-
epigraphen sehr vage; jede der Apokryphen-Schriften wurde von
mindestens einem Kirchenvater als mehr oder weniger kanonisch
betrachtet, was bei den Pseudepigraphen niemals der Fall war. Wenn
wir die gerade genannte Definition der Apokryphen beibehalten,
konnen wir sie wie folgt einteilen:

1. Werke der »apostolischen Viiter«:

Die 7 Briefe von Ignatius (wm 110 n. Chr.), insbesondere an die
Epheser, Magnesier, die Trallier, die Rémer, die Philadelphier, die
Smyrnaer und an Polykarp.

Der Brief von Polykarp an die Philipper (um 115).

Der Brief von Klemens an die Korinther (um 96).

Der sogenannte zweite Brief von Klemens (aber nicht von ihm)
(120-1407).
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Die »Didache« (= Lehre) der zwslf Apostel (aber nicht von ihnen)
(100-1207).

Der Hirte des Hermas (Allegorie) (115-1457).

Der Brief von Barnabas (aber nicht von ihm; auch Pseudo-Barnabas
genannt) (zwischen 70 und 1357).

2. Andere Apokryphen, dic manchmal als kanonisch betrachtet
wurden:

Die Offenbarung des Petrus (aber nicht von ihm) (um 150)

Die Apostelgeschichte des Paulus (um 170)

Der Brief an die Laodizéer (4. JThdt.?)

Das Evangelium der Hebrder (um 75).

Schlufifolgerung

Der Kanon der Bibel ist ein faszinierendes Thema und zeigt uns,
wie deutlich und auffillig sich die Biicher der Bibel von den edel-
sten, nicht-inspirierten religi¢sen Schriften unterscheiden - so auf-
fallig, daB nur sehr wenige Biicher der Bibel umstritten sind, und
das auch nur von einigen wenigen Kritikern.

Dieser einzigartige Charakter der kanonischen Biicher kann nur
durch das Wunder géttlicher Inspiration erklirt werden (siehe Ka-
pitel 6).
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Was ist Inspiration?

Dieses Kapitel gehort eigentlich noch zu dem vorigen. Dort hatten
wir gesehen, daB bestimmte Biicher fiir kanonisch erklirt wurden,
weil sich herausstellte, daB sie gottliche Autoritit haben, Nun wol-
len wir noch einen Schritt weitergehen und zeigen, daBl bestimmte
Biicher deshalb gottliche Autoritit haben, weil sie von Gott inspi-
riert wurden. Hinter dem Problem »kanonisch oder apokryph«
steckt also in Wirklichkeit die Frage nach der »Inspiration«. Dar-
um werden wir uns nun mit diesem Thema befassen. Die Frage nach
der Inspiration ist heute eine der fundamentalsten und aktuellsten
Themen im christlichen Lager, weil viele andere Fragen, wie die
Glaubwiirdigkeit, Unfehlbarkeit und absolute Autoritéit der Bibel
direkt damit zusammenhingen. Vermittelt die Bibel uns géttliche
Botschaften in menschlicher, also unvollkommener Form? Oder sind
etwa alle einzelnen Worter von Gott eingegeben und damit wichtig
und unfehlbar? Waren die Bibelverfasser nur »Schreibmaschinenc,
die blindlings registrierten, was Gott ihnen diktierte? Die Beantwor-
tung dieser Fragen ist fiir die heutige Theologie von sehr groBer
Wichtigkeit (wie wir auch in Kapitel 7 und 8 sehen werden), darum
wollen wir uns jetzt mit ihnen befassen. Die Ausgangsbasis fiir un-
sere Forschungen ist natirlich die Bibel selbst, denn sie sagt ja an
vielen Stellen von sich, daB sie von Gott inspiriert ist (wenn dieses
Wort in unserer deutschen Ubersetzung auch so nicht vorkommt).
Die gotiliche Eingebung ist nicht einfach eine Art »poetische Ein-
gebung«, von der die Bibelverfasser Gebrauch machten, sondern
vom Heiligen Geist getrieben, schrieben sie Worte nieder, die von
Gott kamen. Am besten a3t sich das erkennen, wenn wir einige
der betreffenden Schriftstellen, die im Neuen Testament von der
Inspiration reden, niher betrachten.

Biblische Schliisseltexte

Die wichtigste Stelle finden wir in 2. Timotheus 3,16: »Denn alle
Schrift, von Gott eingegeben, ist niitze zur Lehre, zur Aufdeckung
der Schuld, zur Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit.« Wir
sehen, daf hier »der Schrift« (ein fiir die Bibel bekannter Ausdruck:
siehe u.a. Johannes 7,38 + 42; 10,35; Galater 3,8 + 22; auch fiir ein-
zelne Bibelstellen gebraucht: siehe u.a. Lukas 4,21; Johannes 19,37;
Apostelgeschichte 8,35) ein besonderes Kennzeichen gegeben wird.
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Dieses Kennzeichen ist, dal die Schrift »von Gott eingegeben« ist.
Im Griechischen ist das nur ein Wort: theopneustos, welches buch-
stiblich »gottgehaucht« bedeutet. Das heilit erstens, dafl die Schrift
oder die »heiligen Schriften« (2. Timotheus 3,15) von Gott »ausge-
haucht«, d.h. von ihm ausgegangen sind; es sind seine Worte und
so aufgeschrieben, wie er wollte. Und zweitens sind es Worte, die
er »eingehaucht« hat, d.h. er hat sie durch Menschen (Propheten
und Apostel) schriftlich festlegen lassen. Das ist »der Odem des All-
machtigen« (vgl. Hiob 32,8).

Die Inspiration ist also Gottes Werk, welches durch die Bibelver-
fasser ausgefiihrt wurde. Die Art und Weise wird uns in 1. Petrus
1,10+ 11 nidher erklirt: »Nach dieser Seligkeit haben gesucht und
geforscht die Propheten, die von der Gnade geweissagt haben, die
auf euch kommen sollte, und haben geforscht, worauf oder auf was
fiir eine Zeit der Geist Christi deutete, der in ihnen war und zuvor
bezeugt hat die Leiden, die iiber Christus kommen sollten, und die
Herrlichkeit danach.« Hieraus lernen wir also folgendes: 1. dal3 die
Inspiration durch das Wirken des Heiligen Geistes, der in den Bi-
belverfassern wirkte, geschah; 2. daBl die Autoren beim Niederschrei-
ben der unfehlbaren Wahrheit, deren Erfiillung gesichert ist, vom
Heiligen Geist geleitet wurden, und 3. dal3 die Inspiration durch den
Heiligen Geist so geschah, daf die menschlichen Verfasser manch-
mal selber nicht begreifen konnten, was diese von Gott eingegebe-
nen Worte eigentlich bedeuteten. In 2. Petrus 1,21 finden wir noch
eine weitere wichtige Stelle, die iiber Inspiration spricht: »Denn es
ist noch nie eine Weissagung aus menschlichem Willen hervorge-
bracht; sondern von dem Heiligen Geist getriecben haben Menschen
im Namen Gottes geredet.« Hier erkennen wir, dafl die Biicher der
Bibel nicht in eigener Initiative des Verfassers geschrieben wurden,
sondern daf} die Propheten (im weiteren Sinn eine Bezeichnung fiir
alle Bibelverfasser; siche Kapitel 5) vom Heiligen Geist »getriebenx,
ja sogar buchstdblich »getragen und mitgefiihrt« wurden wie die
Blitter vom Wind. Inspiration ist »getrieben werden« vom Heili-
gen Geist. Es soll durch Seine Kraft geschehen, nicht nach den Uber-
legungen der Bibelverfasser, damit diese nicht ihre eigenen Gedanken
niederschrieben, sondern die Gedanken Gottes, von Ihm selbst stam-
mend, zum Ausdruck brachten.

Dann heif3t es auch, »daB keine Weissagung in der Schrift eine Sa-
che eigener Auslegung ist« (2. Petrus 1,20); es handelt sich um die
Worte Gottes selber. Darum haben diese Worte auch géttliche Au-
toritat, wie wir in 2. Tim. 3,16 geschen haben: »Denn alle Schrift,
von Gott eingegeben, ist niitze zur Lehre, zur Aufdeckung der
Schuld, zur Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit.«
Wir kénnen unsere Definition von Inspiration noch etwas prizisie-
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ren: Die Bibel wurde in diesem Sinne inspiriert, daB vom Heiligen
Geist getriebene Manner »gottgehauchte« Worte geschrieben ha-
ben, die fiir die Menschen gottliche Autoritiit besitzen. Wir miis-
sen beachten, daB 2. Tim. 3,16 sagt, daB die Schrift inspiriert ist,
und nicht die Verfasser. In manchen Fillen werden die Bibelver-
fasser auch noch andere Biicher geschrieben haben, ohne daB diese
deshalb als inspiriert anzusehen sind. Und die Verfasser haben, ob-
wohl sie gldubig waren, auch manches falsch gemacht. Wir brau- -
chen dabei nur an Mose, David oder Petrus zu denken. Nur die
Biicher der Bibel, die sie verfaBiten, sind »gottgehaucht«; trotzdem
waren die Autoren beim Schreiben ganz einbezogen, denn sie wur-
den »vom Heiligen Geist getrieben«, und wir lesen, daB »der Geist
Christi in ihnen« war. Es gibt also drei Elemente im ProzeB der In-
spiration:

(2) Die gottliche Verfasserschaft. Das Wort ist von Gott ausgegan-
gen, »ausgehaucht«, es sind buchstiblich seine Worte, die in der
Schrift niedergelegt sind; er selbst ist Quelle und Ursache der Heili-
gen Schriften.

(b) Das menschliche Werkzeug. Gott gebrauchte die Menschen, um
sein gottliches Wort niederzuschreiben; diese Menschen fungierten
nicht als »Schreibmaschinen«, denn sie hatten ihren eigenen Stil und
Wortschatz (wie wir noch sehen werden). Gott gebrauchte ihre Per-
sonlichkeit, um Seine Gedanken zu offenbaren. Die Bibelverfasser
hatten verschiedene Ausdrucksformen, wie beispielsweise eine F15-
te und eine Oboe verschiedene Téne von sich geben; aber es war
Gott, der diese Instrumente »bespielte«, damit sie die Melodien her-
vorbrachten, die Er wollte (vgl. 1. Korinther 14,7 in anderem Zu-
sammenhang).

(0) Das geschriebene Ergebnis. Das Produkt des »Bespielens« von
seiten Gottes und des »Getriebenseins« der Verfasser ist ein geschrie-
benes Buch von gottlicher Autoritit. Dieses Buch hat laut 2. Tim.
3,16 das letzte Wort in dogmatischen, moralischen und anderen Fra-
gen. Nicht alles, was die Bibelverfasser gesagt oder geschrieben ha-
ben, hat diese Autoritdt; denn genaugenommen sind nicht die
Verfasser inspiriert, sondern die »heiligen Schriften«, die sie nie-
dergeschrieben haben, sind »gottgehaucht«.

Unterschied zwischen Offenbarung und Erleuchtung

Es gibt noch eine andere, sehr wichtige Schriftstelle {iber Inspira-
tion. Diese wirft gleichzeitig ein Licht auf die zwei Begriffe »Of-
fenbarung« und »Erleuchtung«. Zwischen diesen beiden Begriffen
und der Inspiration gibt es einen krassen Unterschied. In 1. Korin-
ther 2,10-16 lesen wir: »Uns aber hat es Gott offenbart durch sei-
nen Geist; denn der Geist erforscht alle Dinge, auch die Tiefen der
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Gottheit. Denn welcher Mensch weif3, was itn Menschen ist, als al-
lein der Geist des Menschen, der in ihm ist? So weifl auch niemand,
was in Gott ist, als allein der Geist Gottes. Wir aber haben nicht
empfangen den Geist der Welt, sondern den Geist aus Gott, dafl
wir wissen kénnen, was uns von Gott geschenkt ist. Und davon re-
den wir auch nicht mit Worten, welche menschliche Weisheit leh-
ren kann, sondern mit Worten, die der Geist lehrt, und deuten
geistliche Sachen fiir geistliche Menschen. Der natiirliche Mensch
aber vernimmt nichts vom Geist Gottes; es ist ihm eine Torheit, und
er kann es nicht erkennen; denn es muf} geistlich verstanden sein.
Der geistliche Mensch aber ergriindet alles und wird doch selber von
niemand ergriindet. Denn, wer hat des Herrn Sinn erkannt, oder
wer will ihn unterweisen? Wir aber haben Christi Sinn.«

In dieser wichtigen Stelle wird der Reihe nach iiber das gesprochen,
was wir schon in Offenbarung, Inspiration und Erleuchtung einge-
teilt haben. Bei allen drei Bezeichnungen spielt der Heilige Geist die
entscheidende Rolle. Erstens hat Gott durch seinen Geist den Glau-
bigen die Wahrheit geoffenbart {entfaltet, enthiillt, bekanntge-
macht). Gott kennt ja die Tiefen seiner selbst und ist demnach auch
imstande, sie uns zu offenbaren. Zweitens sehen wir dann, daf der
Heilige Geist die Wahrheit nicht nur entfaltet, sondern auch in den
Personen gewirkt hat, zu denen die Offenbarung kam, also hier in
den Aposteln. Sie haben den Geist aus Gott empfangen, so dal} sie
nicht nur die Wahrheit hérten, sondern auch wufBten, was ihnen
von Gott aus Gnade geschenkt worden war. Darum redeten sie mit
Worten, die ebenso von diesem Geist gewirkt, d.h. inspiriert wa-
ren, Weil es derselbe Gott ist, der dies alles bewirkt, sind die Schrif-
ten dieser Apostel also ebenso rein, ebenso inspiriert und autoritativ
wie die Offenbarung, die sie bekamen.

Wir stoBen in 1. Korinther 2,13 noch auf eine Ubersetzungsschwie-
rigkeit. Es scheint aber, dafl wir den Schlufl von Vers 13 (»und deu-
ten peistliche Sachen fiir geistliche Menschen«) im Zusammenhang
gesehen am besten folgendermalen iibersetzen sollten: (a) »so daf}
wir geistliche Sachen durch geistliche Worte mitteilen«; oder (b)
»und deuten Geistliches (Sachen) fiir Geistliche (Menschen)«. In der
ersten Ubersetzung geht es um die Inspiration: Die geistlichen Din-
ge, iiber die die Verfasser der Bibel reden, sind nicht in menschlich-
unvollkommener Form verfafit, sondern in geistlichen, also von Gott
inspirierten Worten. Die »Formc ist ebenso autoritativ und unfehl-
bar wie der »Inhalt« (falls wir diese Begriffe wirklich voneinander
trennen kénnen), denn beide sind geistlich, von Gottes Geist gewirkt.
In der zweiten Ubersetzung geht es um die Erleuchtung: Nicht je-
der Mensch kann geistliche Wahrheiten verstehen, sie kénnen nur
geistlich denkenden Menschen zuginglich gemacht werden. Das be-
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deutet (wie die Verse 14-16 weiter erkldren), daf} der Geist Gottes
nicht nur fiir die Offenbarung von Gottes Wahrheit und fiir die In-
spiration der heiligen Schriften nétig ist, sondern daB auch diejeni-
gen, die Gottes Wort empfangen, seinen Geist brauchen. Der
Bibelleser mull »geistlich« sein, erleuchtet vom Heiligen Geist, denn
die Wahrheit kann nur »geistlich«, durch das Licht des Heiligen
Geistes, beurteilt und verstanden werden. Wer diese geistliche Et-
leuchtung besitzt, hat »Christi Sinn« (das rechte Verstiandnis).
Die Inspiration unterscheidet sich also von der Offenbarung und
der Erleuchtung. Gott hat »vorzeiten manchmal und auf mancher-
lei Weise geredet zu den Vitern durch die Propheten« {Hebrier 1,1).
Das ist eine Offenbarung; aber wenn alle diese Propheten ihre ge-
samten Offenbarungen einfach aufgeschrieben hitten, wiren dar-
aus nicht ohne weiteres »Heilige Schriften« entstanden. Dazu war
auBer der Offenbarung die »Inspiration« notwendig. Offenbarung
ist die géttliche Enthiillung der Wahrheit, Inspiration ist die gottli-
che Niederschrift der Wahrheit. Einerseits wurde den Propheten viel
geoffenbart, das nicht in inspirierten Schriften festgelegt wurde; an-
dererseits gibt es eine Menge inspirierter Schriften in der Bibel, die
keine neue Offenbarung enthalten. Aber es besteht auch ein Unter-
schied zwischen Inspiration und Erfeuchtung. Die Inspiration der
Schrift ist nicht zugleich eine Garantie dafiir, daf diejenigen, die
darin lesen, sie auch verstehen werden. Dazu ist Erleuchtung des
Herzens und des Verstandes notwendig (vgl. Lukas 24,31 + 32 +45).
Wie wir schon sahen, verstanden sogar die Bibelverfasser nicht al-
les, was sie niederschrieben. Und doch waren ihre Schriften voll-
kommen inspiriert. Es gibt wohl verschiedene Stufen der
Erleuchtung, nicht aber eine abgestufte Inspiration. Die Apostel wa-
ren mehr erleuchtet als David, und dieser war wiederum mehr er-
leuchtet als Bileam. Aber die Worte, die wir in der Schrift von
Bileam, David und Paulus vorfinden, sind alle gleich inspiriert,
gleich gottlich und von gleicher Autoritiit.

Merkmale der Inspiration

Wir haben nun auf drei Aspekte der Inspiration hingewiesen (Gott
als Autor, das menschliche Werkzeug und das geschriebene Resul-
tat); ferner erklérten wir die Unterschiede zwischen Inspiration einer-
seits und Offenbarung plus Erleuchtung andererseits. Wir wollen
jetzt etwas niher auf die Art und die Charaktereigenschaften der
Inspiration eingehen, und erldutern zuvor zwei Hauptmerkmale:
(a) Die Inspiration ist wortlich, das heift, die einzelnen Wérter des
urspriinglich geschriebenen Bibeltextes sind von Gott inspiriert;
(b) Die Inspiration ist allumfassend, das heiBit, jeder Teil des Bibel-
textes ist von Gott inspiriert.
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Anmerkung: Diese zwel Merkmale zusammen bedeuten, daB3 jedes
Wort des urspriinglich geschriebenen Bibeltextes inspiriert ist; wir
sprechen hier nachdriicklich iiber den »urspriinglich geschriebenen«
Text, weil in den spateren Handschriften (Kap. 3 und 4) und Uber-
setzungen (Kap. 2) Fehler vorkommen koénnen. Was lehrt die Bibel
selber iiber ihre wortliche Inspiration? Sie macht sehr deutlich, daf3
nicht nur ihr Inhalt (ihre Botschaft, ihr kerygma = Verkiindigung),
sondern auch ihre Form (ihre Wérter) von Gott inspiriert ist. Im
Alten Testament lesen wir mehrere hundert Male, dafl das Wort des
Herrn (Jahwe) zu den Propheten kam. Mose schrieb alle Worte Jah-
wes nieder (2. Mose 24,4). David sagte: »Der Geist des Herrn hat
durch mich geredet, und sein Wort ist auf meiner Zunge« (2. Sa-
muel 23,2). Und zum Propheten Jeremia sprach Jahwe: »Tritt in
den Vorhof am Hause des Herrn und predige denen, die aus allen
Stadten Judas hereinkommen, um anzubeten im Hause des Herrn,
alle Worte, die ich dir befohlen habe, ihnen zu sagen, und tu nichts
davon weg« (Jeremia 26,2). Das waren dieselben Worte, die Jere-
mia spéter in ein Buch schreiben muBte: »Nimm eine Schriftrolle
und schreibe darauf alle Worte, die ich zu dir geredet habe iiber
Israel, iiber Juda und alle Volker von der Zeit an, da ich zu dir ge-
redet habe, ndmlich von der Zeit Josias bis auf diesen Tag« (Jere-
mia 36,2). Im Neuen Testament ist es ebenso. Wir sahen schon in
1. Korinther 2,13, dali die Inspiration »nicht mit Worten, welche
menschliche Weisheit lehren kann«, geschieht, »sondern mit Wor-
ten, die der Geist lehrt, und deuten geistliche Sachen fiir geistliche
Menschen«. In Offenbarung 22,19 warnt Johannes: »Und wenn je-
mand etwas davontut von den Worten des Buches dieser Weissa-
gung, so wird Gott abtun seinen Anteil vom Baum des Lebens.«
Und letztlich bezeugt uns der Herr Jesus in Matthius 5,18 selber,
daB diese wértliche Inspiration sogar Buchstaben und Lesezeichen
unantastbar machi: »Denn ich sage euch wahrlich: Bis da Him-
mel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste Buchstabe
noch ein Tiipfelchen vom Gesetz, bis dali es alles geschehe.«

Ebenso souverin bezeugt die Schrift in 2. Timotheus 3,16 von sich
selbst, dal} ihre Inspiration alfumfassend ist, und daB kein Teil der
Bibel davon ausgeschlossen ist: »Denn alle Schrift, von Gott einge-
geben, ist niitze zur Lehre, zur Aufdeckung der Schuld, zur Besse-
rung, zur Erzichung in der Gerechtigkeit.« Darum kann Paulus in
Roémer 15,4 schreiben: »Denn was zuvor geschrieben ist, das ist uns
zur Lehre geschrieben, auf daB wir durch Geduld und den Trost
der Schrift die Hoffnung festhalten.« So verstehen wir auch die un-
verbriichliche Einheit der Schriften, die deswegen zusammengefafit
werden kénnen als »die Schrift« (Einzahl!), iiber die Jesus in Jo-
hannes 10,35 sagte: » - und die Schrift kann doch nicht gebrochen
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werden.« Die allumfassende Inspiration der Schrift macht sie zu
einem unverbriichlichen, einzigen Ganzen, so daf} es absolut nicht
gestattet ist, auch nur etwas von ihren Worten hinwegzutun oder
hinzuzufiigen (vgl. 5. Mose 4,2; Offenbarung 22,18+ 19).

Abweichende Inspirationstheorien

Aus dem Obenstehenden erkennt der Leser, daB wir die Bibel als
das unfehlbare, autoritative, v6llig inspirierte Wort Gottes akzep-
tieren. Dies war auch der allgemeine Standpunkt der christlichen
Kirche wihrend mehr als 18 Jahrhunderten. Es entstanden zwar 6f-
ter Probleme, wenn man sich vorzustellen versuchte, wie die Bibel
einerseits wortlich von Gott inspiriert sein kann und andererseits
doch eindeutig von menschlichen Autoren mit unterschiedlichem
Stil und Wortschatz zusammengestellt wurde; aber letztlich ist das
ja eine Frage, die wir nie vollstindig beantworten kénnen, weil wir
als Menschen das Wirken des Geistes Gottes nicht begreifen. Ahn-
lich verhilt es sich mit der Beteiligung des Geistes Gottes bei der
Wiedergeburt: »Der Wind blést, wo er will, und du hérst sein Sau-
sen wohl; aber du weifit nicht, woher er kommt und wohin er fihrt.
So ist ein jeglicher, der aus dem Geist geboren ist« (Johannes 3,8).
Das Wort, das hier firr »Wind« gebraucht wird, ist dasselbe wie
das, was auch fiir »Geist« verwendet wird. Die Stelle erinnert uns
an »gottgehaucht« (2. Timotheus 3,16) und an »von dem heiligen
Geist getrieben« (2. Petrus 1,21). Die Frage des Nikodemus nach
dem »Wie« der Wiedergeburt ist darum genauso toricht, wie die
nach dem »Wie« der Auferstehung der Toten (1. Korinther 15,35
+ 36), die ja auch ein vnerforschliches Werk des Geistes Gottes ist
(Romer §,11), oder die Frage nach dem »Wie« der Inspiration...
Das heiBt natiirlich nicht, daB wir nicht sorgfsltig iiberpriifen diir-
fen und miissen, was uns die Bibel iiber ihre Inspiration mitteilt.
Dabei miissen wir ungekiirzt an dem festhalten, was die Schrift uns
sowohl iiber ihre allumfassende, wortliche Inspiration als auch iiber
»das menschliche Element« lehrt, das in Stil, Wortgebrauch und
Personlichkeit der Bibelverfasser zutage tritt. Hieran erkennen wir
ja gerade das Wunder der Bibel. Sie ist ein total menschliches Buch
und gleichzeitig ein total gottliches, unfehlbares Buch! Das Wun-
der des geschriebenen Wortes Gottes ist vergleichbar mit Jesus Chri-
stus, dem fleischgewordenen Gotteswort (Johannes 1,1-14), der
zugleich vollkommener Gott und vollkommener Mensch war und
ist. Der Heilige Geist, der iiber Maria kam, um »das Heilige«, den
Sohn Gottes, aus ihr zu erwecken (Lukas 1,35), war derselbe Geist,
der einzelne Menschen dazu trieb, géttliche Prophetie hervorzubrin-
gen (2. Petrus 1,21).

Genauso wie man in der Kirchengeschichte das Wunder der Person
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Christi zu erkliren versuchte, indem man seine Menschheit oder sei-
ne Gottheit leugnete, ging man auch mit der Bibel vor. Entweder
man zerredete das menschliche Element in der Schrift, oder man
griff ihre Inspiration an. Im ersten Falle kam man zu der Lehre,
die »mechanische Inspiration« genannt wird, hierbei soll die Per-
sonlichkeit der Bibelverfasser ganz ausgeschaltet sein. Das hiefie,
daf diese nichts anderes als Sekretiire gewesen sind, die das gottli-
che Diktat blindlings niederschrieben. Schon eine oberflichliche Be-
trachtung der Bibel zeigt sofort, dal diese Auffassung unsinnig und
falsch sein mufl. Man erkennt in jedem Buch der Bibel den Stil,
die Gemiitsverfassung (siehe z.B. Jeremia 18,19-23; Galater 3,1-5;
4,12-20; 5,12), die zeitlichen Umstinde und die Umgebung des Ver-
fassers. Bei einer mechanischen Inspiration miifiten alle Biicher der
Bibel vollkommen gleichténend sein, was sie aber keineswegs sind.
Wohl finden wir auf dem Gebiet des Spiritismus (also des Okkul-
ten und Damonischen), solche »automatischen Diktate«, aber fiir
die Bibel gilt: »Und die Geister der Propheten sind den Propheten
untertan« (1. Korinther 14,32); d.h. die Prophezeiungen geschehen
nicht auBerhalb des Willens und der Personlichkeit des Propheten.
Eine spiritistische Inspiration ist Gottes und des Menschen unwiir-
dig. Gott schuf den Menschen in seinem Bilde und macht darum
Gebrauch von dessen Fahigkeiten (vgl. Lukas 1,1-4) und seiner Per-
sonlichkeit; aber die Inspiration garantiert dabei, daB der Mensch
die Worte niederschreibt, von denen Gott (rechnend mit dem »In-
strument«, das er »bespielt«) will, daf} sie aufgeschrieben werden.
Dabei wird menschlichem Versagen vorgebeugt. Gott will kein »Me-
dium« als sein Werkzeug, sondern er will den ganzen »Menschen«.
Nun gibt es aber auch andere, die das Wunder des vollkommen
Menschlichen und vollkommen Gétilichen der Bibel nicht akzep-
tieren kénnen und dem entgegenhalten: Wenn s menschliche Ele-
mente in der Bibel gibt, miissen sie dann auch notwendigerweise,
nach normalen menschlichen Kriterien, unvollkommen sein. Das
hiefie dann, daB ein so altes Buch, wie es die Bibel ist, historisch
und wissenschaftlich unglaubwiirdig oder sogar vollig unwichtig wi-
re, und daB man erwarten diirfte, Mythen, Legenden, fromme Uber-
treibungen und sachliche Widerspriiche darin zu finden. Das bringt
uns zur »Bibelkritik«, die wir in Kapitel 7 und 8 noch ausfithrli-
cher behandeln wollen.

Fiir den Augenblick kénnen wir diese abweichenden Theorien am
besten iiberblicken, wenn wir davon ausgehen, daB nach unserer
festen Glaubensiiberzeugung die Bibel Gottes Wort ist; das bedeu-
tet, daB jedes Wort der Bibel (d.h. der Urtext) zu diesermn Wort Got-
tes gehort. Demgegeniiber steht nun der Modernismus (19. JThdt.)
mit seiner Auffassung, daf die Bibel nur Gottes Wort enthélt, und
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ferner die Neo-Orthodoxie (20. Jhdt.) mit ihrer Auffassung, daB
die Bibel unter bestimmten Umstinden zum Wort Gottes wird.
(a) Der Modernismus. Er behauptet, bestimmte Teile der Bibel hat-
ten géttliche Autoritét, aber sehr viele Teile seien menschlich und
fehlerhaft (d.h. historisch und wissenschaftlich unglaubwiirdig und
iiberholt). Die Teile aber, die inspiriert sind, seien durch eine Art
gottliche »Erleuchtung« (nach Auffassung mancher Leute sogar
mehr eine Art religidser Intuition) niedergeschrieben worden. Die-
se Erleuchtung soll verschiedene Stufen gekannt haben, so daB auch
die inspirierten Teile mehr oder weniger mit religiosen Irrtiimern
und primitiven Weltanschauungen behaftet seien.

(b) Neo-Orthodoxie. Nach dieser Auffassung diirfe man keinen Un-
terschied zwischen inspirierten und nicht-inspirierten Teilen der Bibel
machen. Man diirfe auch nicht sagen, daB die Bibel an sich eine
Offenbarung Gottes sei, sondern Gott offenbare sich uns durch die
Bibel in einer persénlichen Begegnung mit den Menschen. Trotz die-
ses fehlbaren, unvollkommenen Buches erkenne der Mensch im
Glaubenserleben aber doch die Stimme Gottes. Die Bibel sei nicht
Gottes Offenbarung, sondern nur ein Bericht fritherer personlicher
Offenbarungen Gottes an Menschen; die Offenbarung zwar sei voll-
kommen, doch der Bericht nur stimperhaft. Aber Gott konne dem
Menschen, der ihm im Glauben begegnet, durch diese Stiimperhaf-
tigkeit hindurch begegnen, und in solch einem Moment kénne die
Bibel fiir den Glidubigen zum Gotteswort werden. In der extreme-
ren Form dieses Denkens {der Entm ythologisierungstheologie) wer-
den alle objektiven, historischen Aussagen der Bibel als an sich nicht
zur Sache gehorend abgewiesen; das sollte nur die mythische Form
sein, die man abtragen miisse, um an den wahren religisen (»exi-
stentiellen«) Kern der biblischen Botschaft heranzukommen. Die
Bibel kénne also fiir uns zum Gotteswort werden, wenn sie auf die
richtige Weise entmythologisiert und dadurch der Kern der absolu-
ten Liebe aufgedeckt werde, wie dieser im Mythos der selbstlosen
Liebe Gottes in Christus verfaBt sei. Die Behandlung und Widerle-
gung dieser Anschauungen muf bis spéter warten, aber wir wollen
zeigen, daf (1) diese Ansichten in vélligem Widerspruch zu den aus-
driicklichen Aussagen stehen, die die Bibel itber sich selbst macht,
daB sie (2) zu groBer Inkonsequenz fiihren und daf sie (3) letztlich
auf einem falschen wissenschaftlichen Weltbild fullen, wie auch auf
philosophischen Ausgangspunkten, die abgelehnt werden miissen.
Wir wollen in diesem Kapitel einigen Einwanden unsere Aufmerk-
samkeit schenken, die die Anhinger dieser alternativen Auffassun-
gen gegen die Lehre der oben beschriebenen Inspiration angefiihrt
haben.
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Sogenannte Griinde gegen die Inspiration

Wir wollen nun kurz auf sechs Einwinde besonders eingehen.
1. »Wie kénnen wir glauben, dafl der urspriinglich geschriebene Bi-
beltext unfehlbar war, wenn er doch nicht mehr vorhanden ist?«
- Die Antwort ist sehr einfach: Es ist gerade das Beeindruckende
und Wunderbare an der Uberlieferung unseres Bibeltextes, daB wir,
bis auf einige Kleinigkeiten, den urspriinglichen Text genau rekon-
struieren kénnen (siehe Kapitel 3 und 4). Schon daran kénnen wir
erkennen, wie wichtig es fiir Gott war, uns den wortlich genauen
Bibeltext in die Hiinde zu geben, wenn er auch auf der anderen Sei-
te verhindert hat, daB die urspriinglichen Manuskripte bewahrt blie-
ben (mdglicherweise, um sie vor Miffbrauch zu schiitzen; vgl. 2.
Konige 18,4).

2, »Wie konnen die vielen schlechten oder auch liigenhaften Aus-
sagen, die in der Bibel stehen, inspiriert sein?« - In der Tat, in der
Bibel finden wir viele Worte Unglidubiger (wie die des Gemeindese-
kretirs in Ephesus, des Oberhauptmanns von Jerusalem und des
Anwalts Tertullus; Apostelgeschichte 19,23 + 24), und sogar verkehr-
te Aussagen von Gliubigen (wie die Verlengnung des Petrus), Wir
finden Worte, die Satan ausspricht; Iange (teils falsche) Reden der
Freunde Hiobs und sogar den Ausspruch: »Es gibt keinen Gott«
(Psalm 14 und 53 - von einem Narren ausgesprochen). Aber die In-
spiration hat iiberhaupt nichts zu tun mit den Leuten, die diese Wor-
te aussprachen! Nicht sie wurden inspiriert (das ist keine Frage),
sondern die Schriften, die unter Leitung des Heiligen Geistes diese
Worte, genau wie Gott es wollte und wie er es als wichtig fiir uns
erachtete, getreu wiedergegeben haben. Wir sehen also, daB die Bi-
bel wohl Liigen zitiert (z.B. 1. Mose 3,4), aber keine lehrt. Sie nennt
diese Liigen lediglich, um uns davor zu warnen.

3. »Ist der Gebrauch verschiedener Schreibstile von einigen Bibel-
verfassern nicht ein Beweis gegen die Inspiration durch den einen,
gittlichen Verfasser?« - Nein, Gott wurde nicht durch die unter-
schiedlichen Personlichkeiten der Autoren »gehindert«, sondern
machte im Gegenteil vollen Gebrauch davon. So lieB er gleich vier
Evangelien schreiben - weil eines niemals ganz den Reichtum der
Person und des Werkes Jesu Christi hitte wiedergeben kénnen. -
Und wie hat Gott genau die richtigen Personen dazu gebraucht!:
Gerade der bekehrte jiidische Kollaborateur Matthius verfalite das
Evangelium iiber Jesus Christus als Judenkonig; der untreue, aber
wieder umgekehrte Knecht Markus schrieb iiber Jesus als den wah-
ren Knecht Gottes; der »geliebte Arzt« Lukas beschreibt Thn als den
wahren Menschen, der da kam, um Gottes Barmherzigkeit zu of-
fenbaren; und der Apostel Johannes schildert Ihn uns schlieBlich
als wahren Gott. Dies war nur ein Beispiel davon, wie der Herr von
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dem »Tonvolumen« und der »Klangfarbe« seiner Werkzeuge Ge-
brauch machte, wihrend er dennoch die ganze Melodie und Har-
monie bestimmte.

4. »Paulus sagt doch selber, dabB nicht alle Aussagen in seinen Brie-
fen inspiriert sind?« - Das immer wieder angefiihrte Beispiel ist hier
1. Korinther 7, wo Paulus einen Unterschied macht zwischen dem,
was er selber sagt (Vers 6+ 12 +25) und dem, was der Herr sagt
(Vers 10). Wer an dieser Stelle eine Schwierigkeit sieht, Zeigt da-
mit, daB er ein falsches Verstindnis von der Inspiration hat, er macht
keinen Unterschied zwischen Inspiration und Offenbarung. Alles,
was in der Bibel steht, ist inspiriert, aber nicht jedes Schriftwort
beruht auf einer direkten »Offenbarung« Gottes. Uber die Bindung
der Ehefrau an ihren Mann hatte Paulus (auch aus dem Alten Te-
stament) eine ausdriickliche Offenbarung, ein Gebot des Herrn (1.
Korinther 7,10; vgl. 11,23; 14,37; vgl. Matthzus 5,31 + 32; 19,3-9);
in anderen Fillen hatte er zwar kein solch ausdriickliches Gebot,
konnte aber als jemand, der »auch den Geist Gottes hatte« (1. Kor.
7,40), Auskunft tiber Gottes Ansichten hinsichtlich verschiedener
Fragen geben (1. Kor. 7,17b; 4,17). Ob Paulus nun iiber eine be-
stimmte Sache eine besondere Offenbarung hatte oder nicht: Al-
les, was er in 1. Korinther 7 niederschrieb, war voll und ganz
inspiriert; der Heilige Geist gab ihm ein, was er iiber die verschie-
denen Streitfragen schreiben sollte: sei es das Gebot des Herrn oder
seien es eigene (durch den Heiligen Geist gewirkte) Gedanken.
5. »Kommen in der Bibel nicht zahllose Widerspriiche vor, die die
Inspiration unglaubwiirdig machen?« - Das ist ein sehr beliebtes Ar-
gument gegen die Inspiration, und viele haben sich schon bemiiht,
lange Listen solch widerspriichlicher Aussagen zusammenzustellen.
In dieser kurzen Ausfithrung kénnen wir natiirlich nicht alle soge-
nannten Widerspriiche abhandeln, wohl aber einige »Rubriken« auf-
zihlen, in die man diese vermeintlichen Schwierigkeiten einreihen
kann, Die Losung der Probleme liegt dann auf der Hand:

(a) Fehler in den verwendeten Handschriften (normalerweise durch
Textkritik zu korrigieren) und Fehler oder Schwichen in Uberset-
zungen (z.B. daf unterschiedliche Wérter und Satzkonstruktionen
des Urtextes nicht zur Geltung kommen).

(b) Das MiBverstehen spezifisch antiker und &stlicher Ausdrucks-
weisen und Vorstellungen oder auch der gebriuchlichen »unwissen-
schaftlichen« Redensart der Bibel.

(c) Das Nicht-Unterscheiden verschiedener Offenbarungen, Hand-
lungen und Worte Gottes in unterschiedlichen Phasen der Heilsge-
schichte.

(d) Oft wird ein und dieselbe Sache von verschiedenen Autoren aus
unterschiedlichen (scheinbar widerspriichlichen) Gesichtspunkten
wiedergegeben,
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(e) Oft werden bei der Beschreibung einer Sache von verschiedenen
Verfassern ganz unierschiedliche Aspekte dieser Sache betont oder
weggelassen, wodurch sie einander wunderbar erginzen, anstatt sich
zu widersprechen.

(f) Viele Stellen kénnen auf verschiedene Arten »gelesen« werden.
Es ist verbliiffend, wie oft sie so gelesen werden, daf dadurch die
Widerspriiche erst entstehen!

6. »Kommen in der Bibel nicht zahllose historisch und wissenschaft-
lich unrichtige Behauptungen vor?« - Hier liegt die wohl wichtigste
FuBangel, wenn es um Argumente gegen die Inspiration geht. Die-
se Entgegnung hangt iibrigens sehr eng mit dem vorhergehenden
Punkt zusammen! Was soll man blo von einem Buch halten, das
iiber folgende Dinge spricht: Uber eine flache Erde, eine Himmels-
kuppel, iiber Pfeiler, auf denen die Erde ruht, {iber die Frau Kains,
die einfach aus dem Nichts auftaucht, iiber den wiederkiuenden
Hasen, mythologische Tiere, primitive Wundergeschichten, {iber hi-
storische Unméglichkeiten und zwei widerspriichliche Schépfungs-
geschichten, sowie drei »beseelte Tiere« (redende Schlange,
sprechender Esel und ein Fisch, in dem Jona drei volle Tage ver-
brachte), und iiber alle méglichen iiberholten Geschichten mehr,
die man in der Bibel nicht erwarten wiirde, wenn sie von ¢inem voll-
kommenen, allwissenden Gott Wort fiir Wort inspiriert wurde!
Wir nehmen diesen Einwand (der auch in der modermen Theologie
eine gewichtige Rolle spielt) so ernst, daB wir ihm den ganzen zwei-
ten Band unserer Buchreihe widmen werden! Da wollen wir dann
ausfiihrlich zu zeigen versuchen, daf} die Bibel nicht nur bei religi-
dsen Fragen mit goitlicher Autoritit spricht, sondern auch da, wo
sie iiber Geschichte, die Natur und den Kosmos spricht. Wir wol-
len zeigen, daB auch das wichtig ist! Leider kénnen wir hier nicht
auf die historische und wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit der
Schrift eingeben, werden aber im zweiten Buch um so ausfiihrli-
cher darauf zuriickkommen. Die Bibel ist kein Geschichts- oder wis-
senschaftliches Buch; aber da, wo sie etwas tliber Geschichte oder
Wissenschaft aussagt, ist sie immer im Recht und redet mit gotthi-
cher Autoritit.

Die Inspiration des Alten Testaments

Jetzt, wo wir die biblische Lehre der Inspiration in der Hauptsache
dargelegt und gegeniiber einer Reihe von Haupteinwinden vertei-
digt haben, konnen wir etwas ausfiihrlicher auf die Inspiration des
Alten und des Neuen Testaments je fiir sich eingehen. Fiir das Alte
Testament haben wir in dieser Hinsicht ein doppeltes Zeugnis: das
des Alten Testaments fiber sich selbst und das des Neuen Testaments
iiber das Alte.

132



1. Das Alte Testament iiber sich selbst. Wir haben in Kapitel 5 ge-
sehen, daf die Verfasser des Alten Testaments sich als Propheten,
als »Ménner Gottes« vorstellten und als solche akzeptiert wurden,
und daf auch ihre Schriften sofort als von gottlicher Autoritit ak-
zeptiert und an einem heiligen Ort aufbewahrt wurden. Sie waren
»Minner des Geistes« (vgl. Hosea 9,7), weil der Geist des Herm
(Jahwe) sie trieb und als Werkzeug gebrauchte: »Gott der Herr re-
det, wer sollte nicht Prophet werden?« (Amos 3,8). Der Prophet
ist der »Wortfithrer« Gottes, der in Seinemn Namen Seine Worte re-
det (vgl. 2. Mose 7,1; 4,30). »... Ich will ihnen einen Propheten,
wie du bist, erwecken aus ihren Briidern und werde meine Worte
in seinen Mund geben; der soll zu ihnen reden alles, was ich ihnen
gebieten werde« (5. Mose 18,18). Falsche Propheten konnten ent-
larvt werden, weil sich ihre Prophezeiungen nicht erfitliten (5. Mo-
se 18,22), oder wurden von Gott selber entlarvt (4. Mose 16,8-35;
1. Kon. 18,38-40; 22,19-25). Es waren die echten Propheten Got-
tes, die durch die Kraft des Heiligen Geistes die Worte Gottes schrift-
lich niederlegten.

Die Biicher des Alten Testaments sind also »prophetische Schrif-
ten«. Die Mosebiicher sind die »Gebote Jahwes« (Richter 3,4) und
die »Worte ... die er geredet hat« (Daniel 9,11 + 12). Das Buch Jo-
sua wird auch »Gesetzbuch Gottes« genannt (Josua 24,26), und in
den Tagen der anderen »frithen Propheten« (siche Kap. 3 und %)
sprach Gott ebenfalls zu Menschen (Richter 1,2; 6,25; 1. Sam. 3,20),
und seine Worte wurden niedergeschrieben (1. Chron. 29,29). Bei
den »spiteren Propheten«, von Jesaja bis Maleachi, finden wir
immer wieder das machtige Wort »so spricht der Herr« wiederholt.
Auch erwahnen sich die Propheten gegenséitig: Daniel (9,2) erw#hnt
Jeremia, und Esra (1,1; 5,1) nennt Jeremia, Haggai und Sacharja.
Sacharja spricht von den fritheren Schriften als »dem Gesetz und den
Worten, die der Herr Zebaoth durch seinen Geist sandte durch die
fritheren Propheten« (7,12). Die Psalmen bezeugen selbst ihre In-
spiration (45,2; 2. Sam. 23,2), und die drei Schriften von Salomo
sind das Produkt seiner gttlichen Weisheit (1. Konige 4,29-33) usw.
2. Das Neue Testament iiber das Alte. In Kapitel 5 haben wir gese-
hen, daB fast alle Biicher des Alten Testaments im Neuen als von
Gott inspiriert zitiert werden. Dabei ist es noch wichtig zu sehen,
wie das Neue Testament das Alte als unzertrennbare Einheit sieht,
von der man demnach nicht willkirlich Teile als nichtinspiriert ent-
fernen darf. Wir wiesen darauf hin, daB das Alte Testament im Neu-
en als »die Schriften«, aber auch als »Schrift« (z.B. Johannes 10,35)
bezeichnet wird. Andere (singulire) Ausdriicke, die auf diese Ein-
heit hinweisen, sind: »das Wort Gottes« (Markus 7,13; Johannes
10,35; Romer 9,6; Hebrier 4,12) und »das Gesetz«; diese letzte Be-
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zeichnung meint das Sinaigesetz, die fiinf Biicher Mose (z.B. in der
Redeweise: »das Geseiz und die Propheten«: Matthéus 5,17; 7,12
usw.), oder das ganze Alte Testament (Johannes 10,34; 12,34; 15,25;
Apg. 25,8; Romer 3,10-19; 1. Kor. 14,21).

Es fillt auch auf, daB fiir die neutestamentlichen Verfasser der Aus-
druck »die Schrift sagt« genau dasselbe bedeutete wie »Gott sagt«.
In Galater 3,8 und Romer 9,17 fiithrt Paulus die Schrift als die Re-
dende an, meint aber dort buchstéblich, da Gott sprach. Die Worte
der Schrift waren fiir ihn mit den Worten Gottes identisch, so dafl
er dort sagen konnte: »Die Schrift sagt«, wo er eigentlich sagen woll-
te: »Gott sagt in der Schrift.« So etwas kommt auch umgekehrt vor:
Jesus Christus erwéhnt die Worte von 1. Mose 2,24 als von Gott
ausgesprochen (Matthius 19,4+ 5), obwohl der Vers nicht buch-
stiblich von Gott ausgesprochen wurde, sondermn von Mose. Fiir
Christus ist das aber dasselbe, weil es in der Schrift steht. Genauso
sehen wir bei den Jiingern, dafl sie Worte der Bibelverfasser als von
Gott gesagt zitieren (Apg. 4,24-26; 13,32-35; siehe auch Hebréer
1,5-13). Diejenigen, die »durch den Mund seiner heiligen Prophe-
ten« sprachen, waren Gott Vater (Lukas 1,70), der Heilige Geist
(Apg. 1,16) und der Geist Christi (1. Petrus 1,11).

Vor allem ist das Zeugnis von Jesus Christus iiber das Alte Testa-
ment besonders wichtig. Seiner Meinung nach wurde es »im Geist«
geschrieben (vgl. Matthius 22,43), so daB sogar das kleinste Teil-
chen gottlich ist und in Erfilllung gehen wird (Lukas 16,17; 18,31;
24,25-27; 32,44-46). In seiner Auseinandersetzung mit dem Satan
berief er sich nicht auf seine eigene Autoritiit, sondern auf die Schrif-
ten mit der dreifachen Antwort: »Es steht geschrieben« (Matthéus
4,1-10). Der Herr stellte sogar das geschriebene Wort iiber seine ei-
genen Worte (Johannes 5,39-47). Wenn sogar Er, der Sohn Got-
tes, sich sowohl bei seinen Auseinandersetzungen als auch bei seinen
Lehren immer wieder auf die Schrift berief, wie grofl muB dann ih-
re Autoritit sein!? Jesus zeigt auf, was die Folge ist, wenn man die
Schrift nicht achtet: »Ihr irret und kennet die Schrift nicht noch
die Kraft Gottes« (Matthdus 22,29).

Die Autoritiit der Schrift ist sogar grdBer als die Vollmacht eines
von den Toten Auferstandenen oder eines Engels im Himmel (Lu-
kas 16,29-31; Galater 1,8). Christus selbst bestitigt uns ausgerech-
pet die gottliche Richtigkeit der heute so oft umstrittenen
Schriftstellen, wie z.B. die Berichie von Adam und Eva, der Sint-
flut, Jona, Daniel, die Einheit des Buches Jesaja und die Verfas-
serschaft des Mose beziiglich der fiinf Biicher Mose. Manche haben
hier eingeworfen, daf Christus und die Apostel die Inspiration des
Alien Testaments nicht wirklich bestiitigt haben, sondern sie hit-
ten sich lediglich den géngigen jiidischen Auffassungen angepafit
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(abgesehen von der noch schlimmeren Auffassung, Christus hitte
»es auch nicht besser gewuBt«).

Was wire das Wort des Herrn und seiner Jiinger noch wert, wenn
sie sich in solch einem wichtigen Punkt so bewuBt den falschen Auf-
fassungen angepaft hitten? Kann man aber wirklich auf einer »An-
passung« beharren, wenn man sieht, wie sehr Christus diejenigen
tadelte, die der Schrift zuwiderhandelten oder etwas anderes lehr-
ten? Wie begegnete Jesus denjenigen, die menschliche Satzungen
haéher stellten als die Schrift (Matth. 15,1-6)? Bedenken wir auch,
wieviel Nachdruck der Herr auf die Handhabung und Erfiillung ei-
nes jeden Teils der Schrift legte, wie wir schon sahen. Wenn ich
an Jesus Christus glaube, darf meine Haltung der Schrift gegen-
iiber dann anders sein als die des Herrn?

Die Inspiration des Neuen Testaments

Auch hier kénnen wir wieder zwei Gruppen unterscheiden. Genau-
so wie Christus die Inspiration des Alten Testaments bestitigte, ver-
sprach er eine solche »Geistesleitung« auch seinen Jingern; und
diese konnten sich auf Grund seines Versprechens und ihrer apo-
stolischen Sendung auf eine gottliche Inspiration berufen.

1. Die Vorhersage Jesu. Der Herr Jesus versprach den Jiingern, die
er berief und aussandte, mehrmals die besondere Leitung des Hei-
ligen Geistes: »Denn ihr seid es nicht, die da reden, sondern eures
Vaters Geist ist es, der durch euch redet« (Matth#ius 10,20; Markus
13,11 »der Heilige Geist«}; »denn der Heilige Geist wird euch zu
derselben Stunde lehren, was ihr sagen solit« (Lukas 12,12), Wenn
das schon giiltig war fur die Zeit, in der sie mindlich Zeugnis ge-
ben sollten, wieviel mehr wiirde es fiir das Niederlegen ihrer Schrif-
ten gelten. Der Herr Jesus machte sogar Zusagen mit Bezug auf
verschiedene Teile des Neuen Testaments: »Aber der Troster, der
Heilige Geist, welchen mein Vater senden wird in meinem Namen,
der wird euch alles lehren und euch erinnern alles des, was ich euch
gesagt habe« (Johannes 14,26; das sehen wir vor allem in den Evan-
gelien erfiillt). »Wenn aber der Troster kommen wird, welchen ich
euch senden werde vom Vater, der Geist der Wahrheit, der vom
Vater ausgeht, der wird zeugen von mir. Und auch ihr werdet mei-
ne Zeugen sein, denn ihr seid von Anfang bei mir gewesen« (Jo-
hannes 15,26+ 27; dieses letztere sehen wir vor allem in der
Apostelgeschichte erfiillt). »Wenn aber jener, der Geist der Wahr-
heit, kommen wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten. Denn er
wird nicht aus sich selber reden; sondern was er horen wird, das
wird er reden, und was zukiinftig ist, wird er euch verkiindigen«
(Johannes 16,13; siehe die Offenbarung).

In seinem Gebet zum Vater hat Christus speziell fiir die Einheit des
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Zeugnisses der Apostel gebetet: »Heiliger Vater, erhalte sie in dei-
nem Namen, den du mir gegeben hast, dal} sie eins seien gleichwie
wir« (Johannes 17,11). Und schlieBlich sandte der Herr Jesus sie
als derjenige aus, der alle Macht auf Erden hat, damit sie Menschen
zu Jingern machten und diese alles halten lehrten, was Christus ih-
nen befohlen hatte (Matthius 28,18 + 19), Und so zogen sie hin: Das
Alte Testament war »Gottes Wort« (siehe oben), die Lehre von Je-
sus war es auch (Lukas 5,1), und die Predigt der Apostel war es
ebenfalls (Apg. 8,14; 11,1; 12,24; 13,7+ 44-49; 15,35+ 36; 17,13;
18,11; 19,20; vgl. 1. Thess, 2,13). Wieviel mehr galt dieses dann
fitr ihr geschriebenes Wort, welches hoher gewertet wurde als das
miindliche {vgl. Johannes 5,47; Lukas 16,30+ 31),

2. Die Anspriiche der Verfasser, Die apostolischen Verfasser des
Neuen Testaments wuliten sehr wohl, daB sie »Wort Gottes« nie-
derschrieben und auch, daB sie keine apostolischen Nachfolger ha-
ben wiirden, weil Apostel Augenzeugen Christi sein mufiten (Apg.
1,21 +22; 1. Kor. 9,1; vgl. 2. Kor. 12,12). Das Neue Testament ist
also das einzige Werk, das den Anspruch erheben kann (und es auch
tut), die Erfiillung der Verheilung Christi und die authentische Wie-
dergabe der apostolischen Lehre (also der Lehre Christi) zu sein;
siche Galater 1,6-12; Hebréer 2,3+ 4.

Wir sehen somit, dafl das Neue Testament sich mit dem Alten auf
eine Linie stellt. Das Alte Testament wird »die Schriften« genannt,
und Petrus stuft die »Schriften« des Paulus genauso hoch ein wie
die »iibrigen Schriften« (2. Petrus 3,16). Paulus selber nennt seine
Briefe »prophetische Schriften« (Romer 16,26) und gibt ihnen da-
mit ebensoviel Autoritidt wie dem Alten Testament (vgl. 1. Tim.
4,11+ 13). Auch spricht er in 1. Timotheus 5,18, wo er 5. Mose 25,4
und Lukas 10,7 zitiert, liber das Evangelium von Lukas als »die
Schrift« und stellt damit beide Abfassungen auf eine Stufe. Johan-
nes nennt das Buch der Offenbarung »Prophetie« (1,3; 22,18+ 19)
und zihlt sich damit zu den »Propheten«; vergleichen Sie, was wir
gerade sahen mit Rémer 16,26, und beachten Sie auch Epheser 2,20;
3,3+5.

Sowohl das Alte als auch das Neue Testament wurden also von
»Propheten«, von »Minnern Gottes« geschrieben und stehen da-
mit auf gleicher Ebene, Wir sehen, daf} das ganze Neue Testament
den Anspruch erhebt, inspiriert und von géttlicher Autoritit zu sein.
Beachten wir dazu die bemerkenswerten Behauptungen der Evan-
gelisten (u.a. Markus 1,1; Lukas 1,1-4; Johannes 20,31; 21,24) und
die des Paulus in verschiedenen Briefen (R6m. 1,1-3; 16,26; 2. Kor.
10-13; Gal. 1 und 2; Kol. 1,23-26; 4,16; 1. Thess. 2,13; 5,27;
2. Thess. 3,14; 2. Tim. 1,13; 4,1 +2). Ahnliche Kennzeichen weisen
die »allgemeinen Briefe« auf (u.a. Jakobus 1,1; 1. Petrus 1,1;
5,1+12; 2, Petrus 3,1+2; 1. Joh. 1,1-5; 4,1-6; 5,13; Judas 3).
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Begriindung der Inspiration

Man kann fiir die Inspiration der Bibel viele »Argumente« ins Feld
fithren - und das haben wir ja auch versucht -, aber letztlich ist das
50, als wollte man das Bestehen der Sonne (mit Wortern) beweisen:
Der beste Beweis fiir ihr Bestehen ist die unmittelbare Erfahrung
ihres Lichts und ihrer Warme. So ist es auch mit der Inspiration:
der beste Beweis dafiir ist letztlich die personliche Glaubenserfah-
rung als Folge und Wirkung dieser Inspiration! In dieser Hinsicht
konpen wir jetzt vier Eigenschaften unterscheiden:

1. Die moralische Kraft und Autoritiit der Bibel. Wir erkannten in
Kapitel 5 unter den Kennzeichen eines »kanonischen« Buches ihre
gottliche Autoritét und lebenserneuernde Kraft. Nun sehen wir, wie
solch ein Buch zu diesen Eigenschaften kommt: Es sind die Folgen
der gottlichen Inspiration! So wie Christus »mit Vollmacht lehrte«
(Matth. 7,29), so lehrt auch die Bibel mit ihrem immer wieder vor-
kommenden »so spricht der Herr«. Geben wir der Bibel einmal die
Chance, mit Autoritit zu reden, so wird sie briillen wie ein Liwe;
aber die »Autoritit« eines Léwen kann sich erst dann herausstel-
len, wenn man ihn loslaBt. Die Lehre der Bibel muf3 nicht vertei-
digt, sondern verkiindigt werden. SchlieBlich muB ja ein Mensch,
um von der Bibel »tiberfiihrt zu werden«, nicht in seinem Verstand,
wohl aber in seinem Herzen und Gewissen iiberzeugt werden, und
das ist das Werk des Heiligen Geistes (1. Kor. 2,13+ 14; 2. Petrus
1,19-21). Pascal sagte einmal: »Es gibt geniigend Licht fiir den, der
sehen will« (vgl. Joh. 7,17; Offb. 22,17). Das Licht des Wortes Got-
tes hat angefangen, in Tausenden von Herzen zu leuchten (2. Kor.
4,1-6), und die Menschen haben die lebenserneuernde Kraft dieses
Wortes an sich selbst erfahren.

2. Die Einheit der Bibel. Jetzt, wo wir das Geheimnis der Inspira-
tion kennen, kénnen wir auch besser begreifen, warum die Bibel
von solcher Einzigartigkeit gekennzeichnet ist, wie wir es in Kapi-
tel 1 beschrieben haben.

Wir meinen jetzt besonders die Einzigartigkeit ihrer Entstehung und
ihrer Einheit: Wer oder was hat die Einheit der 66 Biicher geschaf-
fen, die iiber einen Zeitraum von mindestens 1500 Jahren geschrie-
ben wurden, von ca. 40 Autoren in drei Sprachen, mit Hunderten
von Themen, die aber nur ein Hauptthema kennen: Jesus Christus?
Kein Mensch und auch keine Gruppe von Menschen stellte dieses
Buch zusammen: Die Biicher wurden, nachdem sie geschrieben wa-
ren, nur deshalb der wachsenden Sammlung hinzugefiigt, weil die
Empfinger sie als inspiriert erkannten. Die Sammlung weist einen
bemerkenswerten »Plan« auf, von dessen Existenz vor oder wih-
rend ihres Entstehens kein Mensch wissen konnte, Der Ursprung
dieses Planes mubB also iiber den Bibelverfassern selber stehen und
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iibernatiirlich sein; die Einheit der Schrift muB demnach von dem
stammen, von dem sie selbst immer wieder bezeugt, daB er ihr Ver-
fasser ist: von Gott selbst!

3. Die Anerkennung der Bibel. Wir haben in Kapitel 1 schon auf
die wunderbare Aktualitiit, die gigantische Verbreitung, die haar-
genaue Uberlieferung und das hartnickige Uberleben der Bibel hin-
gewiesen. Wir kennen das Geheimnis jetzt: Millionen von Menschen
in der Geschichte haben dieses Buch als das inspirierte Wort Got-
tes angenommen. Von Anfang an hat die christliche Kirche viele
und kriftige Zeugnisse dieser Inspiration abgelegt. Bereits die dlte-
sten Kirchenviter betrachteten das Neue Testament als »die Schrift«
und wiesen auf dieselbe Art und Weise auf sie hin, wie es die Apo-
stel mit dem Alten Testament taten. Die Inspirationslehre ist nicht
eine Erfindung blinder Orthodoxie von einigen » Aufenseitern« der
Christenheit, sondern von den allerersten Anfingen bis heute be-
steht ein ununterbrochener Strom von Millionen Christen, die die
vollkommene, wortliche Inspiration der Schrift von Herzen akzep-
tiert haben.

4. Die historische und wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit der Bibel.
Wir haben oben kurz iiber vermeintliche Fehler und Widerspriiche
in der Bibel gesprochen und darauf hingewiesen, dafl die meisten
ganz einfach zu erkliren sind. Wenn nun auch einige Probleme tibrig
bleiben, die nicht (sofort) zu 16sen sind, vergegenwirtige man sich
doch, wieviel Tausende von Fehlern historischer, kosmologischer
und biologischer Art, wieviel Irrtitmer, Fehler und Ubertreibungen
die 31173 Verse der Bibel hitten enthalten miissen, wenn sie nicht
das inspirierte Wort Gottes wire. Vergleichen wir damit die Irrtii-
mer der Agypter (die Mose nicht beeinflussen konnten!), der Chal-
déer (die Daniel nicht durcheinanderbrachten!) und der Griechen
(die Paulus nicht irrefiihrten!); denken wir ferner an die Unwissen-
schaftlichkeiten, denen wir bei den Hindus, bei Homer, bei Aristo-
teles und sogar bei Augustinus und Ambrosius begegnen, vor allem,
wo sie Aussagen iiber die stoffliche Welt machen. Die Bibel spricht
iiber die Natur, iiber Pflanzen, iiber das Licht und die Atmosphé-
re, itber Meere und Berge - und das alles (obwohl in iiberwissen-
schaftlicher Sprache) den Tatsachen entsprechend! Die Bibel redet
von Tausenden von Orien und Geschehnissen aus dem Altertum
- aber kein Fund der Archdologie hat jemals eine biblische Aussage
als unrichtig entlarvt. Der Spott der Kritiker erstarb, als die Archi-
ologen entdeckten, dali die Kunst des Schreibens schon zur Zeit
Abrahams bestand; als die Geschichte und Chronologie der Kénige
von Israel bestétigt wurden und als die damalige Existenz des Konigs
Belsazer von Babel und des antiken Volkes der Hethiter nachge-
wiesen wurde.
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Und die Bibel spricht nicht nur glaubwiirdig iiber die Vergangen-
heit, sondern auch iiber die Zukunft. Sie enthilt Hunderte von Ver-
heiBungen, von denen manche, obwohl Hunderte von Jahren vorher
gegeben, sich dennoch buchstiblich erfiillt haben; keine vagen Zu-
kunftsvorhersagen, die man auf subjektive Weise deuten konnte (wie
bei einem Horoskop), sondern sehr genaue Vorhersagen, wie die
genaue VerheifSung der Zeit, des Ortes und der Art der Geburt Je-
su Christi. Ferner weitere Prophetien, die sein Leben, Sterben, sei-
ne Auferstehung und Himmelfahrt betreffen. Der Koran und die
Veda (die &ltesten heiligen Texte der Inder) enthalten keine so ge-
nauen Prophezeiungen, die dartiber hinaus auch noch erfiillt wur-
den. Die Ursache dafiir ist ganz einfach: Die Bibel unterscheidet
sich von allen (religiosen) Biichern der Welt dadurch, daf sie das
unfehlbare, autoritative und inspirierte Wort Gottes ist!
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Die Bibelkritik am
Alten Testament

Fragment eines der 4ltesten Manuskripte des Alten Testaments. Es befindet sich heute
in The Israel Museum in Jerusalem.

Wir haben schon gesagt, da8 wir in den Kapiteln 2 und 3 unsere
eigene Uberzeugung von der Entstehungsgeschichte des Alten Te-
staments wiedergegeben haben, Das war nicht die Sicht vieler mo-
derner Theologen. Die von uns wiedergegebene Auffassung
entspricht aber dem Verstindnis sehr vieler orthodoxer Theologen.
Unsere Auffassung hat ihren Schwerpunkt in dem, was wir aus der
Schrift iiber den kanonischen Charakter (Kapitel 5) und die gottli-
che Inspiration (Kapitel 6) der verschiedenen Biicher der Bibel ge-
lernt haben. Deshalb sind die vorigen Kapitel auch alle sehr eng
miteinander verbunden. Aber es wire unrichtig, den Eindruck zu
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erwecken, unsere Auffassung wiirde von den meisten Theologen un-
serer Tage geteilt. Das ist leider nicht der Fall, und wir werden nun
nachpriifen, warum. Wir werden fragen: Was ist »Bibelkritik«? Wie
ist sie entstanden? Was ist ihre Version von der Entwicklung und
Uberlieferung des Alten Testaments? Was sind ihre Behauptungen,
und worauf griindet sie sich? Und schlieBlich: Warum und auf wel-
che Weise miissen wir ihr begegnen?

Was ist Bibelkritik? ‘

Grob gesagt ist die »Bibelkritik« ganz einfach die Wissenschaft, die
sich mit dem Ursprung und dem heutigen Zustand des Urtextes der
Bibel beschiftigt. Auch hier miissen wir wieder zwei Begriffe aus-
einanderhalten: (1) Die »niedere Kritik« oder kurz gesagt, die Text-
kritik, die sich mit der Festlegung der richtigen Worte des
urspriinglichen Bibeltextes beschiftigt - eine Wissenschaft, die wirk-
lich von Nutzen ist (wir wiesen in Kapitel 3 und 4 schon ausfiihr-
lich darauf hin). (2) Die »héhere Kritik« kurz Bibelkritik (im engeren
Sinn) genannt, die sich mit dem Inhalt des Textes auf Grund des
Wesens, der Form und des Themas der verschiedenen Biicher der
Bibel befafit. Dabei beriicksichtigt sie¢ Angaben tiber die Umstande
der Autoren und Empfianger der Biicher. Die Themen, mit denen
sich diese Bibelkritik beschiftigt, sind Fragen der Glanbwiirdigkeit,
der Echtheit, der Integritit und der literarischen Form der verschie-
denen Schriften, die zusammen die Bibel bilden. An sich kénnte
ein solches Studium eine gewisse Objektivitit wahren, aber das Ur-
teilen itber das Wort Gottes und das Anzweifeln der Inspiration kann
eigentlich nicht anders als zu einem Trugschluf fiihren. Die Ge-
schichte hat das dann auch deutlich bewiesen.

Schon solange es Bibelbiicher gibt, gibt es auch Kritik am Inhalt
und Umfang der Heiligen Schrift; denken wir z.B. an die Einschrin-
kung des Kanons durch die Sadduzier und Samariter und spiter
bei Marcion (Kapitel 5). Julianus, der Abtriinnige, entwarf im 4.
Jhdt. eine Art evolutionistische Entwicklungsgeschichte der Lehre
von Christus. Als der Streit um den Kanon schlieflich beigelegt und
der Kanon fiir immer festgelegt war, entbrannte ein neuer Streit an
der Frage,' was nun in diesem Kanon wesentlich und was unglaub-
wiirdig oder vnwichtig war. Jetzt ging es nicht mehr um den Um-
fang, sondern um die (historische und dogmatische) Autoritit des
Kanons.

In dieser kurzen Abhandlung kénnen wir leider nur oberflichlich
auf die Geschichte der alttestamentlichen Bibelkritik eingehen. Ei-
nen ersten Anfang der modernen literarischen Kritik sehen wir schon
bei Karlstadt (1520), der u.a. die Verfasserschaft des Mose fiir den
Pentateuch leugnete. A. Masius (1574) sagte zum ersten Mal, daB
die Biicher der Bibel zusammengestellt und redigiert sein kénnten.

142



Neben diesem und anderen romischen Autoren sehen wir eine hu-
manistische Linie (vertreten durch Hugo de Groot), die den histo-
rischen Kontext betonte und Parallelen zu heidnischen Kulturen und
Religionen suchte (so auch J. Lightfoot und J. J. Wettstein). Diese
Linie wurde von den englischen Deisten und anderen, die die Inspi-
ration der Bibel als Wort Gottes verwarfen (Th. Hobbes, I. de Ia
Peyrére, B. de Spinoza, R. Simon; 2, Hilfte 17. J hdt.), weiter ver-
folgt. Und immer war die Kritik am Pentateuch in bezug auf die
Verfasserschaft Moses einer der Hauptgriinde.

Diese Kritik fithrt Anfang des 18. Jhdts. vor allem im Blick auf den
Pentateuch zu der »Quellenscheidungstheorie«. Der erste, der an-
gesichts des Kanons verschiedene Quellen zu unterscheiden versuchte
{d.h. verschiedene Schriften, die erst spiter zu den verschiedenen
Biichern der Bibel zusammengestellt wurden), war H. B. Witter
(1711), der in 1. Mose 1-3 zwei Quellen zu erkennen meinte, die
durch einen Unterschied im Namen Gottes gekennzeichnet sein soll-
ten. J. Astruc (1753) meinte in 1. Mose sogar drei Quellen unter-
scheiden zuv konnen, die von Mose zusammengestellt wurden und
spéter ganz verschmolzen sein sollten zu dem heutigen Buch Gene-
sis. Auch Astruc wies genau wie Witter vor allem auf die verschie-
denen Gottesnamen in 1. Mose hin als Kennzeichen fiir die
unterschiedlichen Quellen. Diese Erkenntnis wurde die Basis der
Quellenscheidungstheorie, deren neue Linie von J. G. Eichhorn
(1780-83) kraftig durchgezogen wurde. Er gebrauchte nun zum er-
sten Male den Ausdruck »h6here Kritik« und wird der »Vater der
alttestamentlichen Kritik« genannt. Er unterteilt 1. Mose in den
»Jahwisten« (J), die Quelle, die den Namen Jahwe gebrauchte, und
den »Elohisten« (E), die Quelle, die den Namen Elohim (Gétter)
benutzte. Er fithrte auch neue Kriterien ein, wie »Parallelgeschich-
ten« und »Duplikate« (z.B. die »zwei Geschichten« in der Sintflut-
geschichte).

Diese subjektiven Kriterien fiihrten neben ejner Quellenscheidungs-
theorie schon bald zu einer »Fragmententheorie«, die unzihlige
Quellen im 1. Buch Mose »entdeckte« (K. D. llgen, A. Geddes, J.
Vater; ca. 1800). Zu dieser Gruppe gehért auch der bekannte The-
ologe W.M.L. de Wette, der auBerdem die ganze Religionsgeschichte
Israels strikt evolutionistisch auffafte und eine ganz neue Quelle
D (von Deuteronomium) vorstellte (sie wiirde aus dem spéten 7.
Jhdt. v. Chr. stammen), um die Entstehung des Buches Deutero-
nomium (5. Buch Mose) zu erkliren.

Die Fragmententheorie wurde von H, Ewald (1823) verworfen und
durch eine »Ergdnzungstheorie« ersetzt, wobei er von einer elohi-
stischen »Grundschrift« ausging, die allmahlich durch Teile spite-
rer Quellen ergianzt wurde. Im Jahre 1840 arbeitete er dieses dann
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zu einer »Kristallisationstheorie« aus, bei der er davon ausging, daf3
alle Verfasser, die hintereinander Beitrage zu den Moseblichern lie-
ferten, gleichzeitig das ganze zur Verfiigung stehende Material tiber-
arbeiteten.

Die moderne Quellenscheidungstheorie

Im Jahre 1853 gelang H. Hupveldt der groBie Durchbruch. Er legte
den Grund fiir die moderne Quellenscheidungstheorie, indem er be-
hauptete, daB die Jahwistenteile {J) in 1. Mose keine Ergéinzung wa-
ren, sondern urspriinglich ein eigenes Schriftstiick gebildet hatten;
weiter meinte er, daB die elohistische »Grundschrift« (E) nicht ei-
ne, sondern die Zusammensetzung zweier Schriften (E1 und E2) war;
ferner, daB diese drei Dokumente von einem Uberarbeiter zu den
heutigen 5 Biichern Mose zusammengestellt wurden; und schlief-
lich, daB D (= Peuteronomist) in der Tat einer ganz anderen Quelle
entsprang, Die E1-Quelle wurde spiter P (= Priesterkodex} ge-
nannt, und E2 blieb E. Die chronologische Entstehungsordnung der
vier Quellen war nach Meinung Hupveldts: P-E-J-D. Dieses wurde
von E. Reuss und seinem groBen Schiiler K. H. Graf (1866) bezwei-
felt, sie meinten, daB P das jiingste Dokument sei. In dieser Mei-
pung von dem Hollinder A. Kuenen (1869) unterstiitzt, wurde die
Relhenfolge der 4 Quellen wie folgt festgelegt: J-E-D-P.

Eine Handschrift mit einem Teil aus dem Pentateuch (3. Mose 5,18-6,5) aus dem
Anfang des 10. Jhdts. n. Chr., versehen mit den Randbemerkungen der Masoreten.
Nach der »Quellenscheidungstheorie« entstand um 1900 die »Formgeschichte«. Die
Beftirworter dieser Auffassung analysieren die Bibel vor allem aufgrund literarischer
Stilformen.
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Kuenen ging es vor allem um die evolutionistische Rekonstruktion
der Geschichte Israels. Hierin folgte ihm auch der bedeutendste Ver-
treter der Quellenscheidungstheorie: J. Wellhausen (1876-78). Die-
ser fiigte keine neuen Elemente hinzu, sondern tiberpriifte und
formulierte mit viel Glanz die Theorie von Graf und Kuenen und
gab ihr die klassische Form, durch die sie in Windeseile die
Alttestament-Studien Europas und spiter auch Amerikas erober-
te. Er »datierte« J auf ca. 850 v. Chr. und E auf ca. 750 v. Chr.;
um 650 v. Chr. sollte daraus eine zusammenhingende Geschichte
erstellt worden sein: JE. Wihrend der Erweckung unter Josia 621
v. Chr.) sollte D zusammengestellt worden sein (vgl. 2. Chr.
34,14-33) und schliefflich sei P in der Zeit zwischen Hesekiel und
Esra allmihlich herangewachsen.

Bereits in diesem Stadium unserer Forschung entdecken wir einige
bemerkenswerte Widerspriiche. Ein unterschiedlicher Gottesname
sollte auf verschiedene Quellen hinweisen (Astruc, Eichhorn); doch
gibt es unterschiedliche Quellen mit demselben Gottesnamen, nam-
lich P und E (Hupveldt), wahrend E sich in Thematik, Stil und dem
Wortschatz oft kaum von J. unterscheidet. Natiirlich ist J jiinger
als E (sagen alle Kritiker auBer Graf), denn Jahwe sei ein spiterer
Name fiir Gott als Elohim; aber nein, J sei in Wirklichkeit #lter
als E, sagen Kuenen und Wellhausen. P sei der Elohist, der sich
am meisten in Thematik und Stil von J unterscheidet, also miisse
P das &lteste Dokument sein, sagen die dlteren Kritiker; aber nein,
P sei der Jiingste von allen, denn das passe besser in die Evolutions-
lehre iiber die Entwicklung des jiidischen Gottesdienstes seit dem
primitiven Polytheismus (Vielgétterei) bis zu dem von Priestern be-
herrschten Monotheismus (Eingottlehre). Schon im 19. Jhdt. wur-
den diese Spekulationen von W. H. Green (1895 bis 1896)
zuriickgewiesen. Er zeigte auf, wie wenig die Quellenscheidungs-
theorie mit den tatsichlichen Angaben der Bibel iibereinstimmt.
Die Quellenscheidungstheorie hatte sich aber schon einen sehr fe-
sten Stand erobert; in den englischsprachigen Landern wurde sie von
W.R. Smith, S. R. Driver und C. A, Briggs sehr populér gemacht,
obwohl man immer wieder begrenzte Ergéinzungen und Anderun-
gen der Theorie vornahm. K. Budde und R. Smend (1912) teilten
J in zwei Quellen: J1 und J2. W. Eichrodt (1916} und G. Eissfeldt
(1922) unterschieden in J eine »Laienquelle« (L), in etwa mit J1
ubereinstimmend, die zur Zeit Elias entstanden und auch in Rich-
ter und Samuel »hineingekommenc sein soll. Diese L #hnelt in et-
wa K (einer »kenitischen« Quelle), die von J. Morgenstern (1927)
herausgestellt wurde, und R. H. Pfeiffer (1941) kam mit einem S-
Dokument (von »8éir«), das nach seiner Meinung sowohl im J- als
auch in den E-Teilen von 1. Mose vorkam. So wurde das bekannte

145



JEDP-Schema noch von L, K und S erginzt, die aber nur wenig
Anerkennung fanden.

Die Tendenz der Theologen des 20. Jhdts. ging nun dahin, die Quel-
lenscheidungstheorie ganz oder teilweise durch wesentlich radika-
lere Theorien zu ersetzen. Ein Teil der Diskussion betraf das
D-Dokument. R. H. Kenneth (1920) und G. Hélscher (1922) be-
trachteten D als viel jiinger als die Zeit Josias und kamen dadurch
zu der Auffassung, dafh das Gesetzbuch, das in dieser Zeit im Tem-
pel gefunden wurde, nicht Deuteronomium (5. Buch Mose) sein
konnte. M. Kegel (1919), A. C. Welch (1924) und E. Robertson
(1936-1944) hieiten jedoch an der Auffassung fest, daB D viel alter
sei als Josias Zeit. Noch einschneidender war die Kritik von M. Lohr
(1924), der das Vorhandensein einer P-Quelle bestritt und meinte,
daf der Pentateuch von Esra zusammengestellt wurde anhand von
allerlei geschriebenem Material, das nicht mit J-und E-Teilen und
dergleichen identifiziert werden kénne. Ebenso verwarfen P. Volz
und W. Rudolph (1933) eine E-Quelle und kehrten zuriick zu einer
Art »Erginzungstheorie«.

Alternative radikale Theorien

Die Theologen, die im Grunde ganz neue Schulen der Pentateuch-
kritik griindeten, gingen mit ihrer Kritik am weitesten. Neben der
Quellenscheidungstheorie entstanden so vor allem die »Formge-
schichte« und die »Oraltraditionalisten« (»Uppsala-Schule«). Die
Griinder der Formgeschichte waren H. Gunkel (ca. 1900) und H.
Gressmann (ca. 1920). Auch ihre Schule lehrte, dafl der Pentateuch
das Produkt einer Zusammenstellung (Kompilation) war, daB es
aber iiber die dltesten Phasen nichts zu sagen gibt. Sie verwarf die
JEDP-Quellen (»festgelegte« schriftliche Dokumente!) und mein-
te, daB man héchstens versuchen konne, im Pentateuch die miind-
lichen Uberlieferungen zu erkennen, auf die die Schriften
zuriickzufithren seien. Man miisse daher bestimmte »Gattungen«
unterscheiden: literarische Genres (Gattungen), die jede fiir sich ei-
pen kennzeichnenden »Sitz im Leben« (Lebenssituation) aufwiesen.
Eines der wichtigsten Hilfsmittel dabei war die religionsgeschicht-
liche Forschung, die sich auf parallele Religionsformen und Lite-
ratur von Israels alten Nachbarvélkern richtete, vor allem auf die
Agypter und auf Mesopotamien, wo »Gattungen« und »der Sitz
im Leben« deutlicher zu unterscheiden waren. So sollte nach dieser
Ansicht das 1. Buch Mose in Wirklichkeit eine Sammlung von »Le-
genden« sein, die in einer ziemlich abgeinderten miindlichen Form
iiberliefert und erst kurz vor oder nach der babylonischen Gefan-
genschaft schrifilich niedergelegt sein sollten. Eigentlich hat Gun-
kel uns einen grofen Dienst erwiesen, weil er die Unfundiertheit und
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das Gekilnstelte an der Quellentheorie deutlich aufzeigte. Aber lei-
der war seine Theorie noch schlechter; sie war nimlich eine grobe
MifBachtung der alten und hohen literarischen Kultur Israels, wie
wir noch sehen werden.

Unsere spétere Kenntnis der antiken Schreibkunst und Literatur hat
im Grunde gezielt mit der Formgeschichte abgerechnet. Dasseibe
gilt fir die Oraltraditionalisten der Uppsala-Schule, die die Quel-
lenscheidungstheorie ebenfalls radikal verwarfen und die Bedeutung
der miindlichen Uberlieferung noch mehr betonten als Gunkel und
die Formkritiker. Manche behaupteten sogar, wenn es um die Uber-
lieferung von historischem Material ginge, sei die miindliche Uber-
lieferung im Orient der Antike wichtiger als das Schreiben. [hrer
Meinung nach miifiten wir also nicht nach geschriebenen Quellen
suchen, sondern nach Einheiten »oraler Traditionen« (miindlichen
Uberlieferungen), nach »Traditionskreisen« und verschiedenen
»Schulen« innerhalb dieser Kreise. Diese Linie wurde zuerst von
J. Pedersen (1931) entwickelt und von L. Engnell aus Uppsala (1954)
ausgearbeitet. Sie versuchten ebenfalls, das Material in literarische
»Gattungen« einzuteilen und die Bedeutung des »Sitzes im Leben«
zu betonen. Engnell unterschied zwei fundamentale Uberlieferungs-
quellen fiir den Pentateuch: Die eine erstrecke sich von 1.-4, Mose
und weise auf eine »priesterliche« Schule hin {(daher »P«); die an-
dere erstrecke sich von 5. Mose bis 2. Kénige - die »deuteronomi-
sche« Schule (daher »D«). Diese letztere weise einen anderen Stil
auf und solle auf einen D-Kreis von »Traditionalisten« hinweisen.
P stamme aus Juda, wihrend D mehr in die Richtung des nordli-
chen Reiches der zehn Stimme weise. Wichtig sei hierbei, da die
verschiedenen Gruppen von Legenden kultischer Art seien, also ver-
bunden mit verschiedenen Heiligtiimern. Diese kultische Bedeutung
der verschiedenen Uberlieferungsschulen wurde schon von S. Mo-
winckel (1930) stark betont.

Kritik an dieser einseitigen Betonung des Kultes (des Gottesdien-
stes) kommt von der »Schule von Leipzig«, die sich auf das Werk
von A. Alt (1929) griindet. Sie versuchte noch nuancierter, den »Sitz
im Leben« der verschiedenen »Gattungen« ausfindig zu machen.
Zu dieser Richtung gehdren vor allem M. Noth und G. von Rad,
von denen vor allem der Letztgenannte mehr den theologischen als
den historischen Inhalt des Alten Testaments betont. Parallel mit
der Entwicklung der neutestamentlichen Kritik (Kapitel 8) wird die
historisch-kritische Methode (wie Quellenscheidungstheorie und
Formgeschichte) etwas in den Hintergrund geriickt. Dadurch wird
mehr Raum frei fiir eine theologische Exegese, die zum Kern durch-
zudringen versucht, zum Inhalt, zu der »Sache«, zu dem »Keryg-
ma« (der Botschaft, Verkiindigung, Predigt). Es gehe vor allem um
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Zeugnisse und Botschaften des alten Israels, um die »kerygmati-
schen Ziele« der Uberlieferung. Diese Idee wurde u. a. von W. Pan-
nenberg (1961) und seiner Schule ausgearbeitet. In der (vermeint-
lichen) Formgeschichte eines Buches sucht man jetzt auch den
»theologischen Impuls«, der urspriinglich zum Entstehen und Zu-
sammenstellen des Buches fithrte. Manner wie Noth und von Rad
und auch W, Zimmerli und H, W. Wolff entwarfen eine neue Art
alttestamentlicher Hermeneutik (Lehre des Auslegens), mehr eine
Art Philosophie und Dogmatik, die sich mit der méglichen Bedeu-
tung des alten Wortes von Israel fiir unsere hentige Situation be-
schiftigt.

Wenn wir die heutige Situation betrachiten, konnen wir feststellen,
dal man in Deutschland gewohnlich eine Art Verbindung zwischen
der Quellenscheidungstheorie und der Formgeschichte (angefangen
mit O. Eissfeldt, 1934) anstrebt. In den skandinavischen Lindern
sind die »Formgeschichte« und die » Traditionsgeschichte« fithrend.
Und in den angelsichsischen Landern ist die Quellenscheidungs-
theorie immer noch die populirste, trotz der Tatsache, daBl Gene-
rationen von Theologen die Pfeiler dieser Theorie zerstért haben
- aber nur, um sich danach noch unwahrscheinlichere Theorien aus-
zudenken, zum Beispiel die, daB die Israeliten ihre Auffassungen
und Geschichten erst um 500 v. Chr. schriftlich niederlegten. Man
konnte sich kaum eine Behauptung ausdenken, die mehr mit dem
ilberwiltigenden Tatsachenmaterial in Widerspruch steht als diese...

Grundlagen der Quellenscheidungstheorie

Nun ist es an der Zeit, dal} wir uns naher mit den Argumenten der
Bibelkritik und ihrer Widerlegung befassen. Ihre Methoden wer-
den auf das ganze Alte Testament angewandt, vor allem aber auf
den Pentateuch, so dal} diesem unsere besondere Aufmerksamkeit
gilt. Spéter wollen wir die anderen Biicher noch kurz behandeln.
Zuerst wollen wir itber das Fundament und die Unvollkommenheit
der Quellenscheidungstheorie sprechen; dadurch kommen wir dann
automatisch zu unseren Bedenken im Blick auf die »Form- und Tra-
ditionsgeschichte«. Ubrigens, ehe der Leser fortfihrt, raten wir ihm,
nochmals Kapitel 2 zu lesen, vor allem, was dort gesagt wird iiber
die unbestreitbare Verfasserschaft des Mose fiir den Pentateuch und
iiber das hohe Alter der Schreibkunst und Literatur. Lassen Sie uns
im folgenden die (nach Meinung Eissfeldts) vier wichtigsten Fun-
damente der Quellenscheidungstheorie unter die Lupe nehmen:
1. Der Wechsel zwischen den Gottesnamen (Elohim und Jahwe).
Wie wir schon sahen, war dieses das erste Argument, das fiir die
»Quellenscheidungstheorie« gebraucht wurde; man ging davon aus,
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daf dem 1. Buch Mose verschiedene Quellen zugrunde lagen, die
jede fiir sich einen der beiden Gottesnamen bevorzugten. Dieses Ar-
gument ist aus folgenden Gritnden abzulehnen:

a. Genau derselbe Namenswechsel kommt im Koran vor, wo nie-
mand die Einheit der Verfasserschaft anzweifelt. Dieselbe Erschei-
nung entdecken wir in vielen antiken Werken, und es wiirde uns
sehr befremden, wenn die alten hebriischen Quellen immer nur ei-
nen Gottesnamen verwendeten.

b. Die Teilung in verschiedene Quellen auf Grund von Gottesna-
men ist so kiinstlich, daB3 die Kritiker 6fter das Argument nicht kon-
sequent durchfithren konnten; so kommt Elohim in folgenden
J-Texten vor: 1. Mose 3,1-5; 31,50; 33,5+ 11, und Jahwe in fol-
genden E-Texten: 1. Mose 21,33; 22,11 + 14; 28,17-22. Solche Pro-
bleme schoben die Kritiker gewshnlich auf den »Redakteur«, der
wohl nicht besonders intelligent gewesen sei.

c. Zwischen dem masoretischen Text und der Septuaginta (siche Ka-
pitel 3) bestehen zahllose Unterschiede im Vorkommen der Gottes-
namen. Dennoch gehen die »Quellenscheider« bestindig von dem
Masoretentext aus, als ob nur deren Text den Namen Gottes un-
fehlbar tiberliefert hitte, Das kommt einem etwas merkwiirdig vor
bei Theologen, die den Text doch sonst in jeder Hinsicht als un-
vollkommen ansehen...

d. Wie sogar viele Kritiker spéter erkannt haben, kann der Gebrauch
der verschiedenen Gottesnamen im Text treffend durch den Kon-
text erklirt werden. Elohim verweist auf Gott als den allméichtigen
Schopfer des Weltalls und als Herrn iiber die Natur und den Men-
schen im allgemeinen; Jahwe dagegen ist der Bundesname Gottes,
der gebraucht wird, wenn es im Text um die vertranlichen Bezie-
hungen zwischen Gott und dem Menschen geht.

2. Yermeintliche Duplikate und Parallelgeschichten. Dies war fast
von Anfang an eines der meistgebrauchten Argumente. Man »sah«
in 1. Mose 1 und 2 zwei verschiedene Schépfungsgeschichten und
zwei sich kreuzende Geschichten in 1. Mose 6-8 (Sintflutbericht).
Diese unterschiedlichen Geschichten wiirden darum urspriinglich aus
verschiedenen Quellen kommen und seien von den Zusammenstel-
lern nebeneinander in die heutigen Biicher der Bibel aufgenommen
worden. In Wirklichkeit scheint es entweder (a) um verschiedene
Geschichten mit iibereinstimmenden Details zu gehen, oder (b) um
tatsdchliche Wiederholungen, jedoch unter einem véllig neuen Ge-
sichtspunkt, oder aber (c} um eine Wiederholung, die der Eigenart
der hebraischen Kultur zuzuschreiben ist. Wir geben zu allen drei
Punkten ein Beispiel:

a. Fir den ersten Fall kann man die meisten Beispiele geben, wie:
die doppelte Flucht Hagars (1. Mose 16 und 21); die dreimalige Be-
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griindung fiir den Namen Isaaks (1. Mose 17,17; 18,12; 21,6); Ab-
rahams doppeltes Verleugnen seiner Frau (1. Mose 12 und 20); der
doppelte betriigerische Aufenthalt in Gerar (1. Mose 20 und 26);
die doppelte Namensgebung des Brunnens von Beerseba (1. Mose
21,31; 26,33). In allen diesen Fillen gibt es keine echten Beweise,
dab es sich in der Tat immer um dieselben Geschichten handelt, die
etwa durch verschiedene Quellen iiberliefert wurden. Im Gegenteil,
in allen Fillen haben wir Grund genug, an der Uberzeugung fest-
" zuhalten, daf es hier sehr wohl um verschiedene Geschehnisse geht,
auch wenn sie ibereinstimmende Details haben. Wir kénnen jetzt
nicht auf Details eingehen, aber in den meisten Fillen kann der niich-
terne Leser das ganz einfach selber feststellen.

b. Ein Beispiel fiir den zweiten Fall ist »die doppelte Schopfungs-
geschichte« in 1. Mose 1 und 2, verstirkt durch den Gebrauch ver-
schiedener Gottesnamen (Elohim, oder Jahwe Elohim). Man kann
aber leicht sehen, daB es im Grunde gar keine Parallelgeschichten
sind, sondern dal3 wir in 1. Mose 1, 1-2; 4a eine allgemeine Schilde-
rung der Schopfungstaten Gottes wihrend der sechs Tage und sei-
ner Ruhe am siebenten Tag finden, wihrend der Verfasser ab Vers
4b niher auf den wichtigsten Teil von Gottes Schépfung eingeht:
der Erschaffung des Menschen. Dort erziihlt er dann auch, wo Gott
den Menschen wohnen lie und wie er ihm seine Frau gab, und da-
zu pafit dann auch verstindlicherweise ein anderer Name fiir Gott
(siehe oben). Die sogenannten Widerspriiche zwischen den zwei Tei-
Ien (siehe vor allem 1. Mose 2,5 und 19) verschwinden sofort, wenn
man eine korrekte Ubersetzung gebraucht.

¢. Der dritte Fall kann am besten mit Beispielen illustriert werden,
bei denen sozusagen zwei Geschichten zu einer verwoben wurden,
wie z.B. bei der Geschichte der Sintflut (1. Mose 6-8), dem Bericht
von Abrahams Reise nach Kanaan (1. Mose 11-13), dem Segen
Isaaks (1. Mose 27) und der Gefangennahme Josephs (1. Mose 37).
Auch hier erkennt man deutlich das Kiinstliche an der Quellenschei-
dungstheorie. Die scheinbaren Widerspriiche sind einfach zu erkli-
ren, vor allem dann, wenn man die Bigenarten des hebriischen Stils
in Betracht zieht, der (1) hauptsichlich einen Nebensatzverband
kennt, (2) gern etwas in einer abgesinderten Form wiederholt, um
es noch deutlicher herauszustellen, und (3) eine Vorliebe fiir poeti-
sche Wiederholungen (»Parallelismus«) mit Variationen in Wort-
gebrauch und Inhalt kennt - sogar im Gebrauch der Gottesnamen
(vel. 1. Mose 30,23 + 24!). Diese Stilart kennzeichnet auch andere
antike Literatur.

3. Sogenannte Widerspriiche, Anachronismen und Ungereimthei-
ten. Diese Art Vorkommnisse, so meint man, weisen auf verschie-
dene Quellen hin, die von verschiedenen Verfassern stammen, die
unter ganz unterschiedlichen Umstinden geschrieben haben.
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a. Man meint, einen Widerspruch zu entdecken in der Namensge-
bung (z.B. Sinai gegeniiber Horeb, Jethro gegeniiber Reghuel), in
der Gesetzgebung (ohne jedoch zeitliche und durch Umstinde be-
dingte Unterschiede zu beriicksichtigen), in Gewohnheiten (z.B.: in
P gibt der Vater den Kindern Namen, in J und E die Mutter; aber
diese Regel kennt zahlreiche Ausnahmen!) und in anderem mehr.
b. Anachronismen (Wérter im Pentateuch, die «cutlich aus einer
viel spéteren Zeit stammen), wie »Philister« in 2. Mo-c 13,17, »Dan
in 1. Mose 14,14 und 5. Mose 34,1 und »das Land Jer Hebrier«
in 1. Mose 40,15, koénnen in der Tat verblitffen. Sie konnten aber
auch die Folge von spiateren Revisionen durch Schriftgelehrte sein,
ohne daB damit Moses Verfasserschaft wirklich angetastet wiirde.
c. »Spatere Worter« (die im Alten Testament selten, aber dafiir in
der spiteren hebriischen Literatur.oft vorkommen) sollten darauf
hinweisen, daf3 die Schriftstellen, in denen diese Worte vorkommen,
darum auch von spiterem Ursprung seien. Man hat dabei gewshn-
lich auBler acht gelassen, daB es genauso gut méglich ist, daB (1)
die »spiteren Worte« in Wirklichkeit wohl ait sind, aber wenig in
der Bibel vorkommen, oder daB (2) sie wirklich »sp#t« sind, aber
im Nachhinein dem Text zugefiigt wurden, um veraltete oder un-
deutliche Worter zu ersetzen. Von beiden Méglichkeiten gibt es ge-
niigend Beispiele in der Literatur.

d. Aram#ismen (aramiische Worter oder Idiome im hebriischen
Bibeitext) sollten ebenfalls darauf hinweisen, daB die betreffenden
Stellen jung seien (d.h. aus der Zeit nach der Gefangenschaft stam-
men). Aber der grofite Teil dieser »Araméismenc stellt sich auf die
Dauer als reines Hebriisch heraus oder konnte es wenigstens sein.
Das Argument ist damit so gut wie hinfillig,

. Ungereimtheiten sollten z.B. sein, daB Mose, wenn er der Ver-
fasser des Pentateuchs wire, dann iiber sich selber in der dritten
Person geschrieben hitte und auch seinen eigenen Tod schilderte
(5. Mose 34). Das erste ist aber keineswegs ein Problem, weil das
in der antiken Literatur viel 6fter vorkommt; eine mogliche Erkli-
rung ist auch, dal Mose seine Schriften diktierte. Der zweite Punkt
ist genauso unkompliziert: 5. Mose 34 ist in der Tat einfach ein spé-
terer Abschlufl des Buches, ein Anhang, der zudem auch sehr ein-
fach (oberflichlich) gehalten wurde (sieche auch Kapitel 3).

4. Unterschiede in Thema, Stil und Wortwahl. Auch hier meint man,
dal} solche Unterschiede auf verschiedene Quellen hinweisen, die
von verschiedenen Autoren aus verschiedenen Zeiten stammen sol-
len. Die dafiir angefiihrten Beispiele sind aber ebenfalls weit herge-
holt und kénnen auch ganz anders erklirt werden.

a. Es ist unverstindlich, weshalb wir annehmen sollten, daB ein he-
bréischer Verfasser nicht iiber verschiedenen Themen (Biographien,
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sittliche Lektionen, Geschlechtsregister, Zihlungen, Zeremonien)
schreiben sollte, wie etwa moderne Verfasser und andere aus der
ibrigen antiken Literatur.

b. Genau dasselbe gilt fiir Unterschiede im Schreibstil, Es ist iiber-
all bekannt, daB} ein Autor sehr wohl {iber mehrere Stile verfiigen
kann, vor allem wenn er iiber verschiedene Themen schreibt; auch
das ist in der antiken Literatur nicht unbekannt.

¢. Auch die Unterschiede im Wortgebrauch - die Theologen haben
enorme Listen von Worten erstellt, die fiir die verschiedenen Quel-
len kennzeichnend sein sollen! - lassen sich sehr einfach erkliren
aus (1) den unterschiedlichen Themen (von denen jedes eigene
Schlagworte kennt) und (2) der Vorliebe eines Verfassers fiir ver-
schiedene Ausdrucksweisen, die seinen Stil beleben oder bestimm-
ten Dingen Nachdruck verleihen. Auflerdem (3) hat auch hier die
antike Literatur genau dieselben Unterschiede bei ein und demsel-
ben Verfasser ans Licht gebracht.

Aligemeine Einwiinde gegen die Kritik am Alten Testament
Nachdem wir die Beweggriinde der Quellenscheidungstheorie ge-
priift haben, wollen wir nun tiefer auf die Hintergriinde sowohl der
Quellenscheidungstheorie als auch der Formgeschichte eingehen.
Erst werden wir eine Reihe allgemeiner Einwinde gegen die Me-
thoden der Quellenanalyse und der Form- und Traditionsgeschich-
te zum Ausdruck bringen. Danach wollen wir dann kurz sehen, wie
die neueren Entdeckungen der Archiologie die traditionellen Ar-
gumente der Bibelkritik entkriftigt haben. SchlieBlich gehen wir
dann noch auf den gefahrlichen philosophischen Hintergrund der
ganzen Bibelkritik des Alten Testaments ein. Wir haben folgende
Einwinde:

1. Westliche Interpretation. Es ist eigentlich unbegreiflich, dab mo-
derne westliche Kritiker es wagen, sich ein Urteil iiber Unterschie-
de in Stil und Wortgebrauch anzumaBen, ohne daf sie iiber andere
vergleichbare hebriische Literatur (aus der Zeit der Bibel) verfii-
gen. Sie verwerfen Sitze oder formulieren sie einfach anders (iiber-
all, wo ihren westlichen Ideen iiber Zusammenhang oder Stil Gewalt
angetan wird). Sie behaupten, den Text verbessern zu kénnen, in-
dem sie die seltsamen oder ungebriuchlichen Warter des Masore-
tentextes (die sie nicht begreifen oder nicht im Kontext »erwarten«)
durch andere ersetzen.

2. Keine objektiven Beweise, Was dem Naturwissenschaftler in dieser
Theologie besonders auffillt, ist das absolute Fehlen einiger objek-
tiver Beweise. Sogar der leidenschaftlichste Verfechter der Queflen-
scheidungstheorie mufl zugeben, daf es nicht den geringsten Bewels
dafiir gibt, daf} die JEDP-Dokumente, die die Kritiker sich ausge-
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dacht haben, jemals vorhanden waren. Im Gegenteil, das histori-
sche Zeugnis steht ihnen, wie wir spiter noch sehen werden,
entgegen.

3. Desintegriertes Vorgehen. Das gebriuchliche Vorgehen bei der
antiken Literatur ist das Beachten der Harmonie. Hierbei werden
(um die Einheit des Werkes zu wahren) scheinbare Widerspriiche
$0 gut wie moglich aus dem Kontext erklirt, solange sich nichi deut-
lich das Gegenteil herausstellt, Aber mit der Bibel ging man nicht
so vor. Es waren vor allem jiidische Theologen (wie U. Cassuto und
M. H. Segal), die sich emp6rt gegen die desintegrierende Behand-
lung des Alten Testaments durch die Kritiker gewehrt haben. Sie
hielten ihnen vor, daf man immer Widerspriiche finden wiirde, wenn
man gierig danach suchte. Sie verteidigten die Einheit und Harmo-
nie der Biicher mit aller Macht.

4. Kreisdenken. Weil sie trotz fehlender objektiver Beweise unbe-
dingt an verschiedene Quellen glauben wollen und weil sie sich des-
integriert an die Bibel heranmachen, ist es fiir die Kritiker nicht
schwer, sich vier (oder mehr) Quellen auszudenken, von denen je-
de ibr eigenes Kennzeichen trigt, und danach die Schriftstellen schén
iber die Quellen zu verteilen, um letztlich zu behaupten, das or-
dentliche Resultat beweist, daB es 4 (oder x) Quellen sind. Dieses
Vorgehen steht wissenschaftlich auf schwachen FiiBlen, weil diese
»SchluBfolgerung« von vornherein in die Ausgangsposition mit ein-
gebaut war! Ohne objektiv festgelegte Ausgangspunkte kann das
Resultat niemals mehr sein als Spekulation. Das Resultat kénnte
vielleicht noch beeindruckend sein, wenn es sich in der Tat heraus-
stellte, dall man alle Satze in 1. Mose iiber 4 Quellen (jede mit einer
grofien Anzahl gut zu unterscheidender Kennzeichen!) verteilen
kann. Aber das ist eben nicht méglich, so daB die Kritiker noch
zu einem anderen Kennzeichen Zuflucht nehmen miissen. Alle Pro-
bleme, die der Text fiir ihre Theorie aufwirft, werden einfach da-
mit abgetan, daB man den Redaktor und die spiteren Schriftge-
lehrten beschuldigt, am Text herumgepfuscht zu haben! Also das-
selbe Textmaterial, auf das man vertraut, um die Quellenschei-
dungstheorie zu beweisen, wird, sobald es damit in Widerspruch
gerdt, einfach als falsch verworfen! Auf diese Inkonsequenz wol-
len wir deutlich hinweisen.

Archiiologische Gegenbeweise

Es ist duflerst merkwiirdig zu beobachten, wie sehr die Kritiker bei
ihrer Quellenscheidungstheorie auf eigene subjektive Vorurteile ge-
baut haben und so wenig mit der objektiveren und besser kontrol-
lierbaren Information rechneten, die die Archdologie lieferte. Waren
ihre Theorien einmal festgelegt, kiimmerten sie sich nur noch we-
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Die Archiiologie beschiftigt sich mit der seritisen wissenschaftlichen Erforschung
der alten Kulturen und ist schon }ange keine Art »Schatzgriiberei« mehr. Gerade
die Meinung der Archiologen unterscheidet sich darum oft von der Meinung der
Bibelkritiker.

nig wm neuere Forschungen und Errungenschaften aus dem Bereich
dieser Wissenschaft. Es sind denn auch gerade die archiologischen
Beweise, die von Mal zu Mal die Behauptungen der Kritiker Liigen
straften. '

Ferner war sehr merkwiirdig, daB die Kritiker den Wert des Alten
Testaments als archiologisches Dokument wenig achteten. Uberall
da, wo die Bibel von einem heidnischen Dokument abwich, wurde
dieses letziere, anch wenn es jiinger war, anstelle der Bibel auto-
matisch als historisches Dokument bevorzugt! Keiner einzigen bib-
lischen Aussage wurde veriraut, solange diese nicht durch
auBerbiblische Quellen bestitigt wurde. Gleichgiiltig, wieviel bibli-
sche Angaben, die von Kritikern des 19. Jhdts. verworfen worden
waren, durch spitere archiologische Forschungen bestitigt wurden
(wie die Geschichte Belsazers, der Hethiter und der Horiter) - man
beharrte beziiglich der Bibel weiter in seiner skeptischen Voreinge-
nommenheit. Wir hoffen, in Teil I dieser Reihe néher auf das ar-
chiologische Material eingehen zu kénnen, aber in Verbindung mit
unseremn Thema weisen wir jetzt auf drei Punkte hin;

1. Das Alter der Schreibkunst. Nach Meinung der Kritiker war die
Schreibkunst bis zur Zeit Davids in Israel praktisch unbekannt, so
daB Mose den Pentateuch nicht geschrieben haben konnte!

Fiir diese Behauptung hat man wenig andere »Griinde« als das evo-
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Ausgrabungen haben gezeigt, dall das Schreiben schon lange vor der Zeit Moses ei-
ne groBe Rolle gespielt hat. Die Kulturen von Agypten, Sumer, Akkad und Ebla
wiren nicht denkbar ohne daB da allerlei Sachen ausfiihrlich schriftlich festgelegt
wurden, wie es aus den zehntausenden gefundenen Tontafeln ersichtlich ist, Das be-
deutet, dafl Mose fiir das 1. Buch Mose (Genesis) ganz gut Gebrauch gemacht ha-
ben kann von #lteren, schriftlichen Berichten der Erzviiter, die mit Ehrfurcht vom
Volk erhalten warden. Dic miindliche Uberlieferung, die unglaubwiirdig sein kann,
braucht also lange nicht solch eine gewichtige Rolle gespielt zu haben, wie einige
meinen.

lutionistische Vorurteil (siehe unten). Heute wissen wir aber auf
Grund neuerer archiologischer Forschungen, daB die Schreibkunst
nicht nur bereits (Jahrhunderte) vor der Zeit Davids in Israel ver-
breitet war (sogar die StraBenjungen konnten schreiben! Richter
8,14), sondern daB sie sogar schon etwa 1500 Jahre vor der Zeit
Moses im Orient angetroffen wurde. Die neuesten Funde in Tell
Mardich (siehe Kapitel 2} haben dieses wiederum »iiberraschend«
bestitigt.

2. Die Geschichten der Erzviter. Auch diese wurden von den Kriti-
kern als unglaubwiirdig und oft unhistorisch abgetan., Manche zwei-
felten sogar daran, ob jemals ein Mann wie Abraham gelebt habe.
Auch hier haben die Forschungsergebnisse des 20, Jahrhunderts die
Kritiker ins Unrecht gesetzt. Darauf deuten z.B. die Ausgrabungen
von Ur in Chaldia, die Ausgrabungen bei Sichem und Bethel und
vielen anderen Orten Palistinas, die berithmten Tontafeln von Mari,
Nuzi und Tell Mardich, die auf allerlei Einzelheiten in der Geschichte
der Erzviter hinweisen, und ferner die Entdeckung des hethitischen
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Gesetzbuches, das ein Licht auf die Unterhandlungen wirft, die in
1. Mose 23 beschrieben werden.

3. Die mosaische Gesetzgebung. Sie sollte deutliche Kennzeichen
aufweisen, die auf eine Entstehung nicht frither als im 5. oder 6.
Jhdt. v. Chr. hindeuten (also wihrend oder nach der Gefangen-
schaft). Auch hier war es wieder das evolutionistische Vorurteil, das
es den Kritikern nicht erlaubte, anzunehmen, daf} solche verfeiner-
ten, moralisch hochstehenden Gesetze dlter sein konnten. Auch hier
war es wieder die Archidologie, die bewies, daB auch andere Vélker
bereits mehr als tausend Jahre vor der Gefangenschaft dhnliche Ge-
setze besaflen. Wir denken an die treffenden Ahnlichkeiten zwischen
dem Gesetzbuch von Hammurabi und den Entdeckungen in Ugarit
(Ras Shamra). Dieses Argument 146t sich nicht einfach dadurch ent-
kraften, dal man behauptet, Mose oder spitere Gelehrte hitten ihre
Gesetze von Hammurabi oder Ras Shamra entlichen,

Wenn wir das ganze Bild iiberschauen, entdecken wir, daB3 die Ar-
chidologie nicht nur die selbstsicheren Behauptungen der Kritiker
in beeindruckender Weise widerlegt hat, sondern auBerdem das hohe
Alter des Pentateuch (und damit die Verfasserschaft des Mose) be-
stdtigte. Wir nennen drei Punkte als Beispiel:

(1) Was wir durch die Archéologie iiber das alte Agypten wissen,
zeigt uns, daB der Schreiber des Pentateuch eine grofle Kenntnis von
Agypten gehabt haben muB, vor allem im Blick auf geographische
Gegebenheiten, Personenbenennungen und spezielle Briuche in
Agypten. Auch finden wir in 1. und 2. Mose mehr dgyptische Wor-
ter als im Rest des Alten Testaments. Dies alles wird um so ver-
sténdlicher, wenn wir davon ausgehen, daf diese Biicher von jemand
geschrieben wurden, der den Auszug aus Agypten selber mitgemacht
hat; und viel weniger verstindlich, wenn wir annehmen miiiten,
dal} diese Biicher erst viele hundert Jahre spéter niedergeschrieben
Warei.

(2) Der Blickpunkt des Verfassers von 2. bis 4. Mose ist deutlich
der eines Menschen, der sich auflerhalb Palistinas befindet (die Um-
stinde, das Wetter, die Flora, die Fauna und die Geographie sind
deutlich dgyptisch oder sinaitisch, nicht palistinensisch). Auferdem
sind die Biicher deutlich erkennbar geschrieben fiir ein Volk in der
Wiiste und nicht fiir ein Volk von Landwirten in Paliistina, das tau-
send Jahre spiter lebte. Dies zeigt sich u.a. an der vielfiltigen und
detaillierten Beschreibung der Stiftshiitte sowie dem Aufbau des La-
gerplatzes (4. Mose 2), der Marschordnung (4. Mose 10) und der
hygienischen Anweisungen fiir das Wiistenleben (5. Mose 23, 11-14),
wie auch am Wegschicken des Siindenbocks in die Wiiste (3. Mose
16,10).

{(3) Vor allem in 1. Mose kommen zahlreiche archaische Gebriuche
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vor, die nach Auffassung der Archiologie wohl ins zweite Milleni-
um v, Chr. hineinpassen, nicht aber spater. Auch in der Sprache
kommen allerlei Archaismen (veraltete Worter und Buchstabierun-
gen) vor, die ohne Zweifel auf ein hohes Alter des Pentateuch hin-
weisen. Alles zusammengenommen, kénnen wir nicht anders als zu
dem SchluB kommen, daf der Verfasser des Pentateuch urspriing-
lich ein Einwohner Agyptens (und nicht Palistinas) gewesen sein
muB, der dadurch ein hohes MaB von Erziehung, Gelehrtheit und
literarischer Gewandtheit besaB, und Auszug und Wiistenreise mit-
erlebt hat. Wie kann man da noch behaupten, wir hitten keinen
Grund mehr, an der Verfasserschaft des Mose festzuhalten?

Philosophische Thesen

Wenn die Grundhaltung der Bibelkritik nicht in Ordnung ist, wenn
wir so viele Einwinde gegen die Methoden der Kritiker anfiihren
konnen, wenn sich ihre eigenen Argumente gegenseitig widerlegen
und wenn die Archidologie sie mehr und mehr Liigen straft, warum
halten die Kritiker dann noch so beharrlich an ihren Theorien fest?
Die Antwort ist die gleiche wie auf die Frage, warum so viele Na-
turwissenschaftler noch an der Evolutionstheorie festhalten: Beide
Gruppen sind Evolutionisten, die nicht so sehr aufgrund wissen-
schaflicher Bewejse auf ihren Theorien bestehen, sondern vielmehr
aufgrund ihrer evolutionistischen Vorurteile, Hinzu kommt die
Furcht vor der einzigen Alternative: den Aussagen des inspirierten,
unfehlbaren Wortes Gottes.

Die Bibelkritik kam im 18. Jhdt. vor allem auf dem Hintergrund
der Aufkldrung zur Bliite, die von der Einstellung ausging, daf Gott,
wenn er {iberhaupt existiert, nicht mehr in die natiirliche Ordnung
des Weltalls eingreift, und daf} es darum auch nicht (Hugo de Groot)
s0 etwas wie eine iibernatiirliche Offenbarung geben kann, Der Hu-
manismus hatte durch den Deismus (Hobbes, Simon), vor allem aus
England, den Weg geebnet fiir diese radikale historische Kritik in
Deutschland, in der fiir Gottes Handeln in der Geschichte kein Platz
mehr war. Die Geschichte von einem Mann wie Mose, der zweimal
vierzig Tage bei Gott auf dem Berge Sinai weilt und dort den Be-
fehl zum Schreiben bekommt (1. Mose 34,27), wird von vornherein
als unmoglich abgetan! Die dunkle Brille, die die Kritiker aufset-
zen, macht es ihnen unméglich, ein Auge fiir die bunten Farben
zu haben, mit denen die Bibel ihre géttliche Offenbarung zum Aus-
druck bringt.

Als Alternative dufiert man den Gedanken, Geschichte und Reli-
gion hétten sich langsam und auf natiirlichem Wege entwickelt. Die-
sen Weg der Entwicklung betrachtete man zuerst nach der
Denkweise der Romantik (J. G. Herder, J. G. Eichhorn, W. M.
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L. de Wette) und spéter vor allem nach der Denkweise des deut-
schen Idealismus von Hegel, der das Bild der Geschichte »dialek-
tisch« interpretierte (W. Vatke, H. Ewald). Als Darwin diesen
Begriff »Dialektik« in der Naturwissenschaft als »natiirliche Selek-
tion« wiedergab und so zu einer modernen Evolutionstheorie kam,
die sowohl die Entwicklung des Lebens als auch die der Kultur be-
traf, eroberte diese Theorie die ganze wissenschaftliche Welt und
damit auch die Theologie. Die Theorie einer Entwicklung vom pri-
mitivsten Animismus bis hin zum hochentwickelten Monotheismus
pafite ausgezeichnet in Hegels Dialektik und Darwins Evolutions-
theorie. Hauptséchlich war es Wellhausen, der sich dessen bewufit
wurde und dem es gerade auf diesermn Hintergrund gelang, der Quel-
lenscheidungstheorie zu ihrer enormen Popularitit zu verhelfen.
Die Schule Wellhausens ging also von der total unbegriindeten An-
nahme aus, Israels Religionsgeschichte wire genau wie alle ande-
ren rein menschlichen Ursprungs und kénne darum nur ausschlie3-
lich evolutionistisch erklidrt werden. Daf} keine einzige andere reli-
gitse Glaubensrichtung sich jemals zu einem echten Monotheismus
entwickelt hat, machte ihm dabei nichts aus: Auch Israel kénne nicht
anders als mit Animismus und grobem Polytheismus angefangen
haben. Die itberwiltigenden Beweise dafiir, daB seit 1. Mose Israels
Religion hochstehend und von Anfang an rein monotheistischer Art
war, wurden einfach weginterpretiert, indem man sie als spétere Hin-
zufiigungen und Verdrehungen deutete. Unsere Antwort hierauf ist
folgende:

(1) Die Naturwissenschaft hat uns nach Meinung Tausender heuti-
ger Naturwissenschaftler gelehrt, daB es genug wissenschaftliche
Griinde dafiir gibt, das Evolutionsmodell zu verwerfen und ein
Schopfungsmodell zu bevorzugen (siehe Teil II dieser Buch-Serie).
Damit ist die Basis fiir den theologischen Evolutionismus ver-
schwunden.

(2) Die Archédologie hat Giberzeugend gezeigt, dafd nicht nur im Land
Israel, sondern auch in dessen Nachbarlindern die Religion bereits
in den Jahrhunderten vor David, obwohl vermischt mit allerlei Viel-
gotterei, iiberwiegend monotheistisch war (siehe Albright). Dem
steht das Volk Israel von Anfang an mit einem reinen Monotheis-
mus gegeniiber, was auch die Vorstellung unsinnig macht, nach der
Isracls Monotheismus sich durch eine dialektische Wechselbeziehung
zu den Nachbarlindern entwickelt haben soll: Von Anfang an gibt
es enorme Unterschiede zwischen Israels Religion und der seiner
Nachbarn. So rechnete das Volk Israel seinem Gott kein Geschlecht
zu, kennt keine Mythen der Gottheit und auch keine weibliche Gott-
heit. Dal Israel trotzdem oft viele Gétzen verehrte und den Bilder-
kult einfiihrte, ist leider nur allzu wahr - aber es waren dies nur
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Gotzen (und Bilder) ihrer Nachbarn; niemals bauten sie Bildnisse
von Jahwe!

(3) Die Wissenschaftsphilosophie sollte die Kritiker gelehrt haben,
dal} ihre Abneigung gegen das Ubernatiirliche nur ein philosophi-
sches Vorurteil ist, und daB ihr System demnach nicht von vorn-
herein besser ist als die Auffassung, daf die Wirklichkeit nicht nur
aus dem (raturwissenschaftlich) Wahrnehmbaren besteht, sondern
in einer engen Wechselbeziehung mit dem Nichtwahrnehmbaren er-
kannt wird. Der Unterschied zwischen diesen beiden Auffassungen
ist, daf} die letztere das Zeugnis der ganzen Bibel hinter sich weiB,
die erste aber nicht.

Rekonstruktion der Religionsgeschichte Israels in bibel-
kritischer Sicht

SchlieBlich wollen wir noch in einem kurzen Uberblick aufzeigen,
auf welche phantasievolle und berechnende Art und Weise die Kri-
tiker die Religionsgeschichte Israels »revidierten«. Im Lichte der
obengenannten allgemeinen Punkte wollen wir hier nur kleine An-
merkungen zu diesem oder jenem machen:

1. Die vorprophetische Periode (Abraham bis 760 v. Chr.):

a. Animismus: Steinanbetung (1. Mose 28,18; 31,17); Baumanbe-
tung (1. Mose 12,6; 14,13); Aberglaube (2. Mose 20,25; 3. Mose
19,19); und so weiter. Reine Interpretationskunst!

b. Tieranberung: Kilberkult in 2. Mose 32 (Die Kritiker behaupten
seelenruhig, daB dieser nicht von Mose miBbilligt wurde!) und in
1. Konige 12 ff. (»nicht von Elia verworfen!« siehe aber Amos 3,14)
und die Kupferschlange (4. Mose 21,8+9; 2. Konige 18,14).

c. Kinderopfer (sieht man an 2, Mose 22,291).

d. Die ditesten rituellen Gesetze sollen in 2. Mose 34,11-26 zu fin-
den sein: Alle Isracliten konnten zu dieser Zeit noch Priester sein.
e. Vielgotterei; wiirde sich an der Mehrzahlform des Elohim zeigen
(Gott, eigentlich: Gétter), aus der Anerkennung anderer Gétter
(Richter 11,24; 1. Sam. 26,19; falsche Exegese!) und aus der Aner-
kennung geweihter Pfdhle und Teraphim (= Hausgbtzen): Hosea
3,4 sagt dieses aber nicht!

2. Die prophetische Periode (760-587 v, Chr.):

a. Die Idee des Monotheismus sei durch Amos eingefiihrt worden.
Amos, der erste schreibende Prophet; seine begeisterten Anhénger
seien: Hosea, Jesaja und Micha.

b. Ihr Monotheismus wére dann zur Zeit Jeremias im 5. Buch Mo-
se festgelegt worden, das aber ehrfurchtsvoll Mose zugeschrieben
worden sei. (In Wirklichkeit aber weist schon allein die literarische
Struktur des Buches darauf hin, daff es aus dem zweiten Jahrtau-
send v. Chr, stammt.)
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¢. In dieser Zeit habe die Priesterschaft sich schon auf den Stamm
Levi beschrankt, aber noch nicht auf die Sippschaft Aarons (siehe
aber 5. Mose 27,9+ 12; 1. Kon. 8,4),

d. Betonung eines sozialen Evangeliums (soziale Gerechtigkeit; Heil
durch gute Werke).

¢. Das Gottesbild wandle sich von e¢inem hartherzigen, eifersiichti-
gen Geist, der aus einem Vulkan briillte (Sinai) in eine erhabene Per-
son voller Liebe und Barmherzigkeit (in Wirklichkeit rufen die
Propheten auf zu einer Umkehr zu dem Gott, der Israel aus Agyp-
ten fiihrte - vgl. Hosea 11,1; 12,10+ 14; Amos 2,10; 9,7; Micha 6,4;
7,15 - und kannten ihn immer noch als einen vergeltenden und rich-
tenden Gott: vgl. Jesaja Kap. 24, Kap. 34 und Kap. 63!).

f. Abkehr von blutigen Opfern (Amos 5,21-26; Micha 6,6-8; Jesa-
ja 1,11-17; Jeremia 7,22+23; in Wirklichkeit nur Abkehr von
scheinheiligen Opfern); das »Mosaische« Gesetz noch immer géinz-
lich unbekannt {(die Stiftshiitte habe man spiter erdichtet).

3. Die priesterliche Periode (seit der babylonischen Gefangenschaft):
a. Nach dem Fall des K&nigtums und der Aufgabe politischer Be-
strebungen zunechmende Wichtigkeit des Priesterstammes Levi.
b. Die Priesterschaft wird ab Hesekiel (vgl. 44,7-16) auf die Sippe
Aarons beschrinkt (Aaron selber soll eine erfundene Person sein!).
c. Opfer- und Gottesdienste werden nun erst allmahlich in Regeln
und schiieBlich im P-Dokument festgelegt (fiir diese Behauptung
mufiten alle Gesetzregeln fritherer Bicher wegargumentiert wer-
den!). In Wirklichkeit gibt es Beweise im UberfluB dafiir, daB3 ge-
rade die P-Teile sehr alt sind! Die Archiologie hat aufgezeigt, daf
die spezifische Terminologie des Opferdienstes auch bei anderen Vol-
kern schon sehr frith bekannt war, und auflerdem gehéren die P-
Teile durch ihre Merkmale in eine viel frithere Zeit als die nach der
Gefangenschaft. So finden wir in P viele Elemente, die nach der
Gefangenschaft fehlen oder nicht mehr genannt werden, wie die
Stiftshiitte, die Bundeslade, die 10 Gebote, Urim und Thummim,
den groflen VersGhnungstag, die Freistiddte, die Hebopfer, die Be-
schneidung, die Bedeutung des Blutes, den Nasirder (Gottgeweih-
ten), wihrend wichtige Elemente aus der Zeit nach der
Gefangenschaft in P ginzlich fehlen, wie der Name »Jahwe der
Heerscharen«, Gesang und Musik bei den Gottesdiensten, Schrift-
gelehrte und der Name »Tempel«.

Die alttestamentliche Kritik ist von einer verwerflichen Annahme
ausgegangen, wurde auf untaugliche Fundamente aufgebaut, mit
manchmal unwissenschaftlichen Methoden betrieben und hat zu-
dem ein Durcheinander widerspriichlicher Resultate und Auffassun-
gen hervorgebracht, die die Unsinnigkeit dieser Forschungsart
aufgezeigt haben. Noch immer haben wir Grund genug, an der gétt-
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lichen Offenbarung und der historischen und geistlichen Glaubwiir-
digkeit der Schrift festzuhalten.

te, wollte Er thn auch nicht haben (2. Samuel 7,1-7). In der Stiftshiitte, die in ihrer
Bauart, den Gerdten und demn Opferdienst usw. prophetisch auf das Opfer Jesus
Christus (er gab sich als vollkommenes Opfer) hinweist, stand auch die Bundeslade.
Der Hohepriester sprenkelte auf ihren Deckel das Blut zur Stihnung. Es war der Ort
wo Gott wohnte, der Thron Gottes im Allerheiligsten. In dieser Lade wurden u.a.
die 10 Gebote aufbewahrt (2. Mose 25,16), dic Worte, die Gott Mose gegeben hatte.
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Bibelkritik am
Neuen Testament

Dieses Kapitel hingt selbstverstindlich mit dem vorhergehenden zu-
sammen und schliefit daran an. Viele Probleme, die historische Ent-
wicklung, der philosophische Hintergrund und die Diskussion itber
Standpunkte der Kritiker sind sowohl in der alt- als auch in der neu-
testamentlichen Kritik die gleichen geblieben. Es gibt aber dennoch
einige wesentliche Unterschiede. Das Neue Testament ist viel jiin-
ger als das Alte, es ist in einer ganz anderen Zeit und Umgebung
entstanden und hatte zudem einen viel gréBeren Empfingerkreis.
Wenn man beim Pentateuch noch behaupten wollte, daf dieser erst
etwa achthundert Jahre nach den darin beschriebenen Geschehnis-
sen schriftlich niedergelegt wurde (wenn das stimmt...), kann es bei
den neutestamentlichen Evangelien keinen Zweifel dariiber geben,
daf diese innerhalb von sechs Jahrzehnten nach den darin geschil-
derten Ereignissen entstanden - und nach Meinung mancher Leute
(auch Kritikern) sogar innerhalb von vier Jahrzehnten (vgl. Kapitel
5). Man sollte meinen, daB es fiir die Formgeschichte (»Formkri-
tik«, siehe Kapitel 7) in solch einer kurzen Zeitspanne nur wenig
zu erleben gibe - aber wir werden sehen, daB diese theologische Rich-
tung sowohl in der neu- wie auch in der alttestamentlichen Kritik
mindestens gleich stark aufbliihte.

Friihe Geschichte der Kritik am Neuen Testament

Wir kdnnen hier im grofen und ganzen dieselbe Linie verfolgen wie
bei der alttestamentlichen Kritik. Wir sehen neben der Reforma-
tion den Humanismus aufkommen, der die Autonomie des Men-
schen betont (der Mensch und nicht Gott im Mittelpunkt allen
Geschehens). Diese Richtung verkehrt die gottliche Offenbarung und
will die Biicher der Bibel als menschliche Literatur erkliren, und
das am liebsten im Zusammenhang mit heidnischen Kulturen und
religidsen Riten. So sucht man fiir das Neue Testament Parallelen
in der jtidischen (J. Lightfoot, um 1670) oder klassischen Literatur
(H. de Groot, um 1645) oder in beidem (J. J. Wettstein, 1652). Die-
ses Yorgehen kann zu nichts anderem als zur Kritik am biblischen
Kanon fithren: So hatte beispielsweise Hugo de Groot Einwinde
gegen 2. Petrus und 2. Johannes. Dieselbe Tendenz erkennen wir
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anschliefend vor allem beim (englischen) Deismus. So unterschei-
det zum Beispiel J. Locke (1695) zwischen der wesentlichen Lehre
Jesu und der nichtwesentlichen Lehre (Formgebung) der Briefe der
Apostel. Andere lehrten, dall Jesus nur ¢in einfacher Moralpredi-
ger war, dem es nur um seine Lehre ging; wihrend die spateren
Evangelien eine Theologie aufgebaut hatten, die mehr seine Per-
son als seine Lehre betone.

Im 18. Jahrhundert erreichte diese Theorie (Periode der Aufkii-
rung oder Erleuchtung), bei der der menschliche Verstand (Vernunft)
itber das Wort Gottes gestellt wurde, von England ausgehend
Deutschland. Von groflem Einflufl waren die Ansichten H. S. Rei-
marus’ (1778), der die Moglichkeit biblischer Wunder leugnete, Je-
sus einen idealistischen Juden ohne Zukunftschancen nannte und
die Jinger als unmoralisch einstufte, weil sie Jesu Leichnam gestoh-
len hitten, um fiir ihre Sache die Auferstehung predigen zu kén-
nen! Genauso radikal und einfluBireich war J. S, Semler (1775), der
wohl die essentiellen Teile der christlichen Religion gelten lassen
wollte, aber zudem einen Unterschied zwischen dem gétilichen In-
halt (»Wort von Gott«} und der menschlichen Form (die Schrift)
machte; so konnte auch er ganze Teile des Kanons fiir »unecht«
erkliren. Der dritte tonangebende Theologe jener Tage war J. Ph.
Gabler {1787), der in die historische Kritik den Begriff »Mythos«
einfithrte, eine Geschichte also, worin der Mensch mit Hilfe von
Elementen und Symbolen aus der sichtbaren Wirklichkeit seinen
Glauben an eine héhere Wirklichkeit wiedergibt (so sel es auch mit
der »Urgeschichte«, vgl. 1. Mose 1-3, gewesen). G. L. Bauer (1800}
erarbeitete diese Theorie fitr das Neue Testament. So sehen wir auch
hier nicht in erster Linie die Frucht objektiv-wissenschaftlicher Ar-
beit, sondern eine bestimmte Art philosophischen Denkens, bei der
man von vornherein davon ausgeht, dall es keine géttliche Offen-
barung gibt oder geben kann.

Auch im 19. Jahrhundert sehen wir den engen Zusammenhang mit
der Philosophie. So wurde beispielsweise J. G. Eichhorn (1812) au-
Ber von Semler und Gabler vor allem von Herders Romantik be-
einfluft. Er erklérte die Pastoralbriefe fiir »unecht« (d.h. nicht von
Paulus, sondern erst spater geschrieben) und meinte auch in den
Biichern zwischen urspriinglichen Teilen und spiteren Hinzufiigun-
gen unterscheiden zu kénnen. W. M. L. de Wette arbeitete unter
demselben EinfluB; er bezweifelte die Echtheit von 2. Thessaloni-
cher und Epheser. Daneben sehen wir der Einflull von Hegels Ide-
alismus und Dialektik, vor allem in der »Neuen Tiibinger Schule«
von F. C. Baur (1873). Dieser ging von Semlers Meinung iiber eine
Antihaltung zwischen Juden- und Heidenchristen in der ersten Ge-
meinde aus und wandte darauf Hegels dialektische Idee der »Evo-
lution der Geschichte« an: Durch Gegeniiberstellung von These
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(judisches Christentum, z.B. das Buch der Offenbarung) und An-
tithese (das Heidenchristentum) sei es zur Synthese (das katholische
Christentum, vgl. Apostelgeschichte) gekommen. Von dieser Skiz-
ze ausgehend meinte er dann, bestimmen zu kénnen, welche Teile
der Paulusbriefe »echt« waren und welche nicht. Diese Arbeit in
der ersten Hilfe des 19. Jahrhunderts, begonnen mit den Briefen,
wurde in der zweiten Hilfte mit den Evangelien fortgesetzt, denen
nun die Aufmerksamkeit der Kritiker galt.

Das »synoptische Problem«

Wenn die Kritik am Alten Testament sich in erster Linie auf den
Pentateuch richtete, so widmete sich die neutestamentliche Kritik
vor allem den Evangelien. Das ist auch verstindlich, denn die Brie-
fe des Neuen Testaments lassen sich, im Gegensatz zu den histori-
schen Biichern, sehr viel schwieriger in »Quellen« und »Uberlie-
ferungen« unterscheiden. Nun war es schon frith aufgefallen, daf3
die ersten der vier Evangelien, Matthius, Markus und Lukas (die,
weil sie ein itbereinstimmendes Bild des Lebens Jesu abgeben,
»synoptisch« genannt werden) einander so stark glichen (manch-
mal sogar fast wortlich iibereinstimmten; siche z.B. Matthius
8,14 im Vergleich zu Markus 1,40-45 und Lukas 5,12-16), daB
sie, obwohl jedes seinen eigenen Charakter trigt, hinsichtlich ihres
Ursprungs und Aufbaus schwerlich ganz voneinander unabhingig
gewesen sein konnen. Das »synoptische Problem« heiit: Wie grof8
und von welcher Art ist die gegenseitige Abhingigkeit? In den letz-
ten drei Jahrzehnten wurden schon viele Lasungen fiir dieses Pro-
blem angeboten; wir werden die wichtigsten hier fliichtig behandeln:
1. Die Urevangeliums-Theorie. G. E. Lessing (1778) und J. G. Eich-
horn (1812) meinten, die vier Evangelien seien Bearbeitungen oder
Zusammenfassungen eines alten aramaischen Evangeliums der Na-
zorder, wahrend F. Schleiermacher (1825) mehr an urspringliche
Materialsammlungen von verschiedenen Arten dachte (Kollektion
von Wundergeschichten oder von Aussagen Jesu oder Leidensge-
schichten usw.), die die Basis fiir die drei ersten Evangelien bilden
wiirden.

2. Die Oraltraditionstheorie,. die vor allem von J. XK. L. Gieseler
(1818) und spiter von B. F. Westcott (1851) aufgebaut wurde, aber
im Grunde auf Theorien von Kirchenvitern wie Papias und Irenius
(2. Jhdt.) zuritckgriff. Der Grundgedanke ist, daB aus der Predigt
der Apostel eine Art miindliches Urevangelium entstand, das durch
fortwihrende Wiederholung immer festere Formen annahm, bis die
drei Evangelisten es, jeder auf seine Weise, schriftlich niederlegten,
mdglichst unter Zuhilfenahme schon bestehender Notizen. Das Mar-
kusevangelium (das kilrzeste und einfachste) sollte dabei diesern Ur-
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evangelium am meisten entsprechen. Doch dann kam der Einwand:
Warum liBt Markus so viel von den Lehren Jesu Christi aus, die
bei den zwei anderen wohl zu finden sind? Auch aus anderen Griin-
den meinten die Kritiker, es sei wahrscheinlich, daB die »Synopti-
ker« (die drei ersten Evangelisten) von geschriebenen Quellen
Gebrauch machten.

3. Die Benutzungstheorie. Verschiedene Kritiker versuchten, die L6-
sung darin zu finden, daf} sie davon ausgingen, die Evangelien sei-
en voneinander abhéngig (d.h., dal} ein oder zwei der Evangelisten
von den anderen Evangelien Gebrauch gemacht hitten). J. J. Gries-
bach (1789) meinte (Augustinus folgend), daBl Markus von Matthius
und Lukas Gebrauch gemacht hitte (Reihenfolge: Matthdus, Lu-
kas, Markus), aber Baur und spiter auch H. G. Jameson (1922)
meinten, die Reihenfolge sei: Matthaus, Markus, Lukas. K. Lach-
mann (1835) hielt es hingegen mit Markus, Matthédus, Lukas, wo-
gegen W. Lockton (1922) meinte, es sollte Lukas, Markus, Matthius
sein. Also alles andere als ¢ine Ubereinstimmung. Diese Theorie ist
heute l4ngst iiberholt, aber der Gedanke, dall Markus die Basis fiir
die beiden anderen bilde, blieb hingen, und so bereitete diese The-
orie den Weg zur Quellenscheidungstheorie, die wir nun betrachten.
4, Die Quellenscheidungstheorie. In der Mitte des 19. Jahrhunderis
gewann die AufTassung Giber die »Prioritit des Markus« immer mehr
Einfluf3 und wurde beinahe zum Dogma. Nun enistand die Theo-
rie, daB die Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den drei
Evangelien am besten erklirt werden kénnten, indem man von zwei
verschiedenen Quellen ausging: (a) Markus oder eine friiher geschrie-
bene Form davon (Ur-Markus) und (b) ein Q-Dokument (Q von
Quelle, auch Logoi »Worter« genannt, weil das Dokument haupt-
sdchlich Worte von Christus enthalten habe), aus dem Matthius
und Lukas auf verschiedene Weise zitiert haben sollten. Diese »Zwei-
guellentheorie« wurde vor allem von H. J. Holtzmann (1863) aus-
gearbeitet, nachdem C. H. Weisse 1838 die Logoi-Quelle angefiihrt
hatte und so im Grunde auch die Urevangeliumstheorie in einer neu-
en Form wieder aufleben lief.

Spéter wurde die Quellenscheidungstheorie von B. H. Streeter (1924)
zu der » Vierquellen-Theorie« ausgebaut, wobei er von folgenden
Quellen ausging: (a) Markus, das dem Charakter nach rémische
Evangelium, (b) Q (begrenzt auf das Material, das wir sowohl bei
Matthéus als auch bei Lukas, nicht aber bei Markus finden), ver-
mutlich in oder um Antiochien entstanden, (¢) M, ein Worter-
Dokument aus Jerusalem, dem Matthaus das Material entnommen
haben soll, das nur er nennt, (d) L, die cdsareanische Tradition
{wahrscheinlich miindlich tberliefert und darum von vielen auch
nicht als Quelle anerkannt), aus der Lukas geschdpft haben soll.
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Trotz des stark spekulativen Charakters dieser Theorie (eine Prio-
ritdt von Markus kann nicht bewiesen werden, und Q, M und L
sind im Grunde nur Luftblasen), ist sie in der angelsichsischen Welt
sehr populidr geworden, obwohl sie in spiterer Zeit teilweise von
der Schule der Formkritiker iiberholt wurde.

5. Die Formkritik (Formgeschichte). Wie wir bereits in Kapitel 7
sahen, wollte die formkritische oder formhistorische Schule vor al-
lem herausfinden, wie die geschriebenen Quellen - von den miindli-
chen Uberlieferungen ausgehend - schriftlich niedergelegt wurden.
Dabei suchte sie nach den urspriinglichen literarischen Formen, in
denen die Uberlieferung tiber Jesus festgelegt war, und zwar indem
sie die Evangelien in solche »Formen« klassifizierte. Die Formkri-
tik sicht das Evangelium also als kiinstliche Sammlung einzelner
Uberlieferungs-Einheiten (»Perikopen«) an und geht auBerdem da-
von aus, daB die literarischen »Formen« dieser Einheiten jede fiir
sich in einer ganz bestimmten sozialen Situation entstanden seien.
Sie hétten einen eigenen »8Sitz im Leben« und mehr den Glauben
und die Bedtirfnisse der ersten Christen (der »formgebenden« Ge-
meinschaft) wiedergegeben als den historischen Jesus. Bei dem Aus-
druck »historischer Jesus« stofien wir auf ein weiteres zentrales
Problem, das wir nun auch erst wieder einigermaBen in der Ge-
schichte nachpriifen wollen, bevor wir niher auf diese Theorie ein-
gehen koénnen.

Das Problem des »historischen Jesus«

Neben dem Problem der Entstehungsgeschichte der Biicher des Neu-
en Testaments unterscheiden wir in der neutestamentlichen Kritik
das Problem der Rekonstruktion der dltesten christlichen Geschich-
te, ndmlich der von Christus und der ersten Christengemeinde,
Schon bald kamen die Kritiker zu der Auffassung, daff di¢ Evange-
lien uns ein verdrehtes Bild des historischen Jesus vermitteln. Un-
ter dem starken Einflufl von Reimarus’ Rationalismus und Gablers
Mythos-Begriff war es hauptsdchlich D. F. Strauf8 (1836), der in
seinem aufsehenerregenden Buch »Das Leben Jesu« behauptete, daBl
man das Neue Testament auf mythische Weise lesen miisse. Die
Evangelien (die erst nach Christi Tod entstanden) seien nur eine Wie-
dergabe des mythischen Glaubens, mit dem die Jinger Jesus »um-
woben« hitten, vor allem, als sie anfingen, ihn als die »Erfiilllung
der Prophetien des Alten Testaments« zu betrachten. StraulB erklir-
te, daf die »Idee«, die in diesem Mythos verborgen sei, ihren Wert
mur darin finde, dali die Menschheit sich bewuBt werden diirfe, ein
»ileischgewordener Gott« zu sein.

StrauB gab damit den Anstoll zu einer ganz neuen Gedankenent-
wicklung, wogegen Baur verkiindete, daB das Johannesevangelium
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véllig unhistorisch sei und nur die »Idee« des Christus beschreibe.
Die Kritiker konnten also nur hoffen, in den Evangelien etwas von
dem historischen Jesus wiederzufinden. Die aufkommende (oben
beschriebene) literarische Kritik erbrachte einen weiteren Anstof fiir
die historische Kritik, und nun konnte W. Wrede (1901), anders als
StrauB, sogar mit der Auffassung aufwarten, Jesus habe sich selbst
gar nicht als Messias angesehen. Die Messias-Idee sei eine Erfin-
dung der frihen christlichen Gemeinde gewesen, und darum hitte
Markus ein Evangelium schreiben miissen, in welchem »erklirt«
wurde, wie Jesus im Nachhinein Messias sein konnte, ohne daf} er
selbst das jemals gepredigt hatte. Dies sollte dann werklirt« wer-
den, indem man sagte, Jesus habe sich selber wohl als Messias ge-
sehen, aber anderen verboten, das weiterzusagen (vgl. Markus 1,34
+44; 3,12; 5,43; 7,36; 8,26+ 30; 9,9). Ebenso behauptete auch Well-
hausen {1905), daB Jesus einfach ein judischer Lehrer war, der sich
wohl selbst mit »Menschensohn« bezeichnete, aber in der einfachen
Bedeutung: »Ich, der Mensch.«

In der Zeit um die Jahrhundertwende kam, wie wir schon sahen,
auch das religios-historische Studium in Gang, das Parallelen in der
Kultur und der Religion der Griechen und Rémer (P. Wendland,
1907), der Perser und Agypter (R. Reitzenstein, 1921) suchte. W.
Bousset (1906) fing an, das Buch der Offenbarung religids-historisch
zu erklédren, und andere versuchten, Taufe und Abendmahl und die
Struktur der frithchristlichen Gemeinde im Lichte heidnischer Ri-
ten auszulegen (siche C. Clemen, 1924). Aufgrund solcher Studien
versuchte man nun, das Leben Jesu und der ersten Gemeinde zu
rekonstruieren. So wollte die »konsequent-eschatologische Schule«
(J. Weiss, 1892; A. Schweizer, 1906) die »Figur des Jesus« ganz
aus der jitdischen Apokalypse (visionidre Zukunftserwartung) »er-
kldren«. Die Vorhersagen Jesu sollten sich nicht erfillt haben, und
das hitte fir ihn das Kreuz und fiir die junge Gemeinde die Fru-
stration des Nichtwiederkommens Jesu zur Folge gehabt. Auf 4hn-
liche Art und Weise »rekonstruiert« Bousset (1913) das allmihliche
Wachstum der Lehre um Jesus in den ersten Christengemeinden.
Demnach soll die palistinensische Urgemeinde damit angefangen
haben, Jesus als »Sohn des Menschen« zu bezeugen, ein Begriff aus
der jidischen Apokalypse. Anschlieend sollte dann die griechisch-
heidnische Gemeinde damit angefangen haben, Jesus zum ersten
Mal als Herrn (Kyrios), der ihr vorangegangen war, zu verehren,
$0 wie man es vormals bei den heidnischen Kultgétzen gewshnt war.
Paulus sollte beides zu einer tibernatiirlichen Erlésungslehre verar-
beitet haben, deren Mittelpunkt Jesus ist, wihrend Johannes unter
griechischem Einfluf3 das Christentum zu einer intensiv-mystischen
Lehre erhoben hatte. In dieser jiidisch-heidnischen Vermischung
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sollte der Urkern nichts anderes gewesen sein als eine einfache Pre-
digt Jesu tber den gnidigen Gott, der Siinden vergibt.

So ist von dem eigentlichen Leben und Wort Christi fast nichts mehr
iibriggeblieben. Der »historische Jesus« ist nicht oder kaum mehr
zu rekonstruieren, so daf Kritiker sich im Prinzip eigentlich nur noch
mit der Frage zu beschiftigen hatten, wie die Urgemeinde Christus
verkiindigte (diese Verkiindigung sei das Kerygma). Im 20. Jahr-
hundert versuchte man dabei vor allem, auch eine Verbindung zu
Qumran und den Essenern (nannten wir in Kapitel 3) herzustellen
(unter anderem A. Dupont-Sommer, 1961) und noch mehr mit ei-
nem angenommenen frithen jiidischen Gnostizismus (einer mysti-
schen Religionsphilosophie), u.a. von E. Kisemann und R.
Bultmann. Thre Aufmerksamkeit richtete sich vor allem auf Johan-
nes, der ihrer Meinung nach von dem Mythos des niedersteigenden
»Offenbarers« Gebrauch machte, der durch sein Herniederkommen
und Aufsteigen die erlésende Kenntnis (Gnosis) zu den Menschen
gebracht habe, Andere (C. H. Dodd, 1946) sehen mehr Einfliisse
von Platos Ideenlehre, aber alle stimmen darin itberein, daB das
Evangelium von Johannes kein historischer Bericht iiber das Le-
ben Jesu sei oder sein will.

Die Schlu3folgerung aus diesem kurzen Uberblick bringt uns zu den-
selben Erwiderungen wie im vorigen Abschnitt, sind es doch die-
selben Theologen (vor allem Bultmann), die von dem historischen
Jesus nichts itbriglieBen und auch die formhistorische Methode pro-
pagierten. Nun verstehen wir die Verbindung: Die Evangelien ge-
ben uns, nach der Auffassung dieser Theologen, nicht den histo-
rischen Jesus wieder, sondern den mythologischen, wie ihn die Ur-
gemeinde verkiindigt hat!

Darum wiren die Evangelien von neuem interessant, weil man dar-
aus nicht etwa einiges iiber die Geschichte von Jesus erfahren kénnte
(das ginge nicht mehr), sondern iiber die Geschichte der Urgemein-
de. Die verschiedenen literarischen »Formen« hitten jede fiir sich
ihren eigenen »Sitz im Leben« (Lebenssituation), in Umstinden und
Bedurfnissen der Urgemeinde. Die »Formgeschichte« sieht es als
ihre Aufgabe an, diese literarischen Formen herauszufinden und ih-
ren »Sitz im Leben« zu bestimmen. Es ist jetzt unsere Aufgabe, diese
Methode und die damit verbundene historische Kritik kritisch un-
ter die Lupe zu nehmen (wenn wir es hier auch nur kurz anreifen
kénnen).

Die Entstehung der formgeschichtlichen Schule

Unter Beriicksichtigung des oben Geschriebenen fillt es auf, daB
. es vier wichtige Ursachen gab, die (kurz nach dem ersten Weltkrieg)
zur Entstehung der formhistorischen Methode fithrien:
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1. Hauptsichlich aufgrund der Arbeit, die J. Wellhausen und H.
Gunkel iiber das Alte Testament geschrieben haben, entstand der
Waunsch, auch in den Evangelien (und spiter auch in der Apostel-
geschichte) verschiedene literarische Formen zu unterscheiden und
diese in ihrer urspriinglichen Situation (nach ihrem »Sitz im Leben«}
zu analysieren, wobei die religigs-historische Methode den Hinter-
grund fiir das Gemeindeleben verschaffen mufite. Diese spekulati-
ve Arbeit ging also von Anfang an von der unbewiesenen Tatsache
aus, daB die Glaubensiiberzeugung der ersten Gemeinden sich nicht
so sehr auf die historischen Tatsachen des Lebens und Wirkens Je-
su Christi griindeten als auf ihre eigenen Bediirfnisse und selbstge-
machten Vorstellungen.

2. Eng damit verbunden war eine Unzufriedenheit {iber Ergebnisse
der Quellenscheidungstheorie. Man kann unterschiedlicher Meinung
dariiber sein, wie plausibel die Auffassung ist, daB sich die synop-
tischen Evangelien hauptsichlich auf zwei Quellen stiitzen (Mar-
kus oder Urmarkus und ), doch damit war fir die Formkritiker
die Frage, wie diese Quellen selber entstanden waren, noch lange
nicht beantwortet! Sie wollten bis hinter diese Quellen vorstofien
und versuchten, die Frage zu beantworten, wie sich die Uberliefe-
rung in den Jahrzehnten zwischen Jesu Sterben und der Entstehung
der ersten Quellen entwickelt haben kénnte. Obwohl diese For-
schung als »wissenschaftlich« prisentiert wurde, konnte sie aber we-
gen des Fehlens objektiver Kriterien und objektiv-historischer
Informationen iiber diese Jahrzehnte praktisch nur aus ihrer Phan-
tasie schopfen (siche unten).

3. Der dritte Beweggrund war die historische Kritik an den Quel-
len, vor allem an Markus. Der Weg dazu wurde von W. Wrede geeb-
net mit seiner Theorie des »Messiasgeheimnisses« in Markus (siehe
oben). Wellhausen (1903) schlof} sich dieser Theorie an und mein-
te, daB die urspriingliche Uberlieferung in Markus durch redaktio-
nelle Hinzufiigungen, die den eigenen Auffassungen der Urgemeinde
entsprungen wiren, nur verdeckt erkennbar sei. Diese Ansichten
hatten einen enormen EinfluB auf formhistorische Pioniere, wie K.
L. Schmidt und R. Bultmann, ohne daB diese den antichristlichen
Charakter des rationalistischen Vorurteils, dem ihre Ansichten ent-
sprachen, anerkennen wollten.

4. Im Gegenteil, das »moderne wissenschaftliche Weltbild« (was im-
mer das sein mag), das auch von vielen modernen Wissenschaft-
lern verworfen wird, hielt die ersten Formkritiker dazu an, die
Evangelien zu »entmythologisieren«, das heifit, die mythologischen
Elemente des 1. Jahrhunderts zu entfernen, die der Priifung der
»modernen Wissenschaft« nicht standhalten kénnen, um damit den
wesentlichen Kern. des Evangeliums, der in den literarischen »For-
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men« (z.B. Wundergeschichten) verborgen sein soll, heranszuschi-
len. Die Formkritiker sahen ihre Aufgabe also folgendermabBen: (a)
das Unterscheiden der verschiedenen Iiterarischen »Formen«
(Gleichnisse, Wundergeschichten, Reden, Legenden, Mythen, Lei-
densgeschichten), (b) das Herausfinden ihres »Sitzes im Leben« -
also von der dazugehérenden »formgebenden Gemeinschaft«, (c)
das Bestimmen ihres historischen Wertes.

Formgeschichtliche Theorien

Von den genannten Vorstellungen und Uberlegungen vorbelastet,
gingen die Formkritiker nun an die Arbeit und bauten ihre verschie-
denen theoretischen Standpunkte auf, von denen wir die wichtigen
kurz streifen wollen:

1. K. L. Schmidt (1919) baute auf Wrede und Wellhausen auf, stu-
dierte den Aufbau von Markus sorgfiltiger und unterschied zwi-
schen der »Tradition« (einzelnen Uberlieferungseinheiten oder
»Perikopen«) und den »Redaktionen« (Verbindungen zwischen den
Einheiten, also den Anhingen und Einflechtungen des Evangelisten).
Er kam zu dem Schiuf}, daB die Chronologie und Geographie des
Evangeliums unglaubwiirdig seien und dafBl die »Redaktionen« Hin-
weise auf Markus’ personliche theologische Meinung erkennen lie-
Ben. Damit stimulierte Schmidt die weitere formhistorische Arbeit.
2. M. Dibelius (1919) ging davon aus, daf die Tradition in den Ur-
gemeinden durch deren missionarische Bediirfnisse entstanden sei:
Sie hitten Material aufgebaut, das bei den Predigten immer wieder
gebraucht worden sei und so eine feste Form bekommen hétte. Da-
neben hitten sich durch andere Bediirfnisse neue Formen entwickelt:
(a) Paradigmen (kurze Erzdblungen, die in Beispielen eine morali-
sche Lehre erldutern), (b) Novellen (Wundergeschichten, von Ge-
schichtenerzdhlern geformt), (c¢) Sammlungen von »Wértern«
(Aussprachen, zusammengefaBt fiir den Religionsunterricht), (d) Le-
genden (Heiligenerzdhlungen, z.B. iiber die Kindheit Jesu), (¢) My-
then (z.B. die Versuchung Jesu in der Wiiste; Jesu Verklirung) und
(f} Leidensgeschichten. Ohne dafiir historische Beweise zu haben,
erfand Dibelius einfach folgende christlichen Arbeiter, die alle ihre
eigenen Uberlieferungen entwickelt haben sollen: Prediger, Erzih-
ler und Lehrer.

3. R. Bultmann (1919) leugnete im Gegensatz zu Dibelius die we-
sentliche Historizitdt der Uberlieferung (bis auf einzelne »Worte«)
und schrieb sie ganz den Erfindungen der Urgemeinde zu. Buit-
manns tiefwurzelnde Vorurteile stammen von der historischen Kri-
tik (A. Harnack), dem Existentialismus (M. Heidegger) und der
vergleichenden Religionswissenschaft (R. Reitzenstein, W. Bousset)
und machten es ihin vollkemmen unmdéglich, die Evangelien histo-
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risch auch nur einigermaBen ernst zu nehmen; er konnte sie nur als
Ergebnisse einer phantasiereichen Gemeindetheologie betrachten.
Bultmann unterschied folgende Formen: (a) Apophthegmen {etwa
identisch mit Dibelius’ Paradigmen), (b} Wundergeschichten, (c) Le-
genden (zu denen er auch die Mythen rechnete) und {(d} » Worter«;
diese teilte er wie folgt auf: Weisheitsworter (Spriiche), »Ich«-Worter
(von der Gemeinde erfundene Aussagen von Jesus iiber sich selbst),
prophetische und apokalyptische Aussagen, Gesetze und Vorschrif-
ten und schlieBlich Gleichnisse, von ihm ebenfalls alle als »unecht«
angesehen.

Das einzige, was Bultmann noch als authentisch anerkannte, wa-
ren etwa vierzig »Worter« und die Tatsache, daB Jesus gelebt hat
und am Kreuz gestorben ist. Alles iibrige sei von der Gemeinde be-
arbeitet oder erfunden, Das mag uns erschiitternd scheinen, aber
fiir Bultmann ist es das nicht, weil er auf Grund philosophischer
Vorurteile schon langst eine mogliche Verbindung zwischen Histo-
rie und Glauben verworfen hatte. Er glaubte auf der einen Seite,
daf} der historische Jesus (wer immer das auch gewesen sein mag)
schon seit mehr als 1900 Jahren tot ist und predigte auf der ande-
ren Seite, dal3 die Essenz des Christentums die »existentielle Begeg-
nung mit Christus« ist. Was er aber nicht erklirt, ist, wie denn nun
die Urgemeinde ibre Phantasie hat walten lassen kénnen: (a) in solch
einer kurzen Zeit (bis zu den ersten geschriebenen Quellen), (b) an-
gesichts so vieler kritischer Augenzeugen von Jesu Leben und Ster-
ben, die zu der Zeit noch lebten, (¢) trotz der Aufmerksamkeit der
Urchristen fiir die Tatsachen, der groBen Gelehrtheit vieler unter
ibpen (siche Paulus!), ihrer hohen Integritit und ihres moralischen
Lebensstandards (siche unten).

4. E. Késemann (1954) rief zusammen mit G. Bornkamm (1956),
E. Fuchs (1957) und J. M. Robinson (1959) als Reaktion auf Bult-
manns tiefen historischen Skeptizismus eine neue Bewegung her-
vor. Sie forschten weiter nach historischen Aussagen und Taten Jesu
in den Evangelien, schafften es aber nicht mehr, eine Verbindung
zwischen dem historischen Jesus und dem Kerygma {der Christus-
verkiindigung) der Urgemeinde zu finden.

5. Die englischen Formkritiker B, S, Easton (1928), V. Taylor (1935)
und E, B, Redlich (1939) studierten ebenfalls literarische Formen
in den Evangelien, aber sie verwarfen den historischen Skeptizis-
mus Bultmanns und beschrénkten sich auf eine reine Literarkritik.
Sie erkannten richtig, dal das reine Studium der Formen keine ein-
zige Aussage tiber eine historische Glaubwiirdigkeit machen kann.
Taylor und Redlich verwarfen dann auch Klassifizierungen wie »Le-
genden« und »Mythen«, weil sich diese Definitionen nicht auf lite-
rarische Formen griindeten, sondern auf den Inhalt.
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Spitere Entwicklungen

1. Es ist selbstverstandlich, da$ das, was mit den Evangelien be-
gonnen hatte, sich allmihlich auch auf das ganze Neue Testament
ausbreitete. M. Dibelius (1956) und E. Haenchen (1961) wandten
die Formkritik auf die Apostelgeschichte an, andere suchten nach
literarischen Formen (Bruchstiicken alter Kirchenriten nad Litur-
gien) in den Briefen und der Offenbarung und versuchten, auch da-
fiir den »Sitz im Leben« zu bestimmen. E. Lohmeyer (1956)
stimulierte diese Forschung, weil er meinte, in Philipper 2 eine »Chri-
stushymne« entdeckt zun haben.

2. Nachdem die Formkritiker die Gemeindetheologie so sehr betont
hatten, fing man an, sich fiir die theologischen Ansichten der Evan-
gelisten selber zu interessieren. Nach der formhistorischen entstand
s0 die redaktions-historische Schule (Redaktionsgeschichte), und
zwar mit den Werken H. Conzelmanns tiber Lukas und W. Marx-
sens (1959) iiber Markus. Neben dem »Sitz im Leben« im Leben
Jesu selber und dem »Sitz im Leben« der Urgemeinde unterschied
man nun auch den »Sitz im Leben« bei den eigentlichen Evangeli-
sten, von denen jeder (anders als bei der Gemeindetheologie) mit
eigenem Ziel und Bediirfnis das Material redigiert und zusammen-
gestellt habe. Ubrigens konne man diesen letzten »Sitz im Leben«
nur tber die »Entdeckungen« kennenlernen, die man iiber den »Sitz
im Leben« der Urgemeinden und der weitgehenden Heilsgeschich-
te gemacht habe. Demnach (so behauptet Marxsen) sei Markus det-
jenige, der Jesu Wiederkunft sofort erwartete und darum sein
Evangelium (in galilaischer Umgebung, bei Ausbruch des jiidischen
Krieges) als etne Art Predigt schrieb, um so der Gemeinde in Judia
zu raten, nach Galilia zu fliichten und dort die Wiederkunft Chri-
sti zu erwarten. Dagegen habe nach Conzelmann Lukas (der u.a.
das Material von Markus auf seine Weise verarbeitete) sein Evan-
gelium in einer Zeit geschrieben, als die Erwartung der baldigen Wie-
derkunft Jesu vortber war und die Gemeinde anfangen mufte, sich
der Aufgabe und Berufung hier auf Erden zu stellen. Auf die glei-
che Weise behandelten G. Bornkamm, G, Barth und H. J. Held
(1960) wie auch P. Bonnard (1963) das Matthausevangelium und
E. Haenchen (1961) die Apostelgeschichte. Diesen Theorien einer
»Gemeinde-Theologie« und einer »individuellen Theologie der neu-
testamentlichen Verfasser« begegnen wir mit denselben Einwinden
wie gegen die Formkritik. Das Ganze wiirde uns sonst noch mehr
von den urspringlichen historischen Tatsachen entfernen...

3. Im 20. Jhdt. ist die Theologie des Neuen Testaments dermalien
mit den historisch-kritischen »Ergebnissen« verwoben, daB sie das
ganze Neue Testament nur noch durch eine historische Brille be-
trachtet. Neben der Frage der Redaktionshistorik (wie jedes einzel-
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ne Buch seine Form bekommen haben kénnte) kommt jetzt auch
noch die Frage auf, welche Faktoren in der fortlaufenden Heilsge-
schichte die Zusammenstellung des ganzen Neuen Testaments be-
stimmt haben konnten. Welche verbindenden Prinzipien, welche
Tendenzen kann man in diesem Zusammenstellungsprozef} (eigent-
lich einer Art »Makro-Redaktionsgeschichte«) entdecken? R. Bult-
mann (1953 und O. Cullinann (1946,1965) haben auf diesem Gebiet
maBgebliche Arbeit geleistet; hauptsichlich Bultmann, indem er Hei-
deggers Existentialismus anwandte. Auflerdem entwickelte er ana-
log mit der Kritik am Alten Testament (Kapitel 7) eine neue Art
neutestamentlicher Hermeneutik (Lehre der Auslegung), die stark
gefarbt war von den neuen philosophischen »Erkenntnissen«; in den
sechziger Jahren haben vor allem E. Fuchs und G. Epeling diese
Arbeit fortgesetzt.

Aligemeine Einwinde gegen die Kritik am Neuen Testa-
ment

Man kann gegen die neutestamentliche Kritik teilweise dieselben fun-
damentalen Einwinde anfiihren wie gegen die alttestamentliche (vgl.
Kapitel 7), z.B.:

1. Westliche Pritention (Anspruch, Anmafung): die Vermessenheit,
mit der man sich ein Urteil iiber vermeintliche »literarische Formen«
in Schriften erlaubte, die aus einer anderen Zeit und Kultur
stammen.

2. Keine objektiven Beweise. Es gibt nicht den geringsten Beweis
fiir einen Ur-Markus oder Quellen wie Q, M und L (siche oben);
noch weniger Beweise gibt es fiir »Perikopen«, die das Produkt der
Gemeindetheologie sein sollen, aber kaum etwas mit dem histori-
schen Jesus zu tun haben; im Gegenteil: Da, wo etwas aus der Uber-
lieferung iiber die Entstehung der Evangelien bekannt ist, werden
solche Angaben von den Kritikern einfach zur Seite geschoben.
3. Desintegrierende Behandlung. Man hat kein Auge fiir die wun-
derbare spezifische Einheit eines jeden Evangeliums; man will be-
haupten, daB der uniforme Sprachgebrauch von Johannes den
Gebrauch von Quellen ausschliefit, aber man wendet diese Regel
nicht auf die »Synoptiker« an.

4. Kreisdenken. Dieses findet man (a) in der Behandlung des ge-
samten Neuen Testaments: Aufgrund von einigen herausgegriffe-
nen Biichern der Bibel macht man sich nach subjektiven Kriterien
ein Bild von der dltesten Kirchengeschichte, um anschlieffend we-
gen dieser Bilder die iibrigen neutestamentlichen Bicher als nicht-
historisch zu verwerfen. (b) Auch in der Behandlung einzelner Bii-
cher findet man dieses Kreisdenken: Anhand von Kriterien, die eben-
falls subjektiv sind, erklidrt man bestimmte Fragmente (nach den
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angewandten Vorurteilen »traditionelle Elemente« genannt) als &l-
ter, wonach man die iibrigen Stellen aufgrund dieses Bildes als Re-
présentanten »spéterer theologische Auffassungen« abstempelt! Wie
angebracht unser Einwand ist, zeigt sich in der Willkiir, mit der man
bei solch einem Kreisdenken vorging, nidmlich nach eigenem Ge-
schmack und eigener Vorliebe. So werden die Evangelien abwech-
selnd dazu benutzt, sich gegenseitig unglanbwiirdig zu machen, oder
aber man gebrauchte beispielsweise den Brief an die Galater, um die
historische Unglaubwiirdigkeit der Apostelgeschichte aufzuzeigen
und umgekehrt. DaB dieses geschehen kann, liegt einfach daran,
daB objektive (also von dem Forscher unabhiingige) Kriterien fehlen.
Darum ist die kritische Methode als unwissenschaftlich anzusehen.
Wire sie wissenschaftlich, wiirden verschiedene Forscher, die an-
hand objektiver Kriterien dasselbe Material studierten, zu Resulta-
ten kommen miissen, die im wesentlichen gleich sind; aber in der
»Bibelkritik« gibt es beinahe ebensoviele und widerspriichliche Er-
gebnisse, wie es Forscher gibt.

5. Archidologie. Gegen das Argument der Formbkritiker, daB die er-
sten Christen (und auch die neutestamentlichen Verfasser) im we-
sentlichen nicht an der Historizit4t der christlichen Glaubensfunda-
mente interessiert waren, gibt es viele archiologische Einwinde. So
hat die Archiologie die auBergewdhnliche Sorgfalt von Lukas als
Historiker (in seinem Evangelium und in der Apostelgeschichte) auf-
gezeigt und damit bewiesen, wie sehr Lukas wirklich an einer hi-
storischen Glaubwiirdigkeit seiner Schriften interessiert war. Ferner
haben die Qumranrollen (Kapitel 3) und die Cheneboskion-Papyri
deutlich bewiesen, daf das Christentum unméglich ein Produkt
gnostizistischen Denkens (siche oben) gewesen sein kann - etwas,
das sich im Grunde schon durch die Schriften der Kirchenviiter her-
ausgestellt hatte; aber damit wollten die Kritiker sich ja nicht be-
fassen,

6. Philosophischer Hintergrund. Auch hier ist es sehr wichtig zu
erkennen, daf} die Bibelkritik im Wesen nicht in objektiven Metho-
den und wissenschaftlichen Ergebnissen wurzelt, sondern in be-
stimmten philosophischen Vorurteilen, die fiir viele vielleicht
glaubwiirdig erscheinen mogen, aber darum noch lange nicht der
Wahrheit entsprechen miissen, So schliefit das rationalistische Vor-
urteil von vornherein die Moglichkeit tibernatiirlicher Wunder, gott-
licher Offenbarung und Inspiration aus. So macht das »moderne
wissenschaftliche Weltbild« (im Grunde eine wissenschaftlich an-
fechtbare, naturphilosophische Weltanschauung) von vornherein
den Glauben an eine Jungfrauvengeburt und eine leibliche Aufer-
stehung Christi unméglich. Nur so kann Bultmann auf Grund des
Existentialismus, in dem er erzogen war, schon von vornherein ei-
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ne Verbindung zwischen Historik und Glauben als nicht bestehend
und nicht zur Sache gehérend verwerfen!

Spezielle Einwiinde gegen die Formkritik

Die formbhistorische Methode ist darum Dreh- und Angelpunkt der
nentestamentlichen Kritik, weil sie einerseits die frithe Quellenschei-
dungstheorie vertieft hat und andererseits die Basis der spiteren
redaktionell-historischen Methode bildet. Darum wollen wir nun
auch vornehmlich die Formkritik niher untersuchen. E. B. Red-
lich (1939) hat die Ausgangspunkte radikaler Formkritiker folgen-
dermafien zusammengefafit:

1. Bevor die Evangelien geschrieben wurden, gab es eine Zeit der
miindlichen Uberlieferung.

2. Wihrend dieser Periode zirkulierten die Geschichten und »Wér-
ter« (auBer der Leidensgeschichte) als einzelne, komplette Biicher,
»Perikopen« genannt.

3. Das Material in den Evangelien kann nach literarischen Formen
klassifiziert werden.

4. Die lebendigen Faktoren, die diese Formen produzierten und be-
wahrten, miissen in den praktischen Belangen der christlichen Ge-
meinschaft gefunden werden.

5. Die Gemeinschaft hatte kein biographisches Interesse, so daf} die
Evangelien keinen biographischen, chronologischen oder geogra-
phischen Wert haben.

6. Die urspriingliche Form der Uberlieferungen kann durch das Stu-
dium der GesetzmiBigkeiten der Uberlieferung rtekonstruiert
werden.

Wir wollen nun in derselben Reihenfolge an jedem Ausgangspunkt
kurz zeigen, dal} er unwahr ist, oder aber nur begrenzt den Tatsa-
chen entspricht.

1. a. Ohne Zweifel gab es zwischen dem Anfang der Gemeinde und
dem Niederschreiben der Evangelien eine Periode »miindlicher
Uberlieferung«, aber die dauerte wahrscheinlich nicht langer als
15-20 Jahre, also weniger als eine Generation! Es ist absurd, auf-
grund dessen, was tiber verschiedene Jahrhunderte mit anderen
»Volksgeschichten« passiert, anzunehmen, daB die »Uberlieferung«,
die Jesus betrifft, in dieser kurzen Zeit genauso zweifelhaft wurde.
b. In diesen ca. zwanzig Jahren lebten noch Tausende von Augen-
zeugen des Lebens und des Sterbens Jesu. Von den Kritikern wer-
den diese Augenzeugen nicht im geringsten beachtet! Aber gerade
diese, besonders wenn sie Christen waren, garantierten die Genau-
igkeit der Uberlieferung, und wenn es Feinde des Christentums wa-
ren, wiren sie ja die Ersten gewesen, die iiber jede Abweichung von
wirklichen Tatsachen ihren Spott getrieben hitten.
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c. Die Apostelgeschichte zeigt uns, wie die ersten Christen und vor
allem die Apostel mit grofiter Sorgfalt die Worte und Taien Christi
bewahrten und sich sogar oft darauf beriefen, Augenzeugen gewe-
sen zu sein. Sie waren Juden, die als solche in sorgfiltiger Uberlie-
ferung gelibt waren, wie auch im wortwortlichen Behalten des
Unterrichts ihrer Rabbiner; sie werden die Worte Christi auch bei
ihren Zusammenkiinften immer wiederholt haben.

d. Die Kritiker vergessen nicht nur die kurze Dauer der miindlichen
Phase und die Rolle der vielen Augenzeugen, einschlieBlich der mit
Autoritit versehenen Apostel, sondern vor allem die »Rollex des
Heiligen Geistes, durch den die Gemeinden entstanden waren.
2. Die Evangelien wiirden niemals anerkannt oder auch nur entstan-
den sein, wenn die »Perikopen« nicht von Anfang an als Elemente
einer zusammenhingenden Geschichte anerkannt gewesen wiren.
Es gibt keinen Grund dafiir, anzunehmen, daB wohl die »Periko-
pen« nicht aber die Reihenfolge und der Zusammenhang der Ge-
schehnisse (wie namentlich in Markus) getreu iiberliefert sein sollten.
Die Evangelien machen auch bestimmt nicht den Eindruck, als ob
sie lose Sammlungen von Fragmenten seien. Im Gegenteil, jhre be-
merkenswerte Einheit und ihr Zusammenhang, ohne interne Wi-
derspriiche, vermitteln uns genau das umgekehrte Bild.

3. a. Natiirlich ist eine Klassifizierung in »literarische Formen« in
solch vielseitigen Werken, wie es die Evangelien sind, im Prinzip
immer moglich; aber diese Maglichkeit ist kein Beweis, daB dem-
nach urspriinglich verschiedene Kategorien der Uberlieferung vor-
handen waren. Die vielen Probleme, die bei der Klassifizierung
auftreten, weisen eher darauf hin, daB dies gerade nicht der Fall ist.
b. Jeder Kritiker benutzt sein eigenes Einteilungssystem und seine
eigenen »Formarten«; auferdem kritisieren sie die Resultate eines
anderen sehr. Hier wird erkennbar, daf sie nicht von objektiven
Kriterien ausgehen.

¢. Noch schlimmer ist, daB sich die Kritiker anmalBen, aus der
»Formu« einer »Perikope« SchluBfolgerungen iiber ihren historischen
Wert zu ziehen! Sie haben weder Grund noch Recht dazu - aul3er-
dem ist ihre Methode ein Kreisdenken, weil sie sefber jeder »Peri-
kope« ihre »Form« auferlegt haben, oft mit subjektiven Bezeich-
nungen wie »Legenden« oder »Mythen«.

4, a. Es ist besonders wegen des hohen moralischen MaBstabs der
Urgemeinde und des Vorhandenseins zahiloser Augenzengen und
bevollméachtigter Apostel vollkommen absurd, anzunehmen, daf3
innerhalb von ca. 20 Jahren die wirklichen Tatsachen um Jesu Le-
ben und Werk durch Erfindungen der sogenannten »formgeben-
den« Gemeinde ersetzt wurden. Durch das Vorhandensein der
genannten Elemente hat die Urgemeinde niemals Raum gehabt fiir
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eigene »Hirngespinste« und war in jeder Phase dem Wort Gottes
unterstelit!

b. Kreativitit finden wir nicht bei einer Masse, sondern nur bei in-
dividuellen Personen, die iiber die Masse hinausragen; darum tra-
gen Form und Inhalt der Uberlieferung den Stempel Christi (des
Lehrers), nicht den der Gemeinde (Schitler). Kein Apostel wiirde
jemals imstande gewesen sein, die »Worte Jesu« selber auszuden-
ken oder dessen Leben und Charakter, wie in den Evangelien be-
schrieben, zusammenzuphantasieren {vgl. Kapitel 1). Die Einheit
der Evangelien griindet sich also auf die Einzigartigkeit der Person
Jesu Christi und nicht auf die der Gemeinde. Die Urchristen wiir-
den auch nicht bereit gewesen sein, fiir das Produkt ihrer eigenen
Einbildung zu sterben; sie waren aber wohl bereit, fiir ihre Botschaft
zu sterben, weil sie wullten, daf} sie authentisch war. Es ist eigent-
lich verwunderlich, daf die Formkritiker der »Finbildungskraft«
der Gemeinden soviel mehr beimessen als dem, der schlieflich die
Gemeinde griindete...

c. Erstens tragen die einfachen, unromantischen Geschichten in den
Evangelien den Stempel authentischer Geschichtsschreibung und
nicht die Merkmale literarischer Kunstprodukte oder ¢ines spéte-
ren Hineininterpretierens, und zweitens geben die Evangelien uns
tiberhaupt keine Hinweise auf die Probleme der Urgemeinden (wie
die Formkritiker behaupten). Wenn jemand iber interne Proble-
me gesprochen hat, war es Paulus, der seine Briefe schon geschrie-
ben hatte, bevor das erste Evangelium erschien; doch wird keine
seiner Aussagen in den Evangelien Jesus in den Mund gelegt; im
Gegenteil, bestimmte Elemente aus den Evangelien (z.B. Gleichnisse)
kommen nie in den Briefen vor.

d. Die Urgemeinde war nicht eine Gesellschaft einfacher, ungeschul-
ter Leute, die treuherzig und unkritisch eine Art Folklore aufbau-
ten (wie es die Formkritiker darzustellen versuchen), sondern sie
kannten im Gegenteil solch begabte Leute wie Philippus, Stepha-
nus, Barnabas, Jakobus, Markus, Lukas und Paulus.

e. Die ersten Christen waren nicht so erfiillt von der bevorstehen-
den Wiederkunft Jesu, daB sie nicht rational und historisch den-
ken konnten (wie es die Formkritiker darstellen); wir ersehen aus
der Apostelgeschichte und den Briefen, daif} sie ein normales, ar-
beitsames Leben filthrten und dazu auch angehalten wurden.

f. Zusammenfassend: Wenn der christliche Glaube die »historischen
Tatsachen um Jesus« schuf, was schuf dann wohl den christlichen
Glauben?

5. a. Wenn schon die erste Generation der Christen nicht an bio-
und geographischen und chronologischen Einzelheiten interessiert
war, warum fragte die zweite Generation dann wohl nach einer fort-
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laufenden Geschichte von Christus (also auch nach dieser Art Ein-
zelheiten), wie wir sie in den Evangelien finden?

b. Die Tatsache, daB die Evangelisten keine strikten Biographien
schrieben (weil sie ein anderes Ziel anstrebten), bedeutet noch lan-
ge nicht, daf} sie damit nicht an biographischen Einzelheiten inter-
essiert oder historisch unglaubwiirdig waren. Sie verfiigten iiber eine
enorme Menge dieser Art Informationen (siche Johannes 21,25) und
bauschten auch nicht einzelne kleine Tatsachen zu einem phanta-
siereichen Kunstprodukt auf, sondern suchten (umgekehrt!) gera-
de aus der Menge der Erinnerungen, ein bestimmtes (historisch
glaubwiirdiges) Bild von Christus wiederzugeben.

¢. Warum sollten die ersten Christen fortwihrend betont haben,
daB sie Augenzeugen von Jesu Leben und Werk waren, wenn sie
kein biographisches und chronologisches Interesse an seiner Per-
son hatten? Lukas (1,1-4) beruft sich ja ausdriicklich auf Augen-
zeugen und sein Verlangen, gerade diese spezielie Art Information
getreu weiterzugeben. Die Archiologie (siche oben) hat in vielfa-
cher Hinsicht gezeigt, wie vortrefflich ihm das gelungen ist.

d. Markus berichtet in seinern Evangelium tiber viele geographische,
biographische und chronologische Einzelheiten, die innerhalb sei-
ner Geschichte nicht zu erklidren wiren, wenn sie nicht in der Tat
auf glaubwiirdige Uberlieferungen zuriickzufithren wiren.

€. DaB Matthius und Lukas manches Mal absichtlich das Material
von Markus in einer anderen Reihenfolge wiedergeben, geschieht
nicht deshalb, weil sie eine andere historische Meinung als Markus
vertraten, sondern einfach deshalb, weil eine bestimmte Rangord-
nung nach Themen dem Ziel, das jeder ganz speziell fiir sich hatte,
besser diente.

6. Im Gegensatz zu dem, was die Formkritiker behaupten, zeigen
Forschungen iiber Erinnerungsprozesse und Geriichteverbreitung,
daf} die allgemeine Form einer Geschichte intakt bleibt, daB aber
die Geschichte immer kiirzer wird und immer mehr Details verliert.
Die vielen kleinen Details in den Evangelien weisen darauf hin, dai}
sie mit Augenzeugenberichten vergleichbar sind, also mit »Infor-
mationen aus erster Hand«.

Schlufifolgerung

Es gibt in der ganzen Weltgeschichte keine historische Person, die
so (auf »Historizitit«) angegriffen wird wie Jesus von Nazareth.
Man kann schwerlich behaupten, das sei aber trotzdem voilig un-
parteiisch und objektiv geschehen: Nur allzu oft haben die Form-
kritiker ihre Methoden mit ihrer persénlichen Meinung iiber den
historischen Wert einer Geschichte oder Aussage in den Evange-
lien vermischt. Die moderne Bibelkritik hat bewiesen, daB sie nicht
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das Produkt glaubiger Forscher ist, die ein besseres Verstdndnis von
der Bibel als dem autoritativen, inspirierten Wort Gottes in seinem
historischen Rahmen anstrebten, sondern das von Rationalisten, die
schon von vornherein den eigenen ausdriicklichen Anspruch der Bi-
bel verwarfen. Aufgrund ihrer Vorurteile konnten sie daher schon
nichts anderes mehr sehen als ein unvollkommenes Menschenwerk.
Dabei erkennen wir die Tatsache, dab ihre methodischen Ausgangs-
punkte schon rein rational gesehen ungiltig oder inakzeptabel sind
(wie wir gerade ausfiihrten), und daB ferner die Kritiker nicht die
einzige Konsequenz daraus ziehen, dem Christentum ganz einfach
»Lebewohl« zu sagen, sondern die Bibel gleichzeitig als ein Buch
ansehen wollen, in dem auf die eine oder andere Weise auch Gott
zu Wort kommt. Deshalb sind ihre Behauptungen nicht nur wis-
senschaftlich verwerflich (das ist noch nicht einmal das Wichtig-
ste}, sondern haben auch innerhalb der Christenheit durch ihren
irrefithrenden »Glauben des doppelten Bodens« enorm viel Unheil
angerichtet. Von daher leitet sich die duflerst dringende Notwen-
digkeit ab, den Christen aufs neue vor Augen zu hatten, daff auch
heute kein Grund vorhanden ist, die Glaubwiirdigkeit der Bibel an-
zuzweifeln. Im Gegenteil! Wir haben heute mehr Grund denn je,
daran festzuhalten, dafB die Bibel nicht nur mit Autoritit {iber un-
ser Heil spricht, sondern in enger Zusammenhang damit auch mit
gottlicher Autoritét iiber Natur und Geschichte spricht. Es gibt keine
wirksamere Methode, um das Erste (Reden iiber das Heil) unbe-
deutend zu machen, als das Letzte zu verleugnen...
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Der Inhalt des
Alten Testaments

Nachdem wir begriindet haben, warum wir die Bibelkritik ableh-
nen und ihre Rekonstruktion der Heilsgeschichte verwerfen, kon-
nen wir jetzt - ohne weiter auf ihre Argumente und Hypothesen
einzugehen - unsere Sicht der Heilsgeschichte wiedergeben, nim-
lich wie die Heilige Schrift sie uns lehrt. Wir behandeln dabei zuer-
st die Biicher des Alten Testaments in ihrer chronologischen
Reihenfolge (abgesehen von den poetischen Biichern, die wir zum
SchluB} betrachten) und geben vorab in einer Tabelle eine Ubersicht
liber deren wichtigste Daten.

Buck Bedeutung des
Namens
Genesis »Buch der
(1. Mose) Schépfanga
Exodas »AusIIgR
(2. Mose)
Leviticus »Buch der
(3. Mose) Leviten«
Numeri »Zahlungeny
(4. Mose)}
Deuteronomium »Zweites Gesetz«
(5. Mose)
Josua Hauptperson
Richter Hauptpersonen
Ruth Hauptperson
Samuel {1 +2) Hauptperson
Konige (1 +2) Hauptpersonen
Obadja Prophet
Joel Prophet
Jona Prophet
Amaos Prophet
Hosea Prophet
Micha Prophet
Jesaja Propher
Nabum Prophet
Zephanja Prophet
Habakuk Prophet
Jeremia Prophet
Klagelied Trauergesangs
Hesckiel Prophet
Daniel Prophet
Chronik Annalen der
I1+2) Davidischen
Monarchie
Esra Hauptperson
Nehemia Hauptperson
Esther Hauptperson

Autor

(Erste Teile:
Erzviter?)

Mose
Mose
Mose
bauptsichl. Mose

baupts#ichl. Josuan
Samuel?
Samuel?
(Prophet?)
hauptstichl.
Jeremia?
Obadja
Joel

Jona
Ames
Hosea

Jesaja
Nahum
Zephanja
Habakuk
Jeremia
Hesekiel
Dantel
Esra?

Nehemija
Mardochai?

geschiltzies Datum
der Vollendong d.B.
(1. zeitgen. Kénig)
v.Chr.;

1448

1409

Mifte 14, Jh.
Mitte 11. Jh.
Mitte i1, Jh.
9. Jh.

Ende 7. Jh.

845 (Joram}
830 (Joas)
760 (Usia)
755 (Usia)

580 (Nebukadnezar)
586 (Nebukadnezar)
570 {(Nebukadnezar)
530 (Cyrus)

Mitte £, Jh.
(Arthaxerxes I.)

Mitte 5 Th.

(Arthaxerxes 1.)
2. Hilfte 5. Jh.
(Arthaxerxes 1)

2. Halite 5. Jh.
{Arthaxerxes 1.)

Ort, wo das Buch
vermutlich vollendet
wurde

Sinai-Wiste

Sinai-Witste
Sinai-Witste
»Fefder von Moab«
»Felder von Moab«

Ephraim
Rama?
Rama?
Jerusalem?
Jerusalem?

Juda
Juda
Juda
Tekoa
Juda
Juda
Juda
Elkosch
Juda
Juda
Agypten
Jerusalem
Babel
Persien
Jerusalem

Jerusalem
Jerusalem

Persien
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Haggai Prophet Haggai 520 (Darius) Juda

Sachatja Prophet Sacharja 475 (Xerxes) Juda
Maleachi Prophet Maleachi 435 (Arthaxerxes I.) Juda
Hiob Hauptperson Mose? 2. Hilfte 15. Jh. Sinai-Wilste?
Psalmen Lobgesange die meisten v.
David; einige v. Ende 6. Jh. (Cyrus?) Jerusalem
anderen
Spriiche Weise Aussagen haupisichl. Salomo um 700 (Hiskia) Jerusalem
Prediger Weisheit von Salomo Mitte 10. Jh. Jerusalem
jemandem, der {Salomo)
in einer Ver-
sammlung spricht
Hoheslied Licbeslieder Salomo Mitte 10. Jh. Jerusalem
{Salomo}

Der Pentateuch

Das 1. BUCH MOSE ist aulerordentlich wichtig, weil es uns als
erstes Buch der Bibel den grofien Plan von Gottes Wahrheit zeigt;
im Grunde enthiilt es die ganze Wahrheit, sei es direkt oder aber
bildlich gesprochen. Es stellt uns Gott als Schopfer aller Dinge vor
und als denjenigen, der in cine ganz spezielle Beziehung zum Men-
schen tritt, der ja die Krénung seiner Schépfung ist. Das 1. Buch
Mose beschreibt auch, wic der Mensch in seiner Verantwortung ver-
sagt, sich gegen Gott erhebt und seitdem von Gottes Barmherzig-
keit abhéangig ist (Kap. 3). Der Mensch hat seine Verurteilung
verdient, aber Gott zeigt ihm einen Weg zur Vergebung und Recht-
fertigung durch Glauben, durch ein stellvertretendes Opfer, und
weist damit von Anfang an auf den Erloser hin, der einmal gebo-
ren werden soll und sich selbst als Opfer geben wird. Inzwischen
zeigte die Menschheit immer mehr, daB das Herz des Menschen ei-
gentlich nur noch Béses hervorbringen konnte, und darum vertilg-
te Gott die Menschheit (und im Grunde auch die Erde) durch eine
gigantische weltweite Sintflut (Kap. 6-8). Nach der Flut machte Gott
einen Neubeginn mit Noah (Kap. 9), aber aufler bei Gottes Auser-
wihlten sehen wir immer nur Bdses bei den Menschen.

Nach dem frevelhaften Turmbau zu Babel zerstreut Gott die Men-
schen in Vélker iiber den ganzen Erdboden (Kap. 10 und 11) und
hat, abgesehen von seiner allgemeinen Vorhersehung, in Zukunft
keine besondere Verbindung mehr zu diesen Volkern, Dagegen, in
seiner erwihfenden Gnade, ruft er nun einen einzelnen Mann, Abra-
ham, und fiihrt ihn ins Land Kanaan. Er verspricht, ihn zu einem
groflen Volk zu machen und seinen Nachkommen das Land fiir im-
mer zu geben (Kap. 12-25), Wihrend die librigen Vilker immer tiefer
dem Gétzendienst verfallen, wird Abraham zum Haupt des »erwihl-
ten Volkes«, das von Gott sorgfiltig von den umliegenden Volkern
abgesondert wird. Es folgt die Geschichte der Erzviter: die Geschich-
te Abrahams, seines Sohnes Isaaks (Kap. 21-27), dessen Sohn Ja-
kob {Kap. 25-50) und dessen 12 Sohne (die Vorviter der zwolf
Stamme Israels), vor allem von Jakobs Lieblingssohn Joseph (Kap.
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37-50). Die Erzviter sind Pilger und Fremdlinge in dem verheife-
nen Land (»Zelt«), aber si¢ kennen das Vorrecht, dem wahren Gott
zu dienen (»Altar«), auch wenn sie oft versagen, Schlieflich lesen
wir, wie Joseph von seinen eigenen Briidern als Sklave verkauft und
nach Agypten verschleppt wird. Unter Gottes Segen kann er sich
dort hocharbeiten und wird Vizekénig von Agypten und so das
Werkzeug zur Errettung seiner Familie wihrend einer groBen Hun-
gersnot (Kap. 37-47). Zum SchluB segnet Jakob in Agypten seine
Sohne mit einem prophetischen Segen (Kap. 49), der auf die zu-
kiinftige Geschichte Israels und das Kommen des Messias (Gottes
gesalbten Frloser) hindeutet.

Das 2, BUCH MOSE beschreibt dann, wie Jakobs Nachkommen-
schaft (die zwdlf Stimme Israels) in Agypten stindig wichst und
vom Pharao zu Sklaven gemacht wird. Obwohl es auch Gotzendienst
mit den Agyptischen Gottern betreibt, lernt das Volk, zu Gott zu
rufen. Zum ersten Mal beschiiftigt Gott sich nicht mehr nur mit ein-
zelnen Gliubigen, sondern wir lernen, was ein »erldstes Volk Got-
tes« ist! Fiir diese Erlosung aus der Knechtschaft Agyptens
gebrauchte Gott den Leviten Mose, der durch Gottes Vorhersehung
40 Jahre am Hofe des Pharaos erzogen worden war und der da-
nach weitere 40 Jahre in der Wiiste bei den Schafen zubrachte (Kap.
1-3). Der Pharao wollte das Volk nicht ziehen lassen, aber Gott be-
zwang ihn, indem er zehn schreckliche Plagen iiber das Land schick-
te (Kap. 7-12). Doch Gott hat auch Israel einige Lehren zu erteilen,
und Schutz suchend hinter dem Blut des Passahlammes lernt es, dafl
es im Grunde nicht besser ist als die Agypter, sondern auf Verge-
bung und Erlésung durch Bluivergielen angewiesen ist (Kap. 12)!
Dann folgt der wunderbare Auszug aus Agypten, durch das Schilf-
meer, und unter Gottes gnidiger Fiirsorge und Schutz erreicht das
Volk den Berg Sinai (Kap. 13-19). Dort empfingt es aus Gottes
Hand durch Mose das Gesetz, das in seiner Funktion als »Zuchtmei-
ster« dem Volk zeigen wird, daB es von Natur aus Gottes vollkom-
menen Mablstiben nicht entsprechen kann und immer von Gnade
und Vergebung abhingig ist. Gott gibt auch scine ersten Gesetze
fir das soziale und religitse Leben des Volkes und schlieBt einen
Bund mit ihm, der mit Blut besiegelt wird (Kap. 20-24). Anschlie-
Bend gibt Gott seinem Knecht Mose die Beschreibung eines Zelt-
Heiligtums (der »Stiftshiitte«), das dieser bauen solf, (a) damit Gott
mitten unter seinem Volk wohnen kénne, (b) damit er seine Herr-
lichkeit in Christus entfalten kénne und (¢) damit das Volk sich mit-
tels der Priester mit Opfern und Anbetung Gott nahen kénne {Kap.
25-31). Wie notwendig ein derartiger Gang zu Gott mittels eines Op-
fers ist, beweist das Volk, indem es schon wihrend der Beschrei-
bung der Stiftshiitte schrecklichen Gétzendienst treibt! Durch Moses
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Fiirsprache erweist Gott dem grofiten Teil des Volkes seine Gnade
(Kap. 32 und 33) und gibt ihm neue Gesetze. Schliefflich wird die
Stiftshiitte gebaut und feierlich eingeweiht. Gott erfiillt das Zelt
sichtbar durch seine Herrlichkeit (Kap. 40).

Das 3. BUCH MOSE :zeigt, wie Gott dem Mose vom Eingang die-
ses »Zeltes der Zusammenkunft« aus eine Beschreibung der fiinf
wichtigsten Opfer des israelischen Opferdienstes gibt (Opfergeset-
ze): des Brandopfers, des Speisopfers, des Dankopfers, des Siind-
opfers und des Schuldopfers (Kap. 1-7). Darauf folgt die
Priesterweihe an denen, die diese Opfer darbringen miissen (Moses
Bruder Aaron und dessen Séhne) (Kap. 8-10). Ferner gibt Gott ver-
schiedene Reinigungsgesetze mit wichtigen hygienischen, gottes-
dienstlichen und vor allem sinnbildlichen Bedeutungen (Kap. 11-15).
Das »Herz« des Buches ist die Beschreibung des jidhrlichen »gro-
flen Versdhnungstages« (Kap. 16) mit seinen speziellen Opfern und
Aufgaben fiir den Hohenpriester; i Hebréerbrief ausfiihrlich auf
Christus und sein Opfer angewandt. Wieder folgt eine Reihe biir-
gerlicher und religiéser Gesetze von groBler praktischer, aber auch
tiefgeistlicher Bedeutung (Kap. 17-22). Ein weiteres zentrales Ka-
pitel (Kap. 23) beschreibt uns das liturgische Jahr Israels: die sie-
ben Festzeiten und Feiern, in enger Verbindung zu dem, was Israel
bald in dem verheiflenen Land sein wiirde - ein Landarbeitervolk
- anch wieder mit prophetischer Bedeutung. Anschliefend finden
wir Vorschriften {iber die Stiftshiitte, ein praktisches Beispiel fiir
die Handhabung der Strafgesetze (Kap. 24) und die Gesetze iiber
das (siebente) »Sabbatjahr« und das (fiinfzigste) »Jubeljahr« - auch
hier wieder mit einer sozialen und prophetischen Bedeutung, wo-
rauf wir aber jetzt nicht eingehen konnen (Kap. 25 und 26). Ein
Anhang gibt dann noch Vorschriften iiber Gelitbde (Kap. 27).
Das 4. BUCH MOSE zeigt uns die praktischen Umstinde des Vol-
kes Israel in der Wiiste nach seinem Aufenthalt am Berg Sinai. Nach-
dem es dort das Gesetz empfangen hatte, war das Volk bereit, die
Wiistenwanderung zum verheiBlenen Land anzutreten. Danach wird
uns die Zihlung und Aufstellung der einzelnen Stimme beschrie-
ben; vor allem die der Leviten, die im Dienst an der Stiftshiitte eine
wichtige Rolle erfiillten (Kap. 1-4). Dann folgen Heiligungsgeset-
ze, u.a. das Gesetz fiir die Gottgeweihten (Kap. 5 und 6), wie auch
iiber Weihegaben der Stammesfiirsten zur Einweihung der Stifts-
hiitte (Kap. 7) und der Weihe der Leviten (Kap. 8). Zum ersten Mal
wurde nun das Passahfest in der Wiiste gefeiert (Kap. 9). Besonde-
re Mittel, mit denen Gott das Volk durch die Wiiste fiihrt, sind die
»Wolken- und Feuersiule« (Kap. 9) und die zwei silbernen Trom-
peten (Kap. 10). Dann ist das Volk startbereit und zieht los, aber
nicht, ohne sich immer wieder gegen Gott aufzulehnen (Kap. 10-12).
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Bei der Grenze des verheilenen Landes angekommen, werden 12
Kundschafter ausgesandt, die das Land erkunden sollen. Nach ih-
rem negativen Bericht (auBer Josua und Kaleb bezweifeln alle, daB
das verheiBene Land einnehmbar sei) kommt das ganze Volk in Auf-
rubr. Zur Strafe muf es umkehren; niemand ab zwanzig Jahre und
alter wird das Land jemals betreten diirfen! Vierzig Jahre muf das
Volk noch durch die Wiiste ziechen (Kap. 13 und 14), aber jedem
steht das Opfer zur Verfiigung als Weg zuriick zu Gott (Kap. 15).
Nach dem Aufstand von Korah, Pathan und Abiram folgt ein neues
Urteil und die Rehabilitation Aarons (Kap. 16 und 17). Neue Ge-
setze, speziell fitr die Wiiste, folgen (Kap. 18 und 19). Leider fallen
auch Mose und Aaron in Zweife] und erfahren von Gott, dal auch
sie das Land niemals betreten werden. Abermals fillt das Volk in
Siinde, und Gott rettet es durch die »Kupferschlange« (von Chri-
stus in Johannes 3 auf sich selbst bezogen, als Sinnbild fiir sein stell-
vertretendes Sterben) (Kap. 20 und 21). Nun kommt Israel mit den
Einwohnern Kanaans in Beriihrung, vor allem mit den Moabitern,
die der Zauberer Bileam gegen Israel heraufziehen liBt; doch durch
Gottes Fithrung kann dieser das Volk nur segnen, obwohl es ihm
doch anch gelingt, es zu verfithren (Kap. 20-25). Jetzt folgt eine er-
neute Volkszihlung, und neue Gesetze treten in Kraft (Kap. 26-30).
Die Midianiter werden besiegt, und das Ostjordanland wird unter
zweieinhalb Stimmen verteilt, die dieses Gebiet vor dem gelobten
Land bevorzugen (Kap. 31 und 32). Nach einem Riickblick auf die
Wiistenreise folgen noch einige Vorkehrungsmafinahmen im Hin-
blick auf die Eroberung und Verteilung des Landes (Kap. 33-36).
Das 5. BUCH MOSE hat im Pentateuch einen ganz besonderen
Platz. Es zeigt die Reden Moses in den Feldern von Moab, ange-
fangen mit einer Beschreibung der Wiistenreise und einem warnen-
den Riickblick (Kap. 1-4). Danach folgt Moses gro3e Rede, in der
er die zehn Gebote wiederholt und ausarbeitet und sie dem Volk
ans Herz legt, damit es in den Besitz der Segnungen des Landes kom-
men kann (Kap. 4-11). Das ist hier im 5. Buch Mose der wichtigste
Punkt: die Vorbereitung auf die Landnahme, und nicht so sehr die
Begegnung mit Gott in seinem Heiligtum wie im zweiten und drit-
ten Mosebuch. Darum finden wir auch Anweisungen iiber den Ort,
an dem das Volk Gott im Lande dienen wiirde (Kap. 12). Und auch
die nachfolgenden Gesetze wie: Gétzendienst (Kap. 13), Fleisch es-
sen (Kap. 14), das Sabbatjahr (Kap. 15), die Feier (Kap. 16), die
Rechtsprechung (Kap. 16-18) stehen mehr in Verbindung mit der
Landnahme. Im Hinblick auf Christus kiindigt Mose einen ganz
besonderen Propheten an (Kap. 18). Kriminal-, Kriegs- und Zivil-
gesetze folgen (Kap. 19-25). Mit der Vorschrift in Verbindung zur
Erstlingsgabe der Ernte an Gott endet diese grofie Rede Moses (Kap.
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26). Nun folgt die Vorschrift, wie das Gesetz Gottes bekraftigt wer-
den muf, wenn das Volk im Land angekommen sein wird (Kap.
27), und Mose kiindigt Segen oder Fluch an als Foige dessen, wie
das Volk mit dem Gesetz umgehen wird (Kap. 28 und 29). Im Grun-
de ist diese Rede eine einzige beeindruckende Prophetie {iber den
zukiinftigen Abfall des Volkes, aber auch dariiber, was Gott In sei-
ner Gnade tun wird, nachdem Israel unter die Vlker zerstreut wur-
de: Ein Uberrest wiirde durch Gott zur Umkehr getricben werden
und Bufle tun und ins gelobte Land zuriickgefithrt werden (Kap.
30). Anschlieffiend stellt Mose Josua als seinen Nachfolger vor, singt
sein michtiges, prophetisches Lied und segnet das Volk, jeden
Stamm fiir sich (Kap. 31-33). Ein Anhang beschreibt schlieBSlich sei-
nen Tod (Kap. 34).

Die weitere Geschichte bis zur Gefangenschaft

Das Buch JOSUA beschreibt uns den Einzug Israels ins gelobte Land
Kanaan unter Moses Nachfolger Josua. Nach Moses Tod ermutigt
Gott diesen neuen Leiter, und Josua beschlie3t, den Jordan zu iiber-
queren (Kap. 1). Er lilit das Land am gegeniiberliegenden Ufer (bei
der Stadt Jericho) auskundschaften (Kap. 2), und dann geht das
Volk auf wunderbare Weise durch den wilden Jordan, die Bundes-
lade (das Teil aus dem Allerheiligsten der Stiftshiitte, in dem Gott
unter seinem Volk wohnte) ganz vornean (Kap. 3). Es ist ein feier-
licher Augenblick, als das Volk auf dem anderen Ufer steht! Zwei
Denkméler werden aufgerichtet (eines im und eines neben dem Jor-
dan), der mannliche Teil des Volkes wird beschnitten (das wurde
in der Wiiste versdumt), und das erste Passahfest im Land wird ge-
feiert (Kap. 4 und 5). Nun wird auf eine wunderbare Weise, ohne
Kampf, die Stadt Jericho erobert, aber dieser Sieg wird beeintrich-
tigt durch den Diebstahl Achans, unter dem das ganze Volk zu lei-
den hat. Achan wird gesteinigt, und nun kann auch die Stadt Ai
eingenommen werden (Kap. 6-8). Dann wird auf der von Mose vor-
geschriebenen Weise das Gesetz bekriftigt. Die Volksstimme im
Siiden und Norden des Landes werden geschlagen: Nur die Einwoh-
ner von Gibeon entkommen durch gine List (Kap. 8-12). Nun be-
ginnt die wichtige Verteilung des Landes auf die restlichen
neuneinhalb Stimme, wobei der treue Kaleb ein besonderes Erbteil
empfingt (Kap. 13-19). Ferner werden im Land und jenseits des Jor-
dans sechs »Freistidte« bestimmt (Zufluchtsorte fiir Totschliger,
die unabsichtlich getétet hatten) und 48 Stidte fiir die Leviten, die,
weil sie den Dienst im Heiligtum tun, weiter kein Land bekommen
(Kap. 20 und 21). Nach dem unerquicklichen Zwischenfall, daB
zweieinhalb Stimme jenseits des Jordans einen Altar errichtet hat-
ten, hdlt Josua eine grofie Ansprache, um das Volk beim Gesetz
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Gottes zu halten, und erneuert den Bund. Ein Anhang beschreibt
Josuas Tod.

Das Buch der RICHTER umschreibt die Zeit nach Josuas Tod und
vor der Einsetzung eines Konigs in Israel. In dieser Zeit wird Israel
von »Richtern« regiert, die nicht nur Recht sprechen, sondern vor
allem Retter sind. Dies wird uns nach der Einleitung (Kap. 1), die
weitere Eroberungen beschreibt, deutlich gemacht. Dann kommt
der Engel des Herrn von Gilgal (dem Ort, von dem aus die Erobe-
rungen begonnen hatten) nach Bochim (= »Geweine«) und bestraft
das Volk, weil es so oberflichlich mit den Befehlen Gottes umgeht
und Feinde und Gétzendienst nur unvollstéindig aus dem Land ver-
trieben hat. Dies ist bezeichnend fiir das ganze Buch. Immer wie-
der wird das Volk seinem Gott ungehorsam, immer wieder bringt
Gott es dann unter die Knechtschaft seiner Feinde, immer wieder
ruft das Volk danach zu Gott um Erlosung, und immer wieder sen-
det ihm Gott einen »Richter« (Erretter} (Kap. 2 und 3). Die ersten
Feinde, die das Volk Israel unterwerfen, kommen noch hauptsich-
lich von aullerhalb (Mesopotamien, Ammon, Amalek, Midian), aber
immer mehr wird ein Volk, das Israel gegen Gottes Gebot inner-
halb der Grenzen des Landes am Leben gelassen hat, zum groBen
Feind: die Philister. Die Geschichte der folgenden Richter finden
wir ausfiihrlich beschrieben: Barak und Debora (eine Richterin, die
ein bemerkenswertes Lied komponierte (Kap. 4 und 5), Gideon (lei-
der war sein Nachfolger sein verdorbener Sohn Abimelech - Kap.
6-9), Jephthah (mit seinem waghalsigen Versprechen - Kap. 10-12)
und schliefilich vor allem Simson (Kap. 13-16), der ganz allein mit
den Philistern kampft, zum SchlufB selber stirbt, aber Tausende von
Philistern mit in den Tod reifit. In einem traurigen Anhang (Kap.
17-21) wird iiber die offizielle Einfithrung des Gotzendienstes im
Stamm Dan gesprochen und dber die Verwirrung, die einer Greu-
eltat im Lande Benjamin folgte - alles eine Folge des Nichtanerken-
nens der Autoritit Gottes und mangelnder straffer, regelmaBiger
Leitung: Es fehite ein Konigtum.

Das Buch RUTH beschreibt eine liebliche Episode aus der Zeit der
Richter und ist ein Ubergang zum Buch Samuel, in dem wir die Ein-
fiihrung des Konigtums finden. Das Buch Ruth erzihlt uns die Ge-
schichte von Ruth, der Moabiterin, einer jungen heidnischen Frau,
die Gott kennen und dienen lernt und durch Gottes Gnade in sein
Volk aufgenommen werden darf. Durch ihre Ehe mit Boas, dem
»Loser« des Erbteils ihres verstorbenen Mannes, wird sie in Beth-
lehem zur Ahnmutter des Messias: Jesus von Nazareth!

Das Buch SAMUEL (in unserer Bibel teilt man es in zwei Biicher
auf: 1. und 2. Samuel), schlieBit an das Buch Ruth an, indem es uns
die letzten Richter, den Priester Eli und den Propheten Samuel! be-
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schreibt. Der grofle Abfall Israels hat diese Berufung des ersten gro-
flen Propheten notwendig gemacht. Wir lesen iiber die Geburt und
Weihe des jungen Samuel, iiber die Gottlosigkeit der S6hne des Prie-
sters Eli und Gber die Eroberung {durch ihre Schuld) der heiligen
Bundeslade durch die Philister (Kap. 1-6). Nun tritt Samuel auf,
und nachdem Jahwe die Lade zuriickgebracht hat, schligt Israel
die Philister (Kap. 7). Samuel richtet {regiert) das Land viele Jah-
re. Dann kommt das Volk aus falschen Motiven mit der Bitfe um
einen Kdnig; darum gibt Gott ihnen erst einen Kénig nach ihren
eigenen Wiinschen, Saul, che er ein Kénigtum nach seinem Herzen
einsetzt (Kap. 8-12}, Wohl besiegt Saul seine Feinde, aber er rebel-
liert oft gegen Gott (Kap. 13-15). Darum 16t Gott nun durch Sa-
muel den »Mann nach seinem Herzen« zum Kdonig salben: David,
einen tapferen, jungen Mann, der schnell die Herzen der Kénigsfa-
milie gewinnt (Kap. 16-18). Saul begreift schon bald, daB Gott Da-
vid als seinen Nachfolger bestimmt hat und versucht wiederholt,
David zu t6ten; David wird ein Fliichtling, solange Saul lebt (Kap.
19-27). Schlieflich geht Saul geistlich und kérperlich ganz zugrun-
de; im Kampf gegen die Philister veriibt er Selbstmord.

Das Buch 2. SAMUEL enthilt die Geschichte von Davids Regent-
schaft als Konig. Nach dem Tode Sauls wird er zunichst in Hebron
als Konig tiber seinen eigenen Stamm, Juda, ausgerufen (Kap. 1 und
2}, Ein Sohn Sauls ist durch dessen General auf den Thron Israels
gesetzt worden, und David versucht eine friedliche Regelung zu tref-
fen, was aber durch Intrigen und Mordtaten anderer miBlingt (Kap.
2-4). Er selbst kann jedoch mit reinen Hinden den Thron Israels
besteigen, macht Jerusalem zur Residenzstadt und bringt auch die
Bundeslade dorthin; den Tempelbau muB er jedoch seinem Nach-
folger {iberlassen (Kap. 5-7). David besiegt nun die umliegenden
Feinde und festigt so ein méchtiges Kénigreich (Kap. 8-10). Aber
dann fillt er in Sitnde, indem er Ehebruch begeht und einen Mord
veranlaBt (Kap. 11 und 12). UnbewuBt ruft er seine eigene Strafe
iber sich aus und muf »vierfiltig vergiiten«: Ab jetzt wird seine
Familie durch Zwistigkeiten und Aufstinde zerrissen. Erst stirbt das
Kind von seiner Frau Bathseba, danach wird sein #ltester Sohn Am-
mon von dessen Halbbruder Absalom aus Rache ermordet (Kap. 12
und 13}, Nach Absaloms Exil und Riickkehr beginnt dieser einen
Aufstand und ruft sich selbst zum Kénig aus; David muB fliichten,
aber spiter besiegen seine Ménner das Heer Absaloms und dieser
kommt um - zum grofien Jammer Davids (Kap. 13 und 19). Auch
der zweite Aufstand, unter Seba, wird niedergeschlagen und David
begleicht eine alte Blutrache am Hause Sauls (Kap. 20 und 21). Nun
folgen Davids Lobgesang, seine letzten Worte und die Nennung sei-
ner Helden und ihrer Taten (Kap. 21-23). Das Buch endet mit einem
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weiteren Versagen Davids: eine hochmiitige Zzhlung des Kriegsvolks
bringt eine grofe Plage iiber Israel (Kap. 24).

Das Buch der KONIGE (wiederum in 2 Biicher aufgeteilt: 1. und
2. Konige) schliefit direkt an 2. Samuel an und beschreibt die nich-
sten Jahrhunderte der Monarchie bis zu ihrem Untergang. Das er-
ste Buch beginnt mit den letzten Tagen Davids und der Salbung
seines Sohnes Salomo zum Kénig. Erst als ein Zwischenfall mit Da-
vids ehrgeizigem Sohn Adonia beendet ist, kann Salomo auch zum
Ko6nig ausgerufen werden, der dann nach Davids Tod auf dessen
GeheiB mit verschiedenen Feinden abrechnet (Kap. 1 und 2). Auf
Salomos Gebet hin schenkt Gott ihm sehr viel Weisheit und Reich-
tum (Kap. 3 und 4), so daBl neben einem Konigspalast auch ein her-
tlicher Tempel gebaut werden kann, der von Salomo selber
eingeweiht wird (Kap. 53-8). Sein Reichtum und seine Macht neh-
men immer mehr zu, so daf} sogar die K&nigin von Saba ihn besu-
chen kommt, um seinen Prunk und seine Weisheit zu bewundern
(Kap. 9 und 10). Leider kotnmt Salomo wegen seiner vielen heidni-
schen Frauen zu Fall: Er beugt sich vor ihren Gétzen, und Gott
nimmt jhm das Kénigreich weg (Kap. 11). Unter Salomos Sohn Re-
habeam spaltet sich das Reich in zwei Teile: Rehabeam behalt nur
zwei Stamme (das Siidreich »Judas), aber zehn Stimme unterstel-
len sich demn Ephraimiten Jerobeam (das Nordreich »Isracke). Die
Biicher der Kénige beschéftigen sich nun hauptsichlich mit der Ge-
schichte des Zehnstdmmereiches, wihrend die Biicher der Chronik
uns mehr {iber das Zweistimmereich informieren. In I. Kénige fin-
den wir weiter vor allem die Geschichte der Dynastie Jerobeans
(Kap. 11-14) und die der gottlosen Kénige Omri und Ahab (Kap.
16-22), Das Volk sinkt immer weiter in Gotzendienst und Sitten-
verfall, so daB Gott ihm den Propheten Elia sendet, der den wun-
derbaren Beweis dafiir liefert, daBl Jahwe groBer ist als alle Gotzen
(Kap. 18). Neben Elias personlichen, wunderbaren Erfahrungen
(Kap. 19) horen wir von seinen wiederholten Treffen mit Konig
Ahab, der schlieBlich im Kampf gegen die Araméer umkommt (Kap.
22).

Das Buch 2. KONIGE erzihlt die weitere Geschichte von Ahabs
beriichtigter Dynastie, sowie von Elias Himmelfahrt. Elias Nach-
folger wird der Prophet Elisa (Kap. 1-8). Beide sind keine schrei-
benden Propheten, wie wir sie in Juda finden werden, aber wir
erkennen, daf Elia und Elisa in dieser duBerst dunklen Epoche
Macht von Gott empfangen, mitten unter den zehn Stimmen Wun-
der zu tun, um das Volk zu Gott zuriickzubringen. Die ganze Ge-
schichte des Zehnstimmereiches (Israel) enthilt neun Dynastien (oft
mit nur einem Konig), die jede an die Macht kommen, weil ein auf-
stdndischer Knecht den vorigen Kénig ermordet. So wird Ahabs
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Haus durch Jehu ausgerottet, der auch mit dem Goétzendienst Schluf3
macht, aber selber den Zorn Jahwes erweckt (Kap. 9-15). Zwischen-
durch lesen wir ab und zu immer wieder etwas iiber die Kénige des
Siidreiches (Kap. 1,3,8,11,12,14-16,18-25). Das Nordreich geht nach
einer Reihe sich schnell abwechselnder Kénige im Kampf gegen die
Assyrer, die viele Israeliten in die Gefangenschaft nach Assur weg-
fithren, ruhmlos unter. Um das Land zu regieren, kamen auch As-
syrer nach Israel, die sich dort mit dem Uberrest zu den Samaritern
vermischten (Kap. 17). Der Rest des Buches beschéftigt sich mit dem
Kampf des Kénigreiches Juda, erst gegen die Assyrer (Kap. 18 und
19) und dann - nach der groBien Erweckung unter Kénig Josia - dem
Kampf gegen den babylonischen Kénig Nebukadnezar (Kap. 22-24).
Dieser erobert schlieBlich Jerusalem und macht es mitsamt seinem
prichtigen Tempel zur Wiiste. Der grofite Teil der Judéder (= Ju-
den) wird nach Babel in die Gefangenschaft gefiihrt. Das Buch en-
det mit dem Mord an dem zuriickgebliebenen Statthalter Gedalja
und der Begnadigung des jiidischen Konigs Jojachin in Babel.

Die Propheten bis Konig Josia

In der Geschichte des Siidreiches (Juda) kommt leider ebenfalls Ab-
fall und Goétzendienst vor, so dall Gott auch hier Propheten ruft,
um das Volk vor Strafe zu warnen, es zuriickzufithren zu den mo-
saischen Gesetzen und auf den kommenden Messias (Jesus Chri-
stus) und sein Friedensreich hinzuweisen. Bemerkenswert ist, daB3
die Propheten jhre Botschaft unter géttlicher Inspiration nieder-
schrieben, so dall wir sie heute als Biicher der Bibel besitzen. Wir
unterscheiden die Propheten nach dem Umfang ihrer Schriften und
deren Bedeutung in 4 groBe und 12 kleine Propheten und behan-
deln sie hier in der vermutlichen chronologischen Reihenfolge der
Fertigstellung ihrer Biicher (siehe Tabelle).

Das Buch OBADJA ist eine Prophetie gegen das Brudervolk Edom,
dessen Neid und grenzenioser Hal} gegeniiber Jerusalem beriichtigt
waren. Die Prophetie brettet sich aus zu allen Véikern und kiindigt
den »Tag Jahwes« (Gerichtstag des Messias) an, wie auch die Erlé-
sung fiir Zion (der heilige Berg in Jerusalem).

Der Prophet JOEL sagt in seinem Buch wihrend einer Hungersnot
die Vernichtung des Heeres der Assyrer voraus und bringt dies auch
wieder mit dem Tag Jahwes in Verbindung, an dem die Feinde ge-
richtet werden. Ein Uberrest des Volkes Gottes wird sich bekehren,
und Gottes Geist wird auf die Seinen ausgegossen werden. Schlief}-
lich folgt die Gerichtsprophetie iiber alle Volker und der Segen fiir
das Volk Gottes.

Das Buch JONA ist ein Zeugnis davon, dal Jahwe, obwohl er Is-
rael als sein Volk auserwihlt hat, sich deonoch das Recht vorbe-
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hilt, als Schépfer und Erhalter aller Menschen, auch dep, Heiden-
vélkern seine Barmherzigkeit zu erweisen. Der Prophet Jona, der
als Israelit das Vorrecht hatte, Gott zu kennen, muB lernen, sich
dessen Macht und Gnade zu beugen, auch dann, wenn diese Gnade
die assyrische Hauptstadt Ninive betrifft, den groften Feind Israels.
Gott ist auch der Gott der Nationen - eine Tatsache, die im Neuen
Testament eine grofle Bedeutung bekommt!

Das Buch AMOS kiindigt das Urteil {iber verschledene Nachbar-
volker an wegen ihrer Siinden, erklart aber gleichzeitig, daB Gottes
Langmut die Ungerechtigkeit Israels auch nicht langer ertragen wird.
Das Urteil wird kommen, sowohl iiber die zwei als auch itber die
zehn Stamme, aber ein gerechter Uberrest wird bewahrt und geseg-
net werden unter dem Sohn Davids (Christus).

Das Buch HOSEA berichtet die Verwerfung sowohl des Kénigreichs
Israel als auch des Konigreiches Juda, wodurch es nicht linger nur
ein auserwiahltes Volk Gottes auf Erden geben wird, sondern die
Tiir for die Heiden ge6ffnet wird. Israel wiirde lange Zeit allein blei-
ben, ohne Kdnig und Gottesdienst, sogar ochne Gétzendienst; aber
am Ende der Zeiten wiirden sie Jahwe und »David« (»Christus«)
wieder anerkennen. Ab Kapitel 4 finden wir einen ernsten Appell
an das Gewissen Israels, eine neue Ankiindigung der Vergeltung,
aber schlieBlich auch eine Zusage der Gnade und die VerheiBung
von Israels Bekehrung und Wiederherstellung und Segnung durch
Jahwe. Der Schluf3vers erinnert uns daran, daBl das ganze Buch ei-
ne prichtige Darstellung der »Wege« Jahwes ist.

Das Buch MICHA beschreibt ebenfalls das allgemeine Urteil iiber
die Reiche Juda und Israel wegen ihrer Stinden, durch die das Land
verunreinigt ist und kein Ruheplatz mehr sein kann fiir Gottes Volk.
Warnungen richten sich an die Fithrer des Volkes, an die falschen
Propheten und die Stadt Jerusalem; der Prophet kiindigt aber auch
an, daf} die Stadt am Ende der Tage in Gnade wiederhergestellt wer-
den wird. Als Folge der Verwerfung des Messias soll die Stadt von
den Heiden belagert und das Volk zerstreut werden bis zum Ende
der Zeiten. Aber dann wird derselbe Messias, den sie verwarfen,
sie befreien, sie segnen und iiber sie herrschen, wihrend alle Unge-
rechtigkeit aus dem Volk ausgerottet werden wird. Nach diesen Ver-
heiflungen warnt der Prophet das Volk von neuem vor falschem
Gottesdienst und beklagt sich iiber die Verderbtheit des Volkes, halt
aber gleichzeitig Ausschau nach der Erfilllung der Verheilung
Gottes.

Das Buch JESAJA hat ein sehr weites Blickfeld. Die Einleitung be-
richtet den Fall Judas und Jerusalems und die kommenden Gerich-
te, aber auch die Wiederherstellung unter dem Messias (Kap. 1-4).
Dann folgen die sieben »Weherufe» iiber das Volk, das als »versa-
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gende Weingirtner Gottes« beschrieben wird, aber auch iiber den
Propheten selber, der vor Gott genauso siindig ist wie jeder andere
Mensch (Kap. 5 und 6). Dann folgt die gewaltige Prophetie iiber
Immanue! (den Messias), den Sohn der Magd, der - auch wenn ein
Gericht {iber das Volk kommt - die frohe Hoffnung fiir die Treuen
im Volk ist und einmal sein Konigreich griinden wird (Kap. 7-9).
Dann nimmt der Prophet den Faden der Geschichte des Volkes wie-
der auf, die Warnungen, die es schon bekommen hat und die An-
kiindigungen der gréften Bedrohung: die Assyrer; aber der Messias
wird die Feinde besiegen und sein herrliches Friedensreich aufrich-
ten (Kap. 9-12). Nun folgt der zweite Hauptteil des Buches (Kap.
13-27), in dem das Urteil iiber die umliegenden Volker (vor allem
itber den neuesten Feind Babel) und die Gefangenschaft Israels an-
gekindigt werden, aber auch die zukiinftige Wiederherstellung des
Volkes Gottes. Da werden dann die bosen Michte in der Héhe und
die Kénige auf Erden verurteilt und der Schleier, der iiber den Vél-
kern lag, wird weggenommen. Es gibt Segen fiir Zion, die Aufer-
stehung von den Toten kommt ins Blickfeld, und Israel wird wieder
angenommen (Kap. 24-27). Im dritten Hauptteil (Kap. 28-35) wer-
den in verschiedenen Prophetien die Angriffe der Vilker auf Got-
tes Volk beschrieben und die geistlichen Lektionen, die Israel daraus
lernen soll, aber jede Prophetie endet durch Gottes Giite mit dem
messianischen Heilsstaat und dem vollen Segen fiir Israel.

Der nichste Teil (Kap. 36-39) ist rein historisch, aber wichtig, um
die Ursache der verschiedenen Prophetien zu verstehen: Der An-
griff der Assyrer und die Krankheit und Genesung des Konigs His-
kia sind wie ein sinnbildlicher Hinweis auf die letzten Tage. Der
letzte Hauptteil des Buches beschreibt Gottes grofies Streitgesprich
mit seinem Volk, erstens wegen ihres abscheulichen Gotzendienstes
- wobei gleichzeitig das Urteil itber Babel (Hochburg des Gétzen-
dienstes), vollstreckt durch Cyrus von Persien, vorausgesagt wird
(Kap. 40-48) - und zweitens wegen ihrer (damals noch zukiinftigen)
Verwerfung des Messias, dem leidenden Knecht Jahwes (Kap.
49-57). Die vier tiefgriindigen Prophetien iiber Jesus Christus als
Knecht Jahwes (auch schon in Kap. 42, weiter in Kap. 49, 50, 52
und 53), vor allem die letzte, bilden die Héhepunkte in diesem Buch!
In einem Nachwort (Kap. 58-66) finden wir neue Ermahnungen fiir
Israel und aufs neue die Herrlichkeit des wahren Volkes Gottes in
der Endzeit.

Das Buch NAHUM bringt die Emp&rung Gottes gegeniiber den
Michten dieser Welt zum Ausdruck: Sie werden niedergeschmet-
tert werden, und hierbei wird vor allem an Ninive (Hauptstadt der
Assyrer) gedacht. Ninive wird nie mehr aufgebaut werden, aber Juda
wird erlost.
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Die Propheten kurz vor und wihrend der Gefangenschaft
Das Buch ZEPHANJA kiindigt die bevorstehenden Gerichte iiber
das Land an wegen all der Ungerechtigkeit, Heuchelei und Gétzen-
dienerei; der groBe und schreckliche »Tag des Herrn« wird auch
die Nachbarvolker treffen. Dann beschreibt der Prophet einen ar-
men und verzweifelten Volksrest in Jerusalem, der seine Hoffnung
auf Jahwe gesetzt hat, und ruft diesen Uberrest auf, auf Jahwe zu
warten und verkiindet dann - wie wir immer wieder bei den Pro-
pheten sehen - ihr Schicksal in der Endzeit: die Gliubigen aus allen
- Vélkern und die geistliche und nationale Wiederherstellung Israels
werden vorhergesehen, und Gott wird seine Liebe fiir Jerusalem er-
zeigen und ihm einen Namen machen unter allen Vélkern.

Das Buch HABAKUK schildert uns persdnliche Erfahrungen des
Propheten, der unter der Ungerechtigkeit des Volkes Gottes leidet.
Gott zeigt ihm, wie er die Siinden bestrafen wird; durch die Chal-
déer (Babel). Doch nun leidet der Prophet durch Liebe und Mitleid
noch mehr fiir das Volk und klagt seinerseits die Chaldier an we-
gen ihrer Siindhaftigkeit. Die Antwort Gottes ist, daB er auch sie
verurteilen wird und daB der Gerechte aus Glauben leben muB; der
Tag Jahwes wird kommen, und die Erde wird erfiillt werden mit
der Erkenntnis seiner Herrlichkeit. Der Prophet versteht die Lek-
tion: Gottes Worte machen ihn enthusiastisch, er erinnert sich Gottes
fritherer Erlésung und freut sich in dem Herrn, auch wenn jetzt noch
nichts von einer Erlésung zu sehen ist.

Das Buch JEREMIA beschreibt die interessante, lange Geschichte
des Propheten selber und seine mutigen Prophetien, unter verschie-
denen aufeinanderfolgenden Regenten Judas ausgesprochen, bis er
den schmerzlichen Fall Jerusalems miterlebt und mit einem Teil des
ausgepliinderten Volkes nach Agypten zieht. Sein ganzes Leben ist
im Blick auf das kommende Gericht wegen der Siinden des Volkes
eine einzige Warnung an Juda. Dieses Gericht ist nicht mehr auf-
zuhalten und wird durch die Babylonier ausgefiihrt werden. Dieje-
nigen im Volk, die wirklich bereuen und sich dem unabwendbaren
Gericht Gottes beugen wollen, kénnen nur eines tun: itberlaufen
 nach Babel, wihrend der letzte Konig, Zedekia, immer wieder er-
mahnt wird, die Stadt in die Hinde der Belagerer zu iibergeben.
Das Buch wird immer wieder durch erschiitternde Episoden aus dem
Leben Jeremias unterbrochen (u.a. Kap. 7,11,13,18-22,26-29,32,
34-44), aber auch durch herrliche messianische Prophetien iiber die
Wiederherstellung des Volkes (Kap. 3), iiber den »Sprof« aus dem
Geschlecht Davids (Kap. 23) und iiber die unwandelbare Licbe Got-
tes gegeniiber den 12 Stimmen. Ihre sichere Wiederherstellung un-
ter dem Sohn Davids, der neue Bund mit ihnen in der Endzeit und
ihre segensreiche Zukunft in einem wiederhersestellten Land und

193



der wiederhergestellten Stadt werden prophezeit (Kap. 30-33). Nach
der Geschichte von Zedekia, dem Fall der Stadt und der Flucht nach
Agypten (wo das Volk immer noch Gotzendienst treibt) folgt zum
Schiuf} eine Reihe Gerichtsankiindigungen {iber die Vélker und tiber
Babel (Kap. 46-51); Kap. 52 ist ein geschichtlicher Anhang.

Das Buch KLAGELIEDER enthilt die Klagelieder Jeremias itber
den Untergang Israels (als auserwihltes Volk Gottes) und Jerusa-
lems (als Stadt, in der Gott seinen Namen wohnen lie). Der groB-
te Schmerz fiir den wahren Gliubigen ist, dafl es Gottes eigenes
Volk, sein Altar und sein Haus sind, die zerschlagen werden mufi-
ten; aber er erkennt, daBl Gottes Gerechtigkeit angesichts des Zu-
stands des Volkes nicht anders handeln konnte. Es ist also ein sehr
tragisches Buch - dennoch, das Vertrauen zu Gott und die Hoff-
nung auf Wiederherstellung fehlen nicht.

Das Buch HESEKIEL wurde von einem Propheten geschrieben, der
Priester in Jerusalem war, aber spiter mit den ersten Gefangenen
(unter Kénig Jojachin) nach Babel gefithrt wurde und sich dort am
FluB3 Chebar niederlief, wo er wenigstens 22 Jahre unter den Ge-
fangenen prophezeite, sowohl vor als auch nach dem Fall Jerusa-
lems unter Zedekia. Was Jeremia in Juda tat, tat Hesekiel in Babel:
Er wies das Volk darauf hin, dal3 dessen eigenen Siinden in einer
Katastrophe enden wiirden. Der erste Teil des Buches (Kap. 1-24)
enthilt die Prophetién iiber den Fall Jerusalems. Sie beginnen mit
Visionen des Propheten iiber die Herrlichkeit des Herrn, die bevor-
stehende Verwiistung von Stadt und Land, {iber den Gétzendienst
sogar im Tempel und iiber das Zuriickziehen der Herrlichkeit Jah-
wes aus dem Tempel und der Stadt (Kap. 1-11). Ernste Warnungen
- fiir Fithrer und falsche Propheten, fiir die Stadt und fiir die Kénige
Judas folgen (Kap. 12-19). Wichtig ist, daf} der Prophet betont, daBl
Juda sich genau dasselbe hat zuschulden kommen lassen wie das
Nordreich und deshalb vom selben Schicksal ereilt werden wird
(Kap. 20-24). Aber auch die umliegenden, gottlosen Vilker wer-
den dem Gericht Jahwes durch die Hand Nebukadnezars nicht ent-
rinnen (Kap. 25-32). Dann folgen maichtige messianische
VerheiBungen (Kap. 33-39): die Bewahrung Einzelner durch per-
sdnlichen Glauben; die Ankiindigung des wahren Hirten: des Mes-
sias, des Sohnes Davids; Ankiindigung der Verwiistung des
- Erzfeindes Israels, Edom, und die Wiederherstellung und Wieder-
geburt Israels, ihr nationales und geistliches Erwachen und die Wie-
dervereinigung der 12 Stiamme, sowie die Vernichtung der letzten
Feinde: Gog und Magog. Das Buch endet mit einer Beschreibung
des neuen Tempels und der wiederhergestellten Ordnung im Lande
(Kap. 40-48).

Das Buch DANIEL hat einen ganz eigenen Charakter: erstens, weil
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es sich in einen historischen (Kap. 1-6) und einen prophetischen
(Kap. 7-12) Teil unterteilen 14Bt, und zweitens, weil es sich nicht
so sehr mit dem Schicksal und der Zukunft Israels beschaftigt als
mit den vier Weltreichen, die in der Zeit, in der Israel nicht mehr
sichtbar das Volk Gottes sein wiirde, nacheinander auftreten wer-
den. Daniel erlebt selber zum Teil zwei der Reiche: das Babyloni-
sche und das Reich der Meder und Perser, und er weissagt auch
iiber das noch bevorstehende Griechisch-Mazedonische und das Ré-
mische Reich. Wegen seiner groBen Weisheit verkehrt er stets als
Ratgeber und Regierender am Hofe der aufeinanderfolgenden
Machthaber, aber befleckt sich nicht mit den unreinen Dingen der
Heiden (Kap. 1). Zunichst werden in Form eines groBen Standbil-
des, von dem Nebukadnezar getrdumt hatte und das durch das Reich
Christi vernichtet wird, vier Weltreiche vorgestellt (Kap. 2). Zwei-
tens sicht Daniel die vier Reiche selber in einem Traum, nun aber
in ihrer wahren Bedeutung: als vier Tiere, die von dem Reich des
»Sohnes des Menschen« vertilgt werden (Kap. 7). Verwoben mit
der Geschichte dieser Reiche sehen wir die des verworfenen Israel
mit Hoffnung anf Wiederherstellung; der Engel Gabriel bestitigt
diese Hoffnung durch die Prophetie iiber die »70 (Jahr-)Wochen«
liber Israel und Jerusalem (Kap. 9). Das Buch endet mit dem Hin-
weis auf Wiederherstellung (Kap. 12).

Die Biicher nach der Gefangenschaft

Das Buch der CHRONIK (wieder aufgeteilt in zwei Teile) behan-
deln wir hier, weil es nach der Gefangenschaft geschrieben wurde
und zusammen mit den Biichern Esra und Nehemia ein Ganzes bil-
det. Das erste Buch (1. Chronik) greift jedoch ganz zuriick bis auf
Adam; es beginnt mit dem wichtigsten Geschlechtsregister Israels
(Kap. 1-9) und beschreibt ferner die Geschichte des Konigs David
und seiner Nachkommen auf dem Thron in Jerusalem. Das ganze
Werk wurde anscheinend geschrieben, um den Juden, die aus der
babylonischen Gefangenschaft nach Jerusalem zuriickgekehrt wa-
ren, die positiven Seiten ihrer friiheren Geschichte vorzustellen, die
Seiten, an die auch Gott gerne zuriickdachte. Darum hodren wir hier
nur 5o viel itber das Nordreich und iiber die Fehler Davids, iiber
Salomo und die folgenden Konige, wie unbedingt notwendig ist,
um diese Phase von Gottes Gnade in der fritheren Geschichte zu
begreifen. So horen wir im ersten Buch nichts iiber Davids Ehebruch
und Mord und iiber seine Flucht vor Absalom, wohl aber einen aus-
fithrlichen Bericht itber das Heimholen der Bundeslade nach Jeru-
salem (Kap. 13-16), iiber Davids Helden und Heldentaten (Kap.
11,12, 18-20) und iber seine Vorbereitungen fiir den Tempelbau
(Kap. 17,21-29). Die Gottesherrschaft, représentiert im Kénigtum
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Davids und dem Priesterdienst (Lade und Tempel), bilden den Kern
des Buches.

Das Buch 2. CHRONIK verfoigt die gleiche Linie. Es beschreibt
die Geschichte der Konige aus dem Haus Davids, von Salomo bis
zur Gefangenschaft. Hier wird gréBere Betonung auf den Tempel-
bau durch Salomo (Kap. 2-8) gelegt als auf die persdnlichen und
oft weniger schonen Geschehnisse im Leben dieses Konigs, wie wir
siein 1. Konige finden. Dann werden vor allem die K&nige, die Gott
tren gedient haben, geschildert, die Kdnige, die den Gottesdienst
im Lande gefordert haben, wie Asa (Kap. 14-16) und Josaphat (Kap.
17-21). Wir lesen ferner von der Reformation durch den Priester
Jojada, wihrend Konig Joas regierte (Kap. 22-24), iiber Amazja
(Kap. 25) und die Erweckung unter Hiskia (Kap. 29-32} wie auch
unter Josia (Kap. 34-35). Der Abfall Judas und schliefilich der Fall
Jerusalems werden nur kurz beschrieben, und das Buch endet mit
der Ankiindigung Cyrus’ iiber das Ende der Gefangenschaft und
die Riickkehr nach Fuda (Kap. 36).

Das Buch ESRA beginnt mit denselben Worten, mit denen 2. Chro-
nik endet. Es gibt uns Einzelheiten iiber die (religitse und politi-
sche) Wiederherstellung der jiidischen Nation nach der babyloni-
schen Gefangenschaft. Die ersten Gefangenen kehren unter der Lei-
tung von Serubabel und Josua zuriick (Kap. 3) und haben den Mut,
den Altar in Jerusalem wieder zu errichten: das Herz des Goties-
dienstes des Herrn. Der Opferdienst wird wieder aufgenommen und
das Laubhiittenfest gefeiert. Dann beginnt der Wiederaufbau des
Tempels, wenn auch unter Widerstand der Feinde, so daf die Ar-
beit mehrmals fiir lingere Zeit unterbrochen wird (Kap. 3-5). Die
Propheten Haggai und Sacharja ermutigen das Volk deshalb, die
Arbeit wiederaufzunehmen, und der Kénig der Perser unterstiitzt
dieses Vorhaben, so dal die Arbeit fertiggestellt, der neue Tempel
eingeweiht und das Passahfest wieder gefeiert wird (Kap. 5 und 6).
Viele Jahre spédter kommt unter der Leitung des Priester-
Schriftgelehrten Esra eine weitere Gruppe Gefangener heim (Kap.
7 und 8). Esra bringt das unordentliche Volk tatkrdftig zum alten
mosaischen Gesetz zuriick (Kap. 9 und 10).

Das Buch NEHEMIA schliefit an Esra an. Nehemia steht im Dienst
des Kdnigs von Persien (Arthaxerxes 1.), schnt sich aber danach,
daf neben Altar und Tempel auch die eigentliche Stadt Jerusalem
mit ihren Mauern wiederaufgebaut wird. Er bekommt dazu die Be-
willigung des Kénigs und fithrt diese schwere Arbeit unter viel Wi-
derstand seitens der Samariter bis zum Ende durch (Kap. 1-7). Die
Treue Nehemias und sein Gottvertrauen sind dabei besonders auf-
fallig. AnschlieBend wird die Reformation unter Esra und Nehe-
mia beschrieben; Esra liest dem Volk das ganze Gesetz vor, und
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der Bund wird erneuert (Kap. 8-10). Es folgen Listen der Einwoh-
ner Jerusalems und der Priester und Leviten und ein Bericht iiber
die Einweihung der Stadtmauer (Xap. 11 und 12). Nach zw6!f Jah-
ren besucht Nehemia, von Persien kommend, das Land zam zwei-
ten Male und muB erneut mit Macht auftreten, um das mosaische
Gesetz zu festigen (Kap. 13).

Das Buch ESTHER gibt uns ein treffendes Bild von Gottes vorher-
sehender Sorge um sein Volk, wihrend dies im fremden Land wohnt
und augenscheinlich nicht mehr sein Volk ist: eine Sorge, die Gott
hegt, wihrend er selbst im Verborgenen bleibt. Der Name Gottes
wird in diesem Buch nicht einmal genannt, und das ist kennzeich-
nend dafiir. Gottes Vorsehung bringt die junge jiidische Frau Esther
an den persischen Hof, Es gelingt ihr, der drohend bevorstehenden
Ausmerzung ihres Volkes vorzubeugen. Der Bedringer ihres Vol-
kes, Haman, wird gehéngt; ihr Vetter, Hamans Feind Mardochai,
erhilt eine hohe Stellung, und die Juden richen sich an ihren
Feinden.

Das Buch HAGGALI ist das erste der drei prophetischen Biicher nach
der Gefangenschaft. Wir begegneten dem Propheten schon einmal
als einem, der das Volk zum Wiederaufbau des Tempels ermutigte;
hier finden wir seine Worte. Nach der Fertigstellung des Tempels
erklirt Haggai, daB Gott mit seinem Wort und seinem Geist mit
dem Volk sein wiirde, und daf er einmal Himmel und Erde erbe-
ben lassen wiirde: dann wiirden die Heiden sich zu dem Messias wen-
den und der Tempel mit wahrhaftiger Herrlichkeit erfiillt werden.
Serubabel war nach den Worten Haggais eine Vorschattung des
Messias.

Das Buch SACHARJA besteht aus zwei Teilen: Der erste Teil (Kap.
1-6) enthilt acht verschiedene Visionen, in denen Jerusalems Schick-
sal Hauptthema ist. Die Stadt ist ein Spielball in den Hinden der
vier einander folgenden und sich gegenseitig vertreibenden Weltrei-
che (vorgestellt als »Horner« und als »Wagen«: Kap. 1,2 und 6).
Der Prophet sieht aber auch das Gericht {iber diese Volker voraus
und die Wiederherstellung der Stadt in ihremn alten Glanz unter dem
Messias, dem »SproB« (Kap. 3 und 6). Jerusalem wird in der Per-
son des Hohenpriesters Josua gerechtfertigt (Kap. 3), das wieder-
hergestellte Konig- und Priestertum wird vorgestellt als Abbild des
Messias, des Konig-Priesters (Kap. 4 und 6), und die Gottlosigkeit
und der Gotzendjenst werden verurteilt (Kap. 5). Der zweite Teil
(Kap. 7-14) enthélt drei Reden Gottes; auch hier sind Jerusalem und
der Messias Mittelpunkt. Der erste Teil (Kap. 7 und 8) gibt eine
préchtige Beschreibung von der zukiinftigen Wiederherstellung Je-
rusalems unter dem Messias, wogegen der zweite Teil (Kap. 9-11)
diesen Messias in seinem niedrigen Stand vorstellt, den er bei sei-
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nem ersten Kommen haben wird; nach seiner Verwerfung wird Is-
rael den Hinden eines »nichtsnutzigen Hirten« libergeben. Die leizte
Rede Gottes (Kap. 12-14) beschreibt Jerusalems Erlosung beim
(zweiten) Kommen Christi in Herrlichkeit, die Bekehrung und Ver-
s6hnung der Getreuen und den erhabenen, zukiinftigen Zustand der
Stadt und ihrer Einwohner.

Das Buch MALEACHTI zeigt uns den grofien, moralischen Verfall
des Volkes nach seiner Riickkehr aus Babylon, troiz Gottes erwih-
lender Liebe. Alle, die treulose Opfer darbringen, die unwiirdigen
Priester und das unheilige Volk, werden schatf zurechtgewiesen.
Dann wird (in diesem letzten Buch des Alten Testaments!) das Kom-
men Johannes des Taufers (der direkte Vorbote Christi...) vorher-
gesagt und danach das Kommen des Messias selber, der das Volk
lautern wird durch das Gericht; die Gottesfiirchtigen wird er be-
wahren und iiber ihnen aufgehen als Sonne der Gerechtigkeit zur
Heilung. Das Alte Testament endet mit dem Hinweis auf seine zwei
wichtigsten Personen: einem Aufruf, zum Gesetz des Mose zuriick-
zukehren, und die Ankiindigung des Propheten Elia mit der Auf-
forderung, sich zu bekehren, damit das Volk nicht vom Gericht
heimgesucht wird.

Poetische Biicher und Biicher der Weisheit

Im Herzen des Alten Testaments finden wir fiinf Biicher, die ange-
sichts ihrer Tiefe, Weisheit und Schonheit die Elite der ganzen Welt-
literatur bilden. Wir wollen sie hier gesondert behandeln.

Das Buch HIOB erzihlt die Geschichte eines reichen, aber gottes-
fiirchtigen Mannes mit Namen Hiob. Gott lieB es zu, daB Satan ihm
alles nahm, was er hatte, sogar seine Familie und seine Gesundheit.
Zusammen mit seinen Freunden ringt Hiob mit dem grofen Pro-
blem, warum ein gerechter Gott einen gerechten und unschuldigen
Menschen so sehr leiden lassen kann in dieser Welt. Das Buch Hiob
zeigt uns Satans Macht, aber auch Gottes Vorsehung, die Leiden
zulédBt und zur Erziehung der Gerechten gebraucht, nicht allein zur
Bestrafung der Schuldigen, wie die Freunde Hiobs meinen. Nur der
vierte Freund, Elihu (Kap. 32-37), begreift etwas davon; aber
schliefilich ist es Jahwe selbst, der Hiob die Antwort gibt (Kap.
38-41). Nun erst lemt Hiob Gott wirklich kennen und tut Bufle tiber
seine Vermessenheit, Gott zur Verantwortung gezogen zu haben.
Obwohl Hiob schon zur Zeit der Erzviter gelebt haben muf}, be-
handelt das Buch ein universelles Problem, das zu jeder Zeit ak-
tuell ist.

Der PSALTER ist eine Sammlung von 150 Liedern, Gebeten und
Unterweisungen, die die schmerzvollen, frohen, angstvollen, hoff-
nungsvollen, verzweifelten, vertrauenden und begeisterten Gefiih-
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le der alttestamentlichen Gldubigen ausdriicken; er ist damit in man-
cher Hinsicht ein Buch der Gefiihle der Glaubigen aus allen Zeiten.
Das ganze Werk ist in fiinf Biicher aufgeteilt. Im ersten Buch (Psalm
1-41) finden wir mitten in einem gottlosen Volk einen getreuen und
gerechten Uberrest, der seine Hoffnung auf den Messias richtet, dem
wir hier als Sohn Gottes (Psalm 2), Menschensohn (Psalm 8), de-
miitigem Menschen (Psalm 16), leidendem und verherrlichtem
Knecht (Psalm 22) und als wahrem Opfer (Psalm 40) begegnen. Im
zweiten Buch (Psalm 42-72) finden wir das Leiden der Gerechten,
Christi Leiden (vor allem in Psalm 69) und seine endliche Verher-
rlichung und Regentschaft (Psalm 72), Das dritte Buch (Psalm 73-89)
nennt nicht nur Juda und Zion, sondern betrachtet ganz Israel (die
12 Stimme) und dessen Geschichte seit dem Anfang (siche Psalm
78). Das vierte Buch (Psalm $0-106) beschreibt vor allem die un-
wandelbare Herrschaft Jahwes, wie sie nach seinem Leiden, Ster-
ben und Auferstehen im Messias begriindet wird (Kern: 102); dies
bedeutet die schlieflliche Errettung des Volkes Gottes auf Grund
Jahwes Verheiflung an die Viter (Psalm 105 und 106). Das fiinfte
Buch (Psalm 107-150) geht tiefer auf dieses Thema ein, zeigt Chri-
stus zur Rechten Gottes (Psalm 110) und die Wiederherstellung des
Volikes: seinen Gang nach Jerusalem, vorgestellt in den Wallfahrts-
liedern (Psalm 120-134) und schlieBlich das grofie »Hallel«, eine Rei-
he gewaltiger Lobpreisungen (Psalm 146-150).

Die SPRUCHE Salomos zeigen uns die Weisheit géttlicher Autori-
tit gegeniiber dem Ego (der Ichbezogenheit), der Verderbtheit und
Gewalttatigkeit der menschlichen Natur. Der erste Teil zeigt allge-
meine Grundregeln und stellt uns Christus als die wahre Weisheit
Gottes vor, die bereits vor Entstehung der Welt ihr Wohlgefallen
an den Menschenkindern findet (Kap. 1-8). Der Rest des Buches
erarbeitet dieses Thema fiir allerlei Lebensumstinde (Kap. 9-29),
wihrend wir nach den Spriichen Salomos noch die Spriiche Agurs
und des Konigs Lemuel finden (Kap. 30 und 31). Das ganze Buch
zeigt uns, wie der Glidubige die Verfithrungen dieser Welt meiden
kann, ohne daf} es nétig wiire, zuvor alle Ungerechtigkeit selber ken-
nenzulernen.

Der PREDIGER Salomo beschreibt den Versuch eines Mannes, den
Sinn des Lebens zu begreifen und wahres Gliick zu finden, indem
er sich auf alles, was »unter der Sonne« ist, beschriankt (d.h. auf
die sichtbaren Dinge). Das Resultat dieser Forschung ist, daf sich
alles als »eitel« erweist (sinnlos und hoffnungslos), solange man Gott
draufBen [dBt. Die Bedeutung des Lebens wird erst dann deutlich,
wenn man erkennt, daB Gott am Ende dieses Lebens beurteilen wird,
- inwieweit es mit seinem Gesetz in Einklang war. Das Buch des Pre-
digers zeigt uns, daf} die Weisheit des Menschen ohne Gott Torheit
ist, und dafl Gott dem Leben einen Sinn gibt.
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Das HOHELIED Salomos schlieflich ist eine Sammlung wunder-
schoner Liebeslieder des Konigs Salomo und seiner sulamitischen
Braut, in der die Glidubigen von jeher ein Sinnbild auf das Verhalt-
nis zwischen Christus und seiner Gemeinde oder Gott und seinem
Volk gesehen haben. Es gibt eine geistliche Steigerung in diesem
Buch, in der der individuelle Glaubige viel von seiner geistlichen
Erfahrung mit seinem Herrn wiederfinden kann, in seinem Versa-
gen, aber auch im Wachstum seiner Abhéngigkeit.
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Der Inhalt des
Neuen Testaments

Ein alter Spruch lehrt uns: Das Neue Testament ist im Alten ver-
hiillt - das Alte Testament ist im Neuen erfiillt. Wir haben im Alten
Testament die VerheiBung und das Gesetz; im Neuen sehen wir den,
der die Erfiillung sowohl der Verheiffung als auch des Gesetzes ist.
Im Alten Testament gibt es von Anfang an fiir die in Siinde gefal-
lene Menschheit den Hinweis auf den Messias, den Gottes- und Men-
schensohn, der sich in Niedrigkeit als Opfer fiir die Siinden geben
und nach seiner Verherrlichung der Herr iiber alle Dinge sein wiir-
de. - Im Neuen Testament sehen wir Jesus von Nazareth, in dessen
Person sich alle Prophetie vollkommen erfiillte; der litt und starb,
von den Toten auferweckt wurde und verherrlicht ist zur Rechten
Gottes im Himmel, von wo er den Heiligen Geist gesandt hat, der
Gottes Gemeinde auf Erden baut und leitet, und von wo er wieder-
kommen wird, um die Lebenden und die Toten zu richten.

Wie im 9. Kapitel geben wir auch hier einen kurzen Uberblick itber
die verschiedenen Biicher in etwaiger chronologischer Reihenfolge;
eine vorangestelite Tabelle nennt die wichtigsten Daten.

Buch Arnt Auntor Empfinger Datum Ort der Ab-
a. Chr, fassung
Matthius Evangelium Matthdus  Judenchristen? 5610 Paliistina?
{Antiochien?)
Markus Evangefium Markns Heidenchristen 50-70 Rom?
{als Dolmetscher von Petrus?) (in Rom?) 50-70 Rom?
Lukas Evangelium Lukas Theophilus ca. 60 Clsarea?
(+ Heidenchristen)
Jok Ev 1i Joh b hlich 60-95 Ephesus?
an Christsn
{Kleinasien?)
Apostel- Geschichte Lukas Theophilus
geschichte der Apostel (+ Heidenchristen) ca. 63 Ciisarea?
Galater Brief Pavlus Gemeinde in Galatien 45/49 Antiochien
1, Thessalomicher Brief Paulus Gemeinde in Thessalonick 50/51 Korinth
2. Thessalonicher Brief Paulus Gemeinde in Thessalonich 50/51 Korinth
1. Korinther Brief Paulus Gemeinde in Korinth 55-57 (53-53) £phesus
2. Korinther Brief Paulus Gemeinde in Korinth 36/57 (54/33) Mazedonien
Rémer Brief Paulus Gemeinde in Rom 57/58 (55/56) Korinth
Philemen Brief Paulus Philemon {+ Gemeinde  62/63 (60/61) Rom
it Fauss)
(Kolossa)
Epheser Brief Paulus Gemeinde in Ephesus  62/63 {60/61)  Rom
(oder Rundschreiben?)
Kolasser Brief Paulus Gemeinde in Kolossd 62/63 (60/61) Rom
Philipper Brief Paulus Gemeinde in Philippi 62763 (60/61) Rom
1. Timotheus Brief Paulus Timotheus (Ephesus) 63667 (61-631)
Titus Brief Paulus Titus (Kreza) 63-66? (61-632)
2. Timotheus Btief Paulus Timotheus (Kleinasien)  66/67 (63-64) Rom
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Hebriier Brief Paulus? Judenchristen (Pal4stina) um 70 (wenn Paulus:)
Rom

Jakobus Brief Jakobus Judenchristen (Palistina) 45-62 Jerusalem?
1. Petrus Brief Petrus Judenchristen (Kleinasien) 62-64 Babylon

ader Rom
2. Petrus Brief Petrus hauptsichl. Judenchristen 64-67 Rom?
1. Johannes Brief Johannes Christen in Kleinasien 60-95 Ephesus?
2, Johannes Brief Johannes  die pauserwahlee Hemine 6095 Ephesus?
3. Johannes Brief Johanmes  Gajus 60-95 Ephesus?
Judas Brief Judas hauptsichl. Christen 65-80 Jerusalem?
Offenbarung Prophetie Johannes  die sichen Gemeinden

in Kleinasien 60-95 Patmos

Die synoptischen Evangelien und die Apostelgeschichte
Das Evangelium von MATTHAUS zeigt schon in seiner Einleitung,
dal} es dem Evangelisten darum geht, Jesus als den Messias vorzu-
stellen, den Sohn Abrahams und den Sohn Davids, denjenigen, in
dem alle Verheilungen der Prophetie erfiillt sind. Wir sehen Chri-
stus hier als den Immanuel (»Gott mit uns«), von Gott her mitten
in sein Volk gekommen, wo er Zeichen tut, die ihn als Messias aus-
weisen und die das Himmelreich auf Erden anktindigen. Israel je-
doch verwirft sein Zeugnis und seine Person; und nun sehen wir,
wie Christus anfingt, den Samen auszustreuen (im »Acker der
Welt«), und offenbart, dal} er seine Gemeinde bauen wird; diese
Gemeinde wird nicht nur aus Juden bestehen, sondern aus jiidischen
und heidnischen Nachfolgern. Dieses Evangelium bildet also einen
geeigneten Ubergang vom Alten zum Neuen Testament. Wir fin-
den nacheinander Jesu Abstammung, seine Geburt, die Vorberei-
tung fiir seinen Dienst - immer mit der Betonung auf der Erfiillung
der Prophetie (Kap. 1-4). Danach lesen wir iiber sein erstes Wirken
im nordostlichen Galilda und seine grofie »Bergpredigt«, wo er die
Statuten des Himmelreiches proklamiert (Kap. 4-7). AnschlieBend
wird uns die Macht des Messias in der Schilderung einer Reihe von
Wundern vorgestellt und in der Aussendung seiner Jiinger, die die
gleichen Zeichen tun (Kap. 8-10). Aber die folgenden Geschichten
zeigen die Abweisung seines Vorldufers Johannes des Taufers und
die Verwerfung und Listerung von Christus sefber durch das Volk
{Kap. 11 und 12). Darum zeigen die folgenden sieben Gleichnisse
den neuen Charakter des Himmelreiches, wo Christus sich mit sei-
nem Heilsangebot an die ganze Menschheit richtet (Kap. 13). Wohl
geht sein Dienst in Israel bis zum Ende am Kreuz weiter, aber Chri-
stus entfaltet nun seine Pline hinsichtlich seiner Gemeinde und kiin-
digt sein Leiden, Sterben und Auferstehen an (Kap. 14-18). Nun
folgt sein (letzter) Dienst in Judia: seine weiteren Unterweisungen,
der Einzug in Jerusalem und die Diskussion im Tempel (Kap. 19-22).
Nach seiner groBen »Rede iiber die letzten Dinge« folgen seine
Leidens- und Auferstehungsgeschichte und sein letzter Auftrag an
die Jiinger in Galiliia (Kap. 23-28).
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Das Evangelium nach MARKUS zeigt uns Christus als Diener auf
dieser Erde und macht gleichzeitig deutlich, daB dieser niedrige
Knecht und Prophet gleichzeitig der Sohn Gottes ist (siche Einlei-
tung). Wie es sich fiir einen Knecht gebiihrt, finden wir hier weder
Abstammungs- noch Geburtsnachweis und auch viel weniger Wor-
te und Reden als bei Matthéus, wohl aber mehr sein Werk, das er
als Gesandter Gottes .an Gottes Volk verrichtet. Gleichzeitig finden
wir hier auch wichtige Unterweisungen des Dienstknechts an alle,
die seine Dienstknechte werden und in seine Fuflstapfen treten wol-
len, um seine Verwerfung und seine Belohnung zu teilen. Nach ei-
ner kurzen Einleitung finden wir die Beschreibung von Jesu Dienst
in Galilda und am See Genezareth, wo wir ihn sieben Wunder tun
sehen (danach héren wir nicht mehr von allgemeinen Heilungen in
Israel). AuBerdem gibt er Unterweisungen iiber die verborgenen
Grundregeln des Reiches Gottes, und wir sehen die Zeichen seiner
Macht und Autoritéit (Kap. 1-5). Im weiteren Verlauf lesen wir iiber
weitere Reisen Jesu in Galilda, den verderbten Zustand des Volkes
und die Ablehnung des Dienstes Jesu durch das Volk und darum
die Ankiindigung seines Leidens, ehe von der Herrlichkeit die Re-
de sein kann. Die Jiinger zeigen mehrmals, wie schwer diese Lek-
tion zu lernen ist (Kap. 6-9). Nun folgt Jesu Dienst auf dem Weg
nach Judia, in Jericho und schlieBlich in Jerusalem (Kap. 10-13).
Dort sechen wir sein Leiden, seinen Kreuzestod und die Auferste-
hung am dritten Tag, und in Galil4a gibt Jesus seinen Jiingern neue
Auftrdge und Verheiungen (Kap. 14-16).

Das Evangelium nach LUKAS hat einen universellen Charakter, d.h.
es richtet sich im Grunde an die ganze Menschheit, und stellt Jesus
darum auch als den Menschensohn vor, den Menschen von Gott
fiir alle Menschen. Gott hat ein Wohlgefallen am Menschen, dar-
um hilt er in Christus das Heil bereit, das zu allen Volkern kommt
(Kap. 2). Fiir eine siindige Menschheit bedeutet das, in Christus Got-
tes Gnade kennenzulernen, und das steht hier ebenfalls im Vorder-
grund (siehe auch die Gleichnisse). Durch seine ergreifende
Schilderung des niedrigen Menschseins Jesu und der Barmherzig-
keit Gottes (vor allem an sozial Verworfenen) zeigt Lukas treffend,
daf er selber der »geliebte Arzt« ist (Kol. 4,14). Nach dem Prolog
folgen die Geschichten der Ankiindigungen und Geburten von Jo-
hannes dem T#ufer und Jesus Christus und dessen Kindheit (Kap.
1 und 2), sowie die Vorbereitung auf seinen Dienst (Taufe und Ver-
suchung in der Wiiste) (Kap. 3,1-4,13). Nun folgt sein grofies Wir-
ken in Galildaa (Kap. 4,14-9,50): die erste Offenbarung seiner
rettenden Kraft, die Berufung der Jiinger, seine groB3e Rede, in der
er seine Aufgabe und sein Ziel erklirt, sein Gnadenerweis an Israel
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und die ersten Ankiindigungen seines Leidens. Es folgt eine aus-
fithrliche Beschreibung der Geschehnisse wihrend seiner Reise nach
Jerusalem (Kap. 9,51-19,28): in der Gegend von Samarien (incl.
Gleichnis vom barmherzigen Samariter), ferner iiber die Bedeutung
des Horens auf das Wort, des Gebets und des Heiligen Geistes. Je-
su Gespréche mit den Pharisdern und den Jiingern, der wachsende
Widerstand, aber auch gleichzeitig die Fortsetzung seines barmher-
zigen Werkes durch Wunder und Unterweisung werden beschrie-
ben. Im Schlufiteil (Kap. 19,29-24,53) héren wir von Jesu Einzug
in Jerusalem, den dortigen Konflikten, seiner letzten Rede, dem Pas-
sahmahl und der Einsetzung des Abendmahls. Wir lesen von dem
Verrat, der Gefangennahme, dem Prozef, der Kreuzigung, dem Be-
grabnis, der Auferstehung, dem Erscheinen des auferstandenen Je-
sus, von seinen Auftrigen fiir die Jiinger und schlieBlich von seiner
Himmeifahrt.

Die APOSTELGESCHICHTE von Lukas folgt direkt auf sein
Evangelium und zeigt uns die Geschichte der Urgemeinden Palésti-
nas, Kleinasiens und Europas. Das Buch beschriinkt sich praktisch
auf den Dienst der Apostel Petrus und Paulus und behandelt bei-
spielsweise nicht die Entstehung der Gemeinden Syriens und Agyp-
tens. Durch seine Betonung der Reisen des Paulus vermittelt uns
das Buch einen wichtigen Hintergrund fiir das Verstindnis der spi-
teren Paulusbriefe (siche unten). Nach einem Vorwort, in dem Lu-
kas die Verbindung zu seinem Evangelium kniipft, wiederholt er
die Geschichte von Jesu Himmelfahrt; danach sehen wir die Jiin-
ger (jetzt Apostel) auf die Ausgiefung des Heiligen Geistes warten
und einen Ersatz fiir den Verriiter Judas wihlen (Kap. 1). Pfing-
sten findet die AusgieBung des Heiligen Geistes statt und damit die
Griindung der Urgemeinde (oder Kirche), die von Anfang an, trotz
Widerstand, schnell wichst dank dem grofen Eifer der Apostel
durch die Kraft des Geistes Gottes (Kap. 2-5). Nun beginnen auch
die Verfolgungen, und wir lesen vom Mirtyrertod des Stephanus
(Kap. 6 und 7), aber gleichzeitig auch von der Ausbreitung der Ge-
meinde in Samarien und vom Ké&mmerer aus Athiopien (Kap. 8).
Nach der Bekehrung des Saulus (spéter Paulus genannt) héren wir
von einem weiteren Dienst des Apostels Petrus, der die Arbeit nun
auch auf die Heiden ausweitet (Bekehrung des romischen Haupt-
manns Kornelius mit seinem Haus), und von der Zerstreuung der
verfolgten Gemeinde bis in die Heidenléinder. Dieser Teil schlieBt
mit dem Mirtyrertod des Jakobus, dem Bruder des Johannes, und
der Befreiung des Petrus aus dem Gefingnis (Kap. 9-12). Nun fol-
gen die drei Missionsreisen des Apostels Paulus, die wir hier auf-
z#dhlen. Wir nennen dabei auch die Briefe, die er unterwegs schrieb:
1) Erste Reise (Kap. 13,1-15,39): Arbeit auf Cypern, in Pisidien
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(Kleinasien), in den galatischen Stidten Ikonien, Lystra und Derbe
und Riickkehr nach Antiochien [Galaterbrief]; danach das Apostel-
konzil zu Jerusalem mit dem Ziel, die Einheit der Gemeinden an-
gesichts der jiidischen Gesetze und der neuen Lehre aufrecht zu
erhalten; Riickkehr nach Antiochien.

* 2) Zweite Reise (Kap. 15,40-18,22): erneute Besuche in Derbe und
Lystra; Berufung des Timotheus; Durchreise durch Kleinasien bis
nach Troas; die Uberfahrt nach Europa; das Werk in Philippi, Thes-
salonich, Beroa, Athen und Korinth [1. und 2. Thessalonicherbrief];
kurzer Besuch in Palédstina und Antiochien.

3) Dritte Reise (Kap. 18,23-21,16): Durchreise durch Galatien und
Phrygien, langer Aufenthalt in Ephesus [1. Korinther] mit viel
Frucht, aber auch viel Widerstand; Uberfahrt nach Mazedonien [2.
Korinther] und Durchreise nach Griechenland; Aufenthalt in Ko-
rinth [Rémerbrief]; Rickkehr durch Mazedonien, Uberfahrt nach
Troas {Auferweckung des Eutychus), Abschied von den Altesten
von Ephesus auf dem Strand von Milet, Uberfahrt nach Tyrus, wei-
ter liber Césarea nach Jerusalem [manche meinen, daB der Gala-
terbrief wihrend der dritten Missionsreise geschrieben wurde].
In Jerusalem wird Paulus gefangengenommen, erscheint vor dem
Hohen Rat, vor den Landpflegern Felix und Festus und vor Konig
Agrippa und wird dann gefangen nach Rom gefiihrt [Brief an Phi-
lemon, die Epheser, Kolosser, Philipper; Hebrier?, nach Meinung
einiger Ausleger teilweise schon im Gefingnis von Césarea geschrie-
ben]. Das Buch endet mit Paulus® Aufenthalt und Predigt in Rom.
Wahrscheinlich wurde Paulus dort freigelassen [1. Timotheus, Ti-
tus], einige Jahre spater erneut festgenommen [2. Timotheus] und
unter Kaiser Nero enthauptet.

Die friihen Briefe des Paulus

Der Brief an die GALATER ist ein heftiger Protest des Paulus ge-
gen den untergrabenden Einflul3 der Judaisten, die die Gemeinden
ihrer christlichen Freiheit berauben wollten, indem sie ihnen das mo-
saische Gesetz und die Pflicht der Beschneidung auferlegten. Au-
flerdem versuchten sie, das Apostelamt des Paunlus in MiBkredit zu
bringen. Der Brief enthélt drei Teile: einen historischen (Kap. 1 und
2), einen dogmatischen (Kap. 3 und 4) und einen praktischen Teil
(Kap. 5 und 6). Paulus beginnt mit der Betonung seines gottlichen
Apostelamts und einer Verurteilung derer, die das Evangelium zu
entkriften versuchen. Er weist darauf hin, dalB3 er selber frither auch
fiir die Uberlieferung der Vater (fiir das Gesetz) geeifert hat, aber
daB Gott thn nun berufen hat, unter den Heiden zu predigen, und
daf} die anderen Apostel damit einverstanden seien. Schlimmer noch,
Paulus hatte sogar einen der Apostel ermahnen miissen, weil dieser
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nicht konsequent genug war, als es um die Entscheidung ging: ent-
weder Christus oder das Gesetz.

Im dogmatischen Teil erklirt der Apostel dann ausfithrlicher, wes-
halb ein gesetzliches Christentum falsch ist. Die Galater waren doch
nicht durch das Gesetz Christen geworden, sondern durch den Hei-
ligen Geist und durch Glauben. Auch Abraham hatte ja seinen Se-
gen nicht durch das Gesetz empfangen (es war ja noch gar nicht
vorhanden), sondern aufgrund seines Glaubens. Das Gesetz konn-
te fiir den Siinder nur Fluch bringen, Christus aber hat es erfiiilt,
indem er unsere Siinden auf sich nahm. Das Gesetz hat auch die
VerheiBung (die eher da war) nicht aufgehoben, sondern es wurde
hinzugetan als »Zuchtmeister«, um den Menschen seiner Stinde zu
iberfithren, bis Christus kommen wiirde. Nachdem dieser dann ge-
kommen war, mufite die Unmiindigkeit unter dem Gesetz der Frei-
heit einer verantwortungsvolien Sohnschaft Platz machen. Paulus
illustriert das anhand einer allegorischen Anwendung der Geschichte
von Sara und Hagar und ihrer Sthne. Im praktischen SchluBteil
zeigt der Apostel, daf} die christliche Freiheit Beschneidung und da-
mit den Judaismus ausschlieBt, zeigt aber auch gleichzeitig, daf das
nicht unverbindlichen Lebenswandel bedeuten darf. Die Freiheit des
Geistes steht im Gegensatz zur »Freiheit« des Fleisches (der sindi-
gen Natur) und fithrt zu Mitleid und Hilfestellung dem Nichsten
gegeniiber. Im Nachwort betont Paulus die Wichtigkeit des Brie-
fes, den er dieses Mal von eigener Hand geschrieben hat, und ver-
gleicht die falschen Motive der Irrlehrer mit seinem eigenen Rithmen
des Kreuzes Christi allein; er schlieit mit einem allgemeinen Gruf.
Der erste Brief an die THESSALONICHER ist die Antwort des
Paulus auf die Neuigkeiten, die Timotheus {sein Mitreisender und
Mitarbeiter) aus Thessalonich mitbrachte. Paulus lobt die Thessa-
lonicher einerseits fiir ihr Durchhalteverméigen, und ermahnt sie an-
dererseits wegen bestimmter Irrlehren und Miverstindnisse, vor
allem im Blick auf die Wiederkunft des Herrn. Er beginnt mit ei-
ner Danksagung fir ihr Zeugnis und ibre Geduld in der Hoffnung
auf den Herrn Jesus Christus. Er erinnert sie daran, wie er unter
ihnen gearbeitet hat und wie sie trotz Verfolgung bereitwillig sein
Wort als Gottes Wort angenommen haben. Er schreibt, wie sehr
er sich nach ihnen sehnt und wie froh er ist iiber die guten Berichte
itber sie, und betet fiir ihr weiteres Wachstum (Kap. 1-3). In der
zweiten Hilfte des Briefes gibt Paulus praktische Ermahnungen be-
ziiglich Reinheit der Ehe, Bruderliebe und ehrlicher Arbeit. Dann
geht er auf die Frage ein, ob diejenigen, die vor dem Kommen Christi
gestorben sind, sein zweites Kommen miterleben werden oder nicht
und versichert ihnen, dafl sowohl die verstorbenen wie auch die le-
benden Gldubigen dabei sein werden, wenn der Herr kommen wird,
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um seine Gemeinde zu sich zu holen. Paulus macht deutlich, daB
der Zeitpunkt der Wiederkunft Christi verborgen ist. Sein Erschei-
nen wird ein unerwartetes Urteil fiir die Unglaubigen bedeuten; die
Glaubigen aber werden nicht in das Gericht kommen und sollen wa-
chen und niichtern sein. Der 1. Thessalonicherbrief endet mit ver-
schiedenen praktischen Ermahnungen und GriiBen.

Der zweite Brief an die THESSALONICHER, den Paulus kurz nach
dem ersten schreibt, ist seine Antwort auf das Mifiverstindnis der
Gemeinde in Thessalonich, die meinte, daB der »Tag des Herrn«
(der Gerichtstag Christi) schon gekommen sei. Darum beginnt der
Apostel seine Erklarung mit dem Hinweis, daf} die Thessalonicher
jetzt zwar unter Christenverfolgung leiden, das sei aber kein Zei-
chen dafiir, daB der Gerichtstag schon gekommen sei, denn dann
(am Tag der Wiederkunft Christi) wiirde es genan umgekehrt sein,
dann wiirden die Glaubigen belohnt und die Unterdriicker wiirden
leiden (Kap. 1). Der »Tag des Herrn« kénne auch deshaib noch nicht
gekommen sein, weil zuerst der »Abfall« kommen miisse und der
Fithrer in der Zeit der grofen Tritbsal: der »Mensch der Siinde«
{oder »Sohn des Verderbens«, der »Gesetzlosex, d.i. der Anti-
christ, der viele verfithren werde, aber von Christus bei seinem Kom-
men vernichtet wiirde: Kap. 2). Der Brief schliefit mit weiteren
Danksagungen und Ermahnungen in bezug auf Fiirbitte, unregel-
miBigen Lebenswandel und Gehorsam und endet mit einem eigen-
hdndig geschriebenen GruB (als eine Art »Siegel«) von Paulus.
Der erste Brief des Paulus an die KORINTHER ist in Wirklichkeit
der zweite, denn Paulus hatte friiher schon einen (anscheinend ver-
lorengegangenen) Brief geschrieben, in dem er die Korinther davor
warnte, Umgang mit Unziichtigen zu haben (siche Kap. 5,9); das
wurde aber offensichtlich falsch verstanden. Seitdem hatte Paulus
auch Besuch bekommen von drei Briidern aus Korinth (Kap. 16,17),
die einen Brief von ihrer Gemeinde mitbrachten, in dem eine Reihe
Probleme aufgeschrieben waren (Kap. 7,1). Der Apostel beantwortet
in seinem Brief alle diese Fragen. Nach einer Einleitung mit Dank-
sagung geht er zunichst auf die ihm berichteten MiBstinde in Ko-
rinth ein: den Geist der Zwistigkeit und Parteisucht (dem stellt
Paulus die Torheit des Kreuzes gegeniiber und die wahre Art des
christlichen Dienens, wobei Paulus sich selbst ¢in Vorbild nennt:
Kap. 1-4), ferner die nicht verurteilte Unzucht in der Gemeinde (Kap.
5 und 6) und das Schlichten innergemeindlicher Zwistigkeiten durch
heidnische Richter (Kap. 6).

Im zweiten Teil des Briefes behandelt Paulus die Probleme, die ihm
die Korinther vorgelegt haben: die Frage der Ehe und Ehelosigkeit
(Kap. 7), die Frage des Essens von Gétzenopferfleisch, mit der der
Apostel eine wichtige Auseinandersetzung {iber den »Tisch des
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Herrn« (die Abendmahlsfeier) verbindet (Kap. 8-10), ferner die Fra-
ge nach der Haltung und Kleidung der Frauen und dem Verhalten
im Gottesdienst (Kap. 11). Weiter behandelt Paulus die Frage nach
den »Gnadengaben« und deren ordentliche - vor allem durch die
Liebe bestimmte! - Anwendung in den Zusammenkiinften (Kap.
12-14) und schlieBlich die wichtige dogmatische Frage nach der Auf-
. erstehung, von der der ganze christliche Glaube abhéingt (Kap. 15).
Der Apostel schliet mit praktischen Ratschligen, Mitteilungen und
GriiBlen (Kap. 16).

Der zweite Brief an die KORINTHER ist eigentlich der dritte (sie-
he oben), oder vielleicht sogar der vierte, wenn Kap. 2,4 (vgl. Kap.
7,8) bedeutet, dal Paulus inzwischen noch einen anderen (den » Tri-
nenbrief«) geschrieben hatte; der Vers kann aber auch den 1. Korin-
therbrief meinen. Paulus erwartete gespannt seinen Mitarbeiter
Titus, der ihm Neuigkeiten aus Korinth bringen sollte; in Mazedo-
nien traf er ihn und war so begeistert iiber die guten Berichte, daB
er sofort den »2. Korintherbrief« schrieb (sieche Kap. 2,12f.; 7,5-16).
Der Brief beginnt mit dem tiblichen GruBl und einer Danksagung
fir Trost in gegenwartiger Tritbsal. Dann folgt der Hauptteil des
Briefes (Kap. 1,12-7,16), in dem Paulus sein Apostelamt ausfiihr-
Lich verterdigt; ferner schreibt er vom Zweck seiner wechselnden Pli-
ne und dem Charakter seines Dienstes (Kap. 3-7). Es ist der Dienst
des Neuen Bundes, der viel herrlicher ist als der alte Bund unter
Mose (Kap. 3): cin Dienst, bei dem der Diener einen gewaltigen
Schatz weitergeben darf, obwohl er selbst nur ein »irdenes GefaB«
ist, das zerbrechlich ist (Kap. 4); ein Dienst, der im Licht des Rich-
terstuhls Christi ausgetibt wird und Gottes Angebot zur Versohnung
in Christus enthilt (Kap. 5); ein Dienst, den Paulus selber unter viel
Triibsal getan hat. Und darum hofft er, daB die Korinther auf rech-
ten Wegen wandeln, abseits vom Bdsen (Kap. 6). Dann folgt der
schon genannte Bericht Giber die Begegnung mit Titus (Kap. 7). Im
nichsten Teil (Kap. 8 und 9) spricht Paulus iiber eine notwendige
Geldsammlung fiir die Armen in Judéa. Im dritten Hauptteil (Kap.
10-13) verteidigt Paulus wieder sein Apostelamt und wehrt sich ge-
gen Leute, die seine Autoritit antasten (Kap. 10). Er widerlegt ihre
Argumente und zeigt, welches Gewicht Christus auf sein Apostel-
amt gelegt hat, daf} er so viel fiir ihn hat leiden diirfen (Kap. 11),
und daf} er einzigartige Offenbarungen empfangen hat (Kap. 12).
Paulus schliefit mit der Nachricht seines baldigen Kommens und
dem bekannten Segen (Kap. 12 und 13).

Der dann folgende Brief an die ROMER richtet sich an eine Ge-
meinde, die nicht durch Paulus gegriindet wurde {wahrscheinlich
wurde diese Gemeinde {iberhaupt nicht von einem Apostel gegriin-
det) und die Paulus auch nie besucht hat, obwohl er das gern woll-
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te (siche Kap. 1,13; 15,22 + 23). Er schreibt den Brief, weil es ihm
ein Anliegen ist, auch den romischen Glaubigen mit dem Evangeli-
um zu dienen (Kap. 1,15), und um seinen geplanten Besuch wih-
rend einer Rejse nach Spanien anzukiindigen (Kap. 15,24-29).
Wahrscheinlich hatte der Apostel auch iiber Probleme in Rom ge-
hort, insbesondere zwischen Juden- und Heidenchristen. Das ist fiir
ihn Grund genug zu einer sehr fundamentalen Auseinandersetzung
tiber den Menschen in seiner persénlichen Verantwortung gegen-
liber Gott: »Wie kann ein Mensch recht behalten gegen Gott?«
(Hiob 9,2).

Dieser Einleitung folgt der grofie dogmatische Hauptteil (Kap.
1,16-8,39), in dem Paulus behauptet, daB der Mensch (sowohl Ju-
de als Heide) von Natur aus Gott gegeniiber versagt hat. Fr besitzt
keine »Gerechtigkeit« aus sich selbst (Kap. 1,16-3,20). Gerecht (=
gerechtfertigt vor Gott) kann man nur sein durch Glauben an das
Erlosungswerk Christi, aufgrund dessen Gott dem Siinder Recht-
fertigung zuteil werden 148t. Das erldutert Paulus am Beispiel Abra-
hams, der ohne Zutun des Gesetzes und der Beschneidung allein
durch den Glauben gerecht wurde - Glaube, der auf Gott vertraut,
der ewiges Leben schenken kann, wie es uns Jesus Christus durch
die Auferstehung bewiesen hat (Kap. 3,21-4,25). Mit dieser Recht-
fertigung durch den Glauben sind groB3e Segnungen verbunden, und
sie wird noch reicher, wenn wir sehen, daB nicht allein die Siinden
vergeben sind, sondern daB wir auch von der Macht der Siinde in
uns erldst sind. Daher gehoren die, die an Christus glauben, zur
»Familie« Christi, nicht mehr zu der Adams (Kap. 5). Das wird nun
auf das praktische Glaubensleben angewandt: Weil wir, die wir Chri-
stus gehdren, im {ibertragenen Sinne mit Christus am Kreuz gestor-
ben sind, kann die Siinde nicht mehr iiber uns herrschen (ihre Macht
wurde am Kreuz gebrochen), und wir sind Sklaven Gottes gewor-
den (Kap. 6}. Aus demselben Grund sind wir auch nicht mehr un-
ter der Knechtschaft des Gesetzes (Kap. 7), sondern leben nun fiir
Christus durch die Kraft des Heiligen Geistes. Dadurch sind wir Séh-
ne und Erben Gottes, haben eine herrliche Hoffnung vor uns und
erfahren jetzt schon die Kraft und die Liebe des Heiligen Geistes,
Gottes und Christi (Kap. 8).

Im zweiten Hauptteil (Kap. 9-11) behandelt Paulus die Frage, wie
die besondere Position Israels nun in die Situation einzuordnen ist.
Er behandelt die Tatsache, die Notwendigkeit und die eigentliche
Ursache der Verwerfung Israels, durch die der Weg zu Gottes Seg-
nungen frei wurde fiir die Heiden, aber auch die Tatsache, daB Is-
raels Verwerfurg nur ein »Beiseitestellen« ist, und daB Gott die
vollkommene Wiederherstellung des Volkes plant. Der dritte Haupt-
teil (Kap. 12-16) enthait praktische Ermahnungen angesichts der
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Haltung der Gliubigen gegeniiber Gott, gegeniiber anderen Glau-
bigen und allen Menschen (Kap. 12), gegeniiber der Obrigkeit und
dem Nichsten (Kap. 13) und gegeniiber den »Schwachen«, die die
christliche Freiheit noch nicht vollends begreifen (Kap. 14 und 15).
Der Brief endet mit ausfiihrlichen Plinen und umfangreichen Gri-
Ben, einigen letzten Ermahnungen und einem herrlichen Lobpreis
{Kap. 15 und 16).

Die spiiteren Briefe des Paulus

Der Brief an PHIL EMON wurde geschrieben, nachdem Paulus wih-
rend seiner Gefangenschaft mit Onesimus in Bertihrung gekommen
war, einem gefliichteten Sklaven Philemons. Paulus schickt Onesi-
mus, nachdem er gliubig geworden war, mit diesem Brief zuriick
zu seinem Herrn und bittet Philemon, seinen Sklaven wieder auf-
zunehmen und ihm zu verzeihen. Paulus verspricht Philemon, den
finanziellen Verlust, der ihmn entstanden ist, zu vergiiten. Onesimus
wird von Tychikus begleitet, einem Mitarbeiter des Paulus, der die
folgenden zwei Biicher mit sich trigt: den Epheser- und den Kolos-
serbrief.

Der Brief an die EPHESER spricht nicht iiber bestimmte Proble-
me dieser Gemeinde. (Weil in einigen alten Handschriften die Worte
»in Ephesus« in Kap. 1,1 fehlen, hat man schon angenommen, dal
es sich hier um ein Rundschreiben an verschiedene Gemeinden in
Kleinasien handelt, maglicherweise fiir Laodicea: siehe Kolosser
4,16.) Dieser Brief beinhaltet vielmehr eine sehr erhabene und dog-
matisch tiefgreifende Abhandlung iiber die besondere Position und
die Vorrechte der christlichen Gemeinde in Verbindung mit ihrem
verherrlichten Haupt, Jesus Christus, im Himmel. Das Schreiben
beginnt mit einem Lobpreis Gottes, der uns in Christus »mit aller-
lei geistlichem Segen in himmlischen Giitern« gesegnet hat (es han-
delt sich hier also um typisch himmlischen Segen der Christen). Diese
Giiter besitzen wir als auserwihlte Shne, erldst durch Christi Blut,
die wir mit ihmn Erben geworden sind und den Geist als Unterpfand
empfangen haben. Paulus driickt in einem Gebet sein Verlangen
danach aus, daB} seine Leser die Weisheit besitzen mégen, den Reich-
tum dieser Offenbarung zu verstehen; vor allem die Kraft, mit der
Gott Christus auferweckt und verherrlicht hat und mit der er auch
uns in ihm auferweckt und gesetzt hat in die »himmlischen Giiter«.
Das ist unsere héchste christliche Position (Kap. 1,1-2,10).
Nach den individuellen Segnungen geht der Apostel auf die kollek-
tiven Segnungen ein. Die Heiden, vormals fern von Gott und Fremd-
linge, und die Juden, frither durch das Gesetz von den iibrigen
Vélkern getrennt, sind nun, sofern sie glaubig sind, zu einer Ge-
meinde (einem »Leib«) zusammengefiigt. Die Offenbarung dieser
neuen Gegebenheit, die in den vorigen Zeiten ein Gehelmnis war,
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war Paulus vorbehalten. Sie zeigt, wie reichhaltig Gottes Pline mit
dieser Gemeinde sind. Das fiihrt zu einem zweiten Gebet, in dem
Paulus bittet, daBl Christus, der den Kern der Gemeinde bildet, auch
in den Herzen der Glidubigen wohnen mége (Kap. 2,11-3,21). Der
zweite Teil des Briefes ist mehr eine praktische Anwendung dieser
Lehren (Kap. 4-6) und behandelt die Handhabung der Einheit, die
verschiedenen Gaben in der Gemeinde, das alte und das neue Le-
ben und dessen Auswirkung auf die Glaubensgenossen in Ehe, Fa-
milie und Arbeitsverhiltnis. Fiir die Verwirklichung muf} der
Gl4ubige die ganze »Waffenriistung Gottes« anziehen. Mit einigen
praktischen Bemerkungen und e¢inem Segen schlieBt der Brief.
Der Brief an die KOLOSSER wurde zur gleichen Zeit geschrieben,
an eine Gemeinde, die Panlus wahrscheinlich nie besucht hat (vgl.
Kap. 2,1) und die durch die Arbeit von Epaphras entstanden war
{Kap. 1,7; 4,12 + 13). Epaphras hatte Paulus anscheinend iiber ge-
fahrliche Irrlehren informiert, die in Kolossi Eingang gefunden hat-
ten. Sie enthielten griechisch-philosophische (u.a. Askese) und
jiidisch-rituelle Elemente (Beschneidung, Gesetz, Uberlieferung, En-
gelverehrung) und zogen die Glaubigen von Christus weg. Der An-
twortbrief des Paulus dhnelt sehr dem Epheserbrief, geht jedoch,
was die christliche Position betrifft, nicht so weit (sieht die Gldubi-
gen auf der Erde, nicht in himmlischen Gefilden), beschreibt dann
aber die Herrlichkeit Christi, des Hauptes der Gemeinde. Nach der
iiblichen Danksagung betet der Apostel, dafl die Kolosser des Herrn
wiirdig wandeln und dem Vater danken mdgen, der sie in Christus
so reich gesegnet hat. Dann folgt ein herrlicher Lobpreis Christi,
als Sohn von Gottes Liebe, Schépfer aller Dinge, als Mensch der
Erstgeborene der ganzen Schépfung und der Erstgeborene von den
Toten, Haupt aller Dinge und Haupt des Leibes, der Gemeinde; der
den Grund gelegt hat fiir eine umfassende Verséhnung mit Gott,
die die Gemeinde schon jetzt erfahrt. Hiermit stimmt der Dienst
des Paulus iiberein, cinerseits um das Evangelium »der ganzen
Schépfung« zu predigen, andererseits um den besonderen Charak-
ter der Gemeinde zu offenbaren. Der Apostel stellt dem die Tor-
heit bestimmter Irrlehren gegeniiber, die den Glauben niemals
bereichern kénnen, weil alle wahre Weisheit und Erkenntnis in Chri-
stus verborgen ist, in dem die ganze Fiille der Gottheit wohnt und
in dem auch die Gliubigen diese Fiille finden (Kap. 1 und 2). Der
zweite Hauptteil (Kap. 3 und 4) wendet dies alles wieder praktisch
an: Das wahre Leben der Gliubigen ist mit Christus in Gott ver-
borgen und 4uBert sich innerhalb der Gliubigen, der Ehe, der Fa-
milie und der Gesellschaft. Der Brief endet mit praktischen
Ratschligen, ausfiihrlichen GriiBen, Nachrichten an andere und
Paulus’ Gruf.
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Der Brief an die PHILIPPER ist die rithrende Antwort von Paulus
auf die Liebesbeweise der treuen Gemeinde, die ihm wihrend sei-
ner Gefangenschaft durch Epaphroditus Gaben geschickt hatte
{Kap. 4,10-18). Epaphroditus war schwer krank geworden, nun aber
wieder genesen und von Paulus mit dem Brief nach Philippi zuriick-
geschickt worden (Kap. 2,25-30), Panlus weist in dem Schreiben auf
die Gefahr des Judaismus (Kap. 3) und der Uneinigkeit (Kap. 4)
hin und schreibt eine wunderbare Abhandlung itber den christlichen
Lebenswandel. Nach dem einleitenden GruBwort, der Danksagung
fiir die Anteilnahme der Philipper und seinem Gebet fiir sie be-
schreibt der Apostel seine persénliche Lage und seine Freudigkeit
trotz ungiinstiger Nachrichten und unsicherer Zukunfischancen und
ermutigt die Empfinger, genauso zu handeln (Kap. 1). Er ermahnt
die Philipper, eines Sinnes zu sein und in aller Demut Christi Ge-
sinnung zu zeigen: sich zu erniedrigen, wie Jesus es tat, und darum
mit ihm erhéht zu werden. DaB dies méglich ist, zeigt der Apostel
am Beispiel seines cigenen Lebens und dem von Timotheus und
Epaphroditus (Kap. 2). AnschlieBend warnt Paulus vor den Juda-
isten und zeigt, wie er selber den Judaismus aufgab (trotz der damit
verbundenen Vorrechte), um etwas viel Besseres zu empfangen:
némlich Christus, und um ihn immer besser kennenzulernen. Den
Himmelsbiirgern, die auf Christus warten, stehen Scheinchristen ge-
geniiber, die im Grunde Feinde des Kreuzes sind (Kap. 3). Zum
Schluf} folgen allgemeine Ermahnung zur Einigkeit, zur Freude und
zum Frieden im Herrn und zu einem reinen Gewissen sowie Pau-
lus’ Dank fiir die Gaben und abschlieflende Griile (Kap. 4).
Der erste Brief an TIMOTHEUS ist der erste der drei »Hirtenbrie-
fe« (dieser Ausdruck ist nicht ganz richtig), die Paulus wahrschein-
lich nach seiner Gefangenschaft in Rom geschrieben hat. In diesem
Brief gibt Paulus dem Timotheus Anweisungen fiir seine Aufga-
ben in Ephesus und ermutigt ihn, mit Xraft aufzutreten und sich
des Evangeliums nicht zu schidmen. Nach dem Grufl und der War-
nung vor der Situation in Ephesus berichtet Paulus iiber seine eige-
nen Erfahrungen mit dem Evangelinum und bekriftigt seinen Auftrag
an Timotheus (Kap. 1). Der grofie Mittelteil des Briefes (Kap. 2-4)
enthilt Vorschriften iiber die Gebete und iiber die Position und die
Haltung der Frauen (Kap. 2) sowie iiber die Qualifikation der Al-
testen und Diakone, was zu e¢iner prichtigen Beschreibung der Ge-
meinde und des Geheimnisses von Christi Fleischwerdung und
Verherrlichung fihrt (Kap. 3). Dann warnt Paulus vor verschiede-
nen Gefahren fiir die Gemeinde (Kap. 5) und schliefit mit Anwei-
sungen beziiglich Sklaven, Irrlehrern, Gefahren des Reichtums sowie
Verhaltensanweisungen an Timotheus.

Der Brief des TITUS richtet sich an einen anderen Mitarbeiter und
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geistlichen Sohn des Apostels, den er unterwegs auf Kreta zuriick-
gelassen hatte, um in den Gemeinden Alteste einzusetzen und ejni-
ge Mifstande (verursacht durch die Nachlassigkeit der Kreter und
den Einfluf judaistischer Irrlehrer) aufzukliren. Paulus zdhlt nach
einer bemerkenswerten Erklirung seines Apostelamtes die Qualifi-
kationen auf, die ein Altester besitzen sollte und geht anschliefiend
mit den Irrlehrern ins Gericht (Kap. 1). Dann spricht er iiber den
wahren christlichen Lebenswandel, besonders fiir Alte und Junge,
Minner und Frauen, und fiir Sklaven (das fithrt zu einer kurzen
Ausfithrung itber die christliche Lehre) (Kap. 2). Schiiefilich weist
der Apostel auf die richtige Haltung gegeniiber den Mitmenschen
hin und meint, da} wir bedenken sollen, daf} wir frither genau wie
die anderen waren und nur durch Gottes Gunade gerettet wurden.
Paulus schlieft mit praktischen Ermahnungen, Planen und Griiflen.
Der zweite Brief an TIMOTHEUS wurde geschrieben, nachdem
Paulus erneut in Gefangenschaft geraten war, kurz vor seinem Mir-
tyrertod in Rom. Er blickt zuriick auf seine erfiilite Aufgabe und
schaut nach der Belohnung. Es ist darum ein ernster und rithren-
der Brief, um so mehr deshalb, weil der beginnende Abfall der Ge-
meinden Kleinasiens den Apostel traurig stimmt. Paulus leitet den
Brief ein mit Griilen und Danksagungen und ermutigt Timotheus
zum furchtlosen Bekennen, erinnert ihn an seine Gnadengaben und
meint, daB Timotheus ibtm als Vorbild nehmen solite (Kap. 1). Ti-
motheus soll mutig durchhalten wie ein guter Streiter, Kriegsmann
und Ackermann, der die Belohnung und das Endziel im Auge hat.
Er soll kriftig auftreten gegen Irrlehrer, sich von allen absondern,
die sich weigern, mit der Ungerechtigkeit zu brechen und soll sich
mit denen zusammentun, die den Herrn aus reinem Herzen anru-
fen. Timotheus soll unniitzes Wortgezink meiden, damit die Geg-
ner sich vielleicht bekehren (Kap. 2). Paulus weist hin auf die
»letzten Tage«, in denen die christliche Moral sehr verfallen wird
und in denen es auf treue »Menschen Gottes« ankommen wird, die
dem Beispiel des Paulus folgen (Kap. 3). Dann folgt der Abschied
des groBen Apostels: ein letzter Auftrag, ein letztes Zeugnis, einige
personliche Bitten und ein Bericht iiber seine erste, einsame Vertei-
digung beim ersten Verhér., Der Brief endet mit Griifen und Se-
genswimschen (Kap. 4).

Den Brief an die HEBRAER wollen wir an dieser Stelle abhandeln,
obwohl es nicht sicher ist, daB Paulus der Verfasser ist. Der Brief
richtet sich an Juden und jiidische Christen, die sehr vertraut wa-
ren mit dem Alten Testament und dem Evangelium, aber noch am
jiidischen Gesetz und Gottesdienst festhielten und am nationalen
Charakter der jitdischen Religion, konzentriert auf Jerusalem, des-
sen Fall aber nahe bevorstand! Sie mufiten deshalb lernen, diese du-
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Berliche, nationale Religiositit aufzugeben und einzusehen, daf sie
nicht an etwas festhalten sollten, was nur ein Schattenbild war, son-
dern an dem, der die vollkommene Erfiillung des alttestamentlichen
Opferdienstes war. Darum haben wir hier den Brief der »besseren
Dinge«, der mit der Beschreibung der Herrlichkeit Jesu Christi be-
ginnt, der als Sohn Gottes haher ist als die Engel (Kap. 1), als Men-
schensohn héher als Mose (Kap. 3), als derjenige, der sein Volk in
die wahre Gottesruhe einfithrt, héher als Josua (Kap. 3 und 4) und
als Hohepriester fiir sein Volk héher als Aaron (Kap. 4-7). Die Art
seines Amtes als Hohepriester war wohl aaronitisch, gehérte aber
zu der Ordnung Melchisedeks, des Kénig-Priesters, der ein Schat-
tenbild auf Christus war. Chfistus war auch derjenige, der einen
besseren Bund, gegriindet auf bessere VerheiBungen, geschlossen
hatte, gegriindet auf sein eigenes, besseres Opfer; er ist nicht nur
Hohepriester, sondern gleichzeitiz auch das vollkommene Opfer
(Kap. 8-10). So mufiten die Hebrider jetzt lernen, nicht mehr auf
duBere Dinge zu schauen, sondern im Glauben auf den unsichtba-
ren verherrlichten Christus zu sehen, wie auch die Erzviter in Wirk-
lichkeit durch diesen Glauben gelebt haben. Das graBte Vorbild aber
ist Christus selber: Auf ihn und auf die besseren Dinge, die er ein-
gefiihrt hatte, sollten sie harren (Kap. 11 und 12). Diese Lehren wer-
den auf das praktische Leben bezogen, und der Brief schliefit mit
Ermahnungen und Griiflen {(Kap. 13).

Die Briefe von Jakobus, Petrus und Judas

Der Brief des JAKOBUS, des Bruders Jesu, der wihrend geraumer
Zeit Leiter der Gemeinde in Jerusalem war, richtet sich an jiidische
Christen, die noch mit der Synagoge verbunden sind (Kap. 2,2) und
am jiidischen Gesetz (Kap. 1,25; 2,8) und an Gebriuchen (Kap. 5,14)
festhalten. Hier war es noch nicht die Zeit, daB Gott diesem stark
judaistisch gefarbten Christentum ein Ende machte; das ist wich-
tig, um den Brief zu verstehen. Der Verfasser beginnt mit einer Ab-
handlung itber die Bedeutung von Versuchungen und Anfechtungen
und die Haltung darin; die Leser sollten seine Worte nicht nur hé-
ren, sondern auch tun (Kap, 1). Wahrer Gottesdienst kennt keine
Spaltung zwischen arm und reich und wird nicht in toter Orthodoxie
versinken, sondern sich in guten Werken AuBern, die die Frucht des
Glaubens sind (Kap. 2). Wahre Lehre miisse die Zunge bezwingen
und wahre Weisheit erzeigen konnen (Kap. 3). Die Gliubigen soll-
ten sich vor falschen Litsten, Weltliebe, iibler Nachrede und Selbst-
iberschétzung hitten (Kap. 4). SchlieBlich weist der Autor noch
auf die reichen Unterdriicker, die notwendige Geduld und Triib-
sal, auf falsches Schwéren, auf die Fiirbitte fiir Kranke und Hilfe
fiir irrende Briider hin (Kap. 5).
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Der erste Brief des PETRUS, des »Apostels der Juden« (Gal. 2,8),
richtet sich vor allem an die jiidischen Christen, die lernen muBten,
an einen unsichtbaren Messias zu glauben und sich der Regierung
Gottes unterzuordnen bis auf die Zeit der Wiederkunft Christi; dar-
um wird auch immer wieder das Leben Christi auf Erden als Vor-
bild genommen. Der Apostel beschreibt zunichst die Art der
christlichen Hoffnung als Endziel des Glaubens, das Thema der Pro-
pheten, und das geheiligte Leben: persénlich, als Briider. unterein-
ander und als »geistliches Haus«, als Priester vor Gott und in der
Welt (Kap. 1,1-2,10). Der zweite Teil (Kap. 2,11-3,12) behandelt
die Beziehung der Christen zur Welt, zur Obrigkeit, zur Arbeit, die
Haltung zur Ehe und zu den Glaubigen untereinander. Der dritte
Teil (Kap. 3,13-4,19) behandelt das Leiden als Zeugnis in der Nach-
folge Christi, das Leiden im Fleisch, im wahren Dienst und das Lei-
den um Christi willen. Das letzte Kapitel (Kap. 5) beschreibt das
Verhaltnis zwischen dem Hirten und der »Herde« und die persén-
liche Treue der Glaubigen und schliefit mit praktischen Hinweisen
und Grtiflen.

Der zweite Brief des PETRUS handelt ebenfalls von Gottes Regie-
rung, aber nun nicht so sehr vom Heil der Glaubigen als vielmehr
vom Urteil iiber die Ungldubigen. Der Apostel fithlt, daB sein En-
de naht und warnt die Gliubigen vor einschleichenden Irrlehren und
vor dem Aufgeben der wahren »Erkenntnis«. Das erste Kapitel be-
handelt die wahre Erkenntnis, welche diejenigen besitzen, die teil
haben an der géttlichen Natur, im Glaubensleben gewachsen sind
und Sicherheit und Erkenntnis haben - aufgrund der Verklarung
Christi auf dem Berg und des prophetischen Wortes. Das zweite Ka-
pitel warnt vor falscher Lehre, die sich einschleichen wird: Gott wird
die Irrlehrer vernichten, wie er es in der Vergangenheit mit seinen
Feinden getan hat. Die Aktivititen dieser Irrlehrer und die daraus
entstehenden Gefahren werden sorgfiltig beschrieben., Das letzte Ka-
pitel warnt vor allem vor denen, die in den »letzten Tagen« die Wie-
derkunft Christi lacherlich machen, aber vergessen, dafl Gott auch
in der Vergangenheit durch die Sintflut die Gottlosen vernichtet hat-
te: So wird er es wieder tun am »Tag des Herrn« und schlieBlich
einen neuen Himmel und eine neue Erde bereiten. In diesem Licht
sollen die Gliubigen wandeln und wachsen in der Gnade und Er-
kenntnis Christi.

Der Brief von JUDAS, dem Bruder von Jakobus und Jesus, hat
viel Ahnlichkeit mit dem vorigen Brief; manche meinen darum, dafl
Judas Einblick in den 2. Petrusbrief hatte und Materiat daraus fiir
seinen eigenen Brief verarbeitete. Sein Ziel ist ¢s, eine Verteidigung
fiir den wahren christlichen Glauben zu fithren, jetzt, wo Betriiger
diesen zu untergraben versuchen. Viel mehr als Petrus schildert Ju-
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das uns den regelrechten Abfall von Gott und die Auflehnung ge-
gen seinen Willen. Auch er zitiert Beispiele gottlichen Gerichts, ver-
gleicht die Abgefallenen mit Personen aus der Vergangenheit,
schildert ihre Verderbtheit, ermahnt die Gliubigen zu einem posi-
tiven christlichen Lebenswandel und schlieft mit einem Lobpreis.

Die Schriften des Johannes

Das Evangelium von JOHANNES ist nach Meinung der meisten
Ausleger das zuletzt geschriebene Buch der Bibel. Auf jeden Fall
setzt es die Kenntnis der anderen drei Evangelien voraus und be-
tont nicht so sehr die biographischen Angaben und die historische
Herrlichkeit Christi, sondern die persdmnliche Herrlichkeit Jesu als
ewiger Sohn des Vaters, der das Leben ist und denen Leben gibt,
die an ihn glauben (siche Kap. 20,31!). Im Vorwort (Kap. 1,1-18)
sehen wir ihn als das ewige Wort, das Fleisch wurde, und als ewi-
gen Sohn, der vom Vater gekommen ist, Dann sehen wir ihn als
Lamm Gottes, als den Messias und den Menschensohn und sehen
{(»am dritten Tag«) sein »erstes Zeichen« zu Kana (Wasser in Wein
verwandelt) (Kap. 1,19-2,12). Danach sehen wir Jesus auf dem Pas-
sahfest in Jerusalem, wo er mit dem Pharisder Nikodemus iiber die
Wiedergeburt und das »ewige Leben« und in Samarien mit dem »sa-
maritischen Weib« iiber das lebendige Wasser (das er selbst gibt)
und itber Anbetung spricht. In diesen Gesprichen wird das ganze
dogmatische Zentrum des Evangeliums entfaltet, und der erste Teil
endet mit dem »zweiten Zeichen«, einer Heilung (Kap. 2-4). Im
nichsten Hauptteil (Kap. 5-7) sehen wir in den Auseinandersetzun-
gen Jesus (immer nach bestimmten Geschehnissen) die volle Herr-
lichkeit seiner Person enthiillen als Sohn Gottes, der das Leben
schenkt (Kap. 5), als Menschensohn, der sein eigenes Leben in den
Tod gibt (Kap. 6) und als den, der anschlieBend verherrlicht wer-
den und den Heiligen Geist senden wird (Kap. 7). Hier ist das The-
ma »Leben«, wihrend es im folgenden Hauptteil »Licht« ist (Kap.
8-12): Christus ist das Licht der Welt, aber sowohl seine Person und
sein Wort (Kap. 8) wie auch sein Werk werden verworfen (Kap. 9).
Nun fiihrt er seine »Schafe« aus dem »Stall« Israels nach drauBen
und entfaltet die Lehre von der Gemeinde am Bild einer Herde mit
dem einen Hirten (Kap. 10). Nach Jesu Verwerfung gibt Gott ein
Zeugnis der Herrlichkeit seines Sohnes, indem dieser Lazarus von
den Toten aufweckt (Kap. 11) und die Juden ihn als Sohn Davids
empfangen; aber das Urteil liegt iiber der Welt, und der Menschen-
sohn muf} sterben (Kap. 12). Damit schlieBt sein &ffentliches Aunf-
treten. Ab jetzt sehen wir ihn zwischen den Seinen, und »Liebe«
wird das Schlitsselwort (Kap. 13-17): Im Saal, in dem Jesus und die
Seinen das Passahfest feiern wollen, wischt Jesus die FiiBe seiner
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Jiinger und prophezeit seine Verherrlichung am Kreuz. Nun fiihrt
er die Yiinger in ihre neue Position ein, jetzt, wo er sie bald verlas-
sen und zum Vater heimgehen und den Heiligen Geist als Stellver-
treter und Troster senden wird. Er erkldrt, was das bedeutet und
betont ihre damit verbundene Veraniwortung (Kap. 14-16). Schlief3-
lich spricht Jesus sein bewegendes Gebet zum Vater, in dem er um
seine Verherrlichung bittet und um Segen und Beistand und zukiinf-
tige Herrlichkeit fiir die Glaubigen (Kap. 17). Dann folgt die Lei-
densgeschichte: die Festnahme {die von neuem seine gottliche
Herrlichkeit beweist), Jesu Auftreten vor Hannas, Kaiphas und Pi-
latus, die Kreuzigung, das Begribnis, die Auferstehung und seine
Erscheinungen; am Schlufl ein Nachwort des Verfassers (Kap.
18-21).

Der erste Brief des JOHANNES schliefit, was die Thematik angeht,
sehr eng an das Evangelium an und hat zum Ziel, dah die, die nun
gldubig sind, auch wissen, was es bedeutet, ewiges Leben zu haben
(siche Kap. 5,13). Mehr als im Evangelinm sehen wir aber auch,
daB Johannes auf bestimmte gnostische Irrlehren eingeht, die die
‘Wahrheit hinsichtlich der Person Jesu (wahrer Gott und wahrer
Mensch in einer Person) untergraben haben. Darum leitet Johan-
nes den Brief ein mit dem Zeugnis, dall der Sohn, der ewig beim
Vater war, sichtbar und fiihlbar in Fleisch und Blut auf Erden ge-
lebt hat und daB wir mit dem Sohn und dem Vater Gemeinschaft
haben, weil wir das ewige Leben schon jetzi haben (Prolog: Kap.
1,1-4). Das bringt aber auch Verantwortung mit sich: Wir miissen
wandeln in Ubereinstimmung mit der Tatsache, daB Gott Licht ist;
darum miissen wir seinen Geboten gehorchen und die Briider lie-
ben (Kap. 1,5-2,11). Das fiihrt der Apostel aus fiir Viter, Jinglin-
ge und Kinder im Glauben und warnt vor Weltliebe und vor dem
Geist des Antichristen (Kap. 2). Die Liebe des Vaters zeigt sich darin,
daB wir Kinder Gottes geworden sind. Das soll sich so dullern, da
wir gehorsam sind und Liebe zueinander haben (Kap. 3). Die Gliu-
bigen miissen sich vor Irrlehren iiber die Person Christi hiiten und
sich vielmehr dadurch beeindrucken lassen, wie sehr Gott bewiesen
hat, daB er Liebe isi: durch die Sendung und Hingabe seines Soh-
nes; diese Liebe muB in uns eine vollkommene Auswirkung haben
(Kap. 4). Gehorsam Gott gegeniiber ist dann auch nicht zu schwer,
denn der Glaube blickt auf Gottes Sohn, der das Leben der Gliu-
bigen ist. Das gibt geistliche Sicherheit und Vertrauen, denn wir ken-
nen ja Ihn, der der wahrhaftige Gott und das ewige Leben ist (Kap.
5).

Der zweite Brief des JOHANNES richtet sich an eine Familie (eine
Frau mit ihren Kindern), ist aber gekennzeichnet vom gleichen Geist
und gibt dhnliche Warnungen wie der erste. Das Schliisselwort ist
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»Wahrheit« und kommt in der Einleitung dreimal vor, dann folgt
die Ermahnung, recht zu wandeln (was sich wieder duBert in Liebe
und Gehorsam). Danach warnt der Apostel vor denjenigen, die die
Wahrheit antasten, indem sie nicht die wahre Lehre Christi predi-
gen: Solche Personen soll man meiden. Johannes schlieft mit Pli-
nen und Griilen.

Der drifte Brief des JOHANNES ist an Gajus gerichtet, anschei-
nend ein Altester in der Gemeinde. Der Apostel lobt ihn, weil er
in der Wahrheit wandelt, und gibt ihm Anweisungen iiber Gastfrei-
heit an Briidern (Predigern); wenn man sie empfangt, wird man ein
»Mitarbeiter der Wahrheit«. Dagegen muB der ehrgeizige und ar-
rogante Diotrephes ernsthaft ermahnt werden. Der Brief schliefit
wieder mit Plinen und GriiBen.

Das Buch der OFFENBARUNG des Johannes (oder eigentlich »Jesu
Christi«: siehe Kap. 1,1) ist einzigartig im Neuen Testament, weil
es als einziges Buch ganz prophetisch ist (Kap. 1,3; 22,6 +7). Es
ist an sieben Gemeinden in Kleinasien gerichtet und aus ihren geist-
lichen und duBerlichen Umstinden entstanden, vor allem aus den
wachsenden Konflikten zwischen der Gemeinde und dem (rémi-
schen) Staat, und verschafft den Gldubigen die hoffnungsvolle Aus-
sicht auf eine glorreiche Zukunft. Als Johannes die Offenbarung
schreibt, ist er selbst ein Gefangener auf der Insel Patmos. Hier hat
er eine Vision von Christus als Richter, der ihm befiehlt, in einem
Buch niederzuschreiben, was er gesehen hat (die Vision), »was ist«
(der heutige Zustand, wiedergegeben in den sieben Sendschreiben
an die sieben Gemeinden: Kap. 2 und 3) und was »nach diesem ge-
schehen soll«, das sind die zukiinftigen, endzeitlichen Ereignisse
(Kap. 4-22). Dieser dritte Teil hat zweierlei Auslegungen: (a) die hi-
storische Auslegung wendet diese Kapitel auf die Geschichte der
Christenheit auf Erden an (u.a. Fall des Romischen Reiches, Inva-
sion des Istams); (b) die prophetische Auslegung sieht in den Kapi-
teln 2 und 3 (den sieben Sendschreiben) die sieben Zeitalter der Kir-
chengeschichte bis zum Kommen Christi, um die Seinen zu sich zu
holen. In den Kapiteln 3-19 sieht diese Auslegung Geschehnisse bis
zur Wiederkunft Christi auf Erden und ab Kapitel 20 Geschehnisse
danach, u.a. ein tausendjihriges Friedensreich.

Die Struktur des dritten Hauptteils (Kap. 4-22) ist an sich einfach:
In der einleitenden Vision (Kap. 4 und 5) wird dem geschlachteten
Lamm (Christus) eine Buchrolle mit sieben Siegeln iibergeben. Bei
der Offaung eines jeden Siegels folgen neue Gerichte iiber verschie-
dene Teile der Erde, wobei 144000 aus Israel und eine groBe Schar
aus den Volkern vor den Gerichten bewahrt bleiben (Kap. 6 und
7). Das siebente Siegel leitet sieben Gerichte ein, jedes durch eine
Posaune angekiindigt; die letzten drei davon werden die drei »We-
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he« genannnt, In einem Zwischensatz sehen wir zwei treue Zeugen
in Jerusalem, wihrend das letzte Wehe (die letzte Posaune) die Wie-
derkunft Christi und den Beginn seines Friedensreiches einleitet
(Kap. 8-11). Die Kapitel 6-11 sind also ein Ganzes; der Rest geht
niher auf bestimmte Abschnitte daraus ein, und zwar in zwei »Zei-
chen«. Das erste Zeichen schildert uns drei antigdttliche »Tiere«
(Michte): den Drachen, das Tier aus dem Meer und das Tier aus
der Erde, und verbindet damit sicben Szenen aus dieser Phase der
»grofien Triibsal« (Kap. 12-14). Das zweite Zeichen schildert uns
die Sieger (Uberwinder) aus dieser Periode und sieben neue Gerichte
(»sieben Schalen), die iiber die Erde »ausgegossen« werden und
die (nach einem neuen, ausfiihrlichen Zwischensatz uiber die »gro-
Be Hure« oder das »grofie Babylon«: Kap. 17 und 18) direkt in die
Wiederkunft Christi miinden und die Errichtung seines Konigrei-
ches. Es folgen das letzte Urteil und die Schaffung eines neuen Him-
mels und einer neuen Erde (Kap. 15-21). Eine weitere Vision
berichtet uns noch iiber den herrlichen Stand der Gemeinde (die
»Braut des Lammes«, das »neue Jerusalem«) nach der Wiederkunft
des Hermn. Der Epilog gibt spezielle Ermahnungen und das Verlan-
gen nach dem Bréautigam, die Versprechen von Christus selbst und
den Segenswunsch (Kap. 22) wieder,

Die Offenbarung schlieBt den Kanon der Bibel ab - sie ist ein préch-
tiger SchiuB. Wie das Alte Testament in den spiteren Biichern mehr
von der Erwartung des ersten Kommens des Messias spricht (wie
es im Neuen Testament erfiillt wurde), so endet das Neue Testa-
ment mit der Erwartung seiner Wiederkunft aus den Wolken, um
seine Gemeinde zu sich zu nehmen und die Welt zu richten. Ge-
richt ist etwas Schreckliches fiir alle, die nicht gelernt haben, BubBe
zu tun fiir ihr Stinden und Christus als Herrn und Heiland im Glan-
ben anzunehmen. Fiir diejenigen aber, die durch Gottes Gnade ihn
annehmen durften, ist die Wiederkunft Christi die Erfillung ihres
Verlangens: »Amen, ja komm, Herr Jesus!«
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