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Praktische Hinweise zum Umgang mit diesem Buch

Am Ende der Zitate in diesem Buch steht jeweils ein Quel-
lennachweis. Dabei werden der Name des Autors bzw.
Herausgebers angegeben sowie die Seitenzahl des betref-
fenden Werkes; in der Bibliographie am Ende des Buches
wird der betreffende Titel dann aufgeschliisselt; wo vom
gleichen Autor mehrere Titel in der Bibliographie erschei-
nen, sind sie (in Bibliographie und Quellennachweisen)
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Wie oft haben Sie sich schon folgende Fragen gestellt: Wer
war Jesus eigentlich? Wie war er wirklich? Oder, wie es der
englische Neutestamentler R.T. France formuliert:

sInwieweit basiert unser tradiionelles. Verstindnis von
Jesus weniger auf historischen Berichten als vielmehr auf
frommer Einbildungskraft und Gefiihlsduselei? Inwieweit
haben wir Jesus fiir unsere Kultur véreinnabmt oder ihn,
schlimmer noch, aus jeder Kultur und damit aus dem realen
Leben iiberhaupt herausgenommen? ... Sind wir bei dem
Gedanken, Jesus konne vielleicht tatsichlich Sinn fiir
Humor oder auch ganz konkrete polinsche Anschauungen
gehabt haben, manchmal nicht fast ein bifichen schok-
kiert?« R.T. France a / 158

Hat es Sie nie beunruhigt, so mdgen Kritiker fragen, dafl es
auflerhalb der christlichen Schriften nur relanv wenige
Indizien fiir die Existenz Jesu gibt? Die Tatsache, daff
nahezu alles, was wir iiber Jesus wissen, aus christlichen
Dokumenten stammt, hat manche Wissenschaftler veran-
lafdt, die Existenz Jesu iiberhaupt zu leugnen. So haben
Bruno Bauer, Paul Couchoud, G. Gurev, R. Augsten und
in neuerer Zeit G.A. Wells Argumente ins Feld gefiihrt, die
gegen die Existenz Jesu sprechen. Und andere stellen, wie
Professor Charlesworth vom Princetown Theological
Seminary es formuliert, »doch zumindest die Frage in den -
Raum: Ist es nicht eine unabweisbare Schluf¥folgerung der
neutestamentlichen Forschung, dafl wir iiber den histori-
schen Jesus keine sicheren Aussagen machen konnen?«

J.H. Charlesworth/9
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Worum geht es eigentlich?

Hat Jesus wirklich gelebt? Die meisten Forscher riumen
ein, daf} im 1. Jabrhundert ein Mann, bekannt unter dem
Namen Jesus von Nazareth, lebte und daf} verschiedene
Benchte und Erzihlungen iiber sein Leben in Umlauf
waren. Nur wenige Wissenschaftler behaupten, daf} Jesus
nie gelebt habe.

Die Frage, die die modernen Wissenschaftler um-
treibt, lautet vielmehr: »Hat Jesus von Nazareth tatsichlich
so gelebt, wie die Evangelien es berichten?« War er wirklich
der Mensch, als den ihn die Bibel darstellt? Prisentiert uns
eine wahre Flut von Neuerscheinungen Jesus doch als ganz
anderen, villig verschieden von der Gestalt der Evangelien.
So figuriert er unter anderem als Zauberer, Zelot; Essener,
Guru oder Weltreisender, als Hypnotiseur oder auch als
Ehemann der Maria Magdalena, mit der zusammen er ein
neues Geschlecht stiftete, eine Art Geheimgesellschaft, die
die Weltherrschaft anstrebte. Er wird als Gnostiker darge-
stellt, als Astronaut aus dem Weltraum, als Betriiger, der
seine eigene Auferstehung in Szene setzte, oder auch als ein
blofler Codename fiir einen heiligen, Halluzinationen her-
vorrufenden Pilz, den die ersten Christen bei thren rituellen
Zusammenkiinften zu essen pflegren.

Ziel des vorliegenden Buches ist, zuverlissige Indizien
vorzulegen, die uns ein Bild von Jesus vermitteln, das so
genau wie mdglich der historischen Wirklichkeit ent-
spricht.
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Warum ist die Historizitit Jesu so wichtig?

Ich méchte ein Zitat von John Gibbin aus seinem bekann-
ten Buch In Search of the Double Helix: Quantum Physics
and Life an den Anfang dieser Uberlegung stellen:

»Fragen Sie fronime Christen, ob sie glauben, daf§ Christus
gestorben und auferstanden ist, und sie werden sagen,
natiirlich ist er das. Fragen Sie sie nach Belegen fiir diese
Uberzeugung, und sie werden véllig verbliifft sein. Denn
hier geht es nicht um Belege, sondern um Glauben; die
Frage nach Belegen offenbart vielmehr Zweifel, und im
Zweifel ist kein Glaube.« [ Gibbin / 21-23

Ganz offensichtlich hat Gibbin das Wesen des Glaubens
und die Funktion von Indizien mifiverstanden. Christlicher
Glaube heifit nicht einfach, blind etwas zu glauben, ohne
auch nur einen einzigen Beweis dafiir zu haben. Ein Aspeke
des biblischen Glaubens ist es vielmehr zu glauben, was die
Bibel sagt, gegriindet auf die Belege, die uns zuginglich
sind. Und deshalb hat der Religionswissenschaftler und
Philosophieprofessor Charles Anderson recht, wenn er

sagt:

»Es kann gar nicht genug hervorgehoben werden, dafl das
Christentum eine historische Religion ist, so eng an die
Geschichte gebunden, dafl sie, wenn die historische Glaub-

. wiirdigkeit ihrer Quellen erschiittert wiirde, augenblicklich
das Recht verlore, Glauben von uns zu fordern.« Ch.
Anderson / 55
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Und E.M. Blaiklock, vormals Professor fiir Klassisches
Altertum am University College in Auckland, Neuseeland,
fiigt hinzu: »Da der christliche Glaube in der Geschichte
. verwurzelt ist, ist die Leugnung der Geschichte gleichbe-
deutend mit der Leugnung des Glaubens selbst.« E M,
Blaiklock / 48

Die Indizien, die in diesem Buch aufgefiihrt werden,
sollen uns helfen, Fragen iiber das Leben Jesu auf Erden,
unter den Menschen des 1. Jahrhunderts, zu beantworten,
die Sie, liebe Leser, vielleicht schon immer beschifugt
haben.

Wenn Sie keine persénliche Beziehung zu Gott durch
Jesus haben, so bitten wir Sie dennoch, offen zu bleiben.
Denn wir glauben, daf§ Gott uns Beweise fiir sein Wirken
in der Geschichte gegeben hat, Beweise, die ausreichen, um
zu einer festen Uberzeugung, basierend auf der itberwili-
genden Wahrscheinlichkeit, zu gelangen, die jedoch ande-
rerseits nicht so unumstéfilich sind, daf sie einen Men-
schen gegen seinen Willen zum Glauben zwingen kénnen.
Der franzésische Physiker und Philosoph Blaise Pascal hat
es folgendermaflen ausgedriickt: »Er (Gott) hat die Er-
kennmis seiner selbst so geordnet, daf} er Zeichen seiner
selbst gegeben hat, sichtbar fiir jene, die ihn suchen,
unsichtbar fiir jene, die ihn nicht suchen. Fiir jene, die eine
gegenteilige Auffassung vertreten, gibt es gentigend Un-
Klarheiten, auf die sie sich berufen kénnen.« W. F Foter/
B0 :
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Die historische Suche nach dem historischen
Jesus

Warum sind manche moderne Wissenschaftler so skeptisch
im Blick auf die Evangelienberichve? Was ist geschehen,
daf eine solche Skepsis iberbaupt aufkommen konnte?
I. Howard Marshall, Professor fiir neutestamentliche Exe-
gese an der Universitit von Aberdeen, hat ein Uberblicks-
werk iiber die » Suche nach dem historischen Jesus« innerhalb
der letzten zweihundert Jahre geschrieben. L H. Marshall /
10-42. Wir wollen uns hier auf die wichtigsten Ergebnisse
dieses Buches beschrinken, doch Marshalls Werk sei an
dieser Stelle aufs wirmste fiir die weiterfiihrende Lektiire
sowie fiir zusitzliche Verweise auf die Geschichte der
Leben-Jesu-Forschung empfoblen.

Die posthume Verdffentlichung von H. S. Reimarus’
Schriften im Jahr 1778 lHutete gleichsam den Beginn der k-
tischen wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
Historizitit Jesu ein. Reimarus, Professor fiir Hebraistik
und orientalische Sprachen in Hamburg, sah in Jesus emen
jidischen Zeloten, der sein Ziel, die Errichtung eines messi-
anischen Konigreiches, nicht erreicht hatte. Seine Schiiler,
so Reimarus, stahlen seinen Leichnam und setzten die
Geschichte von der Auferstehung in die Welt. 1835 verdt-
fentlichte der Tiibinger Theologe David Friedrich Strauss
im Alter von siebenundzwanzig Jahren sein Werk: Das
Leben Jesu. In dieser umfassenden Arbeit, die ganz unter
dem Einfluf} des Rationalismus stand, dufiert Strauss stirk-
ste Einwinde gegen die gingige theologische Praxis,
die Evangelien als historische Quellen zu behandeln. Im
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Werk von Harnack und anderen liberalen Theologen des
19. Jahrhunderts wurde der Jesus der Evangelien dann zu
einem »liberalen Jesus«, der sich problemlos in die Riege
der milden, ecken- und kantenlosen Sonntagsschullehrer
des 19. Jahrhunderts einreihen liefl, William ‘Temple, Erzbi-
schof von Canterbury, wandte sich spiter gegen diese Posi-
tion: »Warum sich jemand die Miihe machen sollte, den
Christus des liberalen Protestantismus zu kreuzigen, bleibt
ein Ritsel.« W. Temple / 24

Im Jahr 1901 ver6ffentlichte William Wrede, ein deut-
scher Neutestamentler, sein Buch Das Messiasgebeimnis in
den Evangelien. Laut Wrede war es. vollig ausgeschlossen,
dafl Jesus seine Jiinger und andere aufgefordert haben
sollte, iiber die Heilungen, die er vollbrachte, und iiber sein
messianisches Amt Stllschweigen zu bewahren, Bei diesen
Aufforderungen muf es sich vielmehr um Ausspriiche
handeln, die der Evangelist Markus Jesus im Tnteresse der
Theologie in den Mund legte. Diese These degradierte die
Evangelien in letzter Konsequenz zu blofen theologischen
Phantastereien.

Im Jahr 1906 erschien Albert Schweitzers Buch Die
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung. Obgleich es Schweit-
zer gelang, die verschiedenen populirwissenschaftlichen
Leben-Jesu-Werke, die bis zum damaligen Zeitpunkt er-
schienen waren, zu widerlegen, hinterlief auch er uns
lediglich das Bild eines enttiuschten, irregeleiteten Jesus,
der nur noch auf das Ende der Welt wartete und, als dieses
nicht eintrat, in Verzweiflung starb. Schweitzer schrieb:
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»Der Jesus von Nazareth, der als Messtas auftrat, die Sitt-
lichkeit des Gottesreiches verkiindete, das Himmelreich auf
Erden griindete und starb, um seinem Werke die Weibe zu
geben, hat nie existiert. Es ist eine Gestalt, die vom Rationa-
lismus entworfen, vom Liberalismus belebt und von der
modernen Theologie in ein geschichtliches Gewand geklei-
det wurde.« A. Schweitzer b / 631

Schweitzers Verdienst aber liegt in seiner Erkenntnis, daff
der historische Jesus sich méglicherweise radikal vom
modernen Menschen unterschied.

Etwa um dieselbe Zeit wie Wrede und Schweitzer
versuchte die Religionsgeschichtliche Schule, Parallelen
zwischen der frithen Christenheit und anderen religiésen
Sekten des Sstlichen Mittelmeerraumes im 1. Jahrhundert
n. Chr. aufzuzeigen (ohne dabei allerdings jiidische Sekten
miteinzubeziehen). Laut dieser Schule wurde Jesus seine
gottliche Kraft von den Evangelisten zugesprochen, die bei
der Abfassung ihrer Schriften unter dem Eindruck heidni-
scher Legenden iiber mit Wunderkriften begabté »Gott-
menschen« oder »Halbgdtter« standen.

Nach dem Ersten Weltkrieg gewann die Methode der
formgeschichdichen Analyse zunehmend an Finfluff.! Im
Jahr 1919 behauptete K. L. Schmidt, dafl fast alle Zeit- und
Ortsangaben in den Evangelien von den Evangelisten
erfunden und nicht zwangsliufig historisch seien.” Martin

1 7y einem Uberblick fiber die Geschichte der Formkriok wgl V. Taylor,
The Formation of the Gospel Tradition, 2. Auflage, London 1935 und
W. Barclay, The Gospels and Acts, London 1976.

* K. L. Schmidz, Der Rahmen der Geschichte Jesu, Berlin 1919
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Dibelius und Rudolf Bultmann versffentlichten in den Jah-
ren 1919 bzw. 1921 Biicher, in deren Rahmen sie versuch-
ten, einzelne Einheiten innerhalb der Evangelieniiberliefe-
rungen gesondert zu analysieren, und zwar anhand forma-
ler Merkmale und nicht anhand des Inhalts.?

Die formgeschichtliche Methode stiitzt sich gewshn-

lich auf mehrere Vorannahmen. Es sind dies

I

die Annahme, daff die miindliche Uberlieferung der
Worte und Werke Jesu vor ihrer schriftlichen Niederle-
gung iiberarbeitet wurde, d.h. dal bestimmte Dinge
hinzugefiigt, ausgelassen oder verindert wurden;

. die Annahme, daf} ihr >Sitz im Lebenc der frithen Kirche

den Inhalt der Evangelien und ihre schrifiliche Fixierung
bestimmte;

. die Uberzeugung, daft die Evangelisten bei der Abfas-

sung ihrer Schriften Anlethen bei der antiken Literatur

machten;

. die (vorwiegend von Bultmann und seinen Anhéingern

verretene) Annahme, dafl der Rationalismus jeden
Wunderglauben ein fiir alle Mal ad absurdum gefiihrt
habe; und .

. die (ebenfalis in erster Linie von Bultmann und seinen

Schiilern propagierte) Schlufifolgerung, dafl nur sehr
wenige Teile der Evangelien als verliflliche historische
Berichte gelten kénnen.

Mariin Dibelsns, Die Formgeschichte des Evangelinms, und Reudolf
Baultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition.
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Bultmann formulierte schlieflich die These, daf} die von den
Evangelien Jesus zugeschriebenen Ausspriiche, die irgend
eme Person vor oder nach Jesus gesagt haben kénnte, wahr-
scheinlich nicht von Jesus' selbst stammen. Die wenigen
Werke und Worte Jesu, die nach dieser Methode noch als
authentisch iibrigbleiben, vertffentichte Bultmann in
einem Biichlein mit dem Titel Jesus. Lohmeyer, ein anderer
deutscher Forscher, nannte dieses Buch ein »Buch von
Jesus ohne Jesus«. Vol. W. G. Kiimmel b / 483. Marshall faflt
zusammen:

»Wemn A. Schweitzer den Nachruf auf die Suche nach dem
historischen Jesus geschrieben hat, so kann man sagen, daft
Buitmann ihren Grabstein aufgestellt hat. Er hat bewiesen,
dafl die Suche nach dem historischen Jesus unméglich ist,
und ging dann noch einen Schritt weiter und erklirte, daf}
diese Suche iiberhaupt unerlaubt und mmotlg sel.« LH.
Marshall / 126

Als Reaktion auf Bultmanns Pessimismus im Hinblick auf
moglicherweise in der Bibel enthaltenes historisches Mate-
rial gab bald darauf eine ganze Reihe von Wissenschaftlern
einer sehr viel konservativeren und optimistischeren Per-
spektive Ausdruck. Zu ihnen zihlen Dibelius (der aller-
dings kaum konservativer als Bultmann genannt werden
kann), Dodd, T. W. Manson, W. Manson und V. Taylor.*
Diese und andere versuchten, die Evangelien mehr oder

4 Zu den Werken, auf die ich mich hier beziche, gehéren: M. Dibelius,
Jesus; C. H. Dodd, The Founder of Christianity; 7. W. Manson, The
Servant-Messiah; W. Manson, Jesus the Messiah; V. Taylor, The For-
mation of the Gospel Tradition und The Life and Ministry of Jesus.
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weniger als historisch zuverlissige Quellen zu rehabilitie-
ren. Und auch manche der Anhiinger Bultmanns, darunter
Emst Kisemann und Giinther Bornkamm, versuchten, die
Glaubwiirdigkeit des Evangelienmaterials zumindest zum
Teil wiederherzustellen, allein N. Perrin vertrat weiterhin
mit Nachdruck die pessimistische Position Bultmanns.
Andere, die nicht aus dem Lager Bultmanns kamen, darun-
ter Jeremias, Goppelt und Guthrie, hielten nach wie vor
einen Grofiteil der Evangelienschriften fiir authentisch.

Neuere Darstellungen Jesu

Der Film Raiders of the Lost Ark, ein amerikanischer Lein-
wandhit aus neuerer Zeit, handelt von rivalisierenden
Archiologen, die die verlorengegangene Bundeslade der
Juden entdecken. Nun ist dieser Film zwar reine Fiktion,
doch in den lerzten Jahrzehnten hat es in der Populirlitera-
tur viele Versuche Zhnlicher Art gegeben, nur ging es dabei
nicht um ein Erzeugnis jiidischen Kunsthandwerks, son-
dern um die Realitiit eines wirklichen, historischen Juden:
Jesus von Nazareth, Man kénnte diese Versuche mit »Rai-
ders of the Lost Jesus« betiteln.

Angesichts der unzihligen Geheimnisse, die den
Anspruach, daf Jesus von Nazareth méglicherweise (nach
christlichem Glauben) der langersehnte Messias ist, umge-
ben, kann es nicht weiter iiberraschen, dafl ebenso zahllose
Autoren immer wieder die unterschiedlichsten Hypothe-
sen iiber das Leben Jesu aufgestellt haben. In Abgrenzung
gegen sie halten wir uns an die Worte des Neutestamentlers
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»Es erstaunt mich immer wieder, dafl stindig Biicher verdf-
fendicht und Fernsehsendungen produziert werden, die auf
den fragwiirdigsten Indizien die abartigsten Interpretatio-
nen von Jesus von Nazareth aufbaven.« R. T, Fance a /7,
Vorwort des Herausgebers.

Nehmen wir zum Beispiel The Lost Years of Jesus, eine
populirwissenschaftliche Rekonstruktion des Lebens Jesu,
die mit der reiflerischen Ankiindigung auf den Markt
gebracht wurde: »Ein historischer Durchbruch, der die
Grundlagen des modernen Christentums  erschiittern
wird!« E. C. Prophet. In diesem erst kiirzlich verdffentich-
ten Buch stellt die Autorin, Elizabeth Clare Prophet, die
vollig frei erfundene These vor, dafl Jesus die siehzehn Jahre
zwischen seinem dreizehnten und seinem dreiffigsten
Lebensjahr in Indien verbracht habe. Prophet bringt die
Aussagen von vier Zeugen bei, die Dokumente gesehen
haben wollen (wie alt diese Dokumente sind, scheint nie-
mand so genau zu wissen), in denen diese Uberlieferung in
Indien bewahrt wurde. In Forscherkreisen wird das Buch
nicht ernstgenommen.

Eine etwas besser dokumentierte Darstellung ist »der
schockierende, internationale Bestseller« aus dem Jahr 1982
mit dem Titel Der Heilige Gral und seine Erben. Das Buch
besticht durch die Aufzihlung eines wahren Netzes von
Spekulationen iiber Maria Magdalena, angeblich die Frau
Jesu, und ihre mindestens sechs gemeinsamen Kinder. So
faszinierend die Hypothesen des Buches fiir den arglosen
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Leser auch wirken mogen, handfeste Indizien fiir diese
Thesen gibt es nicht. Ja, die Autoren geben sogar selbst zu,
m die Evangelien hineingelesen zu haben, was sie dort vor-
zufinden wiinschten:

»Es war nicht unsere Absicht, die Evangelien zu diskreditie-
ren. Wir haben lediglich versuchy, sie sorgféltg zu sichten und
Fragmente, die méglicherweise oder sogar wahrscheinlich die
Wahrheit sagen, aus den sie umgebenden Ausschmiickungen
herauszuschilen. Daritber hinaus suchten wir nach ganz
bestimmten Fragmenten — Fragmenten, die die These einer
Ehe zwischen Jesus und der Frau, die als Maria Magdalena
bekannt ist, stiitzen. Solche Zeugnisse wiirden — iiberfliissig
zu sagen — selbstverstindlich niemals expliziter Natur sein.
Um ste zu finden, waren wir gezwungen, zwischen den Zei-
len zit lesen, Liicken auszufiillen, Zisuren und Ellpsen zu
begriinden. Wir batten es also mit Weglassungen und Andeu-
tungen, mit Indizien zn tun, die im besten Fall indirekte
Indizien sind.« M, Baigent, R. Leigh / 330; die Hervorbebung
stammt von mir.” '

Die Hervorhebungen in der ziterten Textstelle geben eine
ziemlich prizise Definition dessen, was Bibelforscher eise-
gesis nennen, das Hineinlesen eines Gedankens in einen
Text, der iiberhaupt nicht darin steckt!

Auf ihnlich schwachen Fiiflen steht Thomas Shee-
hans Hypothese, Jesus sel ganz einfach nur ein Mensch
gewesen, der gepredigt habe, dafl alle Religion einmal ein
Ende haben wird. Die These seines Buches The First

> Die Seitenangabe bezieht sich auf den englischen Urtext.
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Coming basiert auf einer abstrusen Interpretation von
Markus 1,15 (»Die Zeit ist erfiillt, und das Reich Gottes ist
herbeigekommen. Tut Bufle und glaubt an das Evange-
lium.«), eines Verses, der, aus seinem biblischen Zusam-
menhang gerissen, schon oft als Einleitung fiir véllig unge-
sicherte Neuinterpretationen des Evangeliums herhalten
muflte. (Th. Sheeban, The Firt Coming.) Sheehan, von
Haus aus Philosoph, hat ein Buch geschrieben, das allenfalls
spekulative Philosophie, keinesfalls aber historische For-
schung ist. |

Morton Smith, Professor fiir Alte Geschichte an der
Columbia University, prisentiert Jesus als Magier, dessen
Wirkung auf seme Anhinger aus Zaubertricks und Hyp-
nose beruhte. In seinem Buch Jesus der Magier legt Smith
biblische Texte im Licht eines Brieffragments von Clemens
von Alexandrien aus, das er im Jahr 1958 entdeckt hat. M.
Smith, Jesus der Magier. Wie andere, die die Glaubwiirdig-
keit der Evangelienberichte bestreiten, behauptet auch
Srnith mit Nachdruck: »In erster Linie widersprechen sich -
die Evangelien, selbst was den Ablauf der Ereigmisse
anlangt.« M. Smith b / 14

Nun ist das eine Bebauptung, iiber die man streiten
kann; die Tatsache aber, dafl die verschiedenen populirwis-
senschaftlichen Rekonstruktionen des Lebens Jesu einan-
der ebenfalls widersprechen, wird meist {ibersehen. So
wird die Hochzeit von Kana zum Beispiel in Der Heilige
Gral und seine Erben als Hochzeit von Jesus und Maria
Magdalena ausgelegt. Und Smith tut den Bericht sogar vol-
lig ab: »Die Kana-Frzihlung ist vermutlich auch ene Er-
findung; es wurde gezeigt, dafl sie einem dionysischen -
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Mythos nachgebildet ist.« M. Smith b/50; vgl. dazu Kap. 16,
»Jesus und die Populdrwissenschaft«. Dazu ist nur anzumer-
ken, daft Professor Smith’s Voreingenommenheit gegen-
tiber der Glaubwiirdigkeit der Evangelienberichte in allen
seinen Schriften deutlich zu spiiren ist.

Ian Wilson beruft sich in seinem Buch Jesus: The Evi-
dence auf mehrere von Smith’s Thesen, und auch die
gleichnamige englische Fernsehserie baut darauf auf. Wil-
son zieht, ausgehend von der liberalen Forschung des 19.
und der formgeschichtlichen Kritik des 20. Jahrhunderts,
die Verlaflichkeit der Evangelienberichte als historische
Quellen in Zweifel. Doch noch in dieser Position ist er auf-
grund der Belege gezwungen, die Existenz Jesu anzuerken-
nen, iibernimmt dabei jedoch Smith’s These, daf} Jesus
seine Wunder mittels Zaubertricks vollbracht habe, Wilson
spielt mit der Vorstellung einer Massenhypnose als Erkli-
rung fiir die Erscheinungen des Auferstandenen und er-
wigt die Mdglichkeit, dafl das Grab tiberhaupt nicht leer
war. Am Ende kommt er jedoch zu dem Schluf}, daf} die
Auferstehung selbst ein Geheimnis bleiben muf.

Vor iiber sechzig Jahren verdffentlichte der Franzose
Paul Louis Couchoud sein Buch Le Mystére de Jesus. Laut
Francois Amiot fordert er darin »die Gliubigen frohlich
auf, sich von der Lehre des fleischgewordenen Gottessoh-
nes freizumachen und sich einzugestehen, daff die Persén-
lichkeit Jesu, wie die Evangelien sie beschreiben, eine per-
fekee Filschung ist, eine raffinierte Erfindung, beruhend
auf prophetischen Weissagungen iiber den zukiinftigen
Messias«.

In neuerer Zeit werden shnliche Schlufifolgerungen
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in drei Biichern von G. A. Wells vertreten: The Jesus of the
Early Christians (1971), Did Jesus Exist?(1975) und The Histo-
rical Evidence for Jesus (1982). Wells datiert simtliche neute~
stamentlichen Schriften um das Jahr 9o n. Chr. und spiter,
um den Nachweis zu fithren, »dafl die neueren Arbeiten
historisch-kritischer Theologen selbst die Grundlage dafiir
liefern, die These ernster zu nehmen, daf} das Christentum
seinen Anfang nicht mit einem Jesus nahm, der auf Erden
wandelte«, G. A. Wells ¢ / 218. Wells Position wurde iibri-
gens von Wilson in seinem Buch Jesus: The Evidence wider-
legt.

John Allegro, ein bekannter Judaist, trug noch eine
andere These vor. In dem Buch Der Gebeimkuit des Heili-
gen Pilzes ist Jesus keine historische Person, sondern so
etwas wie ein Codename, mit dem auf den Gebrauch emner
halluzinogenen Droge angespielt wird, die aus dem rot-
hiitigen Pilz Amanita Muscaria gewonnen wurde. Die Ver-
fasser der neutestamentlichen Schriften waren nach Allegro
angeblich Mitglieder eines antiken Fruchtbarkeitskultes, die
ihre Geheimlehren in einem #uflerst kunstvoll ausgearbei-
teten Kryptogramm — dem Neuen Testament — schriftlich
festhielten. G. A. Wells (oben) weist diese These entschie-
den zuriick. G.A. Wells ¢ / 221-23

Die Liste liefle sich beliebig fortfiihren. So verfafite
der orthodoxe Rabbiner Harvey Falk ein Buch mit dem
Titel Jesus the Pharisee: A New Look at the Jewishness of Jesus.
Und nicht zuletzt finden regelmifig zweimal jihrlich soge-
nannte »Jesus-Tagungen« statt, in deren Rahmen die For-
scher elne Einstufung der verschiedenen Segmente der
Evangelien nach ihrer Glaubwiirdigkeit als historische
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Quellen vorzunchmen versuchen. 1985 sponsorte die
humanistische Zeitschrift Free Juguiry ein »Internationales
Symposium iiber Jesus und die Evangelien«, das an der
Universitit von Michigan abgehalten wurde. Free Inguiry
kiindigte an, dafl in dieser Konferenz iiber »Jesus in
- Geschichte und Mythos« »zum ersten Mal fishrende Bibel-
forscher, Naturwissenschaftler und Skeptiker zusammen-
kommen, um dieses Thema zu diskutieren«.® Tatsichiich
waren konservative christliche Theologen bei dieser Tagung
itberhaupt nicht vertreten, und einer der wenigen Fiirspre-
cher fiir die Historizitit der Evangelien bekannte sich ganz
eindeutig zur Ablehnung der These von der Jungfrauenge-
burt und der leiblichen Auferstehung Jesu.

In den kommenden Jahren werden Laien, Studenten,
Seminaristen und auch die Pfarrer auf der Kanzel die
Angriffe auf die neutestamentliche Wahrheit der histori-
schen Wirklichkeit Jesu zunehmend ernst nehmen miissen.
In vielen Colleges und Seminaren hat eine kritische For-
schung, und zwar eine kritische Forschung zerstérerischer
Art, Einzug gehalten. Und, gestehen wir es uns ruhig ein,
fiir die Medien hat eine abstruse neue These iiber das Leben
Jesu stets sehr viel mehr Unterhaltungswert als die Theren,
die in religiosen Sendungen normalerweise behandelt wer-
den

Die meisten populirwissenschaftlichen Darsteliun-

gen des Lebens Jesu weisen bestimmte Gemeinsamkeiten
auf. R.T. France fafit sic zusammen:

®  Bree Ingury, Buffalo, N, Frithjahr 1985, §.23
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»Allen diesen Rekonstruktionen des Lebens Jesu gemein ist
ein extremer Skeptizismus im Hinblick auf die aussagelorif-
tigsten Indizien fiir Jesus, die kanonischen Evangelien,
deren Inhalt als vorsiteliche Verzerrung der Wahrheit ange-
sehen wird, eine Verzerrung, die dem Zweck dient, emen
Jesus zu zeichnen, der sich der religivsen Verehrung der
Christen wiirdig erweist. Statt dessen suchen die Kritker
pach >unterschlagenen Belegen< und riumen dabei vollig
nebensichlichen historischen Einzelheiten und spiiteren
sapokryphen: Uberlieferungen, die der Theologie und

. Bibelforschung keineswegs unbekannt sind, ihr jedoch
bestenfalls als peripher, meistens sogar in hochstern Mafle
unzuverlissig gelten, grofite Bedeutung ein. Die Leicht-
glaubigkeit, mit der diese >unterschlagenen Belege« akzep-
tert und als wichtige Beweismittel bei der Rekonstrukton
des >wirklichen< Jesus herangezogen werden, ist um so
bemerkenswerter auf dem Hintergrund des unangemesse-
nen Skeptizismus gegeniiber den kanonischen Evangelien. «
RT Bancea/!14

In seiner Dienstanweisung fiir einen Unterteufel gibt uns
C.S. Lewis ein sehr zuverlissiges Mittel zur Beurteilung
der unablissigen Flut von populirwissenschaftlichen Dar-
stellungen des Lebens Jesu an die Hand. Screwtape, ein
ilterer, erfahrener Teufel, unterrichtet seinen Neffen in den
vielfiltigen Strategien zur Irrefilhrung der Menschen:

»In der letzten Generation férderten wir den Begriff eines
>historischen Jesus< auf lLiberal-humanitirer Basis. Heute
stellen wir einen neuen -historischen Jesus< mit marxisti-
schen, katastrophischen und revolutioniren Ziigen heraus.

Die Konstruktionen, die wir etwa alle dreiflig Jahre zu
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dndern beabsichtigen, bieten vielfdltige Vorteile. Vor allem
sind sie dazu angetan, die Verehrung der Menschen auf
etwas zu lenken, das iiberhaupt nicht besteht, denn jeder
*historische Jesus« ist unhistorisch. Die Urkunden sagen,
was sie sagen, da kann nichts hinzugefiigt werden. Also
muf} jeder neue >historische Jesus< aus thnen dadurch ber-
ausgeholt werden, daff man in einem Punkt etwas unter-
schliigt, in einem andern etwas iibertreibt und eine Art (von
den Menschen unter unserm Einfluf gern >glinzend:
genannter) Spekulation anwendet, auf dieim gewdhnlichen
Leben keiner zehn Franken wagen wiirde, die jedoch
geniigt, um im Herbstkatalog eines jeden Verlagshauses eine
reiche Ernte neuer Napoleon-, neuer Shakespeare- und
never Swiftliteratur auftauchen zu lassen.« C. S, Lewis /98

Uberblick

Sicher haben Sie schon einmal die Frage gehdrt (oder sie
sich sogar selbst gestellt): »Wie kénnen wir iiberhaupt wis-
sen, daf} Jesus gelebt hat, und wenn er gelebt hat, wie kon-
_ nen wir wissen, wie er wirklich war?« Die darauf wieder-
holt gegebene Antwort ist: »Die einzigen historischen Hin-
weise auf 1hn sind in den christlichen Quellen mit all thren
Verzerrungen und Voreingenommenheiten enthalten, «
Fakten oder Fikton? Um diese Frage zu beantwor-
ten, werden wir uns in Teil I des vorliegenden Buches
zunichst den verschiedenen Erwihnungen Jesu oder Hin-
weisen auf 1hn in der weltlichen und in der jiidischen Litera-
tur zuwenden. Sodann werden wir versuchen, den Wert
der Aussagen, die in den Schriften der frithen Kirchenviter
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und in den Apokryphen, Agraphen und Pseudepigraphen
zu finden sind, zu beurteilen.

In Teil I soll die historische Glaubwiirdigkeit dessen,
was das Neue Testament uns iiber Jesus sagt, untersucht .
werden. Warum zweifeln manche Forscher an der Authen-
tizitit der historischen Belege im Neuen Testament? Sind
die Verfasser der Evangelien wegen ihrer angeblichen
christlichen Voreingenommenheit als Zeugen zu disqualifi-
zieren? Wie kénnen wir wissen, daf} sie die Geschichte von
Jesus nicht einfach erfunden haben oder daf} diese Ge-
schichte nur eine Legende war, die sich nach dern Tod Jesu
entwickelte und schliefllich schriftlich niedergelegt wurde?
Warum wurde nicht einfach alles so aufgeschrieben, wie es |
wirklich war? Was bedeutet formgeschichtliche Kriuk?
Sind die Schiuffolgerungen dieser Kriuk zutreffend? Was
ist mit den vielen heidnischen Mythen von Géttern, die von
Jungfrauen geboren in die Welt kamen und Wunder voll-
brachten? Haben die Evangelisten vielleicht Anleihen bei
diesen Mythen gemacht? Woher hatten sie iiberhaupt das
Material iiber Jesus? Wie kann uns die Kennmis der Geo-
graphie Palistinas helfen, manche der Worte, die Jesus den
Evangelien zufolge sagte, zu verstehen? Inwiefern kann die
Archiologie zu diesem Verstindnis beitragen? Wie ist der
jiidische Hintergrund der Evangelien einzuordnen? Darf
man Dokumenten Glauben schenken, die voller Berichte
tiber wunderbare Geschehnisse, insbesondere iiber die
Auferstehung Jesu, stecken? Und darf man darauf ver-
trauen, daf} Autoren, die Jesus zum Messias und zum Sohn
Gottes erkliren, ihre Geschichte wirklich wahrheitsgetreu
erzihlen?
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Im Schiuffkapirel schliefflich sollen alle Indizien, die
wir zusammengetragen haben, auf die verschiedenen
populirwissenschaftlichen Beschreibungen des Lebens Jesu
angewendet werden, und es wird sich herausstellen, was
von der Glaubwiirdigkeit dieser Werke zu halten ist.



Teil 1
AuBerbiblische Indizien fiir Jesus

1. Die Eigenart auflerbiblischer Indizien
fiir die Historizitit Jesu

Vor kurzem erhielten wir-einen Brief, dessen Schreiber uns
bat: »Ich bin ein Beinahe-Gliubiger, aber ich mochte nicht
blind glauben . . . Kénnten Sie mir vielleicht eine Liste nicht-
biblischer historischer Berichte tber die Auferstehung Jesu
zusammenstellen?«

Fin Mitarbeiter von Professor E. E Bruce, vormals
Professor fiir Bibelkritik und Exegese an der Universitit
von Manchester, formulierte dieselbe Frage etwas allgemer-
ner:

»Welche zusitzlichen Indizien fiir die Historizitit des
Lebens Jesu Christ gibt es?« F F. Bruce e / 17

In den folgenden Kapiteln von Teil I dieses Buches werden
die auflerbiblischen Belege fiir das Leben Jesu zusammen-
getragen und bewertet. Um diese Belege jedoch wirklich
beurteilen zu kénnen, miissen wir zunachst einige wichtige
Fragen kliren. Die Antworten auf diese Fragen werden
zugleich eine Frage beantworten, die unserer Arbeit voran-
gestellt werden muf3: >Diirfen wir tatsichlich davon ausge-
hen, daf} die weltliche Geschichtsschreibung aus der Zeit
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Jesu Jesus und sein Leben tiberhaupt erwihnt, und wenn ja,
welche Art von Hmwe:lsen sind in diesem Fall wohl zu
erwarten?<

Gibt es geschichtlich dokumentierte Aussagen
von Pilatus?

Wenn die Bibel das Leben, den Tod und die Auferstehung
Jesu wirklich so erzihlt, wie es sich begab, warum hat dann
von all den Menschen, die nicht zum engsten Kreis der
biblischen Zeugen gehérten und mit Jesus in Beriibrung
kamen, nicht wenigstens Pontius Pilatus selbst einen
Bericht dariiber geschrieben? F. F Bruce antwortet auf
diese Frage:

»Manchmal wird man gefragt, ob etwas von dem Bericht
erhalten geblieben ist, den doch vermutlich Pontius Pilatus
als Prifeke Judias nach dem Prozefl und der Hinrichtung
Jesu von Nazareth nach Rom sandte. Die Antwort ist:
Nein. Es ist aber hinzuzufiigen, daf von keinem Berichr,
den Pontius Pilatus oder irgendein anderer romischer
Gouverneur von Judia tiber irgendein Thema nach Rom

* gesandt hitte, ein offizieller Vermerk erhalten blieb. Nur
selten ist iberhaupt ein offizieller Bericht dieser Art erhalten
geblieben. Es mag sein, daf regelmifig Berichte eingesandt
wurden, aber zum grofien Teil waren diese Berichte kurzle-
bige Dokumente, und nach einer gewissen Zeit verschwan-
den sie.« E. F. Bruce e / 10; Hervorhebung von mir.

Interessant ist, daff, obwohl wir heute keinen Bericht von
Pontius Pilatus oder irgendeinem anderen rémischen Statt-
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halter von Judia mehr besitzen, die friihen Christen offen-
bar von einem Bericht des Pilatus tiber Jesus wufiten. Justi-
nus Martyr, der etwa um das Jahr 150 n. Chr. schrieb,
unterrichtete Kaiser Antonius Pius iiber die Erfillung von
Psalm 22,16:

»Die Worte aber: »Sie haben meine Hinde und Fiifle durch-
bohrts, deuten auf die Négel hin, die thim am Kreuze durch
Hinde und Fiifie getrieben wurden. Und nachdem sie thn
gekreuzigt hatten, warfen die, welche thn gekreuzigt hatten,
iiber seine Kleidung das Los und teilten sie untereinander.
Daf} das so geschehen ist, kénnt ihr aus den unter Pontius
Pilatus angefertigten Akten ersehen.«’

Justinus weist ein zweites Mal darauf hin:

»Daf} er das wirklich getan hat, konot ihr aus den unter
Pontius Pilatus aufgenommenen Akten ersehen.«?

»In gleicher Weise waren sowohl Justin als auch der um ca.
40 Jahre jingere Apologet Tertullian sicher, daf} die Volks-
zihlung, die um die Zeit der Geburt unseres Herrn durch-
gefiihrt wurde, in die offiziellen Archive der Regierung des
Augustus aufgenommen worden war und dafl jeder, der
sich die Mithe machte, diese Archive durchzusehen, die
Registrierung Josefs und Marias dort finden wiirde.« F F,
Bruce e / 10-11°

 Justinus Martyr, Apologie I, 35.7-9
A0, L 483
5 820, L 34.3; Tertullian, Gegen Marcion, 4.7,1o.
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Das wire eine kithne Aussage von Justinus, wenn es in
Wirklichkeit keinen solchen Bericht gab. Oder kinnen Sie
sich vorstellen, dafl ein angesehener Wissenschaftler dem
Prisidenten der Vereinigten Staaten einen Brief schreibt,
dessen Inhalt, wie er genau weif}, auf sorgfiltgste nachge-
priift werden wird, und sich darin auf offizielle Doku-
mente beruft, die iiberhaupt nicht existieren? Doch offen-
sichtlich beunruhigte es die Christen im 4. Jahrhundert, daf}
dieser Bericht thnen nicht mehr zuginglich war, und so
wurde ein zweifelsfrel gefilschter >Bericht des Pilatus«
erstelle. Daf} es sich hierbei eindeutig um eine Filschung
handelt, wird daran deutlich, daff er an Kaiser Claudius
gerichtet ist, obwohl zu der Zeix, als Pilatus Statthalter von
Judida war, Tiberius romischer Kaiser war.

Doch warum sollte jemand im 4. Jahrhundert ein
Dokument aus dem 1. Jabrhundert filschen wollen? Abge-
sehen von elner etwas verschrobenen Ansicht dariiber, was
die Heilige Schrift iiber Ehrlichkeit sagt, liegt der Grund
daftir sicherlich in der Tatsache, daf} schriftliche Doku-
mente aus dem 1. Jahrhundert Giberaus selten waren.

Wie viele Dokumente sind iiberhaupt erhalten?

Wie viele auflerbiblische Dokumente sind tiberhaupt aus
dem 1. Jahrhundert auf uns iiberkommen? Und in welchen
vor ihnen diirfen wir hoffen, Hinweise auf Jesus zu finden?
Horen wir wieder Bruce:
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»Wenn wir gefragt werden, welches -auflerbiblische Mate-
rial< iiber das Leben Jesu Christi es gibt, haben wir dann
nicht das Recht, unsererseits ebenfalls eine Frage zu stellen?
Bet welchen damaligen Schriftstellern — Schriftstellern,
deren Bliitezeit, sagen wir mal, in den ersten fiinfzig Jahren
nach Christi Tod lag — wiirde man nach solchen Indizien
fahnden? Gut, vielleiche ist diese Frage unfair, weil der Laie
kaum wissen kann, welche berithmten Schriftstelier der
grico-romanischen Welt es in diesen fiinzig Jahren gab;
muf} -doch selbst der Geschichtsstudent erst iiberlegen,
bevor er sie beantworten kann. Denn es ist erstaunlich, wie
wenige Schriften aus dieser Zeit, in denen nach solchen
Indizien zu forschen sich lohnte, erhalten sind. (Ausge-
nommen natiirlich die Briefe von Paulus und den anderen
Verfassern des Neuen Testaments.)« F.F. Bruce e / 17

Einer der angesehensten Schriftsteller und Zeitgenossen
Jesu war Philo. Er wurde um 15 v. Chr. geboren und lebte
bis zu seinem Tod um 40 n. Chr. in Alexandria in Agypten.
Zu seinen Werken zihlen in erster Linie philosophische
Schriften und Kommentare zur jiidischen Heiligen Schrift
und Religion und ihre Beziehung zur griechischen Kultur
und Philosophie. Philos Familie war eine der wohlhabend-
sten in Alexandria. Der Artikel in der fiinfzehnten Auflage
der Enzyklopidia Britannica tiber Philo bestitg: die
Schluf¥folgerung von Daniel-Rops: »Es kann kaum tiberra-
schen, daf} eine solche Person einem Aufriihrer aus der un-
tersten Bevélkerungsschicht, dessen Lehre, wenn er denn
eine hatte, keinerlei Bezug zur Philosophie zeigte, kaum
Beachtung schenkte.« F. Amiot w.a. / 17-18

E.M. Blaiklock hat die nicht-christlichen Schriften

aus dem romischen Reich (ausgenommen die von Philo),
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die aus dem 1. Jahrhundert erhalten sind und in denen Jesus
nicht erwihnt wird, aufgelistet. Wie man aus unserer
zusammenfassenden Darstellung Blaiklocks in den folgen-
den Abschnitten enmehmen kann, sind dies sehr wenige.

Aus der Dekade der dreiffiger Jahre des 1. Jahrhun-
derts ist praktisch iiberhaupt nichts Schriftliches auf uns
iiberkommen. Velleius Paterculus, ein ehemaliger Offizier
aus dem Heer des Tiberius, veréffentlichte im Jahr 30
n. Chr. eine Art Geschichte Roms, die nur in Teilen erhal-
tenist. Jesus stand damals ganz am Anfang seines Wirkens.*
Angesichts des friihen Zeitpunktes und vor allem im Hin-
blick auf die Spaltung zwischen jiidischen und rémischen
Stidten in Galilia ist es duflerst unwahrscheinlich, daf}
Paterculus von Jesus auch nur gehért hat. Die Evangelien
enthalten keinen Hinweis, daf Jesus jemals einen Fuff nach
Tiberias oder nirgendeine andere romische Stadt in Galilda
gesetzt hat. Ebenfalls aus den dreiffiger Jahren stammt eine
Inschrift aus Cisarea mit einem Teil des Namens von Pilatus
(zwel Drittel).

Alles, was wir aus den vierziger Jahren haben, sind
einige Fabeln von Phaedrus, einem mazedonischen Freige-
lassenen.

Ubser die fiinfziger und sechziger Ja.hre sagt Blaiklock:

* Vel. Harold W. Hoebner, Chronological Aspects of the Life of Chris,
Grand Rapids 1977. 3. vor allem Kap. 2, doch das ganze Buch ist wert-
voll, da Foebner alle chronologischen Details zusammenstellr. Er hat
damit eine hervorragende Dokumentation vorgelegt. In Tk 3, 1~3 heifit
es, dafl Johannes der Tdufer im fiinfzebnten Jahr der Herrschaft des
Kaisers Tiberius, also im Jahr 29. n.. Chr., als Prediger auftrat. Das Wir-
ken Jesu begann kurze Zeir spiter.
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»Es sind nur ein paar diinne Bindchen — die Werke aus
jenen entscheidenden Jahren —, die hier zwischen zwei
Buchstiitzen vor mir auf dem Schreibtisch stehen. Seltsa-
merweise stammit vieles davon von spanischen Emigranten
in Rom — ein Vorgeschmack darauf, was die iberische Halb-
insel thren Eroberern schenken sollte: Senatoren, Schrift-
steller und zwel. bedeutende Kaiser, Trajan und Hadrian.
Paulus zeigte groflen Weitblick, als er sich entschlof, seine
Missionsreisen auch auf Spanien auszudehnen.« E. M. Blai-
Elock ¢ / 13

Zu den Werken aus dieser Periode gehéren auch die philo-
sophischen Abbandlungen und Briefe des romischen
Staatsmannes, Schriftstellers und Tutors von Nero, Seneca;
das lange Gedicht des Neffen Senecas, Lucian, iiber den
Biirgerkrieg zwischen Julius Cdsar und Pompeius; ein
Buch iiber Agrikultur von dem ehemaligen Soldaten Colu-
mella; und gréfiere Fragmente des Romans Satyricon von
dem sinnesfrohen Gaius Petronius. Ebenfalls aus dieser
Zeit stammen ein paar hundert Zeilen des rémischen Satiri-
kers Persius; die Naturalis Fistoria von Plinius dem Alteren
(eine Sammlung von Merkwiirdigherten aus der Welt der
Natur); einige Fragmente vom Kommentar des Asconius
Pedianus zu Cicero; und die Geschichte Alexanders des
Groflen aus der Feder des wenig bekannten Quintus Cur-
uus. Blaiklock schreibt:

»Glauben Sie wirlich, daf einer aus dieser Handvoll Schrift-
stefler Christus in seinen Werken erwihnt hite? Vielleiche
Seneca, wenn er Paulus tatsicblich begegnete und mit thm
sprach. Doch es ist sehr unwahrschemlich, daf} diese hiih-
sche mittelalterliche Legende der Wahrheit entspricht. Im



38 Auflerbiblische Indizien fiir Jesus

librigen war Seneca 64 n. Chr., im Sommer des Jahres, in
dem Nero auf so schreckliche Weise Notiz von den Chri-
sten nahm, ein gebrochener Mann. Ein Jahr spiter war er
tot, in den Selbstmord getrieben von dem wahnsinnigen
jungen Tyrannen, den er vergeblich zu zihmen versucht
hatte.« EM. Blaiklock ¢ / 16

Sehen wir uns die Werke der siebziger und achtziger Jahre
an, um zu beurteilen, ob sie als Kandidaten fiir einen Be-
richt {ber enen jiidischen Aufriihrer, der inzwischen
schon vierzig Jahre tot war, in Frage kommen: Tacitus, der
ein berithmter Historiker werden sollte, veréffentlichte im
Jahr 81 n. Chr. ein Biichlein iiber die Redekunst. Von Mar-
tial in Rom sind mehrere hundert geistreiche Gedichte und
Epigramme erhalten, in denen die Christen jedoch nicht
explizit erwihnt werden. Nach dem Massenmord Neros an
den Christen im Jahr 64 n. Chr. war es kaum iiberraschend,
daf nur wenige Christen es riskierten, in Rom zu bleiben.
Auch Josephus schrieb in dieser Zeit; mit seinen AufSerun-
gen iiber Jesus werden wir uns im folgenden Kapitel befas-
sen. In zweien seiner Schriften wird Jesus aus gutem Grund
nicht erwahmnt; es sind dies das Buch Geger Apion, ein apo-
logetisches Werk, das den jiidischen Glauben mit dem grie-
chischen Gedankengut vergleicht, und die Geschichte des
Jtdlischen Krieges, eme urmfassende Geschichte der Jiidischen
Kriege von der Zeit der Makkabier bis 70 n. Chr. Wenn man
in die beiden Biicher hineinschaut, merkt man rasch, dafl
eine Erwihnung Jesu hier vollig unangebracht wiire.

In den neunziger Jahren veréffentlichte der Dichter
Status semne Stlvae; Quintlian schrieb zwolf Biicher iiber
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die Rhetorik; und Tacitus gab zwei kleine Biicher heraus,
eine Monographie seines Schwiegervaters Agricola und
eine Darstellung Germaniens, des heutigen Deutschland.
Es wire sicherlich recht weit hergeholt, im Rahmen dieser
beiden Themen etwas iiber Jesus zu lesen. Juvenal begann
mit seinen Satiren kurz vor der Jahrhundertwende. Aucher
erwihnt die Christen nicht. Doch auch das ist kaum iiber-
raschend. Die Christen waren vollige Aufenseiter, fast
Geiichtete, in Rom. Fin Schnftsteller aber fordert seine
Beliebtheit, indem er iiber die schreibt, die im Rampenlicht
stehen, und nicht iiber die, die ntemand kennt.

Auch aus Qumran besitzen wir ein paar Schriften aus
jener Zeit, in denen Jesus ebenfalls nicht erwihnt wird.
Doch auch das ist nicht verwunderlich, wenngleich viele
grofle Erwartungen mit den Qumranschriften verkniipfen.
F.F. Bruce:

»Die Qumran-Gemeinschaft zog sich wo weit wie mbglich
aus dem &ffentlichen Leben zuriick und lebte zuriickgezo-
gen in der Wiiste; Jesus tat seinen Dienst an Orten, an denen
Menschen lebten und arbeiteten; er hatte mit allen mégli-
chen Leuten und Situationen zu tun. Mit Vorliebe, so
scheint es, ging er mit Minnern und Frauen um, deren
Gesellschaft die Frommen von Qumran wohl eher gemie-
den hitten. Fiir die historische Einordnung der Texte ist
wichtig, dafl prakaisch alle bisher verdffentlichten Qumran-
Handschriften, die sich mit religiésen Themen befassen, aus
paliographischen Griinden den vorchristlichen Jahrzehn-
ten zuzuschreiben sind.« F. F Bruce e / 5758

Angesichts der Quanttit und des Inhalts der Schriften aus
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dem 1. Jahrhundert n. Chr., die noch erhalten sind, kann
man verstehen, warum wir nicht mehr auferchristliche
Belege fiir die Existenz Jesu besitzen. R. T. Francé formu-
liert es folgendermafien:

»Vom Standpunkt der rémischen Geschichtsschreibung
des 1. Jahrhunderts war Jesus ein Niemand. Ein Mann ohne
jeden gesellschaftlichen Rang, der als Prediger und Wunder-
titer in einer abgelegenen und wenig geliebten Provinz fiir

kurze Zeit die Aufmerksamlkeit auf sich zog und am Ende
auf Anordnung eines untergeordneten Provinzialbeamten
hingerichtet wurde, konnte kaum damit rechnen, in den
romischen Schlagzellen Erwihoung zu finden.« R.T.
France b / 82

Viele Schriften aus dem 1. Jahrhundert, die nicht erhalten
sind, enthielten mit Sicherheit keinen Hinweis auf Jesus.
Das einzige Werk, in dem man wirklich damit rechnen
konnte, auf seinen Namen zu stoffen — in dem er aber
offensichtlich nicht erwihnt wird —, ist die Chronik des
Justus aus Tiberias. Justus wurde um die Zeit geboren, als
Jesus starb. Photius fiihrte im 9. Jahrhundert sein Schwei-
gen darauf zuriick, daf} Justus iiberzeugter Jude war und
die Christen deshalb ablehnte. F. Amiot w.a. / 18. Wenn ein
Schriftsteller der Antike jemanden in Miftkredit bringen
wollte, griff er hiufigauf das einfache Stlmittel zuriick, thn
totzuschweigen. Damit wiirde er der Vergessenenheit
- anheimfallen. In manchen Gebieten des Nahen Ostens, vor
allem in Agypten, versuchten neue Herrscher gewdhnlich,
alle Spuren ihrer Vorginger dadurch zu tilgen, daf} sie simt-
liche Inschriften und Biicher {iber sie vernichten lieflen. Ob
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Justus Jesus von Nazareth bewufit ignorierte, wissen wir
heute nicht zu sagen, da sein Werk nicht mehr analysiert
werden kann. Vielleicht hat die Tatsache, daf} er in Tiberias
lebte, sein Geschichtsbild beeinfluflt. Vielleicht hat er Jesus
aber tatsichlich bewuflt ignoriert, wie er ja auch iiber
andere unzihlige vorgebliche Messiasse, die in damaliger
Zeit nichts besonderes waren, geschwiegen hat.

Ein Grund dafiir, dafl wir keine auflerbiblischen
Belege fiir die Existenz Jesu aus dem 1. Jahrhundert haben,
ist also, dafl ganz allgemein nicht viele Dokumente aus
jener Zeit erhalten sind. Und die wenigen Schriftsteller, von
denen uns etwas iiberliefert ist, kannten Jesus nicht oder
waren nicht an seiner Person mnteressiert.

Wie grof§ war das Aufsehen, das Jesus erregte?

Die Evangelien sprechen oft von einer »Menschenmenges,
die Jesus folgte. Bedeutet das zwangsliufig, daf} er wirklich
grofle Aufmerksamkeit erregte? Dr. Robert Lindsey, Spe-
zialist fiir die synoptischen Evangelien, der in Israel lebt und
lehrt, erzihlt, wie er fiir sich die Antwort auf diese Frage
fand:

»Ich denke gern daran zuriick, wie eine meiner Studen-
tinnen, eine junge, aullergewdhnlich begabte Israeli, mir
die Augen fiir die Bedeutung des merkwiirdigen griechi-
schen Wortes ochioi (Worthch *Menschenmengen:) Sffnete.
Dieses Wort taucht in den Evangelien hiufig auf, doch
seine Ubersetzung bereitet Studenten wie Professoren
gleichermafien Schwierigkeiten, da der Begriff >Menschen-
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mengens, wenn iiberhaupt, nur sehr selten zu passen scheint.
Eines Tages erwihnte ich in einer Vorlesung, daff mir der
befremdliche Gebrauch von ochlo ein Ritsel sei, vor allem,
weil das Wort im Plural auftauchte. *O+, antwortete die
junge Frau, »das erinnert mich an den Sprachgebrauch der
Rabbinen, wenn sie in alten Schriften von den Bewohnern
eines bestimmten Ortes sprechen. Sie verwenden dafiir den
Begriff ochlosim, eine Pluralform; das Wort bedeutet aber
einfach soviel wie *Ortsansissige-.

Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit hatte die
Studentin recht. In der Geschichte von der Heilung eines
Besessenen durch Jesus sagen sowoh! Matthius als auch
Lukas, daf} >die ochlos sich wunderten, als der Dimon aus
dem Mann ausfuhr. Ganz eindeutig sind hier nicht >Men-
schenmengen« gemeint, sondern ganz einfach die Umste-
henden.

Auch in ihrem Bericht iiber die Speisung der Fiinftausend
sprechen sowob] Matthiius als auch Lukas davon, daf »die
ochlot: Jesus folgten. Nun war da zwar wirklich eine grofle
Menge Menschen versammelt, aber dennoch scheint es
angebrachter, Mt 14,19 mit >und er lief} die Leute, die da
waren, sich lagern« zu {ibersetzen statt mit ser lief} die Men-
schenmengen sich lagern«. Schliefilich war es nur eine Men-
schenmenge, nicht mehrere. Ochlot ist ganz einfach die
wortliche griechische Ubersetzung eines hebriischen Tex-
tes, in dem der Begriff ochiosim (*Einwohner<) verwendet
wurde.« D, Biven d / Verwort

Das griechische Wérterbuch von Bauer, Arndt und Gin-
grich bestitigt, dafl das griechische ochlos (die Singular-
form) ein Lehnwort in der rabbinischen Literatur ist. Mit
anderen Worten, der Begriff stammt urspriinglich aus dem
Griechischen, nicht aus dem Hebriischen, wurde aber in
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das hebriische Vokabular aufgenommen, als sich die beiden
Kulturen in Palistina vermischten.

Wie grofl ist nun eine Menge? Sicherlich sind die
Fiinftausend und auch die Viertausend plus Fraven und
Kinder, die Jesus bei verschiedenen Gelegenheiten speiste,
cine Menge. Und diese Speisungen hitten auch Aufmerk-
samkeit erregt, wenn sie nicht in einer >einsamen Gegend«
stattgefunden hitten und hiufiger vorgekommen wiren.
Da die Verfasser des Neuen Testaments die Zahl der Men-
schen einmal mit »fiinfrausend« und einmal mit »viertau-
send« eigens angeben, kdnnen wir davon ausgehen, dafl es
sich dabei um besondere, einmalige Zusammenkiinfte han-
delte. Auch ist zu beachten, daf} die Speisung der Fiinftau-
send in Lk 9 unmittelbar auf die Aussendung der zwol Jiin-
ger folgt. So rekrutierte sich diese grofle Menge wahrschein-
lich aus denen, die sich um die Jinger geschart hatten und
mit thnen zu Jesus zuriickgekehrt waren. Bei vielen anderen
Gelegenheiten wurde jedoch schon ein Auflauf von fiinfzig
oder hundert, manchmal vielleicht auch fiinfhundert, als
eine *Menge« bezeichnet.

Das Neue Testament hilt fest, daff Jesus sein Leben
nicht im Verborgenen, in der Anonymmitit verbrachte. In Lk
23,8 heiflt es: »Als aber Herodes Jesus sah, freute er sich
sehr, denn er hitte ihn lingst gerne gesehen; denn er hatte
" von ihm gehért und hoffte, er wiirde ein Zeichen von ihm
sehen.« Ganz offensichtlich hielt Herodes Jesus fiir eine Art
durch die Lande ziehenden Zauberer. Trotz des Geriichtes,
dafl Jesus immer mehr Anhiinger gewann, hitten die
Rémer und ihre Chronisten wohl kaum Interesse an thm
gehabt, und zwar aus mindestens zwei Griinden.



44 AufBerbiblische Indizien fiir Jesus

Erstens nahmen die weltlichen >Medien- im 1. Jahr-
hundert~ wie iibrigens auch in unserer Zeit~ Zeugnisse fiir
rgendwelche tibernatiirlichen Phinomene nicht ernst. Die
Verfasser der sikularen Literatur im Palistina des 1. Jahr-
hunderts waren stirker an politischen Ereignissen und
Persénlichkeiten interessiert. Fiir sie wire Jesus nichts
anderes als ein obskurer Wanderprediger aus einer so gut
wie unbekannten Stadt, Nazareth, gewesen, der gekreuzigt
wurde, well er einen unbedeutenden Aufrubr verursacht
hatte; der durch das Eingreifen des rémischen Statthalters
sehr rasch beigelegt worden war. Und auch die jiidische
Fiihrungsschicht und die jiidischen »Berichterstatter< hitten
in jesus wohl nur einen der vielen mittelmifligen Prediger
geschen, die in damaliger Zeit versuchten, Aufsehen zu
erregen, indem sie behaupteten, der Messias zu sein.

Der zweite Grund, weshalb Jesus kein grofies Inter-
esse bei den Romern erregte, ist, dal die Rémer damals
dringendere Probleme hatten. Wenn sie sich iiberhaupt um
Menschenaufliufe in Galilia gekiimmert hitten, dann
sicherlich nicht um die Aufliufe unbewaffneter Bauern, die
gelegentlich in und um Kapernaum zusammenkamen, um
Jesus zu héren. ' :

_ Etwa acht Kilometer 6stlich von Kapernaum, jenseits

der Nordspitze des Sees Genezareth, erhob sich eine Berg-
festung, die kleine Stadt Gamala. Ungefihr acht Kilometer
westlich vom See fielen die Klippen von Arbela steil zum
See hinunter ab. Sowohl Arbela als auch Gamala waren
Hochburgen der Zeloten. Die Romer hitten sich also mit
Sicherheit sehr viel stirker fiir Aktivititen an diesen Orten
interessiert als fiir irgendwelche religiosen Lehrer, die im
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galiliischen Hinterland unterwegs waren. Etwa siebzig
Jahre frither hatte sich eine Gruppe von Aufrithrern lieber
von den Klippen von Arbela in den Tod gestiirzt, als sich
Herodes zu ergeben. Und ungefibr fiinfunddreifiig Jahre
nach der Kreuzigung Jesu zogen fiinftausend Zeloten-
kimpfer in Gamala abermals den Tod der Unterwerfung
unter die Rémer vor. Josephus, der jiidische Historiker des
1. Jahrhunderts, erzihlt uns, dafl im Jahr 6 n. Chr. »der
Gaulaniter Judas (.. .), der aus der Stadt Gamala gebiirtg
war«, einen bewaffneten Aufstand gegen die Romer
anfithrte, der brutal niedergeschlagen wurde.’ Josephus
identifiziert diesen Judas als den »>Griinder« einer vierten
jiidischen Sekte, die er nicht mit Namen nennt, mit der er
aber offensichtlich die Zeloten meint.®

Jesus war damals etwa zehn Jahre alt, und die stindi-
gen blutigen Niederlagen der Zeloten waren fiir thn wohl
ein lebendiges Beispiel fiir eine Form des Widerstands, der
zwangsliufig scheitern mufite. Deshalb sahen die R6mer in
thm und in seinen Anhingern auch keine mulitdrische
Bedrohung. Wenn das der Fall gewesen wiire, hitten sie die
Jiinger Jesu gemeinsam mit ihm gekreuzigt. Aus rémischer
Sicht waren die Zeloten gefahrliche Aufriihrer, die genaue-
stens unter Beobachtung gehalten werden mufiten, Jesus
aber war fiir sie >harmlos<.

Jesus war stets darauf bedacht, sich von den damals
weit verbreiteten messianischen Hoffungen der Juden zu
distanzieren. Immer wieder warnte er die Menschen, die er

> Josephus, Altertiimer 18,L.1 (4-10).
¢ A20., 18,16 (23).
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geheilt hatte, davor, anderen von dem Wunder zu erzih-
len.” Wenn sie ihn zum Kénig machen wollten, entzog er
sich der Menge. Vor grofien Menschenmengen bezeichnete
er sich niemals als >Messias<, denn die jiidischen Fiihrer des
Volkes glaubten, dafl der Messias als ein Herrscher kom-
men werde, der sein Volk aus der Unterdriickung befreien
wiirde. Und diese Hoffnung war den Rémern sehr wohl
bekannt! (In explizitem Gegensatz dazu steht, daf} Jesus
den Besessenen, den er geheilt hat, auffordert, nach Hause
in seme nicht-jiidische Gemeinschaft zuriickzukehren und
den Leuten dort zu erzihlen, wie Gott thm geholfen harte,®
denn thnen waren die messianischen Erwartungen des jiidi-
schen Volkes fremd.)

Als die Menschenmenge, die thm folgte, zu grof§
wurde, zog Jesus sich mit seinen Jiingern aufs Land zuriick,
»auf die andere Seite« des Sees Genezareth. Es hat den
Anschein, daf} er sich sein ganzes Leben lang der Lehre des
Gleichnisses vom Senfkorn zutiefst bewuflt war, Wihrend
seines Lebens auf Erden wiirde sein Reich klein sein und
nur wenig Beachtung finden. Spiter sollte aus thm ein
Baum werden, dessen Zweige sich iiber alle anderen Pflan-
zen im Garten spannten.

7 Vel. Mt 8,45 9,305 Mk 5,43.
¥ Mk s,10.
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Was waren in damaliger Zeit >heif3e«
Nachrichten?

Wenn die biblische Darstellung des Wirkens Jesu den Tatsa-
chen entspricht, hitte Jesus dann nicht gentigend Aufmerk-
samkeit erregen miissen, um auch in anderen Schriften des
1. Jahrhunderts erwihnt zu werden? Auch hier hat G. A.
Wells recht: »Fiir uns moderne Menschen ist das Christen-
tum schon seit so langer Zeit von so immenser Bedeutung,
dafl wir dazu neigen, anzunehmen, dafl es auch den gebil-
deten Heiden in den Jahren zwischen 5o und 150 n. Chr.
bedeutsam erschienen sein mufl.« G.A. Wells b/ 75, 15
Die >Berichterstatter< des 1. Jahrhunderts, zumindest
diejenigen, deren Schriften heute noch erhalten sind, wei-
sen ausdriicklich darauf hin, daf} sie hauptsichlich am poli-
tischen Tagesgeschehen interessiert waren. Man lese nur die
Biicher von Tacitus, Sueton, ja selbst Josephus und anderen
Schriftstellern jener Zeit, und man wird sehr bald feststel-
len, dafd sie sich fast ausschliefSlich mit den wichtigeren poli-
tischen Ereignissen, auch auf internationaler Ebene, befas-
sen. Was religiose Dinge betrifft, so werden nur Ereignisse
von gréflerer Tragweite erwihnt, die Auswirkungen auf
die nationalen und internationalen Angelegenheiten hatten.
Ein gutes Beispiel dafiir ist Apg 25, 19, wo Festus, ene
der politischen Gestalten, die am engsten mit den Ereignis-
sen um die Christen des 1. Jahrhunderts zu tun hatten, in
bezug auf die Juden und auf Paulus sagt: »Sie hatten aber
Streit mit ihm iiber einige Fragen thres Glaubens und iiber
einen verstorbenen Jesus, von dem Paulus behauptete, er
lebte.« Was Lukas uns hier zeigt, ist wie wenig Bedeutung
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michtige Beamte den religisen Vorkommnissen im Pali-
stina des 1. Jahrhunderts beimaflen, zumindest denjenigen,
die keinerlei politische Konsequenzen zu haben schienen.
Aus diesem Grund diirfen wir mit Recht schlieRen, dafi die
weltliche rémische >Presse« jener Zeit sehr viel ausfiihrli-
cher iiber die rémischen Bemithungen, die Grenzen des
riesigen Landes zu sichern, berichtete als dariiber, was als
unbedeutende Zwistigkeiten iiber religiose Fragen erschei-
nen mufite. France schreibt:

»Galilda und Judia waren zu damaliger Zeit zwei kieinere
Verwaltungsbezirke innerbalb der groflen rémischen Pro-
vinz Syrien, die an der fernen Ostgrenze des Reiches lag,
Die Juden, unter denen Jesus lebte und starb, waren ein
fremdartiges, fernes Volk, unverstanden und unbeliebt
unter den meisten Europiern jener Zeit, und sehr viel hiufi-
ger Zielscheibe rémischen Spottes als ein Gegenstand ernst-
haften Interesses. Zwar fanden die wichtigeren Ereignisse in
der jiidischen Geschichte ein Echo in der Geschichtsschrei-
bung jener Zeit, doch war das Leben Jesu aus romischer
Sicht wirklich ein wichtiges Ereignis? Der Tod eines erfolg-
Josen jiidischen Volksaufwieglers war etwas zu Alltigliches,
und religitse Prediger gab es in jener Zeit und in jenem Tei]
des Reiches wie Sand am Meer; sie waren allenfalls Gegen-
stand der Neugier, fiir einen gebildeten Romer aber kaum

von Interesse.« R.T. France a / 20

Es gibt noch einen weiteren Faktor, der das Christentum
auf der Hitliste der »brandheifien Neuigkeiten«in jener Zeit
noch stirker auf einen der letzten Plitze verweist. Dieser
Faktor hat mit der Tatsache zu tun, daf§ in den Evangelien
sehr viel haufiger iiber Konflikte zwischen Jesus und den
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Phansdern berichtet wird, als iiber Konflikte zwischen
Jesus und irgendeiner anderen Gruppe. Und doch hat in
letzter Zeit eine zunehmende Zahl von Wissenschaftlern
die These aufgestellt, daf} die Lehre Jesu rein inhaltlich der
pharisdischen Schule, oder zumindest einer von ihnen,
niherstand als .allen anderen religiosen Strémungen in
Israel in damaliger Zeit. Sicherlich waren auch einige Phari-
sier Mitglieder des herrschenden Hohen Rates, des Sanhe-
drin, doch in der Hauptsache setzte sich diese KSrperschait
zur Zeit Jesu aus Sadduziern zusammen. Daraus kann
man mit einigem Recht schlieflen, dafl die Konfrontationen
zwischen Jesus und den Pharisiern — auch eine schwerere
Konfrontation — fiir die Geschichtsschreiber des 1. Jahrhun-
derts, sogar fiir Josephus, wahrscheinlich nur unbedeu-
tende religidse Haarspaltereien waren.

War das Christentum im 1. Jahrhundert eine >heifle
Neuigkeit<? Fiir die Christen sicherlich. Doch fiir diejen-
gen, die in der Reglerung und an den Schaltstellen der
Macht und der Medien saflen, war es das keineswegs.
France bemerkt:

»Im Licht der politischen Bedeutung, die das Christentum
im 4. Jahrhundert n. Chr. gewann, ist es eigentlich sehr ver-
standlich, daf wir es heute fiir eine Bewegung halten, die
von Anfang an grofles Aufschen erregte. Soziologische
Untersuchungen weisen jedoch darauf hin, dafl das Chri-
stentum des 1. Jahrhunderts vor allem eine Bewegung der
Unterschicht war und in nur sehr geringem Mafle das Inter-
esse der einflufireichen Schichten auf sich zog. Wer die
Paulusbriefe und die Apostelgeschichte aufmerksam Liest,
wird keineswegs den Findruck gewinnen, daf} es sich bei
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der frithen Christenheit um eine Massenbewegung han-
delte, vielmehr ist an eher kleine, relativ isolierte christliche
Gruppen zu denken, die sich in einer feindlichen Umwekt
eng zusammenschlossen und gegenseitig unterstiitzten.
Solche Gruppen aber bieten wenig Stoff fiir Schlagzeilen. «
R.T. France b /82

Falsche Erwartungen im Blick auf die
literarischen Indizien fiir Jesus

Wie Sie gesehen haben, beruht unsere Schwierigkeit, die
Ereignisse und auch die Literatur aus dem 1. Jahrhundert
richug zu verstehen und zu beurteilen, hiufig auf den fal-
schen Erwartungen, die viele von uns mitbringen, wenn sie
anfangen, sich mit der Historizitit Jesu zu befassen. Finige
davon will ich hier kurz ansprechen:

1. Die Erwartung, dafl die Themen und Anliegen im 1. Jabr-
hundert dieselben waren wie beute. Die Frage nach der
Historizitit Jesu ist erst in den letzten Jahrhunderten aufge-
taucht. In den ersten Jahrhunderten nach dem Leben und
dem Tod Jesu stand seine Existenz als historische Person
offensichtlich aufer Frage. Damals konzentrierte sich die
Debatte um ihn in der Hauptsache auf theologische
Inhalte, darauf, was sein Leben fiir uns bedeutet, und nicht,
ob es ihn tiberhaupt gab.

2. Die Erwartung, dafd die Kommunikation im 1. Jabrbun-
dert dieselbe warwie heute. Der Autor des Buches Zukunfis-
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schock, Alvin Toffler, spricht in einem Buch mit dem Titel
The Third Wave von drei geschichtlichen Perioden, drei
Wellen der Zivilisation: dem Zeitalter der Agrikultur, dem
industriellen Zeitalter und dem gegenwirtigen Zeitalter der
Information, das auch die Zukunft prigen wird. Diesem
dritten Zeitalter, dem Zeitalter der Information, stehen
Kommunikationsmittel zur Verfiigung, die sehr viel diffe-
renzierter sind, als es die Kommunikationsmittel zur Zeit
Jesu waren. Der franzdsische Wissenschaftler Henri
Daniel-Rops schreibt dazu:

»Unsere Zivilisation ist die Zivilisation der schnellen Kom-
~ munikation, ja, wir treiben einen regelrechten Detailkult.
Durch Presse, Radio und Fernsehen wissen wir itber alles,
was in der weiten Welt geschieht, genauestens Bescheid;
man sagt uns — und zeigt uns oft auch — das Nebensichliche
und Unbedeutende. War es vor zweitausend oder auch nur
vor zweihundert Jahren ebenso? Vor unserem >Zeitalver der
umfassenden Information< mufiten die, die thre Zeitgenos-
sen mit Informationen versorgten, sich auf Ereignisse
beschrinken, die groffes Aufsehen erregten.« F. Amiot u.a./

I

‘3. Die Erwartung, dafd die Brauche im 1. Jabrbundert diesel-
ben waren wie beute. Haben Sie sich je gefragt, wie Jesus
aussah oder ob vielleicht irgend jemand eine Zeichnung
von thm angefertigt hat? Warum besitzen wir keine kiinst-
lerischen Darstellungen von Jesus aus dem 1. Jahrhundert?
Die Antwort finden Sie in Ex 20, 4: »Du sollst dir kein Bild-
nis noch irgendein Gleichnis machen, weder von dem, was
oben im Himmel, noch von dem, was unten auf Erden,
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noch von dem, was im Wasser unter der Erde ist.« Die
frommen Juden zur Zeit Jesu legten diesen Satz dahinge-
hend aus, daf} es verboten war, Portraits oder Skulpturen
anzufertigen. Aus diesem Grund begannen erst die Hei-
- denchristen des 3. Jahrhunderts damit, Bilder von Jesus zu
zeichnen oder zu malen. Es ist unwahrscheinlich, daf diese
Bilder zutreffend sind, denn meistens sahen die Kiinstler
Jesus aus dem Blickwinkel ihrer eigenen Kultur und niche
aus der Perspekve der jiidischen Kultur des 1. Jahrhun-
derts.

4. Die Erwartung, daf$ andere geschichtliche Ereignisse aus
dem 1. Jabrhundert reich belegt sind. E. M. Blaiklock schreibt:

»Warum eigentlich die Aufregung um den historischen
Jesus? Es kann hier nicht blof} um wissenschaftlichen For-
scherdrang gehen. Julius César zum Beispiel wird nicht auf
diese Weise abgetan, ja nicht einmal seinen doch recht
erfolglosen Erkundungszug iiber den Kanal verweist man
ins Reich der Legende, trotz der Tatsache, daf unser Haupt-
nformant in diesem Fall Casar selbst ist (und das auch noch in
einem Buch, das er schrieb, um seine politische Position zu
festigen) und daft die Belege fiir diesen Feldzug lediglich in
einem Schild, der in der Themse gefunden wurde, in einigen
wenigen Zeilen aus der umfangreichen Korrespondenz des
Cicero und einer Handvoll spiterer Verweise bestehen. «’

® EM. Blaklock, Jesus Christ: Man or Myth? S. 1o. Die betreffenden
Stellen bei Cicero finden sich in De Bello Gallico, 4, 20-36; §, 8~23.
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Ist das Fehlen von Indizien ein Indiz fiir die
Nichtexistenz von Indizien?

Niemand bestreitet, daf8 die christliche Kirche im 1. Jahr-
hundert existiert hat. Die Wissenschaftler riumen ein, daf
ihre Existenz nicht geleugnet werden kann, obgleich das
Christentum bei den Schriftstellern des r. Jahrhunderts nur
wenig Interesse fand. Die Forscher, die mit den fehlenden
Belegen fiir die Historizitit Jesu argumentieren, sind daher
inkonsequent. France bringt es auf den Punkt:

»Diejenigen, die die Historizitdt des Jesus der Evangelien
bezweifeln, nur weil es so wenige auflerchristiche Hinweise
auf ihn gibt, miifiten aus demselben Grund der Tatsache,
dafd die christliche Kirche im 1. Jahrhundert existiert hat, mit
noch sehr viel groflerer Skepsis begegnen. Doch nicht ein-
mal George Wells mochte das bestreiten! Wie schon so oft
gesagt, ist die Nichtexistenz von Indizien nun einmal kein
Indiz fiir die Nichtexistenz.« R.T. Funce a /44

Stellen Sie sich bitte, nach dem, was wir in diesem Kapitel
erfahren haben, folgende Fragen:

1. Welche Art von Indizien fiir die Historizitit Jesu in einer
auflerbiblischen, nichtchristlichen Schrift wire nétig, um
ein fiir alle Mal seine Existenz zu beweisen?

2. Ist es wahrscheinlich, daf} ein solches Indiz bis heute
erhalten geblieben wiire?

Ein unwiderleglicher Beweis fiir Jesu Existenz miifite
zunéichst einmal von einem Augenzeugen stammen. Doch
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auflerhalb des chnstlichen Zeugnisses ist kemerlei histori-
sche Literatur erhalten, in der man mit Recht einen Hin-
weis auf Jesus von einem Augenzeugen erwarten diirfte.
Aus diesem Grund muf} der moderne Historiker bei der
Suche nach nichtchristichen Belegen fir das Leben Jesu
nach derselben Methode vorgehen wie bei jeder beliebigen
anderen Person aus dem Altertum, die die Autorititen der
damaligen Zeir fiir unbedeutend hielten. Diese Methode
besteht dann, die Glaubwiirdigkeit von Zeugnissen aus
zweiter Hand zu pru:fen

Verbindet man i Falle Jesu Berichte von Zeugnissen
aus zweiter Hand (sowohl christliche als auch nichtchristli-
che) mit den Augenzeugenberichten der Evangelien, so zeigt
sich, dafl Jesus im Vergleich mit anderen Personen aus der
Geschichte, deren Historizitit memand bezweifelt, sehr gut
dasteht. Gary Habermas, Professor fiir Philosophie und
Religion an der Liberty University, halt im Blick auf Jesus
fest:

»Wir sehen also einmal mehr, wie grundlos die Spekulatio-
nen sind, die seine Existenz leugnen oder behaupten, es
gebe nur ganz wenige Fakten, die fiir seine Existenz spre-
chen. Viele Ereignisse in der Geschichte der Anuke sind
durch sehr viel weniger Belege gestiitzt, die dazu noch aus
einer sehr viel spéteren Zeit stammaen . . . Die Ansiche, daf}
wir aus den antiken auflerbiblischen Quellen so gut wie
nichts iiber Jesus wiifiten, ist ganz einfach falsch. Es gibt
nicht nur relativ viele solcher Quellen, Jesus ist sogar eine
der Gestalten der Geschichte der Antike, fiir die wir eine
bedeutende Anzahl rechr verlifilicher Belege besitzen. Sein
Leben ist eines der bestdokumentierten und bestbewiese-
nen Leben der Antike.« G. R. Habermas a / 169
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Und Blaiklock fiigt hinzu:

»Die Historiker wiiren froh, hitten sie derart authentische,
vielfiltige, stimmige Belege fiir mehr Personen und Ereig-
nisse aus der Geschichte der Antike.« E. M, Blaklock ¢ /12

Warum sind viele auflerbiblische Verweise auf
Jesus negativ in ihrer Aussage?

Der Mann, der uns den oben erwihnten Brief schrieb,
fragte auch: »Gibt es Belege fiir das Leben Christi aus erster
Hand, die sich positiv tiber Christus dufiern, gleichwohl
aber nicht in der Bibel stehen?« Er hat sich seine Frage
selbst beantwortet, wie wir es besser nicht hitten tun kon-
nen:

»Um Thnen gegeniiber gerecht zu sein und Thnen zu
beweisen, daff ich bereit bin, das, was ich als Wahrheit
erkenne, auch zu akzeptieren, mochte ich Thnen noch fol-
gendes sagen: Wenn ich ein zweifelnder Jude wiire, der zur
Zeit Christi lebte, und ich sihe, wie Christus Lazarus aufer-
weckt, oder ich sihe ihn selbst nach seiner Kreuzigung und
semem Tod, dann wire ich der erste, der jedem, dem er
begegnet, davon erzihit. Mehr noch, ich wiirde das, was
ich gesehen und erlebt habe, aufschreiben, und wahrschein-
lich wiirde mein Zeugnis schliefllich in der Bibel stehen.
Damit will ich sagen, daff es wohl sehr wahrscheinlich ist,
dafl positive Zeugnisse aus erster Hand sich schhuflendlich
in eier Bibel finden, zusammengetragen von gliubigen
Christen, und dafl negative Belege gewdhnlich aus der
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Feder von Nicht-Gliubigen stammen. Daher der Mangel
an auflerbiblischem Geschichtsmaterial iiber Jesus.«

Gut gesagt! Doch bevor wir uns mit der Glaubwriir-
digkeit der biblischen Belege befassen, wollen wir uns den
Belegen fiir Jesus in der nicht-biblischen Literatur zuwen-
den.
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2 Hinweise auf Jesus bei weltlichen
Schriftstellern der Antike

Im vorhergehenden Kapitel haben wir erklirt, warum es
ungewdohnlich wiire, gibe es tatsichlich viele auflerbiblische
Belege fiir die Existenz Jesu. In diesem Kapitel wollen wir
uns auf eine einzige Gruppe auflerbiblischer Hinweise auf
Jesus konzentrieren: auf die sikularen Schriftsteller der
Antike. Diese Autoren waren nicht zwangstiufig nicht-reli-
gids. Der Terminus ssikulare Schriftsteller< bezieht sich
vielmehr auf die Literaturgattungen, die sie hervorbrach-
ten, nicht auf ihre religidsen Uberzeugungen. Davon abge-
sehen waren sie alle Nicht-Christen oder sogar iiberzeugte
Gegner der Christen.

Thallus und Phlegon

Vielleicht einer der frithesten Schrftsteller, die Jesus erwih-
nen, ist Thallus. Seine historischen Schriften sind nicht
erhalten, aber einige der frithen Kirchenviter haben ihn
zitiert und damit das Wenige, das wir iiber thn wissen,
bewahrt. (In C. Muller /517 ffsind die erhaltenen Fragmente
von Thallus’ Werk gesammelt.) Manche Wissenschaftler
datieren sein Werk um das Jahr 52 n. Chr., andere eher um
die Jahrhundertwende. (Zur fritheren Datierung vgl. F. F.
Bruce e / 30 und G. R. Habermas / 93; fiir die spitere G. A.
Wells ¢ / 18.) Julius Africanus, der um das Jahr 221 n. Chr.
schrieb, potiert iber die Sonnenfinsternis wihrend der
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Kreuzigung Jesu: »Thallus erklirt diese Finsternis im drit-
ten Buch seiner Geschichtswerke als eine Sonnenfinsternis
— was mur nicht sehr einleuchtend scheint.«’® Africanus
hatte Recht, Thallus hier zu widersprechen. Eine Sonnen-
finsternis kann nicht bei Vollmond stattfinden, »Christus
aber starb zur Zeit des Passavollmonds«,!

Die wichtigste Beobachtung, die man an Thallus’
Kommentar machen kann, istjedoch, daf§ er weder die Exi-
stenz Jesu noch seine Kreuzigung (mit der begleitenden
Finsternis) >wegerklirt«. Vielmehr prisentiert er uns die
Kreuzigung als zweifelsfrei historisches Ereignis, auch
wenn er nach einer natiirlichen Erklirung fiir die Finsternis
suchte, die zu diesem Zeitpunkt die Erde bedeckte. Africa-
nus berichtet auch, dafl Thallus dieses Ereignis in das fiind-
zehnte Jahr der Herrschaft des Tiberius Cisar (wahrschein-
lich 29 n. Chr.) datierte. H. A. Rigg/1m3"%. In Lk 3, 1 heifit es
dagegen, dafl in diesem Jahr Johannes der Taufer sein Wir-
ken begann, was bedeutet, daf} die Kreuzigung Jesu etwa
drei bis dreieinhalb Jahre spiter stattfand. Es hat den
Anschein, daf} Thallus in seinem Bemithen um eine natiirli-
che Erklirung fiir die Finsternis wihrend der Kreuzigung
bereit war, jeden Zeitpunkt, zu dem die Kreuzigung auch
nur annihernd hitte stattfinden kénnen, zu akzeptieren.
Ein dhnliches Werk wie das des Thallus, das ebenfalls nicht
erhalten ist, sind die Chroniken von Phlegon. Phlegon

if Julins Afvicanus, Chropographie 18.
Ebd. '

12 Zur Datierung des Beginns des Wirkens Jesu in das Jahr 29 n. Chr. vgl.
Harold W. Hoebner, Chronological Aspects of the Life of Christ.
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schrieb um das Jahr 140 n. Chr. Ein kleines Fragment seines
Werkes, in dem nach Africanus bestitigt wird, dafl wih-
rend der Kreuzigung Jesu eine Finsternis hereinbrach, fin-
det sich bei Africanus kurz nach der Aussage tiber Thallus.
Africanus schreibt, daf} Phlegon sich auf dieselbe Finsternis
bezog, als »er berichtete, dafl zur Zeit der Herrschaft des
Tiberius Cisar bei Vollmond von der sechsten bis zur neun-
ten Stunde eine vollige Sonnenfinsternis stattfand«.”
Origenes, der duflerst produkdve christliche Gelehrte, der
Anfang des 3. Jahrhunderts lebte, erwiihnt Phlegon eben-
falls mehrmals, und zwar in seiner Schrift Gegen Celsus. In
2.33 schreibt er:

»Und was die Sonnenfinsternis in der Zeit des Tiberius César
benifft, in dessen Regierungszeit Jesus offenbar gekreuzigt
wurde, sowie die groflen Erdbeben, die damals starfanden,
50 hat, wie ich glaube, auch Phlegon im dreizehnten oder
vierzehnten Buch seiner Chronik dariiber geschrieben.«!

Und in 2.14 heiflt es:

»Nun hat aber Phlegon, wie ich glaube im dreizehnten oder
vierzehnten Buch seiner Chronik, Jesus nicht nur das Wis-
sen zukiinftiger Ereignisse zugestanden (wenngleich er von
einigen Dingen, die sich auf Petrus bezogen, irrtiimlicher-
weise so sprach, als bezdgen sie sich auf Jesus), sondern
auch bezeugt, dafl das Eingetroffene mit seinen Weissagun~
gen iibereinstimmte. Damit, durch sein Zugestindnis Gber

3 Afvicanus, Chronographie 18.
¥ Origenes, Gegen Celsus 2.33
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Jesu Vorwissen, gab er, gleichsam gegen seinen Willen, der
Ansicht Ausdruck, dafl die Lehrmeinungen, die die Viter
unseres Glanbens vertraten, nicht bar jeder goulichen
Autoritit waren.«'?

In 2.59 sagt Origenes tiber das Erdbeben und die Finsternis:

»Diese Dinge haben wir in den vorhergehenden Seiten nach
unserem Vermégen verteidigt, wobei wir uns auch auf das
Zeugnis des Phlegon bezogen, der berichtet, dafl diese
Eretgnisse in der Zeit stattfanden, als unser Heiland lite. <**

Ein Schriftsteller aus dem 6. Jahrhundert, Philopon, be-
merkt: »Und was diese Finsternis betrifft . . . so erinnert sich
Phlegon in seinen Olympiaden (so der Titel seines
Geschichtswerkes) daran.«

Wir miissen jedoch vorsichtig sein, wenn wir Phlegon
als positiven Beleg fiir die Existenz Jesu heranziehen. Meh-
rere Unsummigkeiten in seinen Berichten zeigen, dafd seine
Quellen fiir das Leben Christi lickenhaft waren. Phlegon
ist aber dennoch ein wichtiger Zeuge, und zwar aus folgen-
dem Grund: Wie bei Thallus finden wir in seinem Werk
nicht den geringsten Hinweis darauf, daf} die Existenz Jesu
(ja selbst damit in Zusammenhang stehende Einzelheiten
wie die Kreuzigung und die Finsternis) in dieser friihen Zeit
auch nur im geringsten umstritten war. Sie war ganz im
Gegenteil als historische Tatsache anerkannt, und nur die
Auslegung dieser Fakten war Gegenstand der Diskussion.

5 20, 214
6 A0, 2.59.
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Josephus

Josephus wurde nur wenige Jahre nach dem Tod Jesu gebo-
ren. Nach seinen eigenen Worten war er mit dreizehn Jah-
ren Ratgeber der Jerusalemer Rabbinen, ging mit sechzehn
als Asket in die Wiiste und bekam im Jahr 66 n. Chr. ein
militirisches Kommando in Galilia tibertragen. Offensicht-
lich wufite er die Zeichen der Zeit zu deuten, denn er schlug
sich politisch auf die Seite der RSmer. Nicht genug damit,
sagte er voraus, dafl der romische Offizier, der in Judia ein-
marschierte, Vespasian (in dem Josephus den Messias Isra-
els sah), eines Tages romischer Kaiser werden wiirde.
Vespasian wurde tatsichlich Kaiser, und Flavius Josephus -
er hatte seinem eigenen Namen den Namen seines Herrn
vorangestellt ~ war ein gemachter Mann, frei, seinen schrift-
stellerischen Ambitionen zu fromen. Im Jahr 93 n. Chr.
beendete er seine Jiidischen Altertiimer.

Drei fiir die Christen relevante Passagen bei Josephus

Drei Passagen der Altertsémer sind fiir die Christen von be-
sonderem Interesse. Auch ihre Reihenfolge ist wichug. Die.
erste Passage — in chronologischer Rethenfolge — findet sich
in Buch 18, Kap. 3, Abschnitt 3, gewdhnlich zitiert: Altertsi-
mer18.3.3 7. Die Wissenschaftler bezeichnen diese berithmte
Passage als das Testimonium Flavianum, weil darin von Jesus
die Rede ist; wir werden spiter noch darauf eingehen.

7 giehe richste Seite
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Passage Nr.2 — Johannes der Taufer. Die nichste Passage
steht ebenfalls in Buch 18, aber zwei Kapitel spiter, in 18.5.2
(xx6-19). Die Forscher sind sich einig, daf} dieser Passage
dieselbe Authentizitit zuerkannt werden muf} wie dem
iibrigen Werk von Josephus. Es geht darin wm Johannes den
Taufer, und der Verfasser bestiitigt nachdriicklich die Rich-
tigkeit der Darstellung des Taufers in den Evangelienbe-
richten:

»Manche Juden waren iibrigens der Ansicht, der Untergang
der Stréitmacht des Herodes sei nur dem Zorne Gottes
zuzuschretben, der fiir die Tétung Joannes® des Taufers die
gerechte Strafe gefordert habe. Den letzten nimlich hate
Herodes hinrichten lassen, obwohl er ein edler Mann war,
der die Juden anhielt, nach Vollkommenheit zu streben,
indem er sie ermahnte, Gerechtigkeit gegeneinander und
Frommigkeit gegen Gott zu iiben und so zur Taufe zu kom-
men. Dann werde, verkiindigte er, die Taufe Gott ange-
nehm-sein, weil sie dieselbe nur zur Heiligung des Leibes,
nicht aber zur Sithne fiir thre Siinden anwendeten; die Seele
nimlich sei dann ja schon vorher durch ein gerechtes Leben
entsiindigt. Da nun infolge der wunderbaren Anziehungs-
kraft solcher Reden eine gewaltige Menge zu Joannes
stromre, fiirchtete Herodes, das Ansehen des Mannes,

V' Normalerweise lautet die Zitation der Wissenschaftler, die mit demn
griechischen Text arbeiten, wic es zum Beispiel fiir die Loeb Edition
gilt, fiir diese Stelle: X'VIIL, 63-64. Das bezieht sich auf den 63. und 64.
Abschnitt des 18, Buches des griechischen Textes der Altertiémer. Wir
werden in den folgenden Anmerkungen stets beide Zirationsweisen
angeben, wobei die Angabe des griechischen Textes in Klammern
steht. Die vorliegende Passage findet sich also in Josephus, Altertiimer
18.3.3 (63-64).
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dessen Rat allgemein befolgt zu werden schien, méchte das
Volk zum Aufrabr treiben, und hielt es daher fiir besser, ihn
rechtzeing aus dem Wege zu riumen, als betm Eintrtt emner
Wendung der Dinge in Gefahr zu geraten und dann, wenn
es zu spit sei, Reue empfinden zu miissen. Auf diesen Ver-
dacht hin, lief also Herodes den Joannes in Ketten legen,
nach der Fesmung Machaerus bringen, die ich oben
erwihnte, und dort hinrichten. Sein Tod aber war, wie
gesagt, nach der Uberzeugung der Juden die Ursache, wes-
halb des Herodes Heer aufgerieben worden war, da Gott in
seinem Zorn diese Strafe iiber den Tetrarchen verhingt
habe. «

Der einzige Unterschied zwischen den Berichten des Jose-
phus und denen der Evangelien liegt in der Aussage der
Evangelien, daff Herodes Johannnes auf Bitten der Hero-
dias und threr Tochter umbringen lief und dafl er spiter
bereute, diese Bitte erfiillt zu haben (Mt 14, 6-12; Mk 6, 21-
29). Doch auch diese Abweichung klirt sich, wenn man
zwei Dinge in Rechnung stellt:

1. Mt14, 6 und Mk 6, 21 weisen darauf hin, dafl Hero-
des Johannes schon einige Zeit vor dem Festmahl hatte
umbringen lassen wollen: »Und er hiitte thn gern getotet,
flirchtete sich aber vor dem Volk; denn sie hielten thn fiir
einen Propheten.«

2. Die Aussagen von Mt 14,6 und Mk 6, 21 zeigen,
daf} zwischen der Gefangennahme des Johannes und seiner
Ermordung eine gewisse Zeitspanne lag. In dieser Zeit
scheint Herodes’ Einstellung gegeniiber Johannes sich
gemildert zu haben, wohingegen Herodias weiterhin seine
Hinrichtung durchsetzen will.
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Beachten Sie daneben aber die Charakrerschilderung
des Johannes und die Einzelheiten aus seinem Leben, die
genau mit den neutestamentlichen Berichten iibereinstim~
men: seine Gerechtigkeit, sein Predigen, seine Beliebtheit
beim Volk und schliefflich seine Taufe, in der sich bereits die
neutestamentliche Lehre von der Edésung >aus Gnade
durch Glauben« ankiindigt, auf die die Taufe dann als ein
aufieres Symbol und keinesfalls als eine Vorbedingung der
Rechtfertigung vor Gott folgt. Zwar ist in dieser Passage
nicht von Jesus die Rede, doch sie enthilt den Beleg dafiir,
dafl die Evangelisten sich bei der Darstellung des Lebens
der Personen, die sie beschrieben, streng an die Wahrheit
hielten. Und wenn sie das bei Jobannes dem Thufer taten,
warum dann nicht auch bei Jesus? -

Passage Nr.3— ]akobus snd Jesus: Die dritte Passage (20.9.1)
tindet sich zwei Biicher nach dem ersten Hinweis auf Jesus
inden Altertiimern. Hier geht es um einen gewissen Ananus
(Hananias), den Sohn des fritheren jiidischen Hohenprie-
sters Ananus. Dieser Ananus der Jiingere, »dessen Ernen-
nung zum Hohenpriester ich soeben erwihnt habe, war
von heftiger und verwegener Gemiitsart und gehérte zur
Sekte der Sadduzier, die, wie schon frither bemerkt, im
Gerichte hirter und liebloser sind als alle anderen Judenc.
Festus war kurz zuvor gestorben, und sein Nachfolger,
Albinus, war noch nicht in Jerusalem eingetroffen. Jose-
phus sagt iiber Ananus:

»Er versammelte den Hohen Rat zum Gericht und stellte
vor dasselbe den Bruder des Jesus, der Christus genannt
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wird, mit Namen Jakobus, sowie noch einige andere, die er
der Gesetzesiibertretung anklagte und zur Steinigung fish-
ren lief.«

Louis Feldman, Professor fiir Klassisches Altertum an der
Yeshiva University und Ubersetzer der Altertiimer fiir die
englische Loeb Edition, sagt iiber die Glaubwiirdigkeit der
betreffenden Josephus-Stelle: »Nur wenige haben je die
Echtheit dieser Passage angezweifelt.«'®

18 Josephus, Altertiimer, Loeb edition, Bd IX, 496.

Nathaniel Lardner war einer dieser wenigen, die die These vertraten,
daf die Aussage iiber Jakobus und Jesus in dieser Passage vor 200
n. Chr. durch christliche Kopisten in den Text eingefiigt wurde. Semer
Ansicht nach stimmte der Bericht des Josephus {iber Jakobus’ Tod
nicht mir dem des Hegesipp iiberein, der in Eusebius Kirchengeschichte
2.23 zu finden ist.

Das stimmt jedoch nichr, denn in Josephus® Bericht geht es in erster
Linie um Ananus und seinen Ausschlufl aus der Priesterschaft. Die
Steinigung des Jakobus wird pur in einem einzigen Satz in diesern Be-
richt erwihnt. Bei Hegesipp dagegen steht die Person des Jakobus im
Mittelpunkr, Ex bestingt alles, was Josephus geschrieben har, insbeson-
dere, daf} Jakobus zur Steinigung verurteile wurde, fiigt jedoch weitere
Einzelheiten hinzu wie z.B. die Tatsache, dafl gewisse Mitglieder des
Sanhedrin sich des Jakobus bedienen wollten, um die Menge zum Ab-
fall vom Chnistentum zu iiberreden; daff Jakobus vor semer Steinigung
von der Stadtmaner herabgeworfen wurde; dafl er den Sturz iiberlebte
und gesteinigt wurde, wihrend er fiir die, die ihn hinrichteten, um Ver-
gebung bat; und dafl er schliefflich durch einen Schlag mit dem Knip-
pel eines Walkers getétes wurde. Die beiden Berichte sind also absohut
vereinbar miteinander. Sie widersprechen sich allenfalls dann, wenn
man sie zwingt zu sagen, was sie im Grunde gar nicht aussagen. Und
wenn ein spiterer christlicher Bearbeiter tatsichlich den Satz tber
Jekobus an dieser Stelle ity den Josephus-Text eingefiigt haben sollte, so
diirfte man doch annehmen, dafl er sich gréfiere Mithe gegeben hitte,
den Inhalt stirker auf den Berichr des Hegesipp abzustimmen. Wie es
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Die Griinde, warum die meisten Wissenschaftler, ins-
besondere die Altertumsforscher, diese Passage als echt

ansehen, sind unter anderem folgende:

x. Die Wendung »den Bruder des Jesus, der Christus ge-
nannt wird, mit Namen Jakobus« ist zu unverbindlich, als
dafd sie von einem spiteren christlichen Interpolator einge-
fgt worden sein kénnte, der doch sicher stirker auf Jesus
als den Messias abgehoben und dabei gleichzeitig die Vor-
wiirfe gegen Jakobus entkriftet hitte. Fiir uns ist sie deshalb
ein starkes Indiz fiir die Historizitit Jesu, doch das gilt erst
fiir die letzten Jahrhunderte. Fiir frithere Christen bewies
diese Passage tiberhaupt nichts und wiire deshalb auch nicht
in den Josephus-Text eingefiigt worden; sie mufl also aus
der Feder des Josephus selbst stammen.

2. Origenes bezieht sich in seinem Matthiuskommentar
(10.x7) auf diese Passage — ein Indiz dafiir, daf? sie bereits
vor seiner Zeit (etwa 200 n. Chr.) geschrieben wurde.”

aussicht, geben die beiden Berichte einfach unterschiedliche Details
wieder, widersprechen sich dabei aber micht — ein Indiz, wie man es
sich nicht schéner wiinschen kénnte dafiir, dafd sich an keinem der bei-
den Berichte jemand zu schaffen gemacht hat und dafl wir sie beide so
nehmen diirfen, wie sie dastehen.

Origenes (wie auch Eusebius ein Jahrhundert spéiter) ziteren Josephus,
der geschrieben habe: »Diese Dinge widerfuhren den Juden als Vergel-
tung fiir Jakobus den Gerechren, der ein Bruder des Jesus war, der als
Christus bekannt ist, denn obgleich er der gerechteste der Menschen
war, verurteilten die fuden ihn zum Tod.« Gegen Celns 1.47.

19
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3. Das Wort >Christus< entwickelte sich unter den Hei-
denchristen schon sehr frith zum Eigennamen, wie bereits
im Neuen Testament nachzuverfolgen ist; die Wendung
»der Christus genannt wirds, wortlich »der der Christus
genannt wird«, hingegen verrit, wie Paul Winter (kein
christlicher, aber ein bekannter jiidischer Gelehrter) sagt,
»das Bewufitsein, dafl >Messias< kein Figenname war, und
verweist daher stirker auf einen jiidischen als auf einen
christlichen Gebrauch des Namens.« P. Winter / 432. Jose-
phus - unterscheidet Jesus hier ganz einfach durch den
Zusatz »der Christus genannt wird« von den anderen drei-
zehn oder mehr Minnern gleichen Namens, die er in seinen
Schriften erwahnt. Dieser Jesus war, so Josephus, der, »der
Christus genannt wird« (d. h. der Messias).

Nach G. A. Wells ist in dieser Passage einfach von
enem jidischen Fiihrer namens Jakobus die Rede. Er
streicht gleichsam die Worte »den Bruder des Jesus, der
Christus genannt wird«. Doch wenn Josephus einfach ge-
schrieben hitte, dafd »Jakobus und gewisse andere« gefan-
gengenommen wurden, hitten seine Leser sich sicherlich
gefragt, >welcher Jakobus?«. Jakobus war damals ein sehr
gebriuchlicher Name, und Josephus nennt uns fast immer
Einzelheiten zu den Personen, iiber die er schreibt. Hitte er
aber nur geschrieben: -Jakobus, der Bruder Jesu, hitten die
Leser gefragt: >Welcher Jesus? Du hast schon mindestens
zwolf oder dreizehn Minner dieses Namens erwihnt.<
»Den Bruder des Jesus, der Christus genannt wird, mit
Namen Jakobus«, ist also eine ganz genaue Angabe, wic es
Josephus’ Methode entspricht, und die Wissenschaftler

haben sich denn auch niemals veranlafit gesehen, die
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Authentizitit dieser Passage zu bezweifeln. Sie ist also eben-
falls ein sehr wichdger frither Beleg fiir die Histonizitit Jesu.

Noch in einem weiteren Punkt, was die Erwihnung
Jesu im Zusammenhang mit Jakobus bei Josephus betrifft,
stimmen die meisten Wissenschaftler iiberemn. Winter
schreibt: »Wenn . . . Josephus von Jakobus als vom »Bruder
des Jesus, der Christus genannt wird« spricht, dann diirfen
wir ohne weiteres davon ausgehen, dafl er seinen Lesern
bereits in einer fritheren Passage etwas iiber diesen ]esus
selbst gesagt hat.« P. Winter / 432

Selbst G. A. Wells schre1bt, dafl es »unwahrscheinlich
ist, daf} Josephus Jesus — wie es hier der Fall ist — einfach
gleichsam im Vorbeigehen erwihnt, ohne schon vorher von
ithm gesprochen zu haben.« G.A. Wells a / 11 Natiirlich
versucht Wells nachzuweisen, dafl Jesus bei Josephus iiber-
haupt nicht erwihnt wird, doch seine Aussage beweist, daf}
selbst er einrdumt, dafl die Passage {iber Jakobus ohne den
Hinweis auf Jesus im Zestimonizm unvollstindig wire. Da
jedoch nur wenige Wissenschaftler die Authentizitit der
Jakobus-Passage bezweifeln, haben wir allen Grund, auch
das Testimoniwm fiir authentisch zu halten. R.T. France
fagt hinzu:

% Pawl Winter, Excursus 11— Josephus on Jesus and James. Dieser Artikel
ist eine sehr hilfreiche bibliographische Quelle. Winter listet sieben-
undvierzig der wichtigsten Arbeiten zu diesem Thema auf: neun, die
die Authentizitit des Testimonuems vertreren; siebzehn, die sich gegen
seine Authentizitit aussprechen, und einundzwanzig, die der Ansicht
sind, dafl die Passage zwar urspriinglich bei Josephus stand, daf? sie
jedoch von einem spiteren Kopisten modifiziert, wenn auch nicht ein-

gefiigt, wurde.
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»Wichtig fiir uns ist vor allem die Art und Weise, wie Jose-
phus ganz nebenbei diesen Titel Jesu anfishrt, ohne jeden
Kommentar, ohne Erklirung. Der Terminus >Christos« fin-
det sich sonst nirgends bei Josephus, einzig und allein in det
Passage, der wir uns nun zuwenden wollen. Das ist schon
an sich auffillig, well wir wissen, daf} die messianischen
Vorstellungen und der Terminus >Messias« selbst im Juden-
tum des 1. Jahrhunderts gewdhnlich griindlich ersreert
wurden.« R.T. Fance a /26

Josephus, der fiir das jiidische Volk eintrat, aber fiir eine
rémische Leserschaft schrieb, hiitete sich wahrscheinlich,
den Rémern Grund fiir weitere Repressalien gegeniiber
den Juden zu geben. Wenn er von dem wiederholten Auf-
treten von Messiassen unter dem jiidischen Volk berichtet
hitte, dann wiren die Rémer nur noch stirker iiberzeugt
gewesen, dafl die Juden ein aufstindisches Volk seien, das
stindig in die Schranken gewiesen werden mufite. Doch als
Josephus im Jahr 93 n. Chr. iber die Person Jesu schrieb,
wurde das Christentum schon so stark mit den Heiden
identifiziert, daf er offenbar der Ansicht war, daf} die Fin-
fiihrung von Jesus als »Christos« keine romischen Vergel-
tungsmafinahmen gegen die Juden zur Folge haben wiirde.
Mbglicherweise glaubte er sogar, daff die rémische Chri-
stenverfolgung (durch Nero im Jahr 64 n. Chr.) sich giinstig
fiir die Juden auswirken wiirde, die das Christentum ja
ebenfalls ablehnten. Deshalb sagt Josephus an dieser Stelle
nur, dafd Jesus derjenige war, »der Christus genannt wird«,
und hinterJiflt so beim Leser den Eindruck, daf} er diesen
Chyistus bereits frither eingefijhrt hat. Womit wir wieder
bei der ersten unserer drei Passagen wiren.
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Passage Nr. 1 — Die Identitit Jesu: Albertiimer18.3.3 (63-64).

Im Testimonium Flavianwm heiflt es:

»Um diese Zeit lebte Jesus, ein weiser Mensch, wenn man
ihn iiberhaupt einen Menschen nennen darf. Er war nim-

. Lich der Vollbringer ganz unglaublicher Thaten und der

Lehrer aller Menschen, die mit Freuden die Wahrheit auf-
nahmen. So zog er viele Juden und auch viele Heiden an
sich. Er war der Christus. Und obgleich thn Pilatus auf
Betreiben der Vornehmsten unsres Volkes zum Kreuzestod
verurteilte, wurden doch seine fritheren Anhinger thm
nicht untreu. Denn er erschien ihnen am driten Tage wie-
der lebend, wie gottgesandte Propheten dies und tausend
andere wunderbare Dinge von ihm vorherverkiindigt hat-
ten. Und noch bis auf den heutigen Tag besteht das Volk der
Christen, die sich nach thm nennen, fort.«*!

Argumente fiir die Authentizitit des Testimonium

Was die antike Literatur betrifft, so ist die Wahrscheinlich-
keit, daf} diese Passage tatsichlich von Josephus stammt,
sehr grofl. Sie findet sich in allen erhaltenen Manuskripten
des Josephus. Eusebius, der »Vater der Kirchengeschichte,
zitiert sie in seiner Kirchengeschichte aus dem Jahr 325
n.Chr. und auch in seiner Demonstratio evangelica, die
einige Jahre frither entstand.” Die Wortwahl und der Stl

a Josephus, Altertiimer. Diese Passage ist umstritten, doch hier wurde

eine der wissenschaftlich autorisierten Ubersetzungen verwendet.

2 Fusebius, Kirchengeschichte r1e.7; Demonstratio evangelica 3.5.105
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stimmen nach den Worten des Ubersetzers fiir die engli-
sche Loeb Edition, Louis Feldman, bis auf wenige Ausnah-
men mit anderen Josephustexten iiberein. Vgl Josephus,
Antiguties, Bd. IX, Loeb edition. Ubersetzt von Louis H.
Feldman, Cambnridge 1965 / 49. France fiihrt aus:

»Die Charakterisierung Jesu als eines >weisen Menschen«
(ist) nicht typisch christlich, sondern wird von Josephus
unter anderem auch fiir Salomo und Daniel gebrauchr.
Zudem sprachen die Christen von den Wundern Jesu nicht
als von >unglaublichen Thaten< (paradoxa erga), Josephus
aber gebraucht genau diese Wendung fiir die Wunder Elisas.
Und schliefflich wird das Christentum an keiner Stelle in
der frithchristlichen Literatur als »Volk< (phylon) bezeich-
net, wohingegen Josephus dieses Wort sowohl fiir die jiidi-
sche >Rasse« als auch fiir andere nationale oder kommunale
Gruppierungen verwendet.« R.7. Fance a /30

Auflerdem wird die Schuld fiir die Kreuzigung Jesu in die-
ser Passage stirker bei Pilatus als bei den jiidischen Autori-
taten gesehen. Das steht in Gegensatz zum christlichen
Denken im 2. und 3. Jahrhundert, das diese Schuld stirker
bei den Juden als den Anstiftern der Kreuzigung sah. Win-
ter schreibt denn auch: »Die Unterscheidung zwischen der
Funktion der jiidischen Hohenpriester und der des romi-
schen Statthalters verrit ein gewisses Bewufitsein dafiir,
wie die Gerichtsverfahren in Judia zur Zeit Jesu abliefen.«
P. Winter / 433. Und er fihrt fort:

»Seit der Zeit der Verfasser der Apostelgeschichte und des
vierten Evangeliums behaupteten die christlichen Prediger,
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Apologeten und Historiker, dafl die Juden nicht nur als
Ankliger Jesu auftragen, sondern auch als seine Richter und
Henker. Die Beweislast gegen sie ist erdriickend. Es ist
daher schwer zu glauben, daf ein christlicher Geschichten-
erfinder, bemiiht, wie er wiire, das Ansehen Jesu zu stirken
und das der Juden zu mindetn, als Autor der betreffenden
Worte in Frage kommt.« P, Winter / 433-34

Einwinde gegen die Authentizitit des Teéstimonium

Es gibt jedoch auch ein paar schwerwiegende Einwinde
gegen die Authentizitit des Testimoninm, zumindest in der
oben zitierten Form. Erstens ist es héchst unwahrschein-
lich, daf8 Josephus tiber Jesus geschrieben hat: »Er war der
Christus.« Eine solche Aussage hitte ihn nicht nur bei sei-
nen romischen Herren als Verriter verdichtg gemach, es
gibt auch keinerlei Hinweise darauf, dafl Josephus selbst
Chnist war. Zudem hilt Ornigenes, der etwa ein Jahrhundert
vor Eusebius schrieb, zweimal fest, daf} Josephus »nicht
glaubte, dafl Jesus der Christus war«.”

Zweitens gebraucht das Testimonsam in der obigen Zitie-
rung ein Vokabular, das man von Josephus, den Kritiker
der Passage gern als »orthodoxen Juden: bezeichnen, nicht
erwartet. Hier sei nur angemerkt, daf es zweifelhaft ist, wie
»orthodox« Josephus tatsichlich war, scheint er sich doch
mit dem rémischen Lebensstil sehr rasch angefreundet zu

B Origenés, Gegen Celsus 1, 47 und Matthiuskommentar 10, 17.
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haben. Ganz abgesehen davon schemen Wendungen wie
»wenn man ihn iberhaupt einen Menschen nennen darf,
»aller Menschen, die die Wahrheit mit Freuden aufnah-
men, »Vollbringer ganz unglaublicher Taten« und »er
erschien ihnen am dritten Tage wieder lebend« vorauszu-
setzen, dafl Josephus ein gliubiger Christ war, bereit, fiir
seine Uberzeugung zu leiden. Und auch, daf Jesus die
Erfiillung alttestamentlicher Prophezeiungen zugeschrie-
ben wurde, deutet darauf hin, daf$ diese Teile aus der Feder
eines spateren chnstlichen Kopisten stammen.

Drittens hitten, wenn die Passage, wie sie uns erhalten ist,
tatsichlich von Josephus stammt, Justinus Martyr, Cle-
mens von Alexandria, Tertullian oder Origenes sie sicher-
lich irgendwo einmal ziteert, denn ihr apologetischer Wert
ist gar nicht hoch genug zu veranschlagen.” Lardner fithrt
zu diesen Punkt aus:

»Ein fiir Jesus so giinstiges Zeugnis in den Werken von Jose-
phus, eines Schriftstellers, der so kurze Zeit nach unserem
Erlésser lebte, der mit den Vorgingen in seinem Heimatland
so vertraut war, der so viele Vergiinstigungen von Vespasian
und Titus empfangen hatte, hiitte kein einziger christlicher
Apologet ibergehen oder vernachlissigen kénnen.« N
Lardner / 487

2 An dieser Stelle muf festgehalten werden, dafl der apologetische Wert
dieser Worte fiwr die frithen Christen nicht die Historizitiit Jesu betraf,
sondern darin lag, dafl eine im rdmischen Reich angesehene und
geachtete Personlichkeit Person und Lehre Jesu mit Wohlwollen
betrachtete. Die Historizitit Jesu ist erst in dem letzten Jahrhundert
iiberhaupt erst zur Frage geworden.
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Auch wenn hier aus dem Fehlen von Indizien ein Indiz
gemacht wird, und obgleich viele Werke von Origenes und
anderen Schriftstellern der Antike, die das Testimonium
durchaus enthalten haben kénnen, verlorengegangen sind,
bleibt dieses Argument doch in Kraft, denn es gibt viele Pas-
sagen bei den oben genannten wie auch bei anderen Auto-
ren, in denen die Heranziehung dieser Stelle iiberaus niitz-
lich fiir die Bekriftigung der eigenen Position gewesen

ware.,

Schliefilich wird manchmal angefiihrt, daf} diese Passage
den Erzihlfluf} des Josephus-Buches auf eine Weise unter-
bricht, daff, »wenn sie herausgenommen wiirde, der Ge-
dankengang folgerichtig erhalten bliebe«. G.A. Wells /0.
Gordon Stein fiihrt in Ubereinstimmung mit Nathaniel
Lardners aus, daf} »die betreffende Passage relativ unver-
mittel in ener Sammlung von Geschichten iiber Katastro-
phen steht, die iiber die Juden hereingebrochen sind«. G.
Stemn / 2

Entgegnung auf die Einwinde

Von den obigen vier Einwiinden kénnen wir den letzten am
leichtesten entkriften. Nur in zwei der fiinf Abschnitte in
dem Kapitel, das das Testimonium enthalt, werden wirkliche
Katastrophen berichtet. Die fiinf Abschnitte von Kapitel 3
sind folgendermafien aufgebaut: Der erste Abschnitt erzihle
von einem potentiellen Ungliick, das durch den Mut der
Juden, die sich gegen Pilatus auflehnten, vermieden wurde. Es
geht n Wirklichkeit also um einen Sieg und nicht um eine
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Karastrophe. Die zweite Passage spricht von der Karastrophe,
bei der eine grofle Zahl Juden getStet oder verwundet wurde.
Die dritte Passage enthalt das Zestimomiwm. Der vierte
Abschnitt beschreibt die Verfithrung emner tugendhaften Frau
im Tempel der Isis in Rom und hat absolut nichts mit den
Juden oder irgendeinem anderen Thema in diesem Kapitel zu
tun.

In der fiinften Passage geht es schliefflich um die Ver-
bannung der Juden aus Rom. Obgleich der vierte Abschnitt
mit den Worten »gleichfalls um diese Zeit traf auch noch
ein anderes Ungliick die Juden« beginnt, liflt Josephus
doch keinen Zweifel daran, dafl er sich hier auf etwas
bezieht, von dem im fiinften Abschnitt die Rede sein wird,
das heifSt, nach der Geschichte von der Verfithrung der
tugendhaften Frau im Tempel der Isis. Diese Geschichte,
die iber die Hilfte des ganzen dritten Kapitels ausmache,
fille so vollig aus dem Kontext heraus, dafl man sich der
Schlufifolgerung kaum erwehren kann, es miisse, wenn
denn eine Passage aus dem Kapitel gestrichen werden soll,
diese vierte sein und nicht die mit dem Testimoninm. Des-
senungeachtet beweisen jedoch Abschnitt vier in Kapitel
drei und andere Abschnitte in den Altertiimern lediglich,
dafl Josephus eine Vorliebe dafiir hat, Geschichten von all-
gemein menschlichem Interesse in seine Berichte enzu-
flechten, wenn es die Chronologie erlaubt, ganz gleich, ob
sie in den Kontext passen oder nicht. France hat also durch-
aus recht, wenn er sagt: »Bei alldem fragt man sich, wie Wells
2u seiner Aussage kommit, dafl, wenn die Passage {iber Jesus
gestrichen wiirde, »der Gedankengang folgerichtg erhalten
bliebe<.« R. T. Brance 2 /28. Wir haben also allen Grund, das
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Testimonusm zu akzeptieren, wenn auch, wie wir sehen wer-
den, in emnem neutraleren, eventuell sogar negativen Ton.

Die meisten heutigen Forscher gehen einen Mittel-
weg.” Statt die Passage als nicht authentisch rigoros abzu-
lehnen oder aber sie kntiklos zu akzeptieren, vertreten sie
die These, daf} Josephus irgend etwas iiber Jesus geschrie-
ben haben mufi, das spiter leider von irgendwelchen christ-
lichen Kopisten »iiberarbeitet« wurde. Diese These beant-
wortet die anderen oben angefiihrten Einwinde gegen die
Authentizitit des Testimonium und ist zugleich mit den
Indizien fiir seine Authentizitit vereinbar.

Der erste Einwand, daf} Josephus Jesus niemals »den
Christus« genannt hitte, behilt bei dieser Argumentations-
weise seine Giiltigkeit. Nach E. M. Blaiklock schrieb Jose-
phus wahrscheimnlich »>der sogenannte Messias<, wie er esin
Zusammenhang mit der Ermordung des Jakobus zwei
Biicher spiter tat.« E. M. Blatklock ¢ / 29

Das entspriche nicht nur dem, was Josephus wahr-
scheinlich geglaubt hat, sondern gibe uns, zusammen mit
den anderen Informationen aus dem Zestzmoninm, die er-
forderliche Einfitbrung Jesu, die wir im zwanzigsten Buch
brauchen, wo nur kurz von thm als von dem, »der Christus
genannt wird«, die Rede ist.

3 Esharden Anschein, daf diejenigen, die die Passage geschlossen ableh-
nen, so schreiben, als sefen praktisch alle thre Kollegen ihrer Ansichr.
Das ist nicht der Fall. Die meisten Wissenschaftler, die sich mit der
bewreffenden Passage auseinandergesetzt haben, sprechen sich fiir die
drirte Alternative aus. Eine ausgezeichnete Bibliographie von Verwe-
tern der verschiedenen Positionen findert sich bei Paul Winrer in E.
Schiirer b / 428-30.
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Was den zweiten Einwand betnifft, die Aussage, daf§
das Vokabular teilweise untypisch fiir Josephus ist, so fafit

Bruce zusammen:

»Andere schlagen einen Text vor, der sich dem Kontext
weitgehend einfiigt. Das wiirde etwa zu folgendem Text
fiihren: '

»Nun entstand zu dieser Zeit eine Ursache weiterer Unruben
in Jesus, einem weisen Mann, der erstaunliche Taten voll-
brachte, einem Lehrer solcher Menschen, die gern bereit
sind, sonderbare Dinge aufzunehmen. Er fithrte viele Juden
und auch viele Heiden in die Irre. Er war der Christus
Genannte. Als Pillatus thn auf Informationen hin, die er von
unseren Fithrern erhielt, zum Kreuzestod verurteilte, hor-
ten doch seine fritheren Anhiinger nicht auf, Unrube zu
stiften; und der Stamm der Christen, der diesen Namen
von thm erhielt, ist bis zum heutigen Tag nicht verschwun-
den.<

Das Anliegen des Josephus wird wahrscheinlich durch den
Charakter dieser Uberuagung genauer zum Ausdruck ge-
brachr. Sie enthidle vier Emendationen, gekennzeichnet durch
kursive Buchstaben. Die erste, vorgeschlagen von Robert Eis-
ler, R. Eisler / soff; vgl. inshesondere S. 45, ist die Zuftgung
der Wendung >eine Ursache weiterer Unruhen< im ersten
Satz. Das stellt eine organische Verbindung des Abschnitts
zum Vorhergehenden her; denn Josephus hatte von ver-
schiedenen Unruhen berichret, die wihrend der Statthalter-
schaft des Pilatus ausbrachen. Die zweite Anderung (durch
H. St.]. Thackeray, H. St. J. Thackeray / 144fF) ist die Lesart
»sonderbare Dinge« (gr. aethe) statt »wahre Dinge« (gr. ale-
the). Fiir Josephus war die christliche Lehre mit Sicherheit
mehr >sonderbar< als >wahr<. Die dritte, vorgeschlagen von
G. C. Richards und R.J. H. Shutt, G. C. Richards b /31.176
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und G. C. Richards a/42.70-71, ist die Einfiigung von »soge-
nannte« vor >Chtistus«.. . Die Bezeichnung »der Christus«
mufite irgendwie erwihnt werden; seine Leser hitten sonst
nicht verstanden, warum eigentlich >der Stamm der Chri-
sten« seinen Namen von Jesus hatte. Die vierte ist nicht in
dem Sinn wie die vorigen eine Emendation. Josephus sagt,
daf die Jinger >nicht aufhértens, und wir miissen fragen:
Womit horten sie nicht auf? Die Antwort sollte mit dem
Zusammenhang iibereinstimmen, und in dem Kontext, den
wir vor uns haben, ergibt >hérten nicht auf, Unruhe zu stif-
tens, einen guten Sinn.« F. F Bruce e / 28-29

Bruces oben zitierte Rekonstruktion (oder auch andere
dhnliche Rekonstruktionen) enthilt auch die Antwort auf
den zweiten Einwand gegen die Authentizitit des Testimo-
nium: dafl keiner der frithen Kirchenviter vor Eusebius
Josephus zitiert hat. Der Wert, den diese Passage fiir uns
heutige Menschen hat, besteht vor allem darin, daR sie die
historische Existenz Jesu und einige grundlegende Fakten
iiber sein Leben und seinen Tod unter der Statthalterschaft
des Pontius Pilatus belegt. Da diese Fakten in den ersten
Jahrhunderten jedoch unumstritten waren, gab es keinen
Grund, warum einer der Kirchenviter Josephus zitiert
haben sollte. Dariiber hinaus steht die Formulierung der
Passage, wie Bruce sie oben wiedergibt, in Ubereinstim-
mung mit der Auffassung, daf} Josephus kein Christ war,
und wire Grund genug fiir Origenes, tiber Josephus auszu-
sagen, dafl er nicht an Jesus als Christus glaubte. Der
beriihmte israelische Gelehrte Schlomo Pines schreibt:
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»Nun kann man getrost davon ausgehen, daf kein glaubi-
ger Christ einen solchen neutralen Text geschrieben hitte;
der einzige Wert, den ein solcher Text fiir thn gehabt hatee,
wire, die historische Existenz Jesu zu bestingen. Die
Debatte iiber diesen Punkt ist jedoch erst in der Neuzeit ent-
brannt. Damals gaben selbst die' erbittertsten Gegner des
Christentums niemals irgendwelchem Zweifel daran Aus-
druck, dafl Jesus wirklich gelebt habe.« S. Pines / 69

Dr. James H. Charlesworth vom Princetown Theological
Seminary spricht von weiteren Indmen, die Josephus’
Bericht iiber Jesus bestitigen:

»Schon jahrelang sehne ich mich danach, dafl ein Manu-
skript der Altertiimer des Josephus entdeckt wird, das eine
Variante des Testimoninm Flavianum enthilt. Dann konnten
wir die wissenschaftlichen Spekulationen vielleicht durch
Textbelege stiitzen. Nun ist genau dieser Traum wahr
geworden.« JLH. Charlesworth / ro9

Im folgenden beschreibt Professor Charlesworth eine arabi-
sche Version des Testimoninm aus dem 4. Jahrhundert, die
im Kitab al'Unwan des Agapius, das aus dem 10, Jahrhun-
dert stammt, auf uns uberkommen ist. Pines tibersetzt die
Passage wie folgt:

»Damals lebte ein weiser Mann namens Jesus. Und sein
Wandel war gut, und (er) war als tugendhaft bekannt. Und
viele Juden und Angehérige anderer Volker wurden seine
Jiinger. Pilatus verurteilte ihn, gekreuzigt zu werden und zu
sterben. Und jene, die seine Jiinger geworden waren, gaben
diese Jingerschaft nicht auf. Sie berichteten, dafl er thnen
drei Tage nach seiner Kreuzigung erschienen sei und dafl er
lebe; daher war er méglicherweise der Messias, von dem die
Propheten Wunder berichtet haben.« S. Pines / 16
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Eine Version des Testimoniwm aus dem 1. Jahrhundert,
»Michaels Text<, wie Pines sie nennt, enthilt den Satz: »Man
dachte von thm, daf} er der Messias sei.« Pines fihrt aus,
dafl dieser Satz vielleicht niher an der urspriinglichen Aus-
sage von Josephus ist als die Wendung »daf er moglicher-
weise der Messias war« (wie es in der arabischen Version
heifit).

Die arabische Version liefert nach Charlesworth »eine
Textvorlage, auf deren Hintergrund man die christlichen
Hinzuféigungen aus dem Text herausschilen und zeigen
kann, dafd sich Josephus in Buch 18 der Altertizmer wahr-
scheinlich mit jesus auseinandersetzt«. J. H. Charlesworth /
1o

Die Schlufffolgerung aus unserer Erérterung des Jose-
phus-Textes lautet also, dafd alles dafiir spricht, daf es sich
nicht nur bei der Erwihnung Jesu in der Passage iiber Jako-
bus um eine authentische Josephus-Aussage handelt, son-
dern, wie der Historiker Earle E. Cairns schreibt:

"»Selbst wenn man von einigen christlichen Interpolationen
ausgeht, stmmen doch die meisten Wissenschaftler darin
iiberein, dafl die oben erwihnte grundlegende Information
(dafl Jesus ein »weiser Mann« war, den Pilatus zum Tod am
Kreuz verurteilte) hdchstwahrscheinlich zum urspriingli-
chen Text gehért. Ganz gewif§ war Josephus kein Freund
des Christentums, und seine Erwihnung Christ hat des-
halb in erster Linie historischen Wert.« E.E. Caims / 50
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Plinius der Jingere

Plinius der Jiingere (Plinius Secundus) war der Neffe und
adoptierte Sohn Plinius’ des Alteren, jenes Naturforschers,
der beim Ausbruch des Vesuv ums Leben kam. Bruce sagt
von ihm: »Plinius ist einer der Grofien der Epistolographie.
Anders als die kurzlebigen Mitteilungen, die die meisten
von uns schreiben, nur dazu besimmt, vom Empfinger
durchgelesen zu werden, sind seine Briefe mit einem stin-
digen Seitenblick auf emen gréfleren Leserkreis abgefafit;
sie haben den Status literarischer Klassiker.« F. F. Bruce e /
14

Heute sind noch zehn Binde der Plinius-Korrespon-
denz erhalten. Der zehnte Band enthilt einen Brief von Pli-
nins an Kaiser Trajan, in dem er iiber die Christen in seiner
Provinz Bericht erstattet. Der Brief entstand um das Jahr
12 n. Chr., in der Zeit, als Plinius sich als Statthalter Bithy-
niens in Kleinasien aufhielt. Plintus soll im folgenden aus-
fithrlicher zu Wort kommen, weil er uns wertvolle Infor-
mationen iiber die ersten Christen aus dem Blickwinkel des
Nicht-Christen gibt. Er schreibt:

»Es ist mir ein Grundsatz, Herr, alles, woriiber ich mir im
Zweifel bin, Dir vorzutragen. Denn wer kann besser mein
Zaudern lenken oder meine Unwissenheit belehren?
Gerichrlichen Untersuchungen gegen Christen habe ich
noch niemals beigewohnt; daher weif! ich nicht, was und in
welchem Mafle bestraft oder untersucht zu werden pilegt.
(2) Nicht geringe Zweifel habe ich, ob das Lebensalter einen
Unterschied macht oder ob ganz junge Menschen tiber-
haupt nicht von Erwachsenen unterschieden werden; ob
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der Reue Verzeihung gewihrt wird oder ob es dem, der
iiberhaupt einmal Christ war, nichts niitzt, davon abgelas-
sen zu haben; ob schon die blofle Bezeichnung, auch wenn
kein Verbrechen vorliegt, oder nur mit der Bezeichnung
>Christ« zusammenhingende Verbrechen bestraft werden.
Zwischenzeitlich habe ich bei denen, die bei mir als Chri-
sten angezeigt wurden, folgendes Verfahren angewendet:
(3) Ich habe sie personlich gefragt, ob sie Christen seien. Die
Gestiindigen habe ich unter Androhung der Todesstrafe ein
zweites und drittes Mal gefragt; die hartnickig dabei blie-
ben, liefl ich zur Humchtlmg abfiihren; denn ich war der
Uberzeugung - was immer es auch sei, was sie damit einge-
standen —, daf} auf alle Fille ihr stures Festhalten und ihre
unbeugsame Halsstarrigkeit bestraft werden miisse. (4) Es
gab noch andere von dhnlichem Fanatismus, die ich, weil sie
romische Biirger waren, habe vormerken lassen fiir die
Uberstellung nach Rom.

Bald kamen — weil sich durch die Verhandlung selbst, wie
das immer wieder vorkommt, die Anschuldigung weiter
ausbreitete — mehrere verschieden gelagerte Fille vor,

(5) Vorgelegt wurde eine anonyme Anzeige, welche die
Namen vieler Personen enthielt. Diejenigen, die leugneten,
Christen zu sein oder gewesen zu sein, habe ich geglaubt
freilassen zu sollen, da sie mit einer von mir vorgesproche-
nen Formel unsere Gotter antiefer und Deinem Bild, das
ich zu diesem Zweck zusamomen mit den Bildnissen der
Gorrer hatte herbeibringen lassen, mit Weihrauch und Wein
opferten, auflerdem Christus fluchten — Dinge, zu denen,
wie man sagt, die wirklichen Christen absolut nicht
gezwungen werden konnen.

(6) Andere von dem Denunzianten Genannte erklirten,
Christen zu sein, und leugneten es aber bald wieder; sie
seien zwar welche gewesen, hitten aber davon abgelassen,
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manche vor drei Jahren, manche vor noch mehr Jahren,
einige sogar vor zwanzig. Auch diese alle haben sowohl
Dein Bild als auch die Bildnisse unserer Gétter verehrt und
Christus geflucht. (7) Sie versicherten aber, dies sei ihre
ganze Schuld oder thr ganzer Irrtum gewesen; dafl sie an
einem bestimmten Tag vor Sonnenaufgang sich zu versam-
meln pflegten, um Christus, threm angeblichen Gott, ein
Lied im Wechselgesang zu singen und sich durch ein Gelsb-
nis nicht etwa zu irgendeinem Verbrechen zu verpflichten,
sondern keinen Diebstahl, keinen Raubiiberfall, keinen
Ehebruch zu begehen, ein Versprechen nicht zu brechen,
eine Schuld - falls angemahnt - nicht abzuleugnen. War das
voriiber, seien sie gewdhnlich auseinandergegangen und
dann wieder zusammengekommen, um Speise zu sich zu
nehmen, doch ganz gewdhnliche und harmiose; selbst das
hitten sie nicht mehr getan nach meinem Edikt, durch das
ich, emsprechend Deinen Richtlinien, die Existenz von Ver-
einigungen verboten hatte. (8) Fiir um so notwendiger hielt
ich es, von zwei Miigden, die Diakonissen genannt wurden,
dic Wahrheit, und zwar unter der Folter, herauszubekom-
men. Ich habe nichts anderes gefunden als einen verschro-
benen, mafllosen Aberglauben.

{9) Deshalb habe ich die weitere Untersuchung aufgescho-
ben und mich beeilt, Dich zu konsulteren. Es schien mir
nimlich diese Angelegenheit eine Riickfrage zu verdienen,
besonders wegen der Anzahl der gefihrdeten Personen;
denn viele jeden Alters, jeden Standes, sogar beiderlei
Geschlechts werden jetzt und in Zukunft in Gefahr
gebracht. Nicht nur tiber die Stidte, sondern auch iiber die
Dérfer und das Land hat sich die Seuche dieses Aberglau-
bens verbreitet; es scheint, sie kann aufgehalten und in die
richtige Bahn gelenkt werden. (10} Jedenfalls steht ziemlich
sicher fest, daff die schon fast vereinsamten Tempel wieder
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besucht, die lange ausgesetzten feierlichen Opfer wieder
aufgenommen und iiberall Opferfleisch zum Verkauf ange-
boten wird, fiir das sich bisher nur ganz selten ein Kiufer
fand. Daraus 1t sich leicht denken, welch eine Menge von
Menschen zur Vernunft gebracht werden kann, wenn man
threr Reve Raum gibt.«*

Kaiser Trajan gibt in seiner Antwort der Uberzeugung
Ausdruck, daf}, ein Christ zu sein, ein strafwiirdiges Ver-

brechen ist:

»Du hast, mein Secundus, bei der Untersuchung von Fillen
solcher Personen, die bei Dir als Christen angezeigt worden
waren, eine Verfahrensweise verfolgt, wie Du mufitest.
Denn irgend evwas Allgemeingiiltiges, was gleichsam einen
festen Rahmen béte, kann nicht festgelegt werden. Fahnden
soll man nicht nach thnen; wenn sie aber angezeigt und
iiberfithrt werden, sind sie zu bestrafen, doch so, daft, wer
leugnet, ein Christ zu sein, und das durch die Tat offenkun-
dig macht, das heiflt: durch Anrufen unserer Gotter —
wie verdiichag er auch im Hinblick auf die Vergangenheit
bleibt -, Verzethung aufgrund seiner Reue erhilr.

(2) Anonym vorgelegte Anzeigen aber diirfen bei keinerlei
Aniklage eine Rolle spielen; denn das gibt ein sehir schlechves
Beispiel und pafit nicht in unsere Zeit«.

Die beiden Briefe bestitigen eine Rethe von Einzelheiten
tiber das frithe Christentum, die sich explizit oder implizit
auch im Neuen Testament finden lassen. Es sind dies zum
Beispiel:

26 Plinius, Briefe, 10.96.
7 a0, 10.97.
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1. Christen, die Biirger Roms waren, wurden bei anste-
henden Gerichtsverhandlungen nach Rom geschicke,
wie es bel Paulus der Fall war.

2. Einige Christen widerrieferi thren Glauben, wie Jesus im

Gleichnis vom Simann voraussagte.

. Die Christen glaubten, daf! Christus Gott war.

. Die Christen hatten sehr hohe Moralvorstellungen.

- Einige Frauen in den Gemeinden versahen Dienst als

Diakonissen.

6. Viele Menschen wurden Christen.

7- Die- Ausbreitung des Christentums hatte nachteilige
finanzielle Auswirkungen fiir all j jene, deren Beruf
oder Gewerbe in irgendeiner Weise mit den heidnischen
Tempeln und Religionen zu tun hatte (vgl. die Silber-
schmiede in Apg 19).

[ N T

G. A. Wells behauptet allerdings, daf} »das Zeugnis des Pli-
nius keine Relevanz fiir die Historizitit Jesu hat . . . Keiner
zweifelt daran, daf} die Christen im Jahr 112 n.Chr. Christus
anbeteten und dafl Plinius’ Aussage den Glauben der Chri-
sten wiedergibt.« G.A. Wells ¢ / 16. Dabei iibersieht Wells
jedoch, dafl sowohl Plinius als auch Trajan bezeugen, dafl in
den ersten achtzig Jahren des Christentums eine grofie Zahl
Minner und Frauen so iiberzeugt vom Leben und Tod,
vom Begribnis und der Auferstehung Jesu waren, daf} sie
dieser Uberzeugung auch angesichts des sicheren Todes
treu blieben.
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Cornelins Tacitus

Die modernen Historiker sind daran gewdhnt, die Ge-
schichte alter Zeiten und lingst verschwundener Orte aus
vielen einzelnen Puzzlestenen zusammenzusetzen, unge-
achtet der Tatsache, dafl die Berichterstatter jener Zeit
unzureichende Quellen benutzten, mitihrem Material hiu-
fig dufferst unkritisch umgingen und oft die Fakten auf-
grund von Vorurteilen entstellten. Auf diesen Hinter-
grund gilt Tacitus im allgemeinen als einer der zuverldssig-
sten Historiker der Antike, »als ein Mann, dessen Sensibili-
tit und lebendige Vorstellungskraft weder semen fiir die
damalige Zeit selten scharfen, kritischen Verstand noch die
Unbestechlichkeit im Umgang mit seinen Quellen tritben
konnten.« F. Amiot / 16

Tacitus, geboren um §2-55 n. Chr., wurde Senator
unter Kaiser Vespasian, hatte spiter ein Konsulat inne und
war in den Jahren 112- 113 Prokonsul von Asien. Er war ein
geachteter Redner und enger Freund Plinius’ des Jiingeren,
der, unmittelbar bevor Tacitus Statthalter von Asien wurde,
Statthalter der Nachbarprovinz Bithynien war.

In seinen Annalen, die um das Jahr 116 n. Chr. entstan-
den, beschreibt Tacitus die Reaktion Kaiser Neros auf das
grofe Feuer, das Rom im Jahr 64 n.Chr. heimsuchte.
Damals hielt sich das hartnickige Geriicht, Nero selbst
habe dieses Feuer legen lassen. Der Kaiser war deshalb
gezwungen, sich etwas einfallen zu lassen, um seinen Ruf
zu wahren. Tacitus beschreibt, wie Nero gegen dieses
Gerticht vorging:
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»Dies waren die Mafiregeln, die von der menschlichen Ver-
nunft ergriffen wurden. Bald suchte man aber auch nach
Sithnemirteln fiir die Gotter. Man befragte die sibyllini-
schen Biicher, nach welchen Gebete an Vulcan, Ceres und
Proserpina gerichtet wurden. Juno wurde durch die Matro-
nen versohnt, zuerst auf dem Kapitol, dann an der nichst-
gelegenen Kiiste des Meeres, aus dern man Wasser schopfte,
um Tempel und Bild der Géttin zu besprengen. Und die
Ehefrauen, deren Mznner noch lebten, feierten Speiseop-
fermahle und Nachtmetten. Aber nicht durch Fiirsten oder
die Sithneopfer fiir die Gétter lief sich die Schande bannen,
dafl man glaubte, der Brand sei befoblen worden. Also
schob Nero, um diesem Gerede ein Ende zu machen, die
Schuld auf andere und bestrafte sie mit den ausgesuchtesten
Martern, Es waren jene Leute, die das Volk wegen ihrer
(angeblichen) Schandraten hafite und mit dem Namen
»Christen< belegte. Dieser Name stammt von Christus, der
unter Tiberius vom Procurator Pontius Pilatus hingerichtet
worden war. Dieser verderbliche Aberglaube war fiir den
Augenblick unterdriickt worden, trat aber spiter wieder
hervor und verbreitete sich nicht nur in Judsa, wo er aufge-
kommen war, sondemn auch in Rom, wo alle Greuel und
Abscheulichkeiten der ganzen Welt zusammenstromen
und geitbt werden. Man fafite also zuerst diejenigen, die sich
&ffentlich als Christen bekannten, dann auf deren Anzeige
hin eine gewaltige Menge Menschen. Sie wurden weniger
der Brandstiftung als des Hasses gegen das ganze Men-
schengeschlechr {iberfihrt. Bei der Hinrichrung wurde
auch noch Spott mit ihnen getrieben, indem sie in Tierhdute
gesteckt und von wilden Hunden zerfleischt wurden.
Andere wurden ans Kreuz geschlagen oder, zum Feuer-
tode bestimmt, nach Einbruch der Dunkelheit als nichtli-
che Fackeln verbrannt. Fiir dieses Schauspiel hatte Nero



88 Auflerbiblische Indizien fiir Jesus

seinen eigenen Park hergegeben und veranstaltete gleichzei-
ug en Circusspiel, wobei er sich in der Tracht eines Wagen-
lenkers unter das Volk mischte oder auf einem Rennwagen
stand. Daher wurde mit jenen Menschen, obwohl sie schul-
dig waren und die hirtesten Strafen verdient hatten, doch
Mitleid rege, als wiirden sie nicht dem Gemeinwohl, son-
dern der Grausamkeit eines einzelnen geopfert.«?

Auch hier wieder bestitigt ein dezidierter Nicht-Christ den
Ursprung und das Ausmaf} der Ausbreitung des Christen-
tums. Noch wichtiger ist allerdings, dafl der Bericht des
Tacitus den sicheren historischen Beleg dafiir liefert, daf} die
Christen in Rom nur dreiflig Jahre nach dem Tod Christi
wegen threr Uberzeugung, daf Jesus um ihretwillen lebte,
starb und auferstand, getdtet wurden.

Finige wenige Schriftsteller haben versucht, die Echt-
heit dieser Passage in Zweifel zu ziehen, doch ihre Argu-
mente ‘sind fast durchgehend auf taube Ohren gestofien.
Wenn man die Koryphien fiir das klassische Altertum
befragt, die sich mit diesem Thema auseinandersetzen
(zum Beispiel den Oxforder Romanisten und berithmten
Tacitus-Spezialisten Henry Furneaux), so kann man sich
der Einsicht kaum entzichen, daf} die Passage so gut wie
sicher aus der Feder des Tacitus stammt. Fast alle Wissen-
schaftler (auch Wells) gestehen zu, daf} die Stelle eindeutig
im typischen Latein des Tacitus abgefafit ist. Dariiber hin-
aus Jaflt sich, da hier durchaus nicht wohlwollend von den
Christen die Rede ist, kein Motiv denken, weshalb ein
anderer als Tacitus diese Passage hirte verfassen sollen,

B Tacits, Annalen, 15.44
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Wells versucht, die Passage denn auch aus einer ande-
ren Ecke anzugreifen. Er fithrt ins Feld, dafl Tacitus® Aus-
sage iiber Jesus von keinerlei historischem Wert ist, da er
wahrscheinlich nur Informationen wiederholt, die er von
den Christen selbst bekommen hatte. Da das Leben Jesu
nach Wells nur eine Legende war, berichteten die Christen

.Tacitus als Tatsache, was eben nur eine Legende war.

Wells stiitzt seine These mit drei Belegen. Erstens sagt
er, dafl Tacitus »Pilatus den Titel >Procurator« gibt, der erst
seit der zweiten Hilfte des 1. Jahrhunderts gebriuchlich
war.« G. A, Wells c/16. Doch wenn er seine Informationen
von den Christen hatte, warum bezeichnet Tacitus dann
auch in den Annalen (4.5) Lucilius Capito als »Procurators,
obwohl dieser ebenfalls im Amt war, bevor der offizielle
Titel gedndert wurde? Auflerdem nennt Tacitus den Kaiser
»Imperitante«, obwohl er als Senator sicherlich wufite, dafd
das micht der korrekte Titel fur die fritheren Kaiser war.
Tacitus gebrauchte also ganz einfach die in seiner Zeit geliu-
fige Terminologie, damit seine Leser wufSten, welche Posi-
tionen die Personen, von denen er schrieb, innehatten.

Zweitens sagt Wells, dafd Tacitus, wenn er seine Infor-
mationen aus offiziellen Quellen iibernommen hitte, Jesus
mit seinem Namen und nicht mit dem Titel >Christus<
bezeichnet hitte. Wenn er jedoch wirklich einfach >Jesus«
geschrieben hiitte, hitte er erkliren miissen, in welcher
Beziehung dieser Jesus zu den Christen stand. Furneaux
weist denn auch nach, dafl der Name >Christus< »hier
durchaus der angemessene Begriff war, weil er die Bezeich-
nung >Christianos« erkldrt«, H. Fierneanx /374. Im Gegen-
teil, wenn Tacitus diese Informationen tatsichlich von den
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Christen bekommen hitte, dann wire es sehr viel wahr-
scheinlicher, daf} er den vertrauteren Namen >Jesus< oder
auch >Chiristus Jesus< gebraucht hitte. Einen weiteren
Grund, »Christus< zu schreiben, hitte Tacitus gehabt, wenn
es allgemein bekannt war, daf} die Juden »alte Weissagun-
gen besaflen, dafl ein siegreicher Messias erstehen wiirde«,
E. Gibbon /1,603. In diesem Fall war der Terminus »Chri-
stus< besonders geeignet, den Grimm der Offentichkeit
gegen die Christen noch anzufachen.

Drittens sagt Wells, dafl Tacitus »sicherlich gern die
christliche Auffassung tibernahm, daf das Christentum
eme Religion neueren Ursprungs war, da die rémischen
Autorititen nur die alten Kulte zu tolerieren bereit warenx.
G. A. Wells/ 7. Wells versucht natiirlich, den Nachweis zu
fithren, dafl Tacitus die Aussage, daf Christus wihrend der
Herrschaft des Tiberius unter Pontus Pilatus starb, nur von
den Christen iibernommen haben konnte. Wir miissen
jedoch aus vielen Hinweisen schliefen, dafl Tacitus noch
andere Informationsquellen zur Verfiigung standen:

Erstens prisentiert er seine Aussagen iiber den Tod
Christi als historische Tatsache und nicht als Geschichte
vom Horen-Sagen.

Zweitens forderten, wie bereits im vorigen Kapitel
gesagt, sowohl Justinus™ als 2uch Tertullian™ ibre Leser auf,
selbst in den offiziellen sikularen Dokumenten, die be-
- summte Einzelheiten {iber das Leben Jesu enthielten, nach-
zulesen.

B Fustinus Martyr, Erste Apologie 34.2; 48,3.
¥ “Tertullian, Gegen Marcion, 4.7.19.
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Drittens muf} Tacitus als rémischer Senator ausge-
zeichneten Zugang zu allem offiziellen Datenmaterial
gehabt haben, das im Rémischen Reich zu der Zeit vorlag.

Viertens sagt Tacius in Annalen 4.30, wo er ein
bestimmtes Geriicht zurlickweist, dafd er sich auf die »mei-
sten und glaubwiirdigsten Geschichtsschreiber« berufen
kann. Und in 4.57 stellt er fest, daf er seine Aussagen »im
Anschluf} an die meisten Geschichtsschreiber . . . « mach.

Fiinftens weist Tacitus seine Leser ausdriicklich auf
Widerspriiche in seinen Quellen hin. So spricht er in 15.38
von widerspriichlichen Versionen, was den Schuldigen am
groflen Brand von Rom betrifft. ‘

Sechstens steht Tacitus seinen Quellen im allgemei-
nen sehr kritisch gegeniiber. In Annalen 4.57 zieht er zum
Beispiel den Bericht der Mehrheit der Historiker in Zweifel.
In 15, 53 bezeichnet er Plinius’ Aussage als absurd, und in
13.20 fillt thm auf, daf} Fabius Rusticus Vorurteile hat. B.
Walker weist darauf hin, dafl Tacitus »ein grofier Skepuker
gegeniiber allen Geriichten war, selbst dann, wenn ein
Geriicht mit seinen eigenen Ansichten iibereinstimmtes,
und zitiert Annalen 2.68 als Beispiel. B. Walker / 142

Siebtens pflegt Tacitus seine Behauptungen stets sehr
gut abzusichern.”

Achtens grenzt Tacitus Geriichte mit Wendungen
wie »es ging das Geriicht« oder »wie man sich erzzhlte«
von Tatsachen ab.*? Wo er nicht von der Zuverldssigkeit

1 Vo, seine Aussagen iiber den Brand Roms mit dem Bericht Suetons im
Leber Neros 38 und mit Plinius’ Bemerkungen in der Natsralis Historia
(17.5).

2 Vel Annalen 15.15,20, 45, 54, 64, 75+
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emer Aussage iiberzeugt ist, stellt er die Formulierung »das
Geriicht fiigte hinzu« oder »mag dies auch erdichret sein«
voran.” Maurice Goguel, ehemaliger Theologieprofessor
an der Universitit von Paris, bemerkt, dafl das Fehlen von
Wendungen wie »das Geriicht fiigte hinzu« in Annalen
15.44 (der Passage iiber Christus) ein Hinweis darauf ist,
dafl Tacitus hier ein Dokument als Quelle herangezogen
hat. Goguel schreibt: »Eines ist gewifl: Tacitus wufite von
einem Dokument — weder jiidischen noch christlichen
Ursprungs —, in dem das Christentum mit dem von Pontius
Pilatus gckreuz.lgten Christus in Zusammenha.ng gebracht
wurde.« M. Gognel a / 40
Und nicht zuletzt bleibt die Tatsache bestehen, dafd
Tacitus, selbst wenn er hier keine unabhingige Aussage
iiber die Person Christi macht, dennoch bestitigr, daf
- Menschen, die dreiffig Jahre nach dem Kreuzestod Jesu leb-
ten, bereit waren, fiir ihre Uberzeugung, daf Jesus dreiflig
Jahre frither gelebt hatte, zu sterben. Einige von ihnen, dar-
unter z. B. Petrus, hatten Jesus sogar gehért, hatten mit ihm
gesprochen und waren eine Zeitlang mit ihm gegangen.
J.N. D. Anderson, emeritierter Professor fiir Oriental Law
an der Universitit London, hat dazu bemerkt:

»Es gehort nicht viel Phantasie dazu, daff er, wenn er hinzufiigt,
»dieser verderbliche Aberglaube war fiir den Augenblick unter-
driickt worden, trat aber spéter wieder hervor<, damit ein indi-
rekees und unbewufites Zeugnis fiir die Uberzeugung der frii-
hen Kirche ablegt, daff der Christus, der gekreuzigt wurde, aus

dem Grab auferstanden ist.« J. N. D. Anderson / 19

* Vgl. Annalen 15.10,16.
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Hadrian

In der Regierungszeit Hadrians (117-138 n. Chr.) schrieb
Serenius Gramianus, Prokonsul von Asien, an den Kaiser
und bat ihn um Handlungsanweisungen im Blick auf die
Klagen, die allenthalben gegen die Christen vorgebracht wur-
den. Er stand wahrscheinlich vor den gleichen Problemen,
mit denen bereits Plinius sich auseinandersetzen mufite.
Die Christen bekehrten andere Menschen in threr Begeiste-
rung iiber ihre neugefundene Bezichung zum auferstande-
nen Jesus Christus und machten sie den heidnischen Kulten
abspenstig. Das traf bestimmte Berufsgruppen, zum Ber-
spiel die Silberschmiede, an ihrem empfindlichsten Punkt—
ihrer Brieftasche. Aus diesem Grund fanden sich viele
Christen plétzlich vor Gericht wieder, und zwar nur, weil
sie einen Gott verehrten, den der Staat nicht anerkannte.
Hadrian schrieb dem Nachfolger des Granianus, Minucius
Fundanus, einen Brief, der uns durch Eusebius erhalten
blieb und in dem wir den indirekten Beleg fiir dieselben
Dinge finden, die auch Plinius berichtet:

»Nach meiner Meinung nun darf man die Sache nicht
ununtersucht lassen, damit nicht die Leute in Unrube ver-
setzt werden und die Angeber Gelegenheit zur Schlechtig-
keit erhalten. Wenn also die Provinzialen auf ihrem Begeh-
ren gegen die Christen ganz fest beharren kénnen, so dafl
sie auch vor dem Richterstuhl Rede und Antwort zu geben
vermadgen, so mogen sie sich darauf beschrinken, aber afler
ungestiimen Forderungen und alles Gescheis sich enthal-
ten. Denn es ist doch weit billiger, dafl du, wenn jemand
eine Anklage stellen will, dieselbe untersuchst.<**
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. Sueton

Um so n. Chr. kam der Apostel Paulus nach Korinth. In
Apg 18, 2 steht, dafl er dort »einen Juden mit Namen Aquila
(fand), aus Pontus gebiirtig; der war mit seiner Frau Priszilla
kiirzlich aus Italien gekommen, weil Kaiser Claudius allen
Juden geboten hatte, Rom zu verlassen«. Aus der Unter-
weisungsfunkton, die Aquila und Priszilla {ibernehmen
(vel. Apg 18,26), kdnnen wir schlieflen, daf} die beiden
bereits vor 49 n. Chr. in Rom Christen waren. 49 n. Chr.
verbannte Claudius per Erlaf} die Juden aus Rom.

Sueton, ein anderer rémischer Historiker und Chro-
nist des Kaiserhauses, schrieb um das Jahr 120 n. Chr.: »Die
Juden vertrieb er aus Rom, well sie, von Chrestus aufge-
hetzt, fortwihrend Unruhe softeten.«*

Wer war dieser »Chrestus«? Diese Frage hat manche
Debatte entfacht, da »Chrestus« damals wohl ein sehr ge-
bréuchlicher Sklavenname war. Doch es gibt Hinweise dar-
auf, dafd die Schretbweise »Chrestus« wahrscheinlich nur eine
falsche Schreibweise von »Christus< war:

»Erstens ist Chrestus ein griechischer Name. Natiidich fithrten
viele Juden griechische Namen, sel es nun von Geburt oder weil
sie sie spéter angenommen hatten (zum Beispiel die galiliiischen
Jiinger Jesu, Andreas und Philippus, und alle sieben >Diakones,
die in Apg 6, 5 ernannt werden, von denen nur ein einziger ein
Proselyt gewesen sein soll), doch von emem Juden namens
»Chrestus« ist sonst nirgendwo die Rede.*®

* Eusebius, Kirchengeschichte 4.9.
% Sueton, Leben des Claudius 25.4.
% Josephus zum Beispiel erwihnt keinen Juden namens »Chrestuse.
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Zweitens klang »Chrestus< sehr dhnlich wie >Churistus¢, dessen
Bedeutung, >Gesalbter<, in der heidnischen Welr unbekannt
wat, 50 daf§ also die Ersetzung durch den vertrauteren griechi-
schen Namen »>Chrestus< durchaus naheliegend ist. Tatsachlich
weist Tertullian darauf hin, dafd die Gegner des Christenturos,
indem sie den Namen der Christen falsch »Chrestianus« aus-
sprachen, letztlich die >Siifie und Freundlichkeit« der christli-
chen Religion bezeugten!« R. T. France a / 41

Einen weiteren Hinweis haben wir in Apg 18, wo Aquila
und Priszilla Paulus in seiner Mission unterstiitzten, »den
Juden (zu bezeugen), dafl Jesus der Christus ist«. Viele
Juden reagierten damals duflerst verbittert auf Paulus’ Pre-
digt, und wenn man davon ausgeht, dafl der Schluf} dieses
Kapitels einen Zwischenfall berichtet, der typisch fiir jene
Zeiten ist, dann waren Aquila und Priszilla im Jahr 49 .
n. Chr. in Rom wahrscheinlich in einem zhnlichen Streit
verwickelt. Hochstwahrscheinlich filhrte das Zeugnis von
Judenchristen vor anderen Juden zu den Feindseligkeiten,
die die Verbannung aller Juden aus Rom zur Folge hatten.
Im Polizeibericht hitte in diesem Fall gestanden, daf8 der
Aufruhr auf einen gewissen >Christus< zuriickging. Da
man jedoch von einem >Christus< noch nie gehdrt harte,
machte man aus >Christus< den vertrauteren »Chrestus«.
Siebzig Jahre spiter, als Sueton diesen Bericht heranzog,
gab er getreu wieder, was er vorfand. Dieser Bericht und
Suetons Wiedergabe bestiitigen also mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit, daff innerhalb von sechzehn bis
zwanzig Jahren nach dem Tod Jesu Judenchristen aus Judéa
anderen Juden in Rom vom Leben, vom Tod und von der
Auferstehung Jesu erzihlten.
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Sueton bestiitigt dariiber hinaus auch den Bericht des
Tacitus iiber den Brand Roms. In seinem Buch Leben Neros
schreibt Sueton: »Mit Todesstrafen wurde gegen die Chri-
sten. vorgegangen, eine Sekte, die sich einem neuen gemein-
gefihrlichen Aberglauben ergeben hatte«.” Auch hier
bestitigt also wieder eine nicht-christliche sikulare Quelle,
daf} es in Rom nur dreiffig Jahre nach dem Tod Chrisd
Ménner und Frauen gab, die fiir thre Uberzeugung, dafl
Jesus gelebt hatte, dafl er gestorben und von den Toten auf-
erstanden war, in den Tod gingen.

Lucian von Samosata

Der griechische Satinker Lucian schrieb um das Jahr 170
n. Chr.; auch er erwihnt die ersten Christen und »ihren
Gesetzgeber«. Die deutliche Feindseligkeit, die aus seinem
Zeugnis spricht, macht es-umso wertvoller fiir uns:

»>Ubrigens verehren diese Leute den bekannten Magus, der
in Palistina deswegen gekreuzigt wurde, weil er diese neuen
Mysterien in die Welt eingefiihrt hatte . . . Denn diese armen
Leute haben sich in den Kopf gesetzt, dafl sie mit Leib und
Seele unsterblich werden, und in alle Ewigkeit leben wiir-
den: daher kommt es dann, daf sie den Tod verachten, und
daff Viele von ihnen ithm sogar fretwillig in die Hinde
. laufen. Uber diefl hat ihnen ihr erster Gesetzgeber bey-
gebracht, dafl sie alle unter einander Briider wiirden, so
bald sie den groffen Schritt gethan hitten, die griechischen

¥ Sueton, Leben Neros 16.
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Gétter zu verliugnen, und thre Knie vor jenem gekreuzig-
ten Sofisten zu beugen, und nach seinen Gesetzen zu leben.
Alles Andere verachten sie durch die Bank, und sie halten es
fiir eitel und nichtswiirdig, ohne irgendeinen tiichtigen Grund
zu haben, warum sie diesen Meinungen zugethan sind. >«

Auch in seiner Schrift Alexander oder der falsche Prophet, 5
und 29, kommt Lucian mehrmals auf die Christen zu spre-
chen. ‘

Mara Bar-Serapion

Irgendwann nach 7o n. Chr. schrieb ein Syrer, wahrschein-
lich ein stoischer Philosoph, aus dem Gefingnis einen Brief
an seinen Sohn. In dem Bemiihen, diesen zum Streben
nach Weisheit zu bewegen, machte er sich folgende Gedan-
ken:

»Was gewannen die Athener dadurch, daf sie Sokrates zum
Tode verurteilten? Als Strafe fiir ihr Verbrechen kamen
Hungersnot und Plage {iber sie. Was gewannen die Manner
von Samos dadurch, daff sie Pythagoras verbrannten? Im
Nu erstickte ihr Land im Sand. Was gewannen die Juden
dadurch, daf} sie ihren weisen Kénig hinrichreten? Kurz
darauf wurde ihr Reich vernichtet. Gott richte diese drei
weisen Minner auf gerechte Art: Die Athener starben
Hungers; die Bewohner von Samos wurden von der See
verschlungen; die Juden, zugrunde gerichret und aus threm

3 Iucian, Das Lebensende des Peregrinus, 11-13.
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Land vertrieben, leben in der Zerstreuung. Doch Sokrates
starb niche fiir immer und ewig, er lebte fort in der Lehre
Platos. Pythagoras starb nicht fiir immer und ewig, er lebte
fortin der Statue der Hera. Und auch der weise Konig starb

nicht fiir immer und ewig, er lebte fort in der Lehre, die er
aufgestellt hatte.<*

Der Wert dieses Briefes als historisches Zeugnis leidet zwar
etwas, weil die Informationen Mara Bar-Serapions mogli-
cherweise aus der christlichen Uberlieferung stammen (was
allerdings nicht zwangsliufig heiflen mufl, daf} sie falsch
sind) und weil seine Aussagen iiber Athen und Samos nicht
ganz zutreffend sind. Immerhin stammt der Brief jedoch
méglicherweise aus dem 1. Jahrhundert, und sein Verfasser
war mit Sicherheit kein Christ, da er Jesus hier in eine Reihe
mit Sokrates und Pythagoras stellt und an anderer Stelle
von »unseren Gottern« spricht. Auflerdem lebt Jesus fiir
Mara Bar-Serapion in seiner Lehre und nicht als der Aufer-
standene. Aus der Tatsache, dafl Mara Bar-Serapion den
»Juden« den Vorwurf macht, thren weisen KSnig hinge-
nichtet zu haben, konnte man schlieflen, dafl er Kontakt zu
Heidenchristen hatte. Aber auch der Jude johannes, der
Lieblingsjiinger Jesu, gebrauchte den Terminus >die Judens
wiederholt fiir bestimmte jiidische Gruppierungen oder
Obere des Volkes, von denen zwar die meisten Gegner Jesu

waren, einige thn jedoch ebenfalls verehrten und manche
auch schlicht gleichgiilug thm gegeniiber blieben.

3% British Museum Syriac Ms.(?), Zusatz 14.658. Die Handschrift stammt
aus demn 7. Jahrhundert, doch der Brief selbst wird ins 2. oder 3. Jahr-
hundert datiert.
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Wir wollen unsere Ubersicht iiber die nicht-christli-
chen Belege fiir die Historizitit Jesu auf die Zeit bis zum
Ende des 2. Jahrhunderts beschrinken. Im vorhergehenden
Kapitel haben wir gesehen, wie unwahrscheinlich es ist, dafl
ein nicht-christlicher Schriftsteller Jesus oder seine Jiinger
erwihnt haben sollte, Die Indizien, die in diesem Kapitel
vorgelegt wurden, deuten darauf hin, daf} sich die Nach-
richt vorn Leben Jesu, von seinem Tod und seiner Auferste-
hung schon unmittelbar nach semem Tod im ganzen Rémi-
schen Reich auszubreiten begann, denn bereits zwischen
dem neunzehnten und dem drefligsten Jahr nach diesem
Anfang haben nicht-christliche Schriftsteller iiber thre Aus-
wirkungen berichtet.
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3 Belege aus den Schriften der Rabbinen

Die rabbinischen Schriften umfassen die Kommentare der
judischen Rabbinen zum Alten Testament sowie Kommen-
tare zu diesen Schriftkommentaren. Wenn die Rabbinen
sich zu der Heiligen Schrift oder zum Kommentar eines
Kollegen dufierten, dann bezogen sie sich gelegentlich auch
auf Personen und Ereignisse aus threr Zeit. Eine der Perso-
nen, auf die sie dabei zu sprechen kamen, war Jesus. Im
vorliegenden Kapitel sollen daher Passagen aus den rabbini-
schen Schriften vorgestellt werden, in denen wir es mit —
zuverlissigen und auch weniger zuverlissigen — Hinweisen
auf die Historizitit Jesu zu tun haben.

Das rabbinische Schrifttum ist ein faszinierendes For-
schungsgebiet, fir Neutestamentler ebensosehr wie fiir
Alrtestamentler. Dabei macht es dem Forscher den Zugang
nicht leicht. R. T. France warnt denn auch:

»Aus der rabbinischen Literatur konkrete Daten zu irgend-
einem historischen Gegenstand zu gewinnen, ist eine echte
Herausforderung. Schon allein der Umfang dieses Schrift-
tums, aber auch seine verwirrende Komplexitit, der (zu-
mindest in unseren Augen) mangelnde logische Aufbau,
die schwer zu durchschauende Geschichte seiner miindli-
chen und schriftlichen Uberlieferung und die daraus resul-
tierende Ungewiflheit in bezug auf Datierungsfragen, all
das macht dieses Vorhaben zu einer eher abschreckenden
Aufgabe fiir nicht-jlidische Leser. Stellt man dazu noch in
Rechnung, dafl es den Rabbinen niemals um Geschichte als
solche ging, so dafl die gelegentlichen Hippchen histori-
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scher Information in ihren Schriften gleichsam nur Mustra-
tion fiir zuweilen recht abstrus anmutende theologische
Argumentationen sind und nur ganz selten Details enthal-
ten, die auf eine bestimmte historische Situation schlieflen
lassen, so scheint diese Aufgabe fast hoffnungslos. Was nun
die Hinweise auf Jesus betrifft, so kommt hier noch
erschwerend hinzu, dafl Jesus fiir die Rabbinen ein Irrlehrer
und Zauberer war, dessen Namen auch nur in den Mund
‘zu nehmen schon eine Verunreinigung bedeutete. Nicht
zulezt deshalb sind viele Forscher der Ansicht, daf} die
Rabbinen in ihren Schriften den Namen >Jesus« oder »Chri-
stus< hiufig durch Pseudonyme oder vage Bezeichnungen
wie >ein Solcher< oder >jener Gewisse« ersetzten (z.B. Ben
Stada oder Bileam).« R. T. Fance a / 32-33

Die Schriften der Rabbinen

Wenn wir die Implikationen der rabbinischen Belege fiir die
Historizitit Jesu begretfen wollen, miissen wir zunzchst ein
Gefithl fiir die verschiedenen Literaturformen dieses
Schrifttums bekommen. In der folgenden Einfithrung wer-
den wir um der Anschaulichkeit willen immer wieder auf
die untenstehende graphische Ubersicht zuriickkommen.
Etwa seit der Zeit Esras, also nach dem Wiederaufbau

der Jerusalemer Stadtmauer, begannen die jiidischen Prie-
ster und Rabbinen, Kommentare zu den einzelnen Schrift-
passagen zu verfassen. In Nehemia 8, 7.8 werden mehrere
Personen aufgefithrt, die gemeinsam mit den Leviten unter
der Leitung Esras »das Volk im Gesetz (unterwiesen)« und
»das Buch des Gesetzes Gottes klor und verstindlich aus-
(legten), so dafl man verstand, was gelesen worden war«.
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Generation fiir Generation gedachte man dieser Auslegun-
gen und iiberlieferte sie Wort fiir Wort, und zwar auf
miindlichem Weg. Und jede neue Generation fiigte diesem
Kommentar die Auslegung ihrer eigenen Rabbinen hinzu,
so daf} der Bestand der Uberlieferung stetig zunahm.
Zur Zeit Jesu waren die stets bis ins einzelne gehenden
rabbinischen Kommentare und Verhaltensmafiregeln auf
einen kaum noch iiberschaubaren Umfang angewachsen,
. insbesondere wenn man bedenkt, dafl sie nach wie vor nur
miindlich und nicht etwa schriftlich diberliefert wurden!
Diese miindlichen Uberlieferungen bildeten die sogenann-
ten »Satzungen der Altesten«, von denen das Neue Testa-
ment spricht.* Thre Auslegungen des Gesetzes galten als
ebenso verbindlich wie das Gesetz selbst, und genau darauf
zielt Jesu Ausspruch: »Wie fein hebt ihr Gottes Gebot auf,
damit ihr eure Satzungen aufrichtet!«* Alle diese rabbini-
schen Gesetzesauslegungen auswendig zu lernen, muf} die
Thoraschiiler so viel Zeit gekostet haben, daf} sie gar nicht
mehr dazu kamen, sie auch zu befolgen. Hier liegt wohl
auch der Grund fiir den Vorwurf Jesu an die Adresse der
Schriftgelehrten: »Ihr beladet die Menschen mit unertragli-
chen Lasten, und ihr selbst riihrt sie niche mit einem Finger
an.«* In Ubereinstimmung mit diesem Tadel Jesu wird denn
auch schon im Buch Esra hervorgehoben: »Esra richtete sein
Herz darauf, das Gesetz des Herrn zu erforschen wnd da-
nach zu tun und Gebote und Rechte in Israel zu lehren.«*
:‘: Vgl. zam Beispiel Mr 15,2; Mk 7,5.
2 L 6,
* Esra 7,10.
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Als Jerusalem und der Tempel im Jahr 70 n. Chr. zer-
stort worden waren, befiirchteten die Pharisier aus der
Schule Hillels, daf} Israel nun seine Uberlieferungen und
damit seine Einheit verlieren kénnte. Mit Erlaubnis der
Romer ernichteten sie deshalb westlich von Jerusalem in
Jamnia, einer Stadt an der Mittelmeerkiiste, so etwas wie
ein religidses Zentrum, in dem sie sich an die Reformierung
des Sanhedrin machten, dessen neuer Vorsitzender Jocha-
nan ben Zakkai wurde. Die vorrangige Aufgabe dieses
neuen Rates war es, die bislang nur miindlich existierende
Uberlieferung  schrifilich niederzulegen. Rabbi Akiba
unternahm es, den Berg von Einzelgesetzen nach Themen
zu ordnen, doch er starb noch vor der Erfiillung der selbst-
geserzten Aufgabe den Mirtyrertod, nachdem der Auf-
stand Bar-Kochbas, den er fiir den erwarteten Messias hielt,
von den Rémern im Jahr 135 n. Chr. niedergeschlagen wor-
den war. Akibas Schiiler, Rabbi Meir, tiberarbeitete das
Werk seines Lehrers und setzte es fort, doch erst Rabbi
Jebuda schlofl um das Jahr 200 n. Chr. die Sammlung von
Schriften ab, die wir heute als Mischna kennen.

Mischna bedeutet wortlich soviel wie sLernen< oder
»Wiederholung<. Die Mischnaist unterteilt in sechs Sedarim.
In jedem Seder wird ein bestimmtes Thema abgehandelt.
Die sechs Hauptthemen sind Saaten, Festzeiten, Frauen,
Schidigungen, Heiligkeiten und Reinheiten. Jeder Seder
wiederum ist unterteilt in kleinere Abschnitte, die Trakta-
tes; * jeder dieser Traktate in Kapitel, die Peragim; und die

* Piinf dieser Traktate werden als »Waisentraktate< bezeichnet, da sie
nicht in den Seder passen, unter dem sie aufgelistet sind.
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Kapitel schliefllich enthalten die Lehrsitze, die Mischnajot,
die jeweils etwa so lang wie ein Bibelvers sind.

Neben der Mischna steht der Midrasch. Der Name ist
abgeleitet von dem hebriischen Verb darasch, >suchen, for-
schen, auslegen«. Der Midrasch ist eine Art fortaufender
Kommentar zur jidischen Heiligen Schrift, wohingegen
die Mischna Auslegungen zu einzelnen Passagen der Schrft
in einer Reihenfolge enthilt, die unabhingig von ihrer bibli-
schen Grundlage ist. Es gibt zwei Midyaschim: die Halacha,
das Gesetz, das sind die Ge- und Verbote der miindlichen
Uberlieferung, und die Aggada, die Erzihlungen. Diese
Termini werden oft auch fiir den Inhalt der Mischna ge-
braucht, der grofitenteils Halacha ist.

Eine andere Sammlung mit Kommentaren aus der
tannaitischen Zeit, die nicht in die Mischra aufgenommen
wurden, ist die Tossefta, wortlich *Hinzufiigung, Ergin-
zungs. Die Tossefta enthilt Exweiterungen oder Parallelver-
sionen der Verse der Mischna. '

Die Zeit von 70 bis 200 n. Chr. wird als tannaitische
Periode bezeichnet. Der Name kommt von den Tanna im,
den >Wiederholern« der Lehrsitze aus Mischna und Tos-
sefta. Wihrend der tannaitischen Periode entstanden noch
zusitzliche Traditionen auferhalb der Mischna. Diese
Uberlieferungen, die Baraitot (Singular Baraita), sind in der
Gemara, dem Kommentar zur Mischna aus der amorai-
schen Zeit, gesammelt.

Die Zeit zwischen dern dritten und sechsten Jahrhun-
dert wird als amoriische Periode bezeichnet. Die Lehrer
dieser Periode, die Amoraim, verfafiten den Kommentar
zur Mischna, die Gemara. Der Name stammt von dem
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hebriischen Verb gemar, >beendens. Es gab zwei unabhin-
gige Amorierschulen: eine in Babylon und eine in Pali-
stina. Um 350-425 n. Chr. stellte die palistinische Schule
ihre Mischna (aus tannaitischer Zeit) und die Gemara (aus
amoriischer Zeit) zum Palistinischen oder Jerusalemer Tal-
mud zusammen. Die zweite Schule, die babylonische,
erweiterte thren Kommentar zur Mischna noch bis etwa soc
n. Chr. und gab danach ihre Mischna und ihre Gemarz in
einem eigenen, dem Babylonischen Talmud, heraus, der
sehr viel umfangreicher ist als der Paldstinische Talmud. Tal-
mud bedeutet wortlich »Lernen, Lehre, Studiums.

In diesem wahrhaft uniibersehbaren Material rabbini-
scher Kommentare nun finden sich mehrere Passagen, die
sich, wie christliche und jiidische Forscher iibereinstim-
mend annehmen, unzweifelhaft auf Jesus beziehen. Thr
Vorhandensein ist aus mehreren Griinden ungewdohnlich:

Erstens ist iiberhaupt nur eine sehr kleine Zahl von
handschsiftlichen Kopien des alten, urspriinglichen Tadmud
erhalten — eine Situation, an der die christliche Kirche eine
nicht geringe Mitschuld triigt, dennt im Zuge der Judenver-
folgungen wurden viele jiidische Manusknpte konfisziert
und verbrannt.

Zweitens unterstellten sich die judischen Gemein-
den wihrend dieser Verfolgungen einer selbstauferlegten

- Zensur und ulgten alle Hinweise auf Jesus in thren Schrif-
ten, um den Christen weniger Angriffsfliche zu bieten.
Morris Goldstein, ehemaliger Professor fiir alt- und neute-
stamentliche Literatur an der Pacific School of Religion,
schreibt:
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»Deshalb erklirte die jiidische Altestenversammlung in
Polen im Jahr 1631: >Wir untersagen euch unter Androhung
des Groflen Bannes in den neuen Ausgaben der Mischna
oder der Gemara jegliche Hinweise auf Jesus von Naza-
reth... Wenn ihr diese Aufforderung nicht sorgfiltig be-
folgt, sondern ihr zuwiderhandelt und eure Biicher weiter-
hin in der bisherigen Form verdffentlicht, werdet ihr gré-
Bere Leiden iiber uns und euch selbst brmgen, als wir siein
fritheren Zeiten je erlebt haben.<

So wurden die betreffenden Worter im gedruckten Tabmud
zunichst noch dirch kleine Kreise oder Leerstellen ersetzt,
spiter wurden auch diese Hinweise von den Zensoren ver-
boten.

Infolge dieser doppelten Zensur enthalten die iiblichen Aus-
gaben der rabbinischen Schriften nur noch ganz wenige
eventuelle Hinweise auf Jesus, die zudem durch Uberarbei-
tung stark verzerrt wurden.« M. Goldstemn / 4

Drittens pflegten die Rabbinen in der sogenannten >Zeit
des Zweiten Tempels< Ereignisse und Personen aus ihrer
Zeit allenfalls dann zu erwihnen, wenn sie hochrelevant fiir
die Schrift oder den Kommentar waren, den sie gerade ver-
“faflten. Der bekannte jidische Gelehrte Josef Klausner -
Klausner ist nicht Christ und schreibt in erster Linie fiir.
jidische Leser — bemerkt dazu:

»Die talmudischen Autorititen (pflegten) im allgemeinen
von Ereignissen aus der Zeit des Zweiten Tempels nur sehr
knapp und nur dann zu berichten, wenn dies gelegendich
einer halachischen Erdrterung notwendig erschien, oder sie
erwihnten solche Begebenheiten ganz nebenbei in einem
haggadischen Berichte. Was wiifiten wir z. B. von dem gro-
flen Kampf der Makkabider gegen die syrischen Konige,
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wenn wir unsere Kennenisse {iber diese fiir die Geschichte
Israels so bedeutsamen Ereignisse nur aus dem Talmud zu
schopfen genétgt wiren und nicht die apokryphischen
Makkabierbiicher und die griechischen Schriften von
Flavius Josephus zur Verfiigung hitten! Wir wiirden dann
nicht einmal den Namen von Juda Makkabi kennen!« J.
Klausner a / 18

Da auch Jesus zur Zeit des Zweiten Tempels lebte, ist die
Tatsache, daf} es Hinweise auf thn gibt, um so bemerkens-
werter. .

Viertens war das Auftreten Jesu fiir die Rabbinen ein rela-
v unbedeutendes Ereignis, das neben der Auseinanderset-
zung mit den rdmischen Unterdriickern vollig verblafite.
Héren wir noch einmal den jiidischen Gelehrren Klausner:

»In einer Zeit, die infolge des Herodes-Hauses und der
romischen Landpﬂeger so voller Unruben war, (stellte) das
Auftreten von Jesus ein so unbedeutendes Ereignis dar
{...), daB} die Zeitgenosen es uberhaupt nicht beachteten.
Und als dann das Christentum eine grofie und einflufireiche
Sekte wurde, war den Weisen des ‘Llmud die Zeit, in der
Jesus lebte, zu weit entriickt, als daf sie sich noch der histo-

rischen Geschehnisse, die den chrstlichen Messias zum
Miteelpunkt hatten, in threr wahren Gestalt hiitten entsin-
nen konnen.« J. Klausner a / 18

Die oben genannten Faktoren und noch andere Griinde
sind natiirlich nicht ohne Einfluf} auf die historische Zu-
verlissigkeit der Aussagen iiber Jesus in der rabbinischen
Literatur geblieben. Deshalb wollen wir zundchst auf die
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historisch unzuverlissigen Indizien fiir die Existenz Jesu
eingehen und uns erst dann den als zuverJissig anerkannten

zuwenden.

Historisch anzwelfelbare Indizien fiir die
Existenz Jesu

Fast alle Passagen iiber Jesus, die aus einer spiteren als der
tannaitischen Periode stammen, halten wir fiir unzuverlis-
sig. Nun gibt es eine ganze Rethe solcher Passagen. In amo-
riischer Zeit ist von Jesus jedoch in erster Linie im Zusam-
menhang mit der christlichen Lehre die Rede, weniger von
Jesus als historischer Person. Zwar kdnnten auch in einigen
spiteren Passagen frithe Indizien fiir die Existenz Jesu
erhalten sein, doch solche Annahmen bleiben Spekulation
“und kdnnen im Einzelfall gewShnlich nicht bewiesen wer-
den. Im folgenden sollen mehrere Passagen iiber Jesus ana-
lysiert werden, die, was ihren Wert als Beleg fiir die Histori-
zitit Jesu betrifft, gemeinhin als wenig zuverlissig gelten.
Trotzdem Jiflt sich auch von diesen Passagen sagen, dafl sie
bei aller Ungenauigkeit im Detail die historische Person Jesu
jeweils unhinterfragt voraussetzen. Mit anderen Worten:
Auch sie sind ein Beweis dafiir, daf} die Existenz Jesu in
damaliger Zeit iiberhaupt nicht zur Debatte stand.
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>Bén-Stada<

Jahrhundertelang waren die Christen — und nicht nur sie -
der Ansicht, daf} die >Ben Stada«-Passagen in den rabbini-
schen Schriften sich auf Jesus beziehen. Eine Konsequenz
dieser Annahme war, dafl die Juden hiufig fiir die angeblich
negauven Kommentare iber Jesus angegriffen wurden.
Nun hat es jedoch den Anschein, als sei mit jenem Ben
Stada nicht Jesus gemeint, sondern der Agypter, von dem
n Apg 21,38 die Rede ist. Dort sagt der rémische Oberst zu
Paulus: »Bist du nicht der Agypter, der vor diesen Tagen
einen Aufrubr gemacht und viertausend von den Aufriih-

rern in die Wiiste hinausgefithrt hat?« Josephus schrebt,
daf jener Agypter unmittelbar nach Felix’ Ernennung zum
Statthalter von Judda im Jabr §2 n. Chr. in Erscheinung trat:

»Um diese Zeit kam auch ein Mensch aus Agypten nach
Jerusalem, der sich fiir éinen Propheten ausgab und das

- gemeine Volk verleiten wollte, mit thm auf den Olberg zu
‘steigen, der in einer Entfernung von fiinf Stadien der Stadt
gegeniiber liegt. Dort, sagte er, wolle er ihnen zeigen, wie
auf sein Geheiss die Mauern Jerusalems zusammenstiirz-
ten, durch welche er thnen dann einen Eingang in die Stadt
bahnen wiirde. Als Felix hiervon Kunde erhielt, lieff er die
Besatzung alarmieren, machte mit einer starken Abteilung
von Reitern und Fusssoldaten einen Ausfall aus Jerusalem
und griff den Agyptier und dessen Anhiinger an. Von den
letzteren fielen viertausend, und zweihundert wurden
gefangengenommen; der Agyptier selbst aber entkam aus
dem Treffen und wurde unsichtbar.«*

# Josephus, Altertiimer, 20.8.6
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Der Agypter, von dem hier die Rede ist, hatte ganz offen-
bar nicht das geringste mit Jesus zu tun! In der folgenden
Passage aus dem Babylonischen Talmud (Sabbat 104b) aller-
dings werden die beiden gleichgesetzt:

»Wer auf semen K&rper (Buchstaben) ritzt. Es wird gelehrt:
R. Eliezer sprach zu den Weisen: Der Sohn Satedas brachre
ja Zauberkiinste aus Micrajim durch Ritzungen auf seinem
Letbe!? Sie erwiderten thm: Dieser war ein Narr, und von
Narren ist kein Beweis zu erbringen. ~ >Sohn Satedas, er
war ja der Sohn Panderas!? (andere Schreibweisen des
Namens sind: Pantira, Pantera, Panthera, Pantiri und Pan-
terl, d. Verf.). R. Hisda erwiderte: Der Ehemann (seiner
Mutter hieft) Sateda, thr Buhle hieff Pandera. — Thr Ehe-
mann war ja Papos b. Jehiida!? — Seine Mutter hief Sateda. —
Seine Mutter war ja Mitjam, die Franenhaarflechterin!? Wie
sie es in Pumbeditha erklirten: (Satath-da) diese war ihrem
Mann untreu.«

Da die Tannaiten Ben Stada an keiner Stelle mit Jesus oder
Ben Pandera identifizieren, haben die Forscher gefolgert,
dafl Raw Hisda und andere Amorder den Agypter (bzw.
Ben Stada) mit Jesus verwechselt haben. »Rabbenu Tam
erklirt, daf} >Ben Stada« nicht Jesus von Nazareth sel.« J.
Klausner a / 20. Klausner hilt den obigen amoriischen Text
aus folgenden Griinden fiir unzuverlissig: (x) Papos Ben
Jehuda (ein Zeitgenosse von Akiba, vor 135 n. Chr.) wird
mit dem Vater Jesu verwechselt; (2) Maria Magdalena wird
mit Maria, der Mutter Jesu, verwechselt, indem es von der
Mutter Jesu heiflt, sie sei eine Frauenhaarflechterin« (he-
briisch M'gadd’la N'schaja) gewesen; und (3) Stada wird
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mit $%athda, wortich >in die Irre gegangens, gleichgesetzt
und dieser Name dann fiir Maria, die Mutter Jesu, ge-
braucht. Da nun Ben Stada jedoch in keiner tannaitischen
Passage mit Jesus oder Ben Pantera identifiziert wird und da
die amoriischen Passagen unzuverlissig sind, kénnen die
Passagen iber Ben Stada nicht als Belege fiir die Historizitit
~ Jesu herangezogen werden.

Hinweise auf Bileam

In mehreren Passagen taucht der Name >Bileam« auf, der
moglicherweise ein Pseudonym fiir Jesus ist. Nach Klaus-
ner waren sich die jiidischen Gelehrten so sicher, daf8 mit
diesem >Bileam< Jesus gemeint war, daf} sie gar keine
Beweise mehr dafir verlangten. Thre Annahme gilt heute
jedoch als iiberholt. Betrachten wir einmal die folgenden
Passagen aus der Mischna.

»Drei Kénige und vier Privatminner haben keinen Anteil
an der zukiinftigen Welt. Die drei Knige sind: Jerobeam,
Achab und Meschacheh ... Die vier Privatminner sind:
Bileam, Doeg, Achitophel und Gechasi.« (Mischna Sanhe-
drin 10, 2) .

»Die Schiiler des ruchlosen Bileam aber erben die Holle
und sinken hinab in die Grube des Verderbens; die Manner
der Blutschuld und des Truges erreichen nicht die. Hilfte
threr Tage.« (Mischna Abot 5,13)

Es gibt keinen Anlaf}, den Bileam, von dem in diesen Passa-
gen die Rede ist, mit Jesus gleichzusetzen, und zwar aus fol-
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genden Griinden: (1) Die Kompilatoren der Mischna harten
keinen Grund, die Identitit Jesu zu verschleiern. (2) Uberall
da, wo die Rabbinen die Identitiit Jesu verschleiern wollten,
gebrauchten sie den Terminus »jener Gewisse«. (3) Bileam
war, im Gegensatz zu Jesus, kein Israelit. (4) Selbst wenn
Bileam’ tatsichlich ein Deckname sein sollte, muf} er sich
nicht unbedingt auf Jesus bezichen; es kommen noch viele
andere Personen dafiir in Frage. (5) Einige der Passagen, in
denen Bileam mit Jesus gleichgesetzt wird, stammen aus
einer spiteren Zeit und sind deshalb als Belege fiir die
Historizitit Jesu ohnehin von geringerer Aussagekraft.

Der Hauptgrund, warum mit Bileam nicht Jesus
gemeint sein kann, ist jedoch, dafl in manchen Passagen von
beiden Minnern, von Bileam #nd von Jesus, als von zwel
verschiedenen Individuen die Rede ist. Vgl. zum Beispiel
den folgenden Text aus tannaitischer Zeit:

»R. Elieser ha-Kappar sagte: Gott gab seiner (Bileams)
Stimme Kraft, dafl sie von einem Ende der Welt bis zum
. anderen drang. Als er auf die Vélker blickte und sah, wie sie
sich vor Sonne, Mond und Sternen, vor Baum und Stein
beugten, als er auf sie blickte und sah, daf} einst ein Mann,
der Sohn eines Weibes, aufsiehen und sich selbst zur Gott-
heit machen und die ganze Welt irrefithren werde ~ da gab
er seiner Stimme Kraft, daf} alle Vélker der Welt sie hdren
sollten und also sprach er: Richtet euren Sinn darauf, dafl
ihr nicht irregeht hinter jenem Mann her, denn es ist gesagt
worden: *Nicht ein Mensch ist Gott, daf} er die Treue bre-
che<; und wenn er sagr, er sei Gott, dann ligter; eristes, der
euch irrefilhren wird und er wird sagen, er werde ent-
schwinden und am Ende (der Zeiten) wiederkommen. Er
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sagt es, doch wird er es nicht tun. Sehet, was geschrieben
steht: Dann hub er sein Gleichnis an, und er sprach: Wehe,
wer mochite leben, wenn Gott das auferlegt? Bileam sagte
damit: >Weh, wer wird leben von diesem Volke, das auf
jenen Mann gehort hat, der sich selbst zur Gottheit mach-
tes,«

Rabbi Elieser ha-Kapper starb um das Jahr 260 n. Chr.,
seine Aussage kann also kaum als Beweis fiir die Historizi-
tit Jesu herangezogen werden. Hingegen kann sie sehr
wohl als Bewels dafiir gelten, dafl sich der Name Bileam in
spdter tannaitischer und frither amordischer Zeit, als die
Juden sich gezwungen sahen, den Namen Jesu durch ein
Pseudonym zu ersetzen, auf eine andere Person bezog. Im
Babylonischen Tabnud, in einer Passage, die wahrscheinlich
aus der amoriischen Periode stammt (auch wenn Klausner
sie frither datiert), wird das noch deutlicher:

»Onkelos, Sohn des Kalonikos, ein Schwestersohn des
Titus, wollte sich zum Judentume bekehren. Da lief er
durch Nekromantie Titus erscheinen und fragte ihn, wer in
jener Welt am geachtetsten sei. Dieser erwiderte: Jisrael. —
Soll man sich thnen anschlieflen? Dieser erwiderte: Thre
(religibsen) Vorschriften sind zahlreich, du wirst sie nicht
halten konnen; lieber gehe und bedringe sie, so wirst du
Oberhaupt werden. So heifSt es: #bre Bedringer sind zum
Haupte geworden; wer Jisrael bedringe, wird Oberbaupt.
Alsdann fragte er thn: Womit wirst du gerichtet? Dieser
erwiderte: Wie ich selbst iiber mich verfiigt habe: jeden

% Jalkut Shimeon: (Salonica), Abschnitt 725 {iber wajissa mischalo (Num

23.7}, nach Midrasch Plarmm denue; Klausner a, S. 40.



Tedl T s

"Tag wird meine Asche gesammelt, und nachdem ich abge-
urteilt wurde, wieder verbrannt und auf die sieben Meere
gestreut. Hierauf lie er Bileam durch Nekromantie er-
scheinen und fragte ihn, wer in jener Wel am geachtetsten
sel. Dieser erwiderte: Jisrael. — Soll man sich ihnen anschlie-
flen? Dieser erwiderte: Nicht suche ibren Freden und ibr
Bestes all deine Tage. Alsdann fragre er thn: Womit wirst du
gerichtet? Dieser erwiderte: Mit siedendem Sperma. Hier-
auf lief er Jesus durch Nekromantie erscheinen und fragte
thn, wer int jener Welt am geachtetsten sel. Dieser erwiderte:
Jisrael. — Soll man sich ihnen anschliefen? Dieser erwiderte:
Suche ilr Bestes und nicht ihr Boses; wer an thnen rithrt, rithre
an seinen Augapfel. Sodann fragre er ihn: Womit wirst du
gerichtet? Dieser erwiderte: Mit siedendem Kote. Der Mei-
ster sagt ndmlich: Wer tiber Worte der Weisen spotret, wird
mit siedendem Kote gerichtet. Komm und sich den Unter-
schied zwischen den Abtriinnigen Jisraels und den Prophe-
ten der weltlichen Volker.«¥

Die Geschichte vom Frechen

»En Frecher« Rabbi Elieser sagt: Darnit ist ein Bastard
gemeint, Rabbi Jehoschua sagt: Das ist ein Kind der Men-
struation. Finmal saflen die Altesten zusammen; zwei Kin-
der gingen an ihnen vorbei; das eine hatte den Kopf ver-
hiillt, das andere hatte den Kopf entbloflt. Auf jenes, das
den Kopf entblofie hatte, sagte Rabbi Elieser: »Bastard,
Rabbi Jehoschua: sein Kind der Menstruaton¢, Rabbi
Akiba: >Bastard und Kind der Menstruation<. Da sprachen
sie zu Rabbi Akiba: Was trieb dein Herz, den Worten deiner

4 Babylonischer Talmud, Gittin 56b-57a
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Genossen zu widersprechen? Sprach er zu thnen: Ich will’s
erweisen. Er ging zu der Mutter des Kindes und sah, wie sie
auf dem Markte saf} und Hiilsenfriichte verkaufte. Sprach
er zu ihr: Meine Tochter, wenn du mir"das Ding sagst, das
ich dich fragen werde, dann bringe ich dich in das Leben der
kommenden Welt. Sprach sie zu thm: Schwére es mir! Und
Rabbi Akiba tat einen Schwur mit seinen Lippen, aber in
seinem Herzen vernichtete er thn. Und sprach zu ihr: Dein

' Sobn da — wie war’s mit ihm? Sie sprach zu thm: Alsich ins
Brautgemach trat, war ich eine Menstruierende, und mein
Gatte hielt sich von mir fern. Da kam mein Brautfiihrer zu
mir, und so ward mir dieser Sohn. So wurde bewiesen, dafl
das Kind eiy Bastard und aus der Menstruation war. — Spra-
chen sie: Grofl war Rabbi Akiba, der seine Meister
beschimte. Zu gleicher Stunde sprachen sie: Gesegnet sei
Gott, der Gott Israels, der sein Geheimnis aufgedeckt hat
fiir Rabbi Akiba ben Josef.«*®

Diese Passage findet sich lediglich in zwel Traktaten, »die
erst sehr spit abgefaflt und geordnet wurden, weshalb sie
viele Zusitze enthalten, die threr Entstehungszeit nach jung
und der Form nach fehlerhaft sind«. J. Klansner a /36. Dar-
{iber hinaus ist es vollkommen ausgeschlosssen, dafl Rabbi
Akiba, der im Jahr 135 n. Chr. durch die Hand der Rémer
den Mirtyrertod starb, bereits in den Kindertagen Jesu ein
angesehener Rabbi wart

* Klausner (a) gibt in_Jesus von Nazareth folgende Belegstelle an: Fractate
Kallzh, Hg. Koronel, 18b (Hamischa Kuntresim, Wien 1864, 3b); Kal-
lah, Talmud, Hg. Ram., §1a; Bate Midraschot, Hg. S.A. Wertheimer,
Jerusalem, 1895; 1T, 23; Dalman, Anhang zu Laible, 7-8.
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Toledot Jeschu

»Toledot Jeschu« heiflt >Leben Jesu<. Es handelt sich hier
um ein Biichlein, moglichérweise aus dem s. Jahrhundert
n. Chr., das »vorgibt, die Geschichte Jesu zu erzihlen«. M.
Goldstein / 147. Jesus erscheint darin als ein illegitimes, sehr
freches Kind, das im Tempel den >Unaussprechlichen
Namen<hort und ihn auf ein Stiick Papier schreibt, welches
er in das Fleisch seines Schenkels einniht. Kraft dieses
Papiers vollbringt er viele Wunder, zicht die Menschen in
seinen. Bann und gewinnt eine grofie Anhingerschar. Die
Weisen Israels fordern daraufhin >Jehuda Iskariots, einen
aus threr Mitte, auf, ebenfalls den >Unaussprechlichen
Namen«in Erfahrung zu bringen und sich mit Zeichen und
Wundern in einem Kampf- gegen Jesus zu bewihren. Zu
diesern Kampf gehort auch ein Wettbewerb am Himmel,
bei dem jehuda hoher fliegt als Jesus und diesen so
beschmutzt, daf} er abstiirzt. In dem Biichlein wird noch
von vielen weiteren wilden Abenteuern berichtet, doch
schlieRlich wird Jesus gefangengenommen und am Vor-
abend des Passafestes am Stamm eines Kohlstengels ge-
henlkt. Nach seiner Beerdigung gribt ein Giirtner die Leiche
wieder aus und wirft sie in einen Wasserkanal, Als die Jiin-
ger feststellen, daf} der Leichnam Jesu verschwunden ist,
verkiinden sie, er sei auferstanden. Doch Rabbi Tanchuma
(der in Wirklichkeit erst vierhundert Jahre nach dem Tod
Jesu lebte!) findet den Leichnam und deckt den Betrug auf.
Daraufhin fliehen die Jinger und tragen ihre Religion in die
ganze Welt. Schimon Kepha (Petrus) beschliefit sein Leben
in einem Turm, der eigens fiir thn errichtet wurde (die
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Peterskirche in Rom), wo er vor seinem Tod noch viele
Hymnen und Lieder dichtet, die in der ganzen Welt
bekannt werden.

Zu dieser wilden Geschichte sei hxer lediglich Klaus-
ners Urteil ziert:

»Selbst die oberflichlichste Lektiire dieses Buches gentigt,
um zu zeigen, dafs wir hier eine Schépfung der Volksphan-
tasie vor uns haben, in der frithe und spite Legenden sowie
Ausspriiche des Talmud und Midrasch iiber Jesus und
Berichte der Evangelien (die der Auror von Toldoth Jeschu
natiirliche zu Ungunsten Jesu auslegt) verflochten sind mit
anderen volkstiimlichen Legenden, von welchen einzelne
Celsus, Tertullian und manche spitere Kirchenviter erwih-
nen und die 5. Kraef? folklonstische Motive« nennt. Beson-
ders bemerkenswert ist die Haltung des Autors von »Tol-
doth Jeschu< den Berichten der Evangelien gegeniiber. Er
leugnet fast nie erwas von den Worten des Evanglisten: er
verdndert blof das Bdse ins Gute und das Gute ins Bose.«
J. Klausner a / 62

Historisch zuverlissige Indizien fiir die
Existenz Jesu

»Am Vorabend des Pesachfestes henkte man Jeschu«

»Am Vorabend des Pesachfestes henkte man Jeschu. Vier-
zig Tage vorher hatte der Herold ausgerufen: Er wird zur
Steinigung hinausgefiihrt, weil er Zauberei betrieben und
Israel verfithrt und abrriinnig gemacht hat; wer etwas zu
seiner Verteidigung zu sagen hat, komme und bringe es vor.
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Da aber nichts zu seiner Verteidigung vorgebracht wurde,
so henkte man ihn am Vorabend des Pesachfestes.«*

Die Minchner Handschrift dieser Barasta enthilt den
Zusatz »Jeschu den Nazarener«. Aus »Jeschu« wird — auf
dem Umweg iiber das Griechische — Jesus. Dazu Morris
Goldstein: »Die Vollstreckung der Todesstrafe am Vor-
abend des Passafestes ist ein wichtiger Beleg dafiir, dafl hier
von Jesus, dem Christus des Christentums, die Rede ist.«
M. Goldstein / 25

Das Wort »henkte« kann sich auch auf eine Kreuzi-
gung beziehen; sowohl in Lk 23, 3g als auch in Gal 3, 13 ist es
in diesern Sinn gebraucht. Die obige Baruita stimmt dar-
iiber hinaus mit Joh 19,14 tiberein, wo es heiflt, daf die
Kreuzigung am »Ruisttag fiir das Passafest« stattfand. Doch
warum >henkten« die jiidischen Fiihrer des Volkes Jesus,
statt ihn zu steinigen, wie thr Gesetz es eigentlich vor-
schrieb? Die beste Erklarung dafiir ist, dafl das Wort >henk-
te< ein Beleg fiir die historische Tatsache der Kreuzigung
Jesu unter den Romern ist.

Diese Passage ist vor allem aufgrund dessen bedeut-
sam, was darin nicht geleugnet wird. Erstens wird nicht
abgestrivten, daf} die Juden in Jesu Tod verwickelt waren, ja
mehr noch, die Rémer werden tiberhaupt nicht erwihnt.
Statt dessen wird versucht, nachzuweisen, daff die jlidischen
Autorititen das Todesurteil fillten und daf} es durchaus

¥ Babylonischer Talmud, Sanbedrin 43a; d. Ubersetzung aus: F. F. Bruce,
Auflerbiblische Zeugnisse iiber Jesus und das frithe Christentum,
Gieflen 1991, 46.
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gerecht war. Das ist eine deutliche Bestitigung der Histori-
zitdt Jesu und seines Todes. Zweitens wird nicht bestritten,
daf} Jesus Wunder vollbracht hat; diese Wunder werden
vielmehr als Zauberei wegerklirt. Die gleiche Reaktion auf
die Wunder Jesu findet sich in Mk 3, 22 und Mt 9, 34; 12, 24.
Auch in dieser Passage besitzen wir also eine eindeutige
Bestitigung der Historizitit Jesu und in diesern Fall sogar
seiner Wunder. :

Die Passage bestitigt dariiber hinaus, dafl Jesus eine
Anhangerschaft unter dem jiidischen Volk gewann: Er hat
»Israel verfithrt und abtriinnig gemachr«. Die vierzig Tage
sind méglicherweise ein apologetischer Kunstgriff, ein Hin-
weis darauf, daf} das Urteil nicht vorschnell gefallt wurde.
Eine andere Moglichkeit wire, daf} damit der Zeitraum
gerneint ist, in dem von offizieller Seite nach Jesus gefahn-
det wurde. Joh 8, §8 und 10, 31-33.39 weisen darauf hin, daf}
die jiidischen Fiihrer des Volkes schon einige Zeit vor der
Kreuzigung immer wieder versuchten, Jesu habhaft zu
werden.

Ausgehend von der Baraita, schreibt der aus dem spi-
ten 3. Jahrhundert stammende Amorier "Ulla:

»Glaubst du denn, daf fiir thn iiberhaupt eine Verteidigung
anzustreben war, er war ja ein Verfiihrer, und der Allbarm-
herzige sagt: du sollst seiner nicht schonen und seine Schuld
nicht verheimlichen, vielmehr war es bei Jesus anders, da er
der Regierung nahestand. «

Die Wendung »der Reglerung nahestand« ist entweder als
Hinweis auf Jesu Abstammung von David verstanden
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worden oder aber als moglicher Beleg fiir die symbolische
Handwaschung des Pilatus, bevor er Jesus kreuzigen lief3.

»Jesus hatte fanf Jinger«

Ebenfalls in Sanhedrin 43a, unmittelbar nach der ersten
Baraitaiiber Jesus, findet sich eine weitere Barasta iiber thn:

»Die Rabbanan lehrten: Fiinf Jiinger hatte Jesus: Mathaj,
Naqaj, Nezer, Bunni und Thoda.«*

Es folgt ein amoriischer Zusatz, der mehrere Jahrhunderte
nach der Baraita angefiigt wurde. Der Kommentar steckt
voller Wortspiele mit den fiinf Namen und ist derart reali-
titsfern, dafl praktisch kein einziger Wissenschaftler je
davon ausging, dafl er glaubwiirdig sel. Die Barasta selbst
jedoch, die irgendwann zwischen 70 und 200 n.Chr.
datiert werden kann, gilt als verlifllicher Hinweis auf Jesus
und seine Jiinger. Bis auf Mathaj (Matthiius) lassen sich die
aufgefithrten Namen nicht mit den Namen der Jinger, wie
wir sie aus den Evangelienberichten kennen, in Verbindung
bringen. Daf} Jesus hier nur fiinf Jinger hat, kénnte darauf
zuriickgefiihrt werden, daf8 auch andere Lehrer im 7al-
mud, zum Beispiel Jochanan ben Zakkai und Akiba, fiinf
Jiinger oder Schiiler gehabt haben sollen. »In jedem Fall<,

0 Aus: EE Bruce, Auerbiblische Zeugnisse fiber Jesus und das frithe
" Christentum, Gieflen 1991, 52.
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50 Goldstein, »haben wir es hier mit einem frithen Text zu
tun, in dem von Jesus und seinen fiinf Jingern die Rede
ist«. M. Goldstein / 32

Heilung im Namen von Jeschua ben Pantera

»Einst wurde Ben Dama, ein Schwestersohn R. fismaels,
von einer Schlange gebissen, und als Jagob aus Kephar Sek-
hanja kam, um ihn*' zu heilen, lief es R. Jismal nicht zu. Da
sprach jener zu thm: Meister und Bruder Jismael, laf8 ihn,
auf daff ich durch ihn geheilt werde, und ich will dir aus
einem Schriftverse in der Thora beweisen, dafl dies erlaubt
sei! Kaum harte er dies gesprochen, als seine Seele ausfuhr
und er starb. Hierauf sprach R. Jismael iiber thn: Heil dir;
Ben Dama, dein Leib war rein und deine Seele st in Rein-
heit ausgefahren; du hast die Worte deiner Kollegen nicht
itbertreten, denn. sie sagten: wer einen Zaun niederreifit,
den wird eine Schlange beiffen!? — Anders ist die Hiresie,
diese ist verfithrerisch und man kann durch sie verleitet

werden. «*

Diese und andere Passagen sprechen von Jesus als von »Ben
Pantera«, Die Forscher haben lange dariiber debattiert, wie
es wohl dazu kam, dafl der Name Jesu mit diesem Zu-

*! Klausnera (S. 47) und McDowell, der nach thrn zitiers, fiigen an dieser
Stelle ein »im Namen von Jesus Ben Pandera, in der Ausgabe des
Babylonischen Talmud von Lazarus Goldschmidt fehlt die Einfiigung;
Anm. d. U.

2 Tossefia Hullin2.22. Und im Jerusalemer Talmud;: Sabbat1ad und Aboda
Sara 40d, g1a; sowie im Babylonischen Talmud, Aboda Sara 27b. R, =
Rabbi.
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namen verkniipft wurde. Nach Strauss hegt der Zusam-
menhang méglicherweise in dem griechischen Wort pen-
theros, »Schwiegersohn:. Klausner und Bruce halten pan-
thera fiir eine Verfilschung des griechischen parthenos,
sJungfrau<. Klausner schreibt: »Die Juden hatten immer
gehért, dafl Jesus von den Christen >Sohn der Jungfrau«. ..
genannt wurde; sie nannten ihn daher spétisch >Ben
ha-Panteras, d. h. »Sohn der Panterkatze<.« J. Klausnera /25 -

Die spektakulirste, von seriésen Forschern jedoch am
wenigsten akzepnerbe Theorie wurde noch weiter aufge-
bauscht durch eine Entdeckung in dem deutschen Ortchen
Bingerbriick. Es handelt sich um einen Grabstein aus dem
1. Jahrhundert mit der Aufschrift: »Tiberius Julius Abdes
Pantera, ein Bogenschiitze aus Sidon in Phonizien, der im
Jahr 9 u. Z. Dienst in Deutschland tat.« A. Deissmann /57f.
Diese Entdeckung gab der Theorie, dafi Jesus der illegitme
Sohn von Maria und dem Soldaten Panthera sei, neuen
Auftrieb. Selbst Origenes berichtet, daf} sein Gegenspieler
Celsus um 178 n. Chr. schrieb, er wolle von einem Juden
gehb'rt haben, daf} >die Mutter Jesu< schwanger geworden
sei von >Pantherac, einem romischen Soldaten, dafl ste
sich von ithrem Ehemann scheiden lieff und heimlich ]esus
gebar.”

Wenn >Panthera< ein sehr seltener Name gewesen
wire, dann hiten sich die Forscher vielleicht stirker fiir die
These von Marias Schwangerschaft durch jenen rémischen
Soldaten interessiert. Doch Adolf Deissmann, der berithmte
Neutestamentler, erbrachte in den zwanziger Jahren dieses

% Origenes, Gegen Celsus 1.32.



124 Auflerbiblische Indizien fiir Jesus

Jahrhunderts anhand von Inschriften aus dem 1. Jahrhun-
dert den Nachweis, »daf Panthera nicht eine jiidische
Spotterfindung, sondern ein weitverbreiteter antiker Name
ist«. A. Deissmann / 57. Der Rabbiner und Professor Morris
Goldstein bemerkt dazu, daf} dieser Name damals so
gebriuchlich war wie das heutige Wolf oder Fuchs. Fr
schreibt:

»Es ist bemerkenswert, dafl die Uberlieferung, der Beiname
von Jakobus, des Vaters Josefs, des Vaters Jesu, sei >Panther-
gewesen, Origenes selbst zugeschrieben wird. So erwihnen
auch Andreas von Kretz, Johannes von Damaskus, der
Mbnch Epiphanius und der Verfasser des Andronicus® von
Konstantinopel Dialog gegen die Juden einen gewissen sPan-
ther als Vorfahren Jesu.« M. Goldstein / 38-39

Daf} Jesus den Namen seines Grof3vaters trug, wiirde auch
zu emer Aussage im Talmud passen, nach der diese Praxis
ausdriicklich erlaubt ist.* Wihrend Jesus in der christlichen
Uberlieferung durch seine Heimatstadt identifiziert wird,
scheint die jiidische Uberlieferung, der ganz allgemein stir-
ker an einer genealogischen Identifikation gelegen war,
lerztere Methode vorgezogen zu haben. Goldstein bringt
Belege bei, die diese These stiitzen. 7
Die obige Passage weist darauf hin, daf§ das Lehren
und Heilen zum Amt der Jiinger Jesu und damit auch zum
Amt Jesu selbst gehorte. Denken wir nur an die Kontrover-
sen unter den Rabbinen dariiber, ob das Heilen im Namen

* Babylonischer Tubmud, Jebamot 62b.
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Jesu erlaubt sei. Die Episode ist wahrscheinlich in das frithe
2. Jahrhundert zu datieren und stellt ein Indiz fiir die immer
tiefere Kluft zwischen den jiidischen Autorititen und den
Judenchristen dar. Um 135 n. Chr. gerieten einige Juden-
christen unter Beschuf, weil sie sich weigerten, den Auf-
stand von Israels >Messias< Bar Kochba zu unterstiitzen.

Die obige Passage aus der Tossefts bekriftigr die
vorhergehende Baraita, die besagt, dafl Jesus »Zauberei be-
trieben« habe, und sie stimmt auch mit den neutestament-
lichen Berichten iiber die Reaktion der Juden auf die Hei-
lungen durch Jesus und seine Jiinger tiberein.

-

Jakobus, der Jiinger Jesu, als Minut™ schuldig

»Die Rabbanan lehrten: Als R. Eliezer wegen Haresie
inhaftiert wurde, fithrte man ihn aufs Schafort, um ihn
abzuurteilen. Da sprach der Hegemon zu ihm: Wie kann
ein Greis wie du sich mit solchen nichtigen Dingen befas-
sen!? Dieser erwiderte thm: Der Richter hat Recht! Jener
Hegemon glaubte, daff er damit ihn meine, wahrend er aber
seinen Vater im Himmel meinte. Hierauf sprach jener: Da
du mir Recht gegeben hast, so sollst du, bei Gortt, frei sein.
Als er nach Hause kam, traten seine Schiiler zu thm em, um
ihn zu trésten, er aber nahm keinen Trost an. Da sprach R.
Agiba zu thm: Meister, willst du mir erlauben, dir etwas
von dem zu sagen, was du mich gelehrt hast? Dieser erwi-
derte: Sprich. Da sprach er zu ihm: Meister, vielleicht hast
du etwas Hiretisches gehdrt, und gefiel dir dies, und bist

55 Minut heiftt >Kerzereic,
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deshalb inhaftiert worden? Dieser erwiderte: Aqiba, du hast
mich erinnert; einst ging ich auf dem oberen Markte von
Sepphoris und traf da einen von den Schiilern Jesu des
Nazareners, namens Jaqob aus Kephar Sekhanja, und er
sprach zu mir: Es heiflt in eurer Thora: Du sollst nicht
Hurenlobn &e. bringen; darf man dafiir einen Abort fiir den
Hochpriester errichten? Ich erwiderte thm nichts. Da
sprach er zu mir: So lehrte mich Jesus der Nazarener: Denn
von Hurenlobn ist es zusammengebracht und zu Hurenlobn
soll es wieder werden; von Unrat kam es und zu Unrat soll
es wieder zuriickkehren. Dies gefiel mir, und dieserhalb bin
ich wegen Hiresie inhaftiert worden. Ich iibertrat das
Schrifewort: Lafl deinen Weg fern von ibr sein, das ist die
Hiresie; und nahe dich nicht der Tiir thres Hauses, das ist
die Obrigkeit.«*

Klausner weist nach, dafl Rabbi Elieser um das Jahr 40 oder
vielleicht auch 30 n. Chr. geboren wurde. Die obige Baraita
mufy also aus der Anfangszeit der tannaitischen Periode
(70-200 n.Chr.) stammen, so dafl der erwihnte Jiinger
wohl der ersten oder zweiten Jiingergeneration angehorte.
Fiir das folgende Zitat von Klausner ist es wichtig, sich in
Erinnerung zu rufen, dafl Klausner kein Christ war und
daf} ér als hochrangiger jiidischer Gelehrter sein Monu-
mentalwerk {ber Jesus von Nazareth auf Hebriisch
schrieb. Er war der Ansicht, daf} er auf diese Weise die
grofiemogliche Objektivitit erlangen kénnte.

% Babylonischer Talmud, Aboda Sara 16b,17a. Vgl. Tossefta Hiullin 2.24.
Teile davon stammen aus dem Miinchner Manuskript.
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»M. Friedlaender bemiibt sich eifrig, uns zu iiberzeugen, dafl
jeder Talmudkenner, der dieses Namens wiirdig sei, wissen
mmiisse, dafl die wemgen talmudischen Stellen, die von Jesus
sprechen, spitere Zusitze seien und die talmudischen Quellen
des 1. Jabrbunderts und des ersten Viertels des 2. Jabrbunderts
nicht das geringste tiber die Existenz Jesu oder des Christen-
tums aussagen. Aber es kann trotzdem kein Zweifel daritber
bestehen, daf$ die Worte »von den Jungern Jesu des Nazare-
ners< und >so lehrte mich Jesus der Nazarener« alt und echt
sind, wenn sie auch in den Parallelstellen kleine Verinde-
rungen erlitten haben.« J. Klausner a / 44

Klausner geht davon aus, dafl Rabbi Elieser im Jahr g5
n. Chr. gefangengenommen wurde und dafl Elieser sich an
seine Begegnung mit Jakobus aus Kefar Sechanja im Jahr 60
n. Chr. erinnerte. Jakobus muf}, wenn er Jesus etwa dreiflig
Jahre vor seiner Begegnung mit Elieser hatte predigen
horen, bei dieser Begegnung also zwischen fiinfzig und
sechzig Jahre alt gewesen sein.

In der betreffenden Passage wird Rabbi Elieser von
einem Jiinger Jesu (nach Klausner moglicherweise von sei-
nem Bruder Jakobus) belehrt, und dem Rabbi schien diese
Lehre offenbar einzuleuchten, ja man kénnte sogar sagen,
daf sie thm >gefiel<. Doch im Alter war er zu der Uberzeu~
gung gelangt, dafl die Christen >Minims, Irrlehrer bzw.
Apostaten, seien. Interessant an dieser Geschichte ist, dafl
es offenbar eme Zeit gab, in der Christen und Juden trotz
ihrer unterschiedlichen Haltung zu Jesus Freude am gegen-
seitigen Austausch hatten. Auch Josephus spricht, wie wir
oben gesehen haben, von der Achtung, die die Juden jako-
bus, dem Bruder Jesu, entgegenbrachten.
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Klausner beantwortet auch eine Frage, die sich ange-~
sichts der Lehre der Jiinger stellt:

»Zwrar scheint auf den ersten Blick die Schrifterklirung von
dem Dirnenlohn und der Latrine nicht in den Charakter
der Auslegungsmethoden Jesu, wie wir sie aus den Evange-
lien kennen, zu passen. Dort sind wir gewohnt, ihn nur iiber
Ethik, Frommigkeir und Herzensbildiing predigen zu héren ... .
Nicht nur der Tatmud erklirt Stellen aus der Schrift in einer

“fiir unseren heutgen Geschmack sehr unschénen Weise,
sondern auch Jesus selbst spricht in den Evangelien iiber
menschliche Bediirfnisse mit einer Freiheit, die fir heutige
Begriffe recht unpassend erscheint:« [ Klausner a / so-52
»Merkt ihr nicht, daff alles, was zum Mund hineingeht, das
geht in den Bauch und wird danach in die Grube ausge-
leert?« (Mt 15, 17); »Merkt ihr nicht, dafd alles, was von auflen in
den Menschen hineingeht, ihn nicht unrein machen kann?
Denn es geht nicht in sein Herz, sondern in den Bauch, und
kommt heraus in die Grube.« (Mk 7, 18-19).

Jener Gewisse

»Man fragte Rabbi Elieser: Wie steht es mit »jenem Gewis-
sen< (*Peloni<) in bezug auf die kommende Welt? Er sprach
zu ihnen: >Thr fragt mich nur iiber jenen Gewissen?«— >Wie
1st's mit einem Bastard, kann er erben?< — >Kann er eine Levi-
ratsehe eingehen?< — >Darf man seine Wohnung tiinchen?«
—sDarf man seine Grabstatt tinchen?<— Er tat so, nicht um
sie durch Reden abzulenken, sondern weil er niemals etwas
aussagte, was er nicht von seinem Lehrer gehrt hatte.«”

5 - Tossefta Jebamot 3.3; Klausner (a) S. 42.
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Diese friihe tannaitische Passage bezieht sich nach Klausner
zweifelstrei auf Jesus, da der Terminus »jener Gewisse« in
der amoriischen Periode fiir Jesus gebraucht wurde. Man-
¢he Forscher sind der Ansicht, dafd Rabbi Elieser hier besti-
tigt, daff Jesus einen Platz in der kommenden Welt haben
wird, denn die Fragen, mit denen er denen antwortet, die
zunigchst thn befragten, verlangen allesamt bejahende Ant-
worten, und das deutet darauf hin, daf} seine Antwort auf
ihre Frage ebenfalls positiv lautete: -Ja, Jesus wird einen
Platz in der kommenden Welt haben.« Andere Wissen-
schaftler hingegen sind der Ansicht, daf$ Elieser der Frage
ausweicht.

Eine andere Passage zeigt abermals die natiirliche Re-
aktion der Gegner Jesu und seiner Jiinger auf den Bericht
von der Jungfrauengeburt:

»Sprach R. Schimon ben Asai: »Ich fand in Jerusalem eine
genealogische Rolle, in der geschrieben stand: Jener gewisse .
Mann ist der Bastard einer Ehebrecherin.«.«*®

Wenn Mana nicht von Josef schwanger war, dann, so das
Argument, mufl sie es von jemand anderem gewesen sein —
das bedeutet also Ehebruch —, und Jesus war demnach ille-
gitim. Selbst im Neuen Testament wird Jesus wegen der
Umstinde seiner Geburt von den Schriftgelehrten und Pha-
risiern angegriffen. Sie halten thm vor, »wir sind nicht
unehelich geboren . ... «, und implizieren damit, dafl er von
illegitimer Geburt ist.””

5% Babylonischer Tabmud Jebamot 4.3.49a.

% Joh '8, 41.
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Vielleicht hatte Celsus (der Gegenspieler von Orige-
nes) seine Information von einem Juden, der diesen Vers
zitierve, Die Passage wirft jedenfalls einige interessante Fra-
genauf. Was schrieb Josef zum Beispiel in die Zeile von Jesu
*Geburtsurkunde, i der nach dem Namen des Vaters
gefragt wurde? Wann erzihlten Maria und Josef den ande-
ren von den wunderbaren Umstinden der Geburt?

Daf} »jener Gewisse« sich in dieser Passage auf Jesus
bezieht, wird von den Forschern im allgemeinen nicht
bestritten. Ohne einen bestimmten Namen scheint die
Stelle sinnlos, und die Wendung »jener Gewisse« war ein
guter Deckname fiir Jesus, als die christliche Kirche
begann, Schriften kritischen Inhalts {iber Jesus zu beschlag-
nahmen.

Der historische Jesus im Urteil der frithen Rabbinen

Hielten die jiidischen Rabbinen Jesus fiir einen Mythos
oder eine Legende? Ganz und gar nicht. Ungeachtet des-
sen, was manche moderne Philosophen und Theologen
behaupten, gibt es nicht den geringsten Beleg fiir diese
Hypothese. Nach Klausner geben die frithesten und histo-
risch zuverlissigsten rabbimischen Quellen Aufschlufl dar-
iiber, was die Juden tiber Jesus dachten: »Daf} sein Name
Jeschua (Jeschu) von Nazareth war, dafl er Zauberei trieb
(d. h. Wunder vollbrachte, wie das in jenen Tagen iiblich
war), Israel verfiihrte und irreleitete, dafd er iiber die Worte
der Weisen spottete, die Thora auf dieselbe Weise auslegte
wie die Pharisier, daf er fiinf Jiinger hatte, daf er sagte, er
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sei nicht gekommen, um von der Thora etwas wegzuneh-
men oder thr etwas hinzuzufiigen, daf} er am Vorabend des
Pessachfestes, der auf einen Sabbat fiel, als ein Irrlehrer und
Vertiihrer gehingt (gekreuzigt) wurde, und daf} seine Jiin-
ger in seinem Namen Kranke heilten.« J. Klausner a / 55-56;
die Klammern stammen von Klausner

Klausner folgert auch, dafl die Einstellung der frithe-
sten und kundigsten Tannaiten gegeniiber Jesus und seinen
Jingern weniger verbittert und feindselig war als die der
spiteren Rabbinen. Wenngleich es in den rabbinischen
Schriften viele negative Aussagen iiber Jesus gibt, bleibt
doch die Tatsache bestehen, dafl diese Aussagen die histori-
sche Existenz einer auflergewdhnlichen Persénlichkeit —
der Person Jesu von Nazaret — bestitigen. France schliefit
daraus:

»Sie sind zwar wenig schmeichelhaft, doch sie liefern uns,
wenngleich in entstellter Form, Indizien fiir die Auswir-
kungen der Wunder und der Lehre Jesu. Die Schlufifolge-
rung, dafl die Passagen sich auf christliches Gedankengut
stiitzten und daf >die Juden im 2. Jahrhundert vallig unkri-
tisch die christliche Vorannahme, dafl Jesus wirklich gelebt
hat, iibernahmens, ist sicherlich auf einen {ibertricbenen
dogmatischen Skeptizismus zuriickzufithren. Es ist in
héchstem Grade unwahrscheinlich, daf} eine solche Pole-
mik, die sich ja hiufig auf >Fakten< bezieht, die nichts mit
dem Glauben der Christen zu tun haben, in weniger als
einem Jahrhundert nach dem Auftreten einer >micht-exi-
stentens Person entstanden sein soll.« R. 7. France a / 39
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4 Mirtyrer, Bekenner und frithe
Kirchenfiihrer

In den ersten zwei Jahrhunderten nach Jesu Geburt dachte
man noch nicht wie heute. Als Atheist zum Beispiel galt
damals ein Mensch, der nicht an die romischen Gotter
glaubte — und einer dieser Gotter war der Kaiser. Fremde
Religionen wurden von den Rémern zwar grundsitzlich
toleriert, waren jedoch stets Einschrinkungen unterlegen
und zeitweise auch verboten. Zwar erlaubten die Rémer,
daf} die alten Religionen vor allem in neu eroberten Lin-
dern weiterhin praktiziert wurden, doch nur, solange ihnen
dadurch keine Schwierigkeiten erwuchsen. Die Chnisten
aber machten Schwierigkeiten.

Nun sahen diese Schwierigkeiten zwar kemeswegs SO
aus, dafl die Churisten es am erforderlichen Respekt gegen-
tiber den Machthabern fehlen lieflen oder thnen gar Wider-
stand leisteten. Aber sie hatten: eine andere Botschaft fiir die
Welt als jene, und je mehr Menschen sich von der christi-
chen Botschaft angesprochen fiihlten, desto mehr Glaubige
gingen den heidnischen Tempelkulten verloren. Der Ab-
satz an heidnischen Gotterstatuetten ging rapide zuriick,
und die ehemaligen Kultanhinger kauften auch keine
Opfergaben fiir diese Gotter mehr. In manchen Regionen
kam es dadurch, wie wir den Briefen von Plinius dem Jiin-
geren entnehmen konnten, zu regelrechten Wirtschaftskri-
sen. Und so konnte es geschehen, daf}, wer die christliche
Botschaft fiir sich verwarf, zum erbitterten Gegner dieser
neuen Religion wurde.
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Diese und andere Unruhen nétigten die romischen
Machthaber zum Handeln. Man trieb die Christen zusam-
men und befahl thnen, Christus abzuschwéren, die Gétter
des romischen Reiches anzurufen und thnen zu opfern.
Wer das verweigerte, wurde gefoltert und zum Tode verur-
teile. Tausende wurden bei lebendigem Leibe verbrannt
oder im Kolosseum in Rom zum >Amusement< der Zu-
schaver ausgehungerten Raubtieren vorgeworfen. Es fallt
schwer, sich die Tribiinen voller rémischer Aristokraten
und angesehener Biirger vorzustellen, die begeistert ap-
plaudierten, wihrend die Menschen da unten vor ihren
Augen hingeschlachtet, verbrannt und zerrissen wurden.

Dieses Schicksal der Christen nahm seinen Anfang
schon bei den ersten Aposteln. Aus der Uberlieferung wis-
sen wir, dafl viele Apostel Jesu und fast alle Verfasser des
Neuen Testaments um ihres Glaubens willen den Mirtyrer-
tod starben. Aber lieber starben sie durch die Hand ihrer
Verfolger, als die Wahrheit des Lebens Jesu, die sie an eine
neue Generation von Christen weitergaben, zu leugnen.
Durch Eusebius, dessen Berichte als relativ zuverlissig gel-
ten, wissen wir vom Mirtyrertod des Petrus (mit dem Kopf
nach unten gekreuzigt), Paulus (enthauptet), Jakobus, des
Herrenbruders (gesteinigt und erschlagen), und Jakobus,
des Bruders von Johannes (mit dem Schwert erschlagen).
Apg 12,2 stellt eine sehr viel frithere Quelle fiir den Tod
Jakobus’, des Bruders von Johannes, dar, und vom Tod des
Herrenbruders Jakobus berichtet sogar schon Josephus.
Thomas wurde nach der Uberlieferung durch einen Speer
getotet, Thaddius durch Pfeile. Bartholomius soll bei
lebendigem Leibe die Haut abgeschilt worden sein, dann
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wurde er mit dem Kopf nach unten gekreuzigt. Nach einer
Uberlieferung aus dem 4. Jahrhundert starb auch Lukas
den Mirtyrertod, und eine andere Uberlieferung besagt,
dafl der Evangelist Markus im achten Jahr der Regierungs-
zeit Neros das Martyrium erlitt. Johannes soll in Ol gekocht
worden sein, diese Folter aber wunderbarerweise iiberlebt
haben. :

Doch die Christen lieflen sich von solchen Leiden
nicht schrecken. Im Gegenteil, oft schienen sie ste geradezu
zu begriiflen, als eine Art giinstige Gelegenheit — eben die
Gelegenbheit, die Wahrheit des Christentums zu bezeugen,
die schliefllich zum Sieg des Christentums iiber das ganze
resige rémische Reich fiihrte. Denn Mirtyrertum, Folter
und Tod, die die Christen so willig erlitten, &ffneten ande-
ren Menschen die Augen fir das Christentum und die
christliche Botschaft. Diejenigen, die ohne Widerstand die
schrecklichsten Leiden fiir Jesus auf sich nahmen, ja sie n
manchen Fillen sogar leidenschaftlich herbeisehnten, hat-
ten erlebt, was es bedeutet, den wahren Gott ganz person-
lich zu kennen. Der Historiker Philip Schaff schreibt dazu:

»Der Sieg des Christentums iiber das Judentum und die
heidnischen Religionen und letztlich iiber das michtgste
Reich der Antike, ein Sieg, der ohne jede physische Gewalr,
allein durch die moralische Kraft der Geduld und des Be-
harrens, des Glaubens und der Liebe erstritten wurde, ist
einer der beeindruckendsten Vorginge der Geschichte und
zugleich einer der stirksten Belege fiir die Gottlichkeit und
das unzerstérbare Leben unserer Religion.« P. Schaff / 2,8
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Fs hat zwar nicht den Anschemn, dafl dies den Menschen
der damaligen Zeit bereits so deutlich bewufit war, doch
das geduldige und bereitwillige Leiden der Christen besti-
tigte auch die kommenden Generationen in threr Uberzeu-
gung, daf} die schriftlichen und miindlichen Uberlieferun-
gen iiber Jesus, die auf sie iiberkommen waren, die Wahr-
heit sagten.

Das Christentum breitete sich vor allem unter den
Ungebildeten rasch aus, aber auch einige der kliigsten Gei-
ster der Geschichte fiihiten sich von Jesus und seiner Bot-
schaft angezogen. Zu den vordringlichsten Fragen, die sich
diesen Minnern beim Lesen der Berichte iiber Jesu Geburt,
Wundertitigkeit, Lehre, ‘Tod und Auferstehung stellten,
gehérte sicherlich folgende: Sind diese Dinge wirklich
gescheben? Um zu verstehen, wie die gebildeten Christen
diese Frage fiir ihre und fiir die folgenden Generationen
beantworteten, bendtigen wir einiges Hintergrundwissen.
Dazu wollen wir uns zunichst die Schwichen und Stirken
der nach-apostolischen Schriftsteller, jener Kirchenfishrer,
die in die Fuflstapfen der Apostel traten, genauer ansehen.

Die Schwichen der nachapostolischen
Schriftsteller

Schaff fithrt die nachapostolischen Schriftsteller mit folgen-
den Worten ein:

»Wir kommen jetzt von der urspriinglichen apostolischen
Kirche zur grico-romanischen; von der Schopfungsszene
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zum Werk der Bewahrung; von der Quelle goulicher
Offenbarung zum Strom menschlicher Entwicklung; von
den gottlichen Inspirationen der Apostel und Propheten zu
den Schriften erleuchteter, aber fehlbarer Lehrer.« P. Schaff/

2,7

Zum Verhihmis dieser Schrftsteller zu den Verfassern des
Neuen Testaments schreibt er:

»Niche einer von thnen halt den Vergleich mit der Tiefe und
theologischen Genialitit eines Paulus oder Johannes aus, ja
die gesamte patristische Literatur bleibt, trotz ihres un-
schitzbaren Wertes, doch weit hinter dem Neuen Testa-
ment zuriick. Der Brief an die R6mer oder das Johannes-
evangelium ist ungleich viel wertvoller als alle Kommentare,
Lehrschriften und Polemiken aus der Feder der griechi-
schen und lateinischen Kirchenviter, Lehrer und Refor-
mer.« P. Schaff / 2,629

Die grofite Schwiiche der nachapostolischen Schriftsteller
Iifit sich vielleicht unter dem Wort >Ubertreibung: fassen.
Wenn einer dieser Autoren glaubte, in den Schriften der
Apostel eine Allegorie zu erkennen, so erlag er unfehlbar
dem Drang, diese Auslegungsmethode in véllig iiberzoge-
ner Weise, ja bis ins Extrem anzuwenden. So interpretierte
zum Beispiel Justinus die zwolf Glocken an den Gewin-
dern der Hohenpriester als vorweggenommenes Symbol
der zwdlf Apostel, deren Stmmen die ganze Welt erreich-
ten. Da die Apostel in bestimmiten Ereignissen threr Zeit die
Erfiillung alttestamentlicher Prophezeiungen sahen, waren
manche nachapostolischen Schriftsteller versucht, Paralle-
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len zwischen bestimmten Geschehnissen im Leben Jesu
oder der Kirche und gewissen alttestamentlichen Aussagen
zu zichen. Solche Schluftfolgerungen sind jedoch in erster
Linie Auslegungssache und haben mchts mit der Weiter-
gabe der historischen Einzelheiten, die diese Méanner aus
seriosen Quellen erfahren hatten, zu tun. _

Gelegentlich kénnen wir auch beobachten, daff jene
Schriftsteller fragwiirdige Quellen benutzten, apokryphen
Werken die Autoritit der Heiligen Schrft zugestanden
oder Informationen aus der Erinnerung falsch wiederga-
ben. So schreiben zum Beispiel sowohl Origenes als auch
Eusebius, daf} Josephus den Fall Jerusalems auf die Riick-
sichtslosigkeit der Juden gegeniiber dem Herrenbruder
Jakobus zuriickfiihrte.*® Eine solche Behauptung Lifit sich
in den erhaltenen Texten von Josephus jedoch nicht auffin-
den, und der moderne Forscher fragt sich natiirlich, ob
Origenes und Eusebius bessere oder aber verfalschte Hand-
schriften vorlagen oder ob ihr Gedichwmis sie vielleicht im
Stich lief. Vielleicht dachten Origenes und Eusebius dabe1
aber auch nur an Josephus’ Aussage iiber die Niederlage der
herodianischen Armee, die manche mit der Ermordung
von Johannes dem Taufer durch Herodes in Verbindung
brachren.® :

Uns, die wir auf iiber neunzehn Jahrhunderte theolo-
gischer Debatten und Klarstellungen zuriickblicken, fallc
es heute nicht schwer, zu einem Urteil iiber die Irrtiimer

 Vel. Origenes, -Gegen Celsus 1, 47, und Ensebins, Kirchengeschichte 2,23.
1 Vgl. das Zitat aus Josephus, Altertiimer 18.5.2 (116-19) im vorhergehen-
den Kapitel.
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bestimmter nachapostolischer Schriftsteller zu gelangen.
Wir diirfen jedoch nicht vergessen, daf} diese Minner die
ersten waren, die sich mit den Auslegungsproblemen her-
umschlugen, vor die die Werke der Apostel sie stellten. Sie
mégen manchmal geirrt haben, doch in den weitaus mei-
sten Fillen kénnen wir beim Lesen ithrer Texte das ent-.
schlossene Festhalten am wirklichkeitsgetrenen Bericht der
historischen Fakten, die ihnen iiberliefert worden waren,

erkennen.

Die Stirken der nachapostolischen Schriftsteller

Die ersten Sprecher der Kirche hatten jedoch nicht nur
Schwichen, sondern bewiesen auch viele Stirken und her-
ausragende Fihigkeiten. Schaff schreibt dazu:

»Polycarp zeichnet sich wielleicht nicht durch Genie oder
Bildung aus, wohl aber durch achrunggebietende Einfale
und Wiirde; Clemens von Rom brlliert mit den Gaben
eines klugen Verwalters; Ignatius beschimt uns durch seine
" leidenschaftliche Hingabe an das Bischofsamt, die Einheit
der Kirche und das christliche Zeugnis; Justinus ist ein Bei-
spiel fiir apologetischen Eifer und auflerordentliche Bele-
senheit; Irendus iberzeugt durch seine gesunde Lehre,
durch seine gemifigte Halung und seine Vernunft; Cle-
mens von Alexandria beeindrucke durch die Fruchtbarkeit
seines Denkens, Origenes durch seine Gelehrsamkeit und
seine kithnen Gedankengebiude; in Tertullian treten uns
Frische und Kraft eines scharfen Intellekts sowie grofle
Charakrerfestigkeit entgegen; bei Cyprian werden wir Zeu-
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gen trever Arbeit fiir seine Gememde, Eusebius weckt
unsere Bewunderung durch seinen schriftstellerischen Fleif}
bei der Sammlung und Kompilation von Uberlieferungen;
und Lactanz besticht durch seinen eleganten Stll.« P. Schaff/
2,629

Sehr viel wichtiger als solche Gaben oder Fahigkeiten st
jedoch der vorbildhafte Charakter der ersten Christen, der
in der christlichen Literatur der ersten beiden Jahrhunderte
deutlich zutage tritt. Wieder und wieder héren wir, dafl
Nicht-Christen zum Glauben fanden, weil sie Zeuge wur-
den, mit welchem Vertrauen und welcher Unschuld die
Christen sich ihren Verfolgern stellten. Schaff bemerkt
dazu:

»Diese Tapferkeit im Leiden gehdrt zu den edelsten Friich-
ten der christlichen Religion. Dabei ist es weniger das Aus-
mafl des Leidens, das unsere Bewunderung erregt -
obgleich dieses Leiden schrecklich genug war —, als viel-
mehr der Geist, in dem die ersten Christen es ertrugen.
Minner und Frauen aus allen Bevolkerungsschichten, ad-
lige Senatoren und wiirdige Bischéfe, ungebildete Hand-
werker und arme Sklaven, liebende Miitter und zarte Jung-
frauen, weilhaarige Kirchenvorsteher und unschuldige
Kinder erduldeten ihre Qualen nicht etwa mit gefihlloser
Gleichgiiltigkeit oder Verstocktheit, sondern wie ihr gouli-
cher Herr in ruhigem Selbstbewufitsein, demiitiger Erge-
bung, sanfter Milde, freudigem Glauben, triumphierender
Hoffnung und versdhnlicher Barmherzigkeit. Dieser
Anblick kann seine Wirkung auf die unmenschlichen Mér-
der nicht verfehlt haben.« P. Schaff / 2,75-76
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Und Origenes schrieb in der Vorrede zu seinem ersten
Buch Geger Celsus:

»Unser Heiland und Herr Jesus Christus >schwiegs, als man
falsches Zeugnis wider ihn ablegte, und »antwortete nichtss,
als man ithn anklagre. Denn er war iiberzeugt, daf} sein gan-
zes Leben und die unter den Juden vollbrachten Taten
gewalnger fiir thn sprichen als eine Rede, die das falsche
Zeugnis widerlegt hiitte ... Er selbst schweigt diesen
Anschuldigungen gegeniiber auch jetzt und redet zu seiner
Verteidigung kein Wort. Es spricht aber fiir ihn der Wandel
seiner wahren Jinger und redet laut fiir thn und ist kriftiger
als jedes falsche Zeugnis und W1derlegt und vernichter die
falschen Zeugnisse und Anklagen.«®

»Das Blut der Mirtyrer ist die Saat der Kirche« - so lautete
ein gefliigeltes Wort unter den ersten Christen. An die Stelle
jedes Christen, der starb, traten unzihlige andere, die sei-
nen Platz einnahmen. Tertullian luelt den heidmischen Statt-
haltern triumphierend entgegen:

»Wohlauf denn ... kreuzigt, foltert, verdammt, vernichtet
uns . .. So oft thr uns abmiht, mehsrt sich unsere Zahl. Der
Christen Blut ist eine Aussaat ... denn wer wird, sie
betrachtend, nicht erschiittert zur Untersuchung, was an
der Sache woll sei? Wer aber, der geforscht bat, tritt niche
herzu? Wer iibergeht, wiinscht der nicht zu leiden?«*

ez Ongenes, Gegen Celsus, Vorrede.
8 Tertullian, s0. Apologie.
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Andere, die sich, den Tod vor Augen, zu Jesus bekannten,
aber nicht sterben mufiten, wurden als sBekenner< verehrt.

Denen, die bezweifeln, dafl wirklich so viele Chnisten
den Mirtyrertod starben, entgegnet Schaff:

»Zugegeben, Origenes schrieb in der Mitte des 3. Jahrhun-
derts, dafl die Zahl der christlichen Martyrer klem und
{iberschaubar sei und dafl Gott nicht zulasse, dafi alle diese
Menschen ausgeloscht wiirden. Doch das bezog sich in
erster Linie auf die Regierungszeit von Caracalla, Helioga-
balus, Alexander Severus und Philippus Arabus, unter
denen die Christen nicht verfolgt wurden. Schon bald dar-
auf aber setzten die furchtbaren Verfolgungen des Decius
ein, in deren Verlauf Origenes selbst ins Gefingnis gewor-
fen und mifthandelt wurde. Und was die Zeit davor betnfft,
so steht der Aussage von Origenes das ebenso gliltige Zeug-
nis von Tertullian, Clemens von Alexandrien (Origenes’
Lehrer) und des noch ilteren Irenius gegeniiber, der aus-
driicklich sagt, dafl die Kirche um ihrer Liebe zu Gott wil-
len »an alle Orte und zu allen Zeiten eine Vielzahl von Zeu-
gen (Mirtyrern) fiir den Vater sendet<. Selbst der Heide
Tacitus spricht von einer runermeflichen Zahl« (ingens mui-
titudo) von Christen, die wihrend der neronischen Verfol-
gung im Jahr 64 n. Chr. in Rom ermordet wurden.

Dem hinzuzufiigen ist noch das schweigende, aber nichts-
destoweniger zutiefst beredte Zeugnis der romischen Kata-
komben, die sich nach den Berechnungen von Marchi und
Northeote iiber eintausendfiinfhundert Kilometer erstrel-
ken und nahezu sieben Millionen Griber enthalten, von
denen ein grofler Teil die Uberreste von Mirtyrern birgt,
wie zabllose Inschriften und Dokumente bezeugen. Und
nicht vergessen werden darf, dafl das Leid der Kirche in
dieser Zeit nicht nur an der Zahl der vollstreckten Hin-
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richtungen zu messen ist, sondern im Lichte der sehr viel
grofieren Zahl von Schmihungen, Verleumdungen, Schi-
kanen und Folterungen gesehen werden mufi, die die Grau-
samkeit der mitleidlosen Heiden und Barbaren nur ersin-
nen oder irgendein Werkzeug dem menschlichen Leib nur
zufligen konnte und die in den meisten Fallen schiimmer als
der Tod waren.« P. Schaff / 2,79-80 '

Sicherlich trifft es zu, dafd im Laufe der Geschichte immer
wieder Menschen fiir das starben, was sie fiir die Wahrheit
hielten, auch wenn sie sich vielleicht irrten. Die christlichen
Mirtyrer der ersten beiden Jahrhunderte n. Chr. aber fith-
_ren uns zumindest drei wichtge Dinge vor Augen:

Erstens: Ganz gleich, wie sehr wir den Aussagen der
spiteren Uberlieferungen tiber den tatsichlichen oder an-
geblichen Mirtyrertod von Aposteln mifitrauen mégen,
das Zeugnis der Mirtyrer aus der zweiten und dritten
Generation spricht dafiir, dafl die meisten der vor ihnen
lebenden Apostel fiir thr Bekenntnis starben. Wenn schon
die Schiiler bereit waren, fiir thren Glauben zu sterben,
wieviel mehr miissen es dann die Lehrer gewesen sein!
Wenn wir nur das Zeugnis der Uberlieferung besiflen, hiit-
ten wir tatsdchlich keinen Grund zu glauben, daff alle Apo-
stel bis auf Johannes das Martyrium erlitten. Aber wir diir-
fen gewifd sein, daf} die Glaubigen der zweiten und dritten
Generation dem Beispiel folgten, das die ersten Apostel
thnen gaben. Dariiber hinaus bestiitigen das freiwillige Lei-
den und der Tod der urspriinglichen Augenzeugen und
Jinger Jesu, daf die historischen Grundaussagen wahr
waren. Wenn sie zum Beispiel gewufit hitten, dal Jesus
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keine Wunder vollbrachte oder daf§ er gar nicht von den
Toten auferstanden sein konnte, weil sie selbst den Leich-
- nam gestohlen hatten, welchen Grund hitten sie dann ge-
habt, hinauszugehen und fiir die Verbreitung dieser Lﬁgen
den Mirtyrertod zu sterben?

Zwettens: Das Leiden und Martyrium der Chnsten
der zweiten, dritten und vierten Generation beweist, daf}
zumindest jeder denkende Mensch jede nur vorstellbare
Anstrengung unternommen hitte, die Wahrheit der Evan-
gelienberichte zu bestitigen. Von Anfang an breitete sich

das Netz der christlichen Verktindigung so dicht iiber das
* rdmische Reich aus, dafl es ein leichtes gewesen wiire, die
historischen Ereignisse des Lebens Jesu zu verifizieren.
Noch einhundertzwanzig Jahre nach dem Tod Christi lebte
wenigstens ein frommer Christ, Polycarp, der bestitigen
konnte, was einige der ersten Jiinger Jesu erzihlt hatten.

Und die dritte, von den frithen Berichten bestitigte
Tatsache schlieflich ist, dafd den ersten Christen ithre mora-
lische und ethische Integritit wichtiger war als das Leben.
Diese Christen machen keineswegs den Eindruck augen-
rollender Fanatiker. Ebensowenig haben sie sich einfach
einer bestimmten Lebensphilosophie verschrieben. Es sind
vielmehr Frauen und Minner, die mit threm Blist bezeug-
ten: »Ich kann nicht leugnen, dafd Jesus von Nazareth gelebt
hat, lehrte und starb und dafl er von den Toten auferstanden
ist, um zu zeigen, daf er Messias, Herr und Gotr ist.«
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Leben und Lehre der nachapostolischen
Schriftsteller -

Die Kirchengeschichtler unterteilen die christichen Schrift-
steller der ersten beiden Jahrhunderte unserer Zeitrechnung
gewdhnlich in drei Kategorien: (1) die nachapostolischen
>Viter«< (des 1. und frithen 2. Jahrhunderts), (2) die Apologe-
ten (des 2. Jahrhunderts) und (3) die frithkatholischen
»Viter«, die gegen die Hiretiker schrieben (spites 2. und
3. Jahrhundert). Zur ersten Gruppe schreibt Schaff:

»Sie waren die ersten Kirchenlehrer nach den Aposteln. Da
sie letztere zum Teil noch personlich gekannt batten, bilden
sie das Bindeglied zwischen diesen und den Apologeten des
2. Jahrhunderts. Zu ihnen gehdren Barnabas, Clemens von
Rom, Ignatius, Polycarp und in weiterem Sinn auch Her-
mas, Papias und die unbekannten Verfasser des Briefs an
. Diognetus und der Didache.

... Sie alle waren gewissenhafte und treue Praktiker und als
solche der damaligen Kirche von grofierem Nutzen, als es
die tefsten Denker oder gréfiten Gelehrten hitten sein
kénnen.« P. Schaff / 2,633

Die Schriften der zweite Gruppe, der Apologeten, richten
sich an Kaiser (Hadrian, Antoninus Pius, Marcus Aurelius),
an rémische Statthalter oder auch an ein &ffentliches Publi-
kum, soweit dieses lesen konnte, Sie wollten die falschen
Anschuldigungen, die gegen die Christen erhoben wurden,
widerlegen und auf diese Weise versuchen, den schlimmen
Verfolgungen, unter denen sie litten, entgegenzuwirken.
Zu ihnen gehérten Quadratus, Anistides, Jusunus Martyr,
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Irendus, Tertullian und Origenes. Die drei letzteren kénnte
man auch bereits der dritten Gruppe, den friihkatholischen
Vitern, zurechnen.

Die friihkatholischen Viter versuchten, fragliche oder
falsche Lehrmeinungen, die innerhalb und auflerhalb der
Kirche verbreitet wurden, richtigzustellen. In keiner einzi-
gen dieser Irrlehren wurde jedoch geleugnet, daf} Jesus so
gelebt hatte, wie die Apostel es erzihlten. Die meisten
Hiresien betrafen vielmehr die Frage, wie Jesus Gott und
Mensch zugleich sein konne.

Auf den folgenden Seiten sollen die frithen Kirchen-
leiter, Martyrer und Bekenner selbst zu Wort kommen. Die
zitierten Passagen beweisen, dafl sie bereit waren, fiir ihre
Uberzeugung zu sterben. In ihren Worten manifestiert sich
ihr Vertrauen in das Leben Jesu und in die Wahrheit der
Evangelien. Die Graphik am Ende des vorliegenden Kapi-
tels gibt Aufschluf iiber die Beziehungen zwischen diesen

Minnern.

Clemens von Rom (gestorben um 1c2 n, Chr.)

Bei Clemens von Rom handelt es sich moglicherweise um
jenen Clemens, den Paulus in Phil 4, 3 erwahnt. Nach Orige-
nes war er ein Schiiler der Apostel,”* laut Eusebius von 92 bis
o1 n. Chr. Bischof von Rom. Tertullian schreibt, daff er
noch von Petrus selbst ernannt wurde. In spiteren Uberlie-
ferungen heifit es, Clemens sei den Mirtyrertod gestorben —

% Origenes, De Prindipiis 2.3.6.
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ein Faktum, das die frithesten Schriftsteller bis Fusebius
und Hieronymus allerdings nicht erwihnen. Aber auch
wenn es nicht stimmen sollte, kann man doch auf jeden Fall
davon ausgehen, daf} Clemens als christlicher Bischof dem
ungebeuren Druck ausgesetzt war, den jeder Leiter einer
religio illicita, einer unerlaubten Religion, im romischen
Reich zu spiiren bekam. Ihm fiel es zu, die Gemeinschaft
der Christen wihrend der Verfolgungen unter Domitian zu
fuhren und zu begleiten. »In schirfstem Kontrast zu den
blutigen Greueltaten Domitians ermahnt Clemens seine
Gemeinde immer wieder, Gott fiir die weldichen Herr-
scher um Gesundheit, Frieden, Eintracht und um die
Festigkeit zu bitten, die sie als Verwalter des Amtes, das
ihnen aufgetragen war, ndtig hatten.« P. Schaff / 2,643

Der Brief von Clemens an die Korinther ist das ein-
zige erhaltene Werk von ihm, das als authentisch gilt. Er
entstand 95 oder 96 n. Chr. Clemens spricht darin vom
Martyrium des Paulus und des Petrus. Bezeichnenderweise
zitiert er Matthdus, Markus, Lukas und die Apostelge-
schichte sowie aus dem 1. Korinther-, dem 1. Petrus-, dem
Hebrier- und dem Titusbrief.

Clemens bestitigt einige historische Einzelheiten iiber
das Leben Jesu. So bezeichnet er Jesus in Paragraph 32 als
Nachkommen Jakobs ~ was bedeutet, daf} Jesus in das Volk
der Juden hineingeboren wurde. In Paragraph 21 und 49
spricht er davon, dafl »Jesus Christus ... sein Blut fiir uns
hingegeben (hat)«. In Paragraph 13 erinnert er an emige der
Lehren Jesu, die wir aus den Evangelien kennen:
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»Vor allem wollen wir uns der Worte des Herrn erinnern,
die er sprach, als er Sanftmut und Langmut lehrte. Denn so
hat er gesprochen: Erbarmt euch, damit thr Barmberzigkeit
findet, verzeiht, damit euch verziehen werde. Wiethr tut, so
wird euch getan werden, wie ihr gebt, so wird euch gegeben
werden, wie ihr richtet, so werdet thr gerichtet werden, wie
ihr giitig seid, so wird man euch Giite erweisen, mit demsel-
ben Mafl, mit dem ihr meft, wird euch gemessen werden. «

In Paragraph 24, in dem von der Auferstehung Jesu die
Rede ist, geht es um das Gleichnis vom Weizenkorn, das in
die Erde fallen und sterben mufl, bevor es Frucht tragen
kann. Das einzige Evangelium, in dem sich dieses Gleichnis
ebenfalls findet, ist das Johannesevangelium; nur noch Pau-
lus verweist in 1. Kor 15, 36.37 darauf. Clemens bestitigt also
nicht nur die leibliche Auferstehung Jesu, sondern auch
einige seiner Lehren, die durch Johannes und Paulus iiber-
liefert wurden.

Dariiber hinaus hat Clemens von Rom selbst mit-
erlebt, wie das Amt des Gemeindeleiters von den ersten
Aposteln Jesu auf die Schiiler dieser Apostel iiberging.* In
Paragraph 42 schreibt er:

»Die Apostel empfingen die Frohbotschaft fiir uns vom
Herm Jesus Christus; Jesus der Christus wurde von Gott
gesandt. Christus kommt also von Gott her, und die Apo-
stel kommen von Christus her, beides stammt in schéner

85 Alle Zitate — wenn nicht anders erwihnt — starimen aus der Uberset-
zung von J. B. Lightfoot.
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Ordnung aus dem Willen Gottes. Sie empfingen also Auf-
‘wrige, und, durch die Auferstehung unseres Hermn Jesus
Christus mit Gewifiheit erfiillt, im Glauben an das Wort
Gottes gefestigt, zogen sie in der Fiille des Heiligen Geistes
hinaus und verkiindeten die Frohe Botschaft vom kom-
menden Reich Gottes. Sie predigten auf dem Land und in
den Stidten und setzten thre Erstinge nach vorausgehender
Priifung durch den Geist zu Bischéfen und Diakonen fiir
die kommenden Glaubigen en.«

Wenige Sitze welter unten bestitigt er abermals eine Lehre

Jesu:
»Denkt an die Worte Jesu, unseres Herrn! Sagte er doch:
Wehe jenem Menschen! Besser wire fiir thn, nicht geboren
zu sein, als daf er einem meiner Erwihlten Argernis gibt;
besser ware fiir thn, wenn thm ein Miihlstein umgehingt
und er in die Tiefen des Meeres versenkt wiirde, als dafl er
einen meiner Erwihiten verfiihrte.«#

Clemens von Rom hat hochstwahrscheinlich sehr viel
mehr Werke hinterlassen als den einen Brief, der heute noch
erhalten ist. Dieser Brief entstand zwar als Reaktion auf ein
ganz bestimmtes Problem in der Gemeinde von Korinth,
die auseinanderzubrechen drohte, doch in ihm zeigt sich
ganz klar, dafl Clemens’ Glaube auf geschichtliche Tatsa-
chen gegriindet war: Jesus war ein geborener Jude, er pre-
digte und lehrte, starb, wurde wahrhafug von den Toten
auferweckt, und seine Jinger trugen die Botschaft von sei-
nern Leben und Lehren in die Linder, die an thre Heimat
grenzten.

8 Clemens, Korintherbrief 46.
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Ignatius (gestorben um oy n. Chr.)

Auf seinem Weg in den unausweichlichen Mirtyrertod in
Rom schrieb Ignatius sicben Briefe, sechs an bestimmte
Gemeinden und einen an seinen Freund Polycarp. Ignatius
war vor semer Gefangennahme und Verurteilung Bischof
von Antiochia gewesen. In seinen Briefen manifestiert sich
ein triumnphierender Glaube, der voller Freude der Gnade,
fisr Christus leiden zu diirfen, entgegensieht. Zwar sind
einige Einzelheiten des Martyriums von Ignatius zweifel-
haft, nicht aber die Tatsache, daf} er den Mirtyrertod starb.
Polycarps Bericht dariiber, der um das Jahr 135 n. Chr. ent-
stand, bestitigt, dafl Ignatius im Kolosseum in Rom den
Lowen vorgeworfen wurde. Nach der Uberlieferung war
Ignatius ein Schiiler von Petrus, Paulus und Johannes.

Ignatus kommt in seinen Briefen auf eine Reihe
historischer Fakten zu sprechen. Er zitiert aus dem Mat-
thius- und dem Johannesevangelium, aus der Apostelge-
schichte, den Briefen von Paulus und Jakobus und aus dem
I Petrusbrief. Bemerkenswert dabei ist seine grofle Detail-
genauigkeit:

»Der Herr nahm Salbe auf sein Haupt.¥

Denn unser Gott, Jesus, der Christus, wurde nach Gottes
Heilsratschluf} aus Davids Samen und doch nach dem Hej-
ligen Geist von Maria im Schofle getragen, er wurde gebo-
ren und getauft.®®

(Seid) vielmehr vollkommen tiberzeugt . . . von der Geburt,

8 Ignatins, Epheserbrief 17.1,
% Jgnatius, Epheserbrief 18.2.
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dem Leiden und der Auferstehung, die sich zur Zeit der
Regicrung von Pontius Pilams ereignet haben. All dies
wurde mit vollkommener GewifSheit durch Jesus, unsere
Hoffnung, vollbracht; niemand mége euch je davon ab-
wendig machen®

Jesus Christus, der aus Davids Geschlecht, aus Maria
stammt, der in aller Wahrheit Mensch wurde, der aff und
trank, in Wahrheit verfolgr wurde unter Pontius Pilatus, in
Wahrheit gekreuzigt wurde und angesichts aller starb, die
im Himmel, auf Erden und unter der Erde sind, der auchin
aller Wahrheit von den Toten erweckt wurde, da sein Vater
ihn auferstehen lieR.”°

Eskannte ich euch doch als . . . restlos iiberzeugt von unse-
rem Herrn, der dem Fleisch nach wahrhaft aus Davids
Geschlecht stammt, nach Gottes Willen und Macht der
Sohn Gottes ist, wahrhaft geboren aus der Jungfrau, getauft
durch Johannes, auf daf} jegliche Gerechtigkeit an ihm
erfiifle werde, wahrhaft unter Pontius Pllatus und dem Vier-
fiirsten Herodes um unsertwillen angenagelt im Fleische.”
Denn alles dies litt er um unsertwillen, damit wir gerettet
werden, und zwar hat er wahrhaft gelitten, wie er sich auch
wahrhaft auferweckt hat, er hat nicht, wie einige Ungliubige
behaupten, nur scheinbar gelitten.”

Ich nimlich weifl, dafl er auch nach der Auferstehung im
Fleisch war, und ich glaube fest, daf} er es (noch) ist. Und als
er zu Petrus und seinen Gefihrten kam, sprach er zu ihnen:
Faflt an, betastet mich und seht, daf} ich kein dimonisches
Gespenst bin. Und sogleich berasteten sie thn und glaubten,
da sie in Fithlung gekommen waren mit seinem Kérper und

23 Igmt.':m, Magpesierb;ief IL
Tonatius, Trallianerbrief 9.x-2.

. ;; Ignatiss, Smyrnierbr@ef LL
Ignatins, Smyrnierbrief 2.
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seinem Geist. Deshalb verachteten auch sie den Tod und
zeigten sich ihm tiberlegen. Nach seiner Aufersichung af}
und trank er als ein Leibhaftiger mit ihnen, wenn er auch
geisthaft mit dem Vater vereinigr war.”

Ist dies nimlich von unserem Herrn nur zum Schein voll-
bracht worden, dann bin auch ich nur zum Schein gefesselt.
Wozu hitte ich mich dann aber dem Tod ausgeliefert, dem
Feuer, dem Schwert, den wilden Tieren? Aber nah dem
Schwert ist nah bei Gott; inmitten der Bestien ist mitten in
Gortt. Einzig im Namen Jesu Christi, um mit ihm zu leiden,
ertrage ich alles; er st es, der mir die Kraft gibt, da er (selber)
vollkommener Mensch geworden ist.«™

Wie man sieht, war auch Ignatius’ Glaube in den unleugba-
ren historischen Tatsachen der Geburt, des Lebens, des
Todes und der leiblichen Auferstehung Jesu begriindet. Wie
Clemens von Rom und Polycarp hatte Ignatius den Apo-
steln nahe genug gestanden, um zumindest dieser grundle-
genden Fakten sicher zu sein, so sicher, dafl er dafiir starb.

Papias (von ca. 60 oder 7o bis 130 oder 140 n. Chr.)

Papias war Bischof von Hierapolis in Phrygien. Laut
Irendus hatte er Johannes noch selbst gehrt und Polycarp
personlich gekannt.” Eusebius schreibt, dafl Papias fiinf
Biicher mit dem Titel »Erklirung der Ausspriiche des Herrnx<
schrieb, die zu Fusebius’ Zeiten noch erhalten waren.

73 Ignatins, Smyrnierbrief 3.1-2.

™ Ignativs, S derbrief 4.2.
Ignatius, Smyrnierbrief 4

7> Eusehins, Kirchengeschichee 3.39.
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Heute sind sie verloren, und das ist ein unermeflicher Ver-
lust fiir uns. Thr Inhalt kann nur noch aus der folgenden
Aussage des Papias, die Eusebius iiberliefert hat, erschlos-
sen werden:

»Traf ich nun jemanden, der die Alteren gekannt hatte, so
fragte ich thn sorgfiltig nach den Reden derselben: Was hat
Andreas oder was hat Petrus gesagt, oder Philippus oder
Thomas oder ]akobus, oder was Johannes oder Matthiius
oder sonst irgend ein anderer von den Jingern des Herrn,
oder was sagen Aristion und der Presbyrer ]ohan.nes, die
Jinger des Herrn? Denn Biicher brmgen mir meiner
Ansicht nach nicht dieselben Vortheile, wie das lebendige,
tiefer sich einprigende Wort.«®

Weitere Papiasfragmente im Werk von Eusebius und auch
Irenidus lassen vermuten, dafl Papias mehrere sonst nir-
gendwo festgehaltene Uberlieferungen der oben erwihnten
Personen sowie der Téchter des Philippus, Apostel in Hier-
apolis, und anderer zusammengetragen hat. Eusebius hat
aufgeschrieben, was Papias iiber die Entstehung des Mar-
kus- und des Matthiusevangeliums berichtet. Uber das
Markusevangelium schrieb Papias:

»Auch dieses sagte der Presbyter: Markus war der Dollmer-
scher des Petrus und schrieb sorgfiltig alles auf, was er von
diesem in das Gedichmif} gefafit, ohne sich an die Ordnung
zu binden bei den Reden und Thaten Christi. Denn er selbst
hatte den Herrn nicht geh®rt, noch war er in seinem
Gefolge gewesen. Spiter hatte er, wie gesagt, Umgang mit

76 fhd.
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Petrus, welcher aber seinen Unternicht nach dem Bediirfnifd
seiner Zuhorer einrichtete, nicht gerade nach einer genauen
Anordnung der Ausspriiche des Herrn; daher Markus kei-
nent Fehler begangen hat, wenn er Einiges so niederge-
schrieben hat, wie er sich dessen erinnerte. Denn seine ein-
zige Sorge war nur darauf gerichtet, nichts von dem, was er
gehdrt hatte, zu iibergehen und auch niches Unwahres in
seiner Schrift zu sagen.«”

Und zum Matthiusevangelium bemerkte er: »Matthidus hat
die Ausspriiche des Herrn in hebriischer Sprache geschrie-
ben; jeder aber hat das Buch iibersetzt, so gut er es ver-
mochte. «

Kritiker haben Spekulationen dariiber angestellt, ob Papias
wirklich sagen wollte, dafl das Matthiusevangelium hebra-
isch geschrieben sei, oder ob er vielleicht auch Aramiisch
gemeint haben kénnte. Unter den von Papias aufgezeichne-
ten historischen Begebenheiten befindet sich auch die voll-
stindige Geschichte von der Frau, die beim Ehebruch
ertappt worden war (vgl. Joh 8, 1-11).”® Da sich diese Ge-
schichte in den meisten 4ltesten Manuskripten des Johan-
nesevangeliums nicht findet, ist Papias’ Bericht eine wich-
tige frithe Dokumentation dieses historischen Details aus
dem Leben Jesu.

7 Ebd.
7% Ebd. Bezicht sich auf Papias’ Wiedergabe der Geschichte.
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Polycarp (von ca. 69-155 n. Chr.)

Das Werk Polycarps, eines Schiilers des Johannes, zeugt
fiir eine riickhaltlose Hingabe an Christus und die Heilige
Schrift. Sein berilhmter Marytertod war der letzte und
grofite Beweis filr sein Vertrauen in die Wahrheit der
Schrift. Polycarp war Altester (Bischof) der Gemeinde in
Smyrna und der Lehrer des Ireninus von Lyon. Der Be-
richt {iber sein Martyrium findet sich in einem Brief der
Gemeinde von Smyrna an andere Gemeinden. Er gilt bis
auf einmige wenige Einfiigungen als authentisch und im we-
sentlichen zuverlissig. Die Smyrnier berichten darin unter
anderem, wie Polycarp ins Stadion gefiihrt und vom Pro-
konsul verhrt wurde. Die Menge soll in grofien Aufrubr
geraten sein, als sie horte, dafl sie hier »den Atheisten< Poly-
carp vor sich hatte.

Der Prokonsul verlangte, daf} Polycarp »beim Genius
Cisars schwor, bereute und die Worte »fort mit den Athei-
sten< ausspreche«.

Polycarp sah hinauf zu den Menschen auf der Tn-
biine, winkte thnen zu, blickte zum Himmel auf und sagte:
»Fort mit den Atheisten.« Als man daraufhin von thm for-
derte, Christus zu schmihen, antwortete er: »Sechsund-
achtzig Jahre bin ich sein Knecht gewesen, und er hat mir
kein Unrecht zugefiigt. Wie kann ich den Kénig listern, der
mich erl8st hat?« Und auf Drohungen entgegnete er: »Thr
droht mir mit Feuer, das eine Zeitlang brennt und dann ver-
16scht, denn thr wifft nichts von dem Feuer des kommenden
Gerichts und von der ewigen Strafe, die die Gottlosen erwar-
tet. Warum z6gert ihr noch? Kommt, tut mit mir, was thr
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wollt.«” Daraufhin wurde Polycarp auf dem Scheiterhau-
fen verbrannt und mit dem Schwert durchbohrt.

Unser emziges erhaltenes Werk Polycarps ist ein Brief
an die Philipper, der um das Jahr o n. Chr. entstand. In
diesem Brief finden sich etwa sechzig Zitate aus verschie-
denen neutestamentlichen Schriften. Polycarp schreibt:

»Halten wir somit unablissig an unserer Hoffrung fest und
an dem Angeld unserer Gerechtigkeit, nimlich an Jesus
Christus, der unsere Siinde an seinem eigenen Leib auf das
Holz trug, keine Stinde beging und in dessen Mund kein
Trug erfunden ward; vielmehr erduldete er alles um unsert-
willen, damit wir in ihm das Leben haben sollten. Werden
wir also Nachahmer seiner Geduld, und wenn wir um sei-
nes Namens willen zu leiden haben, wollen wir ihn preisen.
Denn dieses Beisgiel hat er uns gegeben, und wir haben
daran geglaubt.«*®

Die Didache (um 95 n. Chr.)

Ende des 1. Jahrhunderts entstand ein kirchliches Manual,
die Didache. Darin finden sich Zitate aus der Bergpredigt
und dem Gebet des Herrn sowie weitere Anweisungen, die
auf dem Inhalt der Evangelien basieren. Die Didache be-
weist, daf} die ersten Christen, auf deren Gottesdiensten
diese Sammlung beruhte, glaubten, dafl die Evangelienbe-
richte korrekte Darstellungen des Lebens des historischen
Jesus sind.

7 Brief von den Smyrniern 9-11.
% Polycarp, Brief an die Philipper 8.
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Der Barnabasbrief (zwischen 70 und 135 n. Chr.)

Der Name Barnabas selbst fillt in dem Brief nicht, streng-
genommen ist der Verfasser deshalb unbekannt. Die Wis-
senschaftler haben stets abgestritten, daff sein Autor der
Barnabas sei, den wir aus dem Neuen Testament kennen.
Vom Inhalt her ist er zwischen dem ersten und dem zwei-
ten jiidischen Aufstand gegen die R8mer, also zwischen 7o
und 135 n. Chr. zu datieren. (Der Barnabasbrief ist nicht
identisch mit einer spdteren Filschung, dem >Barnabas-
evangeliums, das vor allem im Islam grofles Ansehen ge-
niefit.) :
Der Verfasser des Barnabasbriefes spricht sich mit
aller Schirfe gegen die Forderung aus, daf} die Christen das
alttestamentliche Gesetz halten sollen. Er raumt ein, daf} die
Lehren des Neuen und des Alten Testaments iibereinstim-
men, wirft den sogenannten Judaisten jedoch vor, das
Gesetz und die Propheten falsch auszulegen. Der Brief ent-
hilt zwar einige historische Details, bei der Auslegung des
Alten Testaments ist der Verfasser jedoch in manchen Fillen
einer iiberzogenen allegorischen Interpretation erlegen.
Trotzdem ist der Barnabasbrief eme wertvolle Quelle fiir
uns, denn er bestitigt, was die Christen im 1. und 2. Jahr-
hundert iiber Jesus wufiten. In Abschnitt 5 heifdt es:

»Er Selber hat, um den Tod abzutun und die Auferstehung
von den Toten zu erweisen, darauf beharrt, dafl Er im
Fleisch offenbar werden miisse, damit Er den Vitern die
Verheiflung erfiille und - Sich Selbst das neue Volk berei-
tend — bei Seinem Erdenwandel aufweise, dafl Er Selber
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sowohl die Auferstehung bewirken als auch noch Richter
sein wird. Ferner hat Er doch auch dem Volke Israel durch
Seine Lehre und durch so gewaltiges Zeichen- und Wun-
derwirken Verkiindigung gebracht und dasselbe iiber alle
Maflen liebgehabt. Gerade damais aber, wo er die eigenen
Apostel, die kiinftigen Verkiinder Seiner guten Botschaft,
als solche auserwihlt hatre, die iiber alles Siindenmaf unge-
recht gewesen waren, um zu erweisen: Nicht kam ich, um
Gerechte zu berufen, sondern Siinder; gerade damals hat
Er sich als Sohn Gottes offenbart.«

Und in Abschnitt sieben ist zu lesen: »Und dariiber hinaus
gab man ihm, als er gekreuzigt wurde, Essig und Galle zu
trinken. «

Quadratus (um 138 n. Chr.?)

Schaff vertritt die These, dafl Quadratus ein Schiiler der
Apostel und Bischof der Gemeinde in Athen war. Auf .
jeden Fall war er einer der frithesten Apologeten. Seine an
Kaiser Hadrian gerichtete Verteidigung des chuistlichen
Glaubens, die um das Jahr 125 n. Chr. entstand, ist, bis auf
einige wenige Zeilen im Werk des Eusebius, nicht erhalten.
Eusebius hat tiberliefert:

»Die Werke unseres Heilandes waren immer gegenwirtg,
denn sie waren wahrhaft: — die von thm Geheilten, die von
den Todten Auferstandenen, welche man nicht blof, wenn
sie geheilt wurden und auferstanden, gesehen hat, sondern
welche auch nachher noch immer gesehen werden kornten
und dief} niche allein, so lange der Erléser auf Erden weilte,
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sondern sie lebten auch nach seinem Hingange noch eine
geraume Zeit, so dafl Eini§e derselben auch bis auf unsere
Zeiten gekommen sind.«®

Aristides (2. Jahrhundert)

Laut Eusebius war Anistides ein Zeitgenosse des Quadra-
tus. Auch er schrieb eine Verteidigungsschrift des chrstli-
chen Glaubens an Hadrian. Das Werk galt bis ins 19. Jahr-
hundert als verloren, wurde seither jedoch in drei Versio-
nen, einer armenischen, einer syrischen und einer griechi-
schen, wiederentdeckt und »ist fast vollstindig in eine
bekannte orientalisch-christliche Erzihlung mit dem Titel
>Barlaam und Josaphat< eingeflossen«.” Die erhaltenen
Versionen sind an Antoninus Pius (138161 n. Chr.), den
Nachfolger Hadrians, adressiert. Christus wird darin be-
schrieben als

»der Sohn des hochsten Gottes, und es heiflt von ihm, dafd
er als Gott vom Himmel niederstieg und von einer hebrii-
schen Jungfrau Fleisch nahm und anzog, und daff so in
einer Menschentochter der Sohn Gottes Wohnung nahm.
Dies wird gelehrt von dem Evangelium, das—so heifit es bei
ihnen - erst vor kurzem gepredigt worden ist, und dessen
Sinn auch Thr, wenn Thr darin leset, erfassen werdet ... Er
hatte aber zwolf Jiinger, damit sein wunderbares Heilswerk
vollendet werde. Derselbe wurde von den Juden durch-

8! Eusebius, Kirchengeschichte 4.3.
82 New International Dictionary of the Christian Church, J. D. Douglas,
>Aristides<.
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bohrt und starb und wurde begraben, und es heifit von thm,
dafl er nach drei Tagen >wieder auflebte< und in den Him-
mel erhoben wurde. Und dann zogen diese zwolf Jinger
aus in die bekannten Gegenden der Welt und lehrten seine
Majestit in aller Milde und Ehrbarkeit. Deshalb werden
auch diejenigen, die heute an jene Predigt glauben, Christen
genannt, wie sie allbekannt sind«.®

Justinus Martyr (um 100 bis 166 n. Chr.)

Justinus, geboren in Flavius Neapolis, dem ehemaligen
Sichem, erhielt eine ausgezeichnete Erzichung, ohne aller-
dings jemals mit dem Judentum oder dem Christentum in
Berithrung zu kommen. Er bezeichnete sich selbst als
Samaritaner. Im frithen Erwachsenenalter versuchte er sich
der Reihe nach als Anhiinger verschiedener Philosophien,
um zunichst Stoiker, dann Peripatetiker, Pythagorier und
schliefllich Platoniker zu werden. Schon fast iiberzeugt von
der Wahrheit des Platonismus, begegnete er auf einem Spa-
ziergang nicht weit von der Kiiste einem alteren Mann,
einern wiirdigen und sanftmiitigen Christen. Justinus be-
richtet, dafl er, als er den Mann nach seinem Glauben
fragte, beeindruckt war von der Furchtlosigkeit und dem
Mut der Christen und von threr Standhaftigkeit im Ange-
sicht des Todes. Justinus wurde Christ und als solcher selbst
ein furchtloser und leidenschaftlicher Verteidiger des christ-
lichen Glaubens in einer Zeit, in der dieser unter schlimmen

8 Aristides von Athen, Apologie 2.6-9.
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Angriffen zu leiden hatte. Nach Schaff »erreichte er (Justi-
nus) als Laienprediger sehr viel mehr fiir die Kirche als
irgendein Bischof oder Presbyter seiner Zeit«. P. Schaff /
2,714. Im Jahr 166 besiegelte Justinus gemeinsam mit sechs
Glaubensbriidern in Rom sein christliches Zeugnis mit sei-
nem Blut. Er wurde auf Betreiben eines kynischen Philoso-
phen, eines gewissen Crescens, dem er von der Wahrheit
des Evangeliums erzhlt hatte, gegeifielt und enthaupter. P.
Schaff [ 2,715
Die authentischen Werke des Justinus »bezeugen in
jedem Wort seine Ehrlichkeit und seinen grofien Ernst,
seine leidenschaftliche Liebe zum Christentum und seine
Furchdosigkeit als Verteidiger seines Glaubens gegen An-
griffe von auflen und Entstellungen von innen«. P. Schaff/
2,715. In seinem Dialog mit Trypho beschwért Justinus sein
Gegeniiber, im chastlichen Glauben nicht nur einen leeren
Mythos zu schen:

»Wenn du aber ein Wort der Rechenschaft dariiber entge-
gennehmen magst, daf} wir durchaus nicht irregehn und
also auch nicht aufhéren werden, Jenen zu bekennen, ob
wir auch von Menschen geschmiht werden mégen, ob

- auch der wiitendste Tyrann uns zur Verleugtung zwingen
will, so werde ich dir auf der Stelle nachweisen, daff wir
picht leeren Mythologemen oder unbeweisbaren Redereien
Glauben geschenkt haben. «**

Justinus bestiugt in allen seinen Werken die historischen
Tatsachen, die wir aus den Evangelienberichten kennen (er

8 Justinus Martyr, Dialog mit Trypho o.r.
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bezeichnet sie als »Erinnerungen der Apostel«). Er zitiert
aus diesen Berichten mehrere Ereignisse im Leben Chrisu,
deren Historizitit er im folgenden verteidigt. Wie viele
andere frithchristliche Schriftsteller sieht er in der Heiligen
Schrift des Alten Testaments viele Ereignisse prophezeit,
die im Leben Chrisu Wirklichkeit wurden. Solche Verbin-
dungen aber lieflen sich nur herstellen, weil die betreffen-
den Ereigmisse tatsichlich eingetreten waren; andernfalls
wire es vollig sinnlos gewesen, das Alte Testament auf ent-
sprechende Prophezeiungen zu untersuchen.

Justinus beruft sich dariiber hinaus auf das Wissen
seiner Leser selbst und verweist sie auf nicht-christliche
Quellen, die thnen, falls sie seine Behavptungen Giberpriifen
wollen, zuginglich sind. Uber Jesu Geburt sagt er: »Es ist
das eine Ortschaft im jiidischen Lande, 35 Stadien von Jeru-
salem entfernt, in der Jesus Christus geboren wurde, wie
ihr auch aus den Zensuslisten ersehen konnt, die unter Qui-
rinius, eurem ersten Landpfleger in Judia, angefertigt wor-
den sind.<* Und zum Tod Jesu schreibt er:

»Die Worte aber: >Sie haben meine Hinde und Fiifle durch-
bohrte, deuten auf die Nigel hin, die thm am Kreuze durch
Hiinde und Fiiffe getrieben wurden. Und nachdem sie thn
gekreuzigt hatten, warfen die, welche thn gekreuzigt hatten,
iiber seine Kleidung das Los und teilten sie untereinander.
‘Daf das so geschehen ist, kénnt ihr aus den unter Pontius
Pilatus angefertigten Akten ersehen.«*¢

8 Tustinus Martyr, Apologie T, 34.
% 220, 1, 5.
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Diese »Akten des Pilatus< wurden zerstort. Entweder
erachtete die rémische Verwaltung sie in spaterer Zeit fiir
unwichtig, vielleicht wurden sie aber auch vernichtet,
damit die Christen sich nicht darauf berufen konnten. Wie
bereits gesagt, sind gewisse apokryphe >Akten des Pilatuss,
die uns heute vorliegen, von Kirchenminnemn aus dem 4.
oder aus spéteren Jahrhunderten gefdlscht worden.

Es ist duflerst unwahrscheinlich, dafl ein Mann von
Justinus’ wissenschaftlichen Fahigkeiten, der 100 Jahre nach
Jesus lebte, den Mirtyrertod fiir angebliche historische Tat-
sachen gestorben sein soll, die tiberhaupt nicht verifiziert
werden konnten. Modernen Kritkern und Gelehrten, die
fast 2000 Jahre nach Jesus leben und (so glauben sie jeden-
falls) nichts zu verlieren haben, mag der Versuch, das Leben
Jesu als Mythos oder Legende wegzuerkliren, leichtfallen.
Justinus aber sah sich durch die vielen Indizien, die thm vor-
lagen, zu der Schlufffolgerung gezwungen, daf die Evange-
lienberichte iiber das Leben Jesu zuverlissig waren. Ja mehr
noch, er nahm sie so ernst, daf} er dafiir starb.

Hegesippus (Mitte des 2. Jahrhunderts)

Eusebius kommt zu dem Schluf}, daf} Hegesippus ein
Judenchrist war, der ein fiinfbandiges Werk, die Erinnerun-
gen, verfaflt hat. Offensichlich hatte Hegesippus weite Rei-
sen durch Syrien, Griechenland und Italien unternommen,
auf denen er die »Erinnerungen« der Apostel gesammelt
hat. Dabei bewertete er schriftliche und miindliche Uberlie-
ferungen gleich hoch. Seine Biicher haben nachweislich bis
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ins 6. Jahrhundert iiberlebt, sind heute aber verloren. Wenn
sie wiederauftauchten, wiirden sie thren Verfasser im Rang
sicherlich noch iiber Eusebius, den sogenannten Vater der
Kirchengeschichte, erheben. Auf seinen Reisen scheint
Hegesippus vor allem daran gelegen zu haben, festzustel-
len, ob die Nachfolger der Apostel die wahre Geschichte,
wie sie sie von den Aposteln gehdrt hatten, iiberlieferten.
Eusebius zitiert:

»Die Gemeinde zu Korinth ist bei der wahren Lehre geblie-
ben bis auf das bischfliche Amt des Prigkus. Ich habe, als
ich nach Rom schiffte, mich mehrere Tage bei den Korin-
thern aufgehalten und mich mit ihnen besprochen und wir
haben uns wihrend derselben miteinander tiber der reinen
Lehre erfreut. In Rom angelangr, bin ich daselbst bis auf
Anicetus, dessen Diakonus Eleutherus war, geblieben.
Nach Anicetus iiberkam Soter den bischéflichen Stuhi und
der Nachfolger dieses war Eleutherus. In jeder bischofli-
chen Nachfolge aber und in jeglicher Stadt verhilt es sich so, -
wie das Gesetz, die Propheten und der Herr predigen. «*

Irenius (von ca. 120? bis 190)

Irendus gilt im allgemeinen als der rechtgliubigste der vor-
nicemschen Viter (der Kirchenfiihrer bis zum Konzil von
Nicia im Jahr 325 n. Chr.). Er ist eine unserer wertvollsten
Informationsquellen fiir das Leben Jesu, denn er war ein
Schiiler des Polycarp, eines Jiingers der ersten Apostel.

8 Fusebins, Kirchengeschichte 4.22.2
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Man stelle sich vor! Irendus konnte sagen: >Mein Lehrer
war der Jiinger eines Mannes, der mit Jesus. selbst durchs
Land zog, < Irendus wuchs hdchstwahrscheinlich in Smyrna
auf, studierte und lehrte méglicherweise in Rom und war
wihrend der Christenverfolgungen des Marcus Aurelius
Presbyter der Gemeinden in Lugdunum und Wien. Er
folgte Bischof Pothinus im Amt, als dieser bei der Christen-
verfolgung von 177-78 n. Chr. umkam, und bewihrte sich
als Missionar, Schriftsteller und Kirchenpolitiker.

In seinen Werken beruft Irenius sich in erster Lime
auf das Alte Testament, die Evangelien und fast alle neu-
testamentlichen Briefe. Zum Ursprung der Evangelien be-
merkt er: '

»Matthius verfafite seine Evangeliumsschrift bei den
Hebriiern in hebriischer Sprache, als Petrus und Paulus zu
Rom das Evangelium verkiindeten und die Kirche griinde-
ten. Nach deren Tod zeichnete Markus, der Schiiler und
Dolmetscher des Petrus, dessen Predigt fiir uns auf. Ahn-
lich hat Lukas, der Begleiter des Paulus, das von diesemn ver-
kiindete Evangelium in einem Buch niedergelegt. Zuletzt
gab Johannes, der Schiiler des Herrn, der an seiner Brust
ruhte, wihrend seines Aufenthaltes zu Ephesus in Asien
das Evangelium heraus.«**

Irendus war, wie auch den anderen frithchristlichen Schnft-
stellern, vor allem daran gelegen zu beweisen, dafl die
Berichte iiber Jesus, wie sie seit der Zeit der Apostel iiberlie-

88 Bendus, Gegen die Hiresien 3.1. In: Heilmann, Alfons, und Kraft, Hein-
rich (Hg.), Texte der Kirchenviter, Miinchen 1963, IV, 356.
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fert wurden, glaubwiirdig sind. Im obigen Text heifit es
weiter, daf8, wer den Lehren der Apostel nicht zustimm,
»Christum den Herrn selbst und (... ) auch den Vater (ver-
achtet)«.”

Tertullian (ca. 160/79 bis 215/20)

Tertullian — Afrikaner, Moralist, Apologet, Theologe und
Anwalt - zitert das Neue Testament iiber siebentausend-
mal, davon dreitausendachthundertmal aus den Evange-
lien. Nach seinen Worten war Tiberius offenbar sehr be-
eindruckt davon, was er iiber den Christus der Christen
herausgefunden hatte. Tertullian schreibt:

»Als nun Tiberius, zu dessen Zeiten der chrisdiche IName in
diese Welt hineinkam, aus Palistina die Nachricht von der
dort sich geoffenbart habenden Gottheit erhalten hatte, so
legte er die Sache dem Senat vor, mit der Erklirung seiner
Zustimmung fiir diese Gottheit. Der Senat aber, weil er sie
nicht selbst anerkannt hatte, verwarf den Antrag. Der Kai-
ser beharrte bei seinem Spruch und bedrohte die Ankliger
der Christen.«™

Doch selbst wenn es tatsichlich zu dieser Konfrontation ge-
kommen sein sollte, muf} das nicht bedeuten, daf} Tiberius
damnals Christ wurde. Vielleicht wollte er diesen neuen Gott
lediglich in die lange Liste romischer Gotter aufnehmen.

¥ 820, 3.2.
R Tertullian, Apologie 5.
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Origenes (185 bis ca. 254 n. Chr.)

Origenes war einer der iiberzeugtesten und leidenschaftlich-
sten Christen, den wir kennen. Er wurde in Agypten gebo-
ren und von seinem Vater Leonides, wahrscheinlich einem
Rhetoriker, erzogen. Schon als klemer Junge konnte Orige-
nes offenbar grofie Teile der Schrift auswendig aufsagen. Im
Jahr 202 n. Chr. starb sein Vater im Zuge der Verfolgungen
unter Septimus Severus den Mirtyrertod. Origenes wollte
eigentlich mit seinem Vater sterben, wurde aber von seiner
Mutter, die seine Kleider versteckte, daran gehindert, in jener
Nacht das Haus zu verlassen. Spiter machte er Karriere als
Schriftsteller, Lehrer und Prediger. Fin Gegenspieler von thm
sagte emmal, dafd er sechstausend Biicher geschrieben habe.
Nach Hieronymus schrieb Origenes mehr Biicher, als irgend
jemand lesen konnte, darunter viele Traktate, Briefe und
Hormilien. Dazu hielt er Vorlesungen, die dann von anderen
aufgezeichnet und verdffentlicht wurden. In seinen Schriften
zitiert er iiber achtzehntausendmal das Neue Testament.

Ongenes, ein leddenschaftlicher Verteidiger des christli-
chen Glaubens, nahm das Wort Jesu sehr ernst. Er besafd
lediglich ein emziges Gewand, trug keine Schuhe und ver-
suchte, ganz im Hier und Jetzt zu leben und nicht an das
Morgen zu denken. Wihrend der Verfolgungen unter Decius
im Jabr 250 n. Chr. wurde Origenes »in Ketten gelegt und
gefoltert, in den Eisernen Kragen gestecke, ausgepeitscht und
in den Kerker geworfen«.” Kurz darauf starb er — als >Be-
kenner<, wenn nicht als Mrtyrer.

M siche nichste Seite
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Eusebius (um 34 1/2)

Wir wollen mit Eusebius schlielen, weil dieser die frith-
christlichen Quellen in der ersten noch erhaltenen Ge-
schichte der christlichen Kirche gesammelt und tiberliefert
hat. Mbgen manche seiner Schriftauslegungen auch frag-
wiirdig sein, seine Arbeit als Historiker bleibt dennoch von
unschitzbarem Wert fiir uns. Schaff schreibt:

»Was immer auch iiber die Fehler von Fusebius als Histori-
ker und Schriftsteller zu sagen wiire, sein Wissen und sein
Eifer stehen aufier Frage, und in seiner Kérchengeschichte
wie auch in seiner Chronik besitzen wir einen Schatz an
Informationen, wie er uns durch keinen anderen Autor der
Antike erhalten ist.« P. Schaff / 2,5

Auswertung der Belege

Die frithchristlichen Schriftsteller haben durch ihr Leben
wie auch durch thre Schriften bestitigt, daf die historischen
Einzelheiten des Lebens Jesu, wie sie m den Evangelienbe-
richten tberliefert sind, zutreffend und glaubwiirdig sind.
Dennoch kénnen zwei Einwinde gegen den historischen
Wert threr Zeugnisse angefihrt werden.

Erstens: Ist es zulissig, diese Autoren, deren histori-
sches Wissen doch aus den Evangelien stamm, als auflerbi-
blische Quellen heranzuziehen? Diese Frage ist falsch ge-
stellt. Machen wir uns klar:

1 New International Dictionary of the Christian Church, J. D. Douglas,
*Origenc.
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1. Die frithen Schriftsteller haben keineswegs nur die Evan-
gelien als Quellen herangezogen. Es ist inzwischen wohl
deutlich geworden, daf} die Evangelien in threr schriftlichen
Form vor allem von den spiteren Autoren zitiert wurden.
Die frithesten Kirchenviter wie zum Bc15p1el Papias hinge-
gen bezogen thre Informationen aus einer Vielfalt von
Quellen und erachteten dariiber hinaus die »lebendige
Summe« der Apostel, wie sie durch deren Jiinger auf sie
iiberkommen war, fiir sehr viel wertvoller als die schriftli-
chen Quellen, die, wie ihnen wohl bewufit war, verfalsche
sein konnten. Das ist durchaus verniinftig. Wenn Sie, lieber
Leser, eine Information iiber ithren Urgrofdvater suchen,
dann haben die Worte Thres Urgrofivaters selbst wahr-
scheinlich sehr viel grofleres Gewicht fiir Sie als ein Zei-
wungsartikel iiber ihn. Und wenn zwischen seinen eigenen
Worten und dem Artikel iiber ihn Unstimmigkeiten
bestiinden, wiren Sie doch sicher geneigt, die Partei Thres
Urgrofdvaters zu ergreifen, einmal vorausgesetzt, Sie ken-
nen ihn als glaubwurchgen Mann. Was nun die Jinger
beifft, so waren sie bereit, fiir thre Uberzeugung von der
Wahrheit der Evangelien, die sie {iberliefert hatten, alles,
aber auch wirklich alles, aufs Spiel zu setzen.

2. Aus dem Leben Jesu selbst wie auch aus den Berichten
und Schriften der ersten Apostel Gber thn ging eine unvor-
stellbare Vielzah! weiterer Berichte und Schriften hervor.
Falls sich Irrtiimer darin eingeschlichen hitten, wire es in
den Schriften der frithchristlichen Autoren zweifellos zu
Kontroversen tiber historische Tatsachen gekommen. Nun
finden wir zwar Kontroversen iiber die Auslegung von Tat-
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sachen und vielleicht auch iiber Einzelheiten des Lebens
Jesu, nicht aber iiber die grundlegenden historischen Ereig-
nisse selbst. Dariiber hinaus ist die Existenz solcher unter-
schiedlicher Interpretationen in der frithchristlichen Litera-
tur ein Beleg dafiir, daf} eventuelle Differenzen iiber die
Historizitit Jesu, wenn es denn wélche gegeben hitte, kei-
nesfalls hitten unterdriickt werden kdnnen.

3. Die frithchristlichen Schriftsteller verwiesen stets darauf,
dafl jeder, der thre Aussagen nachpriifen wollte, das anhand
von Belegen, zum Beispiel von Akten der rémischen Ver-
waltung, tun konnte. Die frithesten Autoren konnten sogar
noch auf Augenzeugen verweisen, die thre Aussagen besti-
tigen oder entkriften konnten. Und nicht zuletzt konnten
sie die Integritit ihres eigenen Lebens ins Feld fithren. Sie
hatten nichts zu gewinnen, wenn sie Liigen verbreiteten.
Im Gegenteil, sie haben alles, was sie besafien, ja sogar ihr
Leben, fiir die Wahrheit gegeben.

Doch, und das ist der zweite mégliche Einwand, Kritiker
madgen fragen, ob das Zeugnis der ersten Christen wirklich
auf historischen Tatsachen basierte oder nicht vielleicht auf
emer personlichen >mystischen< Christuserfahrung, die sie
dringte, diesen Christus als historische Gestalt zu propa-
gieren, Auf diese Frage wollen wir mit einer Gegenfrage
antworten: Wiren Sie bereit, alles aufzugeben, Verfolgun-
gen, Folter, ja sogar den Tod zu erleiden, nur um Liigen zu
verbreiten, erfundene Geschichten oder Phantasien, derer
Sie sich selbst nicht sicher sind? Was vor allem die Krittker
der Evangelien so oft iibersehen, ist, dafl, wenn diese
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Berichte falsch wiren, die Menschen, die sie verfafiten,
nicht einfach nur irregeleitet waren, sondern Betriiger der -
schlimmsten Sorte, Liigner, die wufiten, daf8 thre Doku-
mente reine Erfindung waren. Die ersten schriftlichen
Dokumente der Kirche aber stehen so sehr im Zeichen
moralischer Integritit und ethischer Prinzipien, daf man
die Unterstellung, sie hitten Liigen verbreitet, fast eine psy-
chologische Unmoglichkeit nennen kann. Ebenso unwahr-
schemlich ist es, dafl die vielen Menschen, die den Jiingern
glaubten, blind einer mystischen Erfahrung vertrauten,
ohne sich zuvor zu iiberzeugen, daf} die historischen
Berichte, auf die diese Erfahrung griindete, aufler Frage
standen.

- Davon abgesehen gab es selbstverstindlich Personen,
die sehr wohl Motive hatten, verfdlschte Berichte unter die
Leute zu bringen. Mit ihnen werden wir uns im folgenden

Kapitel befassen.
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§ Agraphen, Apokryphen und
Pseudepigraphen |

Es sollte inzwischen deutlich geworden sein, daf} Jesus tat-
sichlich gelebt hat. So ist denn auch, wie wir bereits in der
Einfithrung sagten, die Historizitit Jesu in der Forschung
kaum umstritten. Umstritten ist lediglich, ob das Jesusbild,
das die Evangelien zeichnen, korrekt ist.

In jiingster Zeit versuchen einige der bekanntesten
Kritiker und Leben-Jesu-Forscher unserer Zeit, anhand
apokrypher und pseudepigrapher Schriften nachzuweisen,
daf} der historische Jesus ein ganz anderer war als der Jesus
der Evangelien. Wer die nicht-kanonischen Schriften nicht
kennt, dem wird es schwerfallen, die Fehler in thren Arbei-
ten aufzuzeigen. Bevor wir jedoch beurteilen kénnen, ob die
nicht-kanonischen Quellen uns tatsichlich erwas iiber Jesus
zu sagen haben, sind zunichst einige Begriffe zu kldren.

Definitionen

1. Agrapha: Dieser Begnff, der aus dem Grechischen
kommit, bedeutet >Ungeschricbenes«. In der neutestament-
lichen Wissenschaft wird er fiir angebliche Jesusworte
gebrauch, die in den kanonischen Evangelien — Matthius,
Markus, Lukas und Johannes — nicht auftauchen.

2. Apokryphen: Der Begniff ist abgeleitet von dem griechi-
schen Wort fiir >Verborgenes<. Im allgemeinen wird er fir
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vierzehn (oder fiinfzehn)™ Biicher zweifelhafter Authenti-
zitit und Autoritit gebraucht, von denen die meisten in der
Zeit zwischen dem Tod Jesu und dem Jahr 250 n. Chr.
geschrieben wurden. Diese Biicher werden auch als altte-
stamentliche Apokryphen bezeichnet. Wir wollen uns im
vorliegenden Kapitel jedoch mit einer anderen Reihe von
Schriften befassen, den sogenannten neutestamentlichen
Apokryphen. Der Terminus >Apokryphenc lfit sich auch
auf viele dieser Werke anwenden, denn sie geben hiufig
vor, geheime Details oder verborgenes Wissen iiber das
Leben und die Lehren Jesu und seiner Jiinger zu enthaken.

3. Pseudepigraphen: Der Name kommt aus dem Griechi-
schen und bedeutet >gefilschte Schriften<. Gewdhnlich
wird er fiir Schriften im Zusammenhang mit dem Alten
Testament gebraucht, doch er kann sich auch auf eine
Rethe neutestamentlicher apokrypher und anderer Werke
beziehen, deren Verfasserschaft bewufit irrefiihrend emem
Apostel zugeschrieben wird. Diese Briefe und anderen
Schriften werden auch als >Pseudonyme« bezeichnet, das
bedeutet >gefilschte Namens, da sie vorgeben, von einem
wahren Propheten oder Apostel zu stammen.

4. Kanon: Immer wieder bekommen wir von Skeptikern
zu hdren: Wie konnen die Christen nur glauben, daf} das
Gotteswort in siebenundzwanzig Biichern und Briefen
zusammengefafit sei, die von fehlbaren Ménnern in einem

% Die Biicher sindjeweils dieselben, nur die Zahlung urerscheidet sichin
den verschiedenen Sammlungen.
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Konzil im 4. Jahrhundert zur Heiligen Schrift erklirt wur-
den? In dieser Frage zeigt sich jedoch ein falsches Verstind-
nis des neutestamentlichen Kanons. Das Wort >Kanon« ist
die Ubertragung eines griechischen Begriffs, der urspriing-
lich >Rute< oder -Herrschaft< bedeutet. Mit der Zeit ver-
schob sich diese Bedeutung in Richtung >Herrschaft des
Glaubens«, und spiter wurde der ‘Terminus fiir eine Liste
oder einen Katalog autorisierter neutestamentlicher Schrif-
ten gebraucht. Schon lange vor allen Konzilien aber stellten
die Christen, insbesondere die Gemeindeleiter, christliche
Uberlieferungen zusammen und iiberlegten, welchen der
vielen Schriften ibrer Zeit apostolische Autoritit zukam.”
Bei jeder Schrift, die in den Gemeinden verlesen wurde,
wurde gefragt: Inwieweit ist dieses Buch (dieser Brief, diese
Erzihlung, diese Apokalypse oder dieses Evangelium) eine
authentische und reine Darstellung des Lebens und der
Lehre Jesu und seiner Apostel? Auf diese Weise wurde, wie
Donald Guthrie sagt, »der Inhalt des Kanons im téglichen
Vollzug festgelegt und eben nicht durch den Urteilsspruch
irgendeiner Autoritit«.” F. E Bruce bemerkt dazu, dafl
man,

»als schlieflich bei einem Kirchenkonzil - der Synode von
Hippo im Jahr 393 n. Chr. — die siebenundzwanzig Biicher
des Neuen Testaments zusammengestellt wurden, jenen
Schriften nicht etwa gotliche Autoritit zugestand — die
besaflen sie schon lingst -, sondem einfach ihre bereits
anerkannte Kanonizitit festschrieb. (Die Entscheidung der

9 Vgl. Kol 4,16; 2 Petr 3,15.16.
% New International Dictionary of the Christian Church, Donald Gut-
hrie, >Canon of Scripture«.
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Synode von Hippo wurde vier Jahre sp‘aitef von der Dritten
Synode von Karthago 8ffentlich bestitigt.)«. F F. Bruce b/

m3

Geisler und Nix kommen zu dem Schlufd: » Was Kanonizi-
tit ist, wird von Gott entschieden oder festgesetzt, von den
Menschen wird sie lediglich entdeck:.« N. Geisler und W.
Nix [ 221

Die Christen des 1. Jahrhunderts sahen hinter den
Worten Jesu und den Schriften der Apostel die Vollmacht
gottlicher Inspiration, eine Vollmacht, die der Vollmacht
der altestamentlichen Schriften gleichkam. Das war nur
natiitlich, denn wenn Jesus tatsichlich der langerwartete
Messias war, dann besaflen seine Worte auch dieselbe Voll-
macht wie die Worte Moses und der alten Propheten.
Offensichdich erlangten die Evangelien, in denen seine
Worte und Taten aufgezeichnet waren, im 1. Jahrhundert
absolute Glaubwiirdigleit, gab es doch sogar noch Augen-
zeugen, die die Wahrheit des Geschriebenen bestitigen
konnten. Der Tod der Apostel erhdhte die Bedeutsam-
keit ihrer Schriften dann noch einmal, weil er den Christen
die Notwendigkeit bewufit machte, das, was die Apostel
gesagt hatten, zu bewahren. Vor dieser Zeit galt, in Uber-
einstimmung mit der jidischen Praxis, »die miindliche
Lehre mehr als das schriftliche Zeugnis«.”

Die stindig wachsende Zahl von Schriften, von denen
man entweder wuflte, dafl sie nicht den Lehren der Apostel

% Zondervan Pictorial Encydopedia, Donald Guthrie, »Canon of the
New Testaments.
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entsprachen (also hiretisch waren) oder aber nicht aus ithrer
Feder stammten, obwohl sie sich in manchen Fillen auf
den Namen eines Apostels beriefen (also pseudonym
waren), bewog die Gliubigen im Laufe der Zeit, sich ver-
stirkt mit der Identfizierung der authentischen Werke der
Apostel oder jener, die mit der Verkiindigung ihrer Lehren
betraut wurden (insbesondere Markus fiir Petrus und
Lukas fiir Paulus), zu befassen. Schon die Tatsache, daf} in
vielen hdreuschen oder nichtauthentischen Schriften in
bewuflter Verfilschung ein Apostel als Verfasser genannt
wurde, zeigt, wie wichtig es den ersten Christen war, daf}
die Lehren in den Schriften, die in ihren Gemeinden
verlesen wurden, auch tatsichlich von den Aposteln Jesu
Chrisu stammten.

Wir miissen heute dankbar sein, dafl die Heraushil-
. dung des neutestamentlichen Kanons ein so langer und
schwieriger Prozef war. So kam es unter anderem zu hitzi-
gen Debatten dariiber, ob der Hebriier- und der Jakobus-
brief, der 2. und 3. Johannesbrief, der 2. Petrus- und der
Judasbrief und die Offenbarung in den Kanon aufzuneh-
mnen seien. Die sorgsame und gewissenhafte Uberpriifung,
der die neutestamentlichen Schriften unterzogen wurden,
bevor sie als authentisch gelten konnten, sollte eigentlich
auch den heutigen Lesern die Gewiftheit geben, dafl sie die-
sen Dokumenten und den Ereignissen, die in thnen berich-
tet werden, vertrauen diirfen.

Wir werden im folgenden mehrere apokryphe und
pseudepigraphe Schriften kennenlernen. Die Unterschei-
dung zwischen diesen Bezeichnungen wird einfacher,
wenn man sich klarmacht, daff ein bestimmtes Werk
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zugleich pseudepigraph (eine Schrift unter gefilschtem
Namen) und apokryph (eine Schrift, die angeblich gehei-
mes Wissen enthilt) sein kann. Auf jeden Fall steht eine sol-
che Schnft auflerhalb des Kanons, denn sie ist nicht authen-
tisch bzw. ihre Authentizitit ist zweifelhaft. Dariiber hmn-
aus konnen beide, Pseudepigraphen wie Apokryphen,
Agraphen enthalten, angebliche Jesusworte, die ebenfalls
nicht-kanonisch sind.

Bewertung

Konnen uns Schriften von zweifelhafter Authenuzidit
{iberhaupt bei der Suche nach dem historischen Jesus von
Nutzen sein? Wir sind der Ansicht, dafl sie das kénnen,
und werden im folgenden Beispiele dafiir anfithren.
Zunichst seien jedoch noch einige Griinde dafiir genannt,
warum auch apokryphe und pseudepigraphe Schriften
wichug sind:

1. Esbesteht kein Zweifel, daf} viele dieser Dokumente Fal-
schungen sind. Um eine solche Filschung anzufertigen,
muf} man jedoch zuerst ein Original besitzen. Auf diese
Weise dienen gerade einige der zweifelbaftesten Schriften
letztlich der Bestitigung der kanonischen Texte. Guthrie
schreibt dazu:

»Gerade aus hiretischen Schriften aus der Frithzeit des
Christentums kénnen Riickschliisse auf den neutestament-
lichen Kanon gezogen werden. Wenn heterodoxe Autoren
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kanonische Biicher zitieren, dann ist das ein Beleg dafiir,
daf} diese Biicher in orthodoxen Kreisen als autoritativ gal-
ten, denn nur dann konnten sie von hiretischen Sekten
iibernommen und neu ausgelegt werden.«*

2. Ein Vergleich zwischen den gefalschten und den kanoni-
schen Schriften bestitigt oft schon auf den ersten Blick die
Uberlegenheit und Authenrizitit der kanonischen Evange-
lien. Umgekehrt gentigt emn solcher Vergleich, um sogleich
die »mindere Qualitit und fehlende Apostolizitit der

(gefilscheen Schriften)« zu erkennen. »Die Verdffentlichung
dieser Werke unter apostolischem Namen konnte diesen
entscheidenden Unterschied nicht verschleiern, was erklirt,
warum die orthodoxen Gemeinden sich davon nicht tiu-
schen lieBen.«” Und Yamauchi fithrt aus: »Das Studium
der Agraphen, insbesondere in den apokryphen Evange-
lien, offenbart die Minderwertigkeit der meisten aufferka-
nonischen Schriften, neben denen der Wert der kanoni-
schen Evangelien um so stirker ins Auge fillt.«*

3. In vielen apokryphen Werken werden die kanonischen
Evangelien manchmal wortlich oder doch fast wortich
zitiert. Haufig kann man feststellen, daft diejenigen, die eine
Irrlehre verbreiten wollten, die kanonischen Evangelien als
Ausgangspunkt benutzten. Auf diese Weise tragen die
gefilschten Schriften heute dazu bei, die Authentizitit der
kanonischen Texte zu bestitigen.

% Ebd.
%7 Ebd.
9% In:ernational Standard Bible Encyclopedia, E. M. Yamauchi, >Agraphac,
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4. Allein die Zeit und Mihe, die die frithe Kirche darauf
verwendete, die gefalschten Schriften aus den echten auszu-
sondern, beweist, dafl es von Anfang an ein vordringliches
Anliegen der Kirche war, die Worte Jesu so genau wie nur
irgend moglich zu tiberliefern. Daniel-Rops bemerkt dazu:

»Da abweichende Lehren, sogenannte >Hiresiens, bereits
zu einem sehr frithen Zeitpunkt in der Kirche auftraten,
bestand schon immer auch die Versuchung, diese Lehren
mit Texten zu untermauern, die angeblich von den Apo-
steln selbst stammten. Doch die Kirche fiel auf diese
gefilschten Texte nicht herein. Es wurden nur jene Texte
bewahrt, die praktisch einmiitig von den Gemeinden aner-
kannt wurden und entweder zweifelsfrei apostolischen
Ursprungs waren oder die Anerkennung der Apostel als
Bestatigung fiir thre gdtliche Inspiration besaflen. Alle

anderen wuarden verworfen.« F Amiot u.a. / 41

5. Einige mbglicherweise zuverlissige Agraphen stimmen,
wenngleich sie nicht aus den Eva.ngellen zitiert werden, im
Prinzip oder auch inhaltlich mit Herrenworten iiberein, die
in den Evangelien berichtet werden, und konnen daher —
zumindest in eingeschrinktem Sinn — als Belege fiir den all-
gemeinen Inhalt der Worte Jesu herangezogen werden.

- 6. Das Wissen um die Herkunft gewisser apokrypher
Werke aus verschiedenen Gruppierungen wie zum Beispiel
den Judaisten, Antisemiten, Gnostikern und Asketen kann
uns Hinweise darauf liefern, welches Textmaterial den Zita-
ten aus den apostolischen Schriften hinzugefiigt wurde
oder welche Anderungen méglicherweise an ihnen vorge-
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nommen wurden. Das wiederum hilft uns zu erkennen,
was verlaflfich ist. Das >Petrusevangelium« zum Beispiel

»ist insofern bedeutsam, als es ein Beweis fiir den wachsen-
den Antisemitismus in der Kirche des 2. Jahrhunderts ist.
Das wird unter anderem daran deutlich, wie der Verfasser
dieses Evangeliums seine Erzihlung systematisch bearbei-
tete (einmal angenommen, er stiitzte sich bei seiner Arbeit
auf die kanonischen Evangelien), um das geradezu wii-
tende Bestreben hervorzuheben, mit dem die jiidischen
Altesten versuchten, Jesus zu vernichren, wihrend Pilatus
gleichzeitig in die Rolle des unschuldig-hilflosen Statisten
gedringt wird«. D. Cartlidge und D. Dungan / 8

Im folgenden wollen wir uns einigen Textbeispielen aus
diesen gefilschten Schriften zuwenden, an denen sich die
Aussagen zum Wert dieser Texte besonders schén zeigen
lassen. Unsere Beispiele lassen sich in drei Kategorien unter-
tellen: (1) Material, das die Evangelienberichte stiitzt, (2)
mdglicherweise zuverlissige Agraphen und (3) unzuverlis-
sige Zusitze zu den Evangelienberichten.

Material, das die Evangelienberichte stiitzt

Das Thomasevangehum gehort nicht zum Typ der erzih-
lenden Evangelien, wie wir sie kennen, sondern ist eine
Sammlung von 114 Herrenworten, die angeblich der »le-
bendige Jesus« dem Judas Thomas diktiert hat. Manche
Forscher datieren die Zusammenstellung dieser Aussprii-
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che in das Jahr x40 n. Chr., manche sogar noch ins 1. Jahr-
hundert. Das Thomasevangelium entstand wahrscheinlich
in Syrien, wo die Uberlieferungen iiber Thomas grofie
Popularitit genossen und die asketische oder »enkratitisches
Irrlehre recht frith Fufl fafite. Wenngleich vieles in dieser
Schrift unzuverlissig ist, bestingen doch eine Reihe der
darin gesammelten Ausspriiche Jesu die Berichte der kano-
nischen Evangelien und der Apostelgeschichte. Logion 9
zum Beispiel ist eine sehr eng an die synoptischen Evange-
lien angelehnte Version des Gleichnisses vom Simann:

»Jesus sagre: Sehr, der Siernann ging aus, nahm eine Hand
voll und warf. Einige (K&rner) fielen auf den Weg. Die
Vogel kamen und sammelten sie auf. Andere fielen auf den
Felsen, und sie schiugen keine Wurzeln hinunter und schickten
keine Ahren empor. Und andere fielen auf die Dornen. Sie
erstickten den Samen, und der Wurm frafl sie. Und andere
fielen auf die gute Erde, und sie brachte gute Frucht empor.
Sie trug sechzig je Mafl und hundertzwanzig je Maf.«

Logion 12 enthilt zwar einige legendenartige Ausschmiik-
kungen, bestdtigt aber, was wir bereits von Josephus und
aus der Apostelgeschichte tiber Jakobus als Leiter der Jeru-
salemer Gemeinde wissen: »Da, wo thr hingegangen sein
werdet, werdet thr zu Jakobus dem Gerechten gehen, fiir
den Himme! und Erde gemacht sind.«

Logion 20 stiitzt Mk 4, 30-32, Mt 13, 31 ff und Lk 13,18 ff:

»Die Jiinger sagten zu Jesus: Sage uns, wem das Konigreich
der Himmel gleich ist! Er sagte ihnen: Es gleicht einem
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Senfkorn. Es ist der kleinste aller Samen. Wenn es aber auf
gepfliigtes Land fillt, treibt es einen groflen Schéfling aus
und wird ein Schutz fiir Vogel des Himmels.«

Logion 26 bestitigt Mt 7,3~5 und Lk 6, 411f:

»Jesus sagte: Den Splitter im Auge deines Bruders siehst du,
den Balken in deinem Auge aber siehst du nicht. Wenn du
den Balken aus deinem Auge herausholst, dann wirst du
deutlich sehen, um den Splitter aus dem Auge deines Bru-
ders herauszuholen.«

Logion 54 unterstiitzt Lk 6, 20: »Jesus sagte: Selig sind die
Armen; denn euer ist das Konigreich der Himmel.«”

Logion 63 faflt das Gleichnis in Lk 12,16-21 Zusammen:

»Jesus hat gesagt: *Es war einmal ein reicher Mann, der viele
Giiter batte. Er sagte: »Ich werde meine Giiter benutzen,
um zu siien, um zu ernten, um zu pflanzen, um meine Spei-
cher aufzufiillen derart, daff ich nichts entbehren werde.«
Solcher Art waren seine Gedanken in seinem Herzen, und
in derselben Nacht starb er. O, daf} doch der, der Ohren
hat, horele

Logion 9o ist eine Kurzversion von Mt 11, 28- 30: »Kommt
zu mir, denn mein Joch ist angenehm und meine Herr-

schaft ist sanft. Thr werdet finden eine Ruhe fiir euch.«

¥ Die Ubersetzung der Logien stammt zum Teil aus F. F, Bruce, Auflerbi-
blische Zeugnisse iiber Jesus und das frithe Christentum, Gieflen 1991,

100~ 40.
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Das »Evangelium der Wahrheit<, das méglicherweise
von dem Gnostiker Valentinus stammt, ist wohl Mitte bis
Ende des 2. Jahrhunderts entstanden. Das Buch bestitigt
bestimmte historische Details, die in den kanonischen
Evangelien berichtet werden:

»Darum st dieser erbarmende, dieser treue Jesus geduldig
gewesen, indem er die Leiden auf sich nahm ... Er wurde
an ein Holz genagelt .. . « E. Hennecke, W. Schneemelcher /
r60-66

»Denn als sie thn gesehen und gehdrt hatten, lief} er sie den
geliebten Sohn schmecken und riechen und beriihren. Als
er thnen erschienen war und sie iiber den Vater unterrichtet
hatte .. . Denn er erschien ihnen im Fleisch.« J. M. Robinson
20,11-14.25-34; 30,27-33; 31,4-6

Das >Hebraerevangeliums, so Bruce, »wirkt wie emne Para-
phrase des Matthiusevangeliums«. F. F, Bruce e / 99'° Ori-
genes hatte Kenntnis davon, ebenso Hegesippus (ca. 170
n. Chr.)." Im folgenden Dialog erkennt man ganz deutlich
den Hintergrund von Mt 18, 15-22:

»Wenn dein Bruder durch ein Wort gesiindigt hat und dir
Genugtuung leistet, dann nimm ihn siebenmal im Tage auf.
Da sprach zu ithm sein Jinger Simon: Siebenmal im Tage?
Es antwortete der Herr und sprach zu thm: Ja, ich sage dir,
sogar siebenzigmal siebenmal. «'®

10 Die Seitenangabe bezieht sich auf den englischen Text (Anm. d.U.).
U Eusebius, Kirchengeschichte 4.22.8.

192 Hieromymus, Gegen die Pelagianer 3.2.
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Der >Egerton-Papyrus« ist Teil einer Sammlung von Papyri,
die das Britische Museum im Jahr 1934 erwarb und die vor
150 n. Chr, datiert wird. »Die Handschrift hat gréfite Ahn-
lichkeit mit emem micht-christlichen Dokument, das ot
Sicherheit in das Jahr 94 n. Chr. datiert werden kann.« I
Wilson / 29. Ein Abschnitt darin entspricht dem Inhalt von
Mk 1, 40- 45, natiirlich mit einigen Ausschmiickungen:

»Und siehe, ein Aussitziger nahre sich »ihm«< und sagte:
»Meister Jesus, mit Aussitzigen wandernd und essend, mit
ihnen war ich? Zéllnern bist du? in der Herberge; aussitzig

" wurde auch ich. Wenn du nun willst, werde ich rein. < Sofort
sagte der Herr zu ithm: »Ich will’s, sei rein.< Und alsbald
wich der Aussatz von ihm. Der Herr aber sprach zu thm:
»Gebe hin und zeige dich den Priestern ... « E. Hennecke
und W. Schneemelcher / 60

Das >Petrusevangelium-« genof in der Gemeinde in Rhossus
(bet Antiochia) gegen Ende des 2. Jahrhunderts hichstes
Ansehen. Zwar manifestert sich darin eine doketisch ge-
farbte Lehre (der Doketismus ist die Irrlehre, daf} der Leib
Jesu kein wirklich menschlicher Leib aus Fleisch und Blut
war), doch es baut ganz eindeutig auf allen vier kanoni-
schen Evangelien auf. (V. F. F. Bruce e /8 '®.) Uber das Be-
grabnis Jesu heifit es: -

»Und da zogen die Juden die Négel aus den Hinden des
Herrn und legten ihn auf die Erde. Und die ganze Erde
erbebte und grofle Furcht entstand. Da leuchtete die Sonne

1% Die Seitenangabe bezieln sich auf den englischen Text (Anm. d. U7).
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swieder<, und es fand sich, daf} es die neunte Stunde war.
Die Juden aber freuten sich und gaben seinen Leib dem
Joseph, damit er ihn beerdige, da er ja all das Gute geschaut
hatte, das er (=Jesus) getan hatte. Er nabm aber den Hermn,
wusch thn, hiillte thn in eine Leinwand und brachte thn in
sein eigenes Grab, genannt Josephs Garten.«

Die Abhandlung >Uber die Auferstehung< wird in das spite
2. Jahrhundert datiert. Das Werk ist durchdrungen von der
gnostischen Lehre, doch auch hier finden wir in manchen
Riickverweisen Indizien fiir die urspriinglichen Berichte
{iber Jesus. Der Inhalt von 46, 14 - 21 und 48, 10-19 bestitigt
die Lehre der kanonischen Evangelien {iber die Auferste-
hung Jesu:

»Denn wir haben den Menschensohn gekannt, und wir
haben geglaubt, daft er von den Toten auferstanden 1st.
Glaubt nicht, die Auferstehung sei eine Tauschung. Sie ist
keine Tiuschung, sondern sie ist eine Wahrheit. Ja, es wire
richtiger zu sagen, die Welt ist eine Téuschung, als die Auf-
erstehung, die durch unseren Herrn, den Heiland, Jesus
Christus, Wirklichkeit wurde.«

An dieser Stelle soll ausdriicklich darauf hingewiesen wer-
den, daf} die Zitate aus simtlichen apokryphen Schriften
nur sehr wenig Beweiskraft fiir die Historizitit Jesu haben.
Doch angesichts der Unmenge von Ausspriichen von und
iiber Jesus in diesen Werken muf sich der integre Forscher
die Frage stellen: »Woher stammt all dieses Material?< Und
immer wieder wird deutlich, dafl die einzige logische Erkls-
rung lautet, daf} es aus den Berichten aus erster Hand, den
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Berichten der Apostel selbst, stammen muf}, Berichten, die
Personen, die vllig anderer Ansicht als die Apostel waren,
fiir zuverlissig genug hielten, um sie als Grundlage fiir ihre
eigenen, oft hiretischen Lehren zu benutzen.

Maoglicherweise zuverlissige Agraphen

Der Apostel Johannes schrieb in seinem Evangelium: »Es’
sind noch viele andere Dinge, die Jesus getan hat. Wenn
aber eins nach dem andern aufgeschrieben werden sollte, so
wiirde, meine ich, die Welt die Biicher nicht fassen, die zu
schreiben wiiren.«'* Die Vermutung, daf8 Jesus, wihrend
er auf Erden wandelte, noch andere Dinge sagte, die aufler-
halb der kanonischen Evangelien iiberliefert sein kénnten,
ist also durchaus naheliegend. Tatsichlich gibt es fir jene,
die die gottliche Inspiration der Heiligen Schrift akzeptie-
ren, mindestens ein Herrenwort, das in Apg 20, 35 iiberlie-
fert ist und sich in den Evangelien nicht findet. Dort sagt
Paulus zu den Alesten: »Ich habe euch in allem gezeigy,
daf} man so arbeiten und sich der Schwachen annehmen
mufd im Gedenken an das Wort des Herrn Jesus, der selbst
gesagt hat: Geben ist seliger als nehmen.« Da wir den
Begriff >Agraphenc« als Jesusworte auflerhalb der Evange-
lien definiert haben, erkennen die Christen Apg 20, 35 als
authentisches Agraphon an.

Viele Wissenschaftler halten Joh 7, 53-8, 11, die Ge-
schichte von der Frau, die beim Ehebruch ertappt wurde,

104 Toh a1, 25.
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fiir ein Agraphon. Die Passage findet sich nur im Johannes-
evangelium, und in den sltesten Handschriften nicht einmal
dort. Die Belege dafiir sind jedoch so {iberzeugend, dafl fast
alle Bibeliibersetzungen sie in den Text aufgenommen
haben, und wo das nicht der Fall ist, wird sie zumindest als
authentisches Agraphon anerkannt. Wie wir im vorigen
Kapitel gesehen haben, hat Papias die betreffende Passage
Anfang des 2. Jahrhunderts zitiert.

Die Wissenschaftler zichen zur Beurteilung der Au-
thentizitit eines Agraphons gewodhnlich drei entscheidende
Kriterien heran. W. L. Lane 2 /30.31: (1) Die Zahl der Zeu-
gen: Wieviele Zeugen berichten, dafl Jesus das fragliche
Wort gesagt hat? (2) Die Autoritit der Zeugen: Ist der
Zeuge qualifiziert, Aussagen als Herrenworte zu definie-
ren? Ausschlaggebend dafiir sind zurn Beispiel die zeitliche
Nzhe des bewreffenden Zeugen zur frithen Uberlieferung
und ganz allgemein seine Sorgfalt bei der Wiedergabe der
Ausspriiche Jesu. (3) Der Grad der Ubereinstimmung zwi-
schen den Zeugen und den kanonischen Evangelien. Wenn -
ein Agraphon nur eine allgemeine Umschreibung einer
Aussage der kanonischen Evangelien zu sein scheint, dann
kann es nicht als authentsches Agraphon gelten. Es besti-
tigt ja nur, was bereits in den kanonischen Evangelien gesagt
ist.

Zwischen Vers 4 und Vers 5 von Lk 6 enthilt eine
Handschrift, der Kodex De (der sogenannte Kodex Bezae),
den Zusatz:

»Am selben Tage sah er einen, der am Sabbat arbeitete, und
sagte zu thm: >Mensch, wenn du weiflt, was du tust, dann
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Heil dir! Wenn du es aber nicht weifl, bist du verflucht und
ein Ubertreter des Gesetzes<.« B. M Metzger / 50

Hier scheint es um die Praxis und Lehre Jesu beziiglich des
Sabbats zu gehen, insbesondere um die Aussage, dafl der
Sabbat fiir den Menschen da ist und nicht der Mensch fiir
den Sabbat (Mk 2, 27). Metzger zieht daraus die Schiufifol-

gerung:

»Obwobl diese Aussage, die sich in keiner anderen Hand-
schrift findet, niche als Teil des u.rspnm.ghchen Textes des
Lukasevangehums gelten kann, ist es gut mdglich, dafl sie
eine Uberlieferung aus dem 1. ]ahrhundert verkorpert, eines
" der »vielen anderen Dinge, die Jesus getan hats, die jedoch in
den Evangelien nicht festgehalten wurden.« B. M. Metzger /

50

Ein Agraphon, das schitzungsweise siebzigmal von den
Kirchenvitern zitiert wird, ist das Gebot: »Seid geschickte
Geldwechsler.« Dahinter steht die Vorstellung, sich die
Fihigkeiten eines erfahrenen Geldwechslers zu eigen zu
machen, der gefalschte Miinzen auf Anhieb von echten
unterscheiden kann. Dieses Agraphon findet sich meist in
Begleitung der Aussage des Apostels Paulus: »Priift aber
alles, und das Gute behaltet« (1. Thess s, 21). Es ist denkbar,
dafl irgend jemand tatsichlich gehdrt hat, wie Jesus diesen
Satz sagte, und thn spéter an den Rand einer Kopie des
ersten Briefes von Paulus an die Thessalonicher schrieb, der
dann den frithen Kirchenvitern vorlag. Wir wissen, daf}
Papias mit Vorliebe derartige Erinnerungen der »Alterenc,
denen er begegnete, sammelte.
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Im Oxyrhinchos-Papyrus 840 ist moglicherweise eme
Konfrontation zwischen Jesus und einem selbstgerechten
Hohenpriester iiberliefert:

»Wehe euch Blinden, die thr nicht seht! Du hast dich in aus-
gegossenem Wasser gebadet, in dem Hunde und Schweine
bei Nacht und Tag liegen, und hast dich gewaschen und die
4uflere Haut abgerieben, die auch die Dirnen und Fléten~
spielerinnen salben, baden, abreiben und schminken, um
die Begierde der Manner zu erregen, inwendig aber sind sie
voll von Skorpionen und von Schlechtigkeit aller Art. Ich
aber und meine Jiinger, von denen du sagst, wir hitten uns
niche untergeraucht, wir sind untergetaucht in dem lebendi-
gen... Wasser, das herabkommt von ... Aber wehe denen
...« E. Henmecke und W. Schneemelcher / 58

Auch hier ist denkbar, daf} Jesus tatsichlich etwas Ahnli-
ches sagte. Die Archiologen haben in Jerusalem und
anderswo unzihlige Mikwe-Becken freigelegt. Diese Bek-
ken bestitigen, welch grofien Wert die religiosen Autoritd-
ten zur Zeit Jesu auf rituelle Waschungen legten. Die Evan-
gelien hingegen weisen immer wieder darauf hin, dafl es
Jesus stirker auf innere Reinheit als auf die dufiere riruelle
Reinheit ankam.

Der Oxyrhinchos-Papyrus 655 enthilt das Herren-
wort »Er selbst wird euch euer Kleid geben«, das mit dem
Inhalt von Mt 6, 25-34 tibereinstimmt. In den apokryphen
>Petrusakten< wurde moglicherweise der Ausspruch »Die,
die mit mir sind, haben mich nicht verstanden« bewahrt.
Auch die kanonischen Evangelien berichten von verschie-
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denen Gelegenheiten, bei denen die Jinger Jesus mifiver-
standen.

Weil der Ursprung vieler Agraphen zweifelhaft ist,
haben diese Spriiche keinerlei Relevanz fiir unseren Glau-
ben. Thr Wert als Indizien hingegen ist unbestritten, denn sie
beweisen, daff in der Frithzeit der Kirche der Wunsch
bestand, die Worte Jesu vor dem Vergessen zu bewahren.
William White betont:

»Die kanonischen Evangelien behaupten an keiner Stelle,
daf} sie erschdpfend seien, sie nehmen lediglich fiir sich in
Anspruch, geniigend Uberzeugungskraft zu besitzen, um
bei den Menschen den Glauben an Christus iind seine Ver-
s6hnung zu wecken. (Vel. Joh 21, 25 et al.) Im Lichte solcher
Texte und im Lichre der vielen Anspielungen auf Lehren
des Herrn, die in den Evangelien nicht erwihnt werden ...
ist es sehr wahrscheinlich, daff in der auflerbiblischen Litera-
tur Fragmente nichtkanonischer authentischer Lehren und
Predigten iiberlebt haben.«'® .

Auf der anderen Seite warnt White ;ror dem Versuch, mit-
tels der Agraphen ein Jesusbild zu entwerfen, das nicht mit
den biblischen Berichten iibereinstimmit:

»Die Annahme, dafl diese verforene Dokumente darstellen, .
die wahre und autoritative Quellen der kanonischen Schrif-
ten waren, ist in hdchstem Grade sub]eknv und irrefiih-

rend. (106

:g: Zondervan Pictorial Encyclopedia, William White, >Agraphac.
Ebd.
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Wie recht White mit dieser Schiuffolgerung hat, zeigt sich
auch in der Auseinandersetzung mit den im folgenden
zitierten Texten.

Unzuverlissige Zusitze zu den Evangelien

Der Grofiteil des Materials in den apokryphen und pseud-
epigraphen Schriften ist mit Sicherheit unzuverlissig. Diese
Werke enthalten Lehren, die von denen der Apostel abwei-
chen, und werden hiufig mit >historischen« Einzelheiten
aus dem Leben Jesu unterstiitzt, die eindeutig der Phantasie
ihrer Verfasser entsprungen sind. France schreibt:

»Das entscheidende Merkmal, das beim Lesen der heute
noch erhaltenen apokryphen >Evangelien< sofort in die
Augen sticht, ist, daf} ein Grofiteil von ihnen eindeuug zu
einer gnostischen Interpretation des Lebens und der Lehre
Jesu neigt. Das gilt zum Beispiel fiir das gesamte »christliche<
Material von Nag Hammadi, das zweifellos die Bibliothek
einer gnostischen Gruppe darstellt. Und vieles andere, das
nicht gnostischer Herkunftist, gibt sich ebenso eindeutigaals
Schriften anderer hiretischer Lehrmeinungen zu erkennen,
die sich im Christentum des 2. Jahrhunderts und spiter ent-
wickelt haben, wie zum Beispiel die Lehre von der
sschrecklichen Holle« oder von der ewigen Jungfriulichkeit
Marias.« F F France a / 62

Es wire also reine Spekulation, aufgrund der Einzelheitenx
des Lebens Jesu aus diesen Geschichten das historische

Leben Jesu rekonstruieren zu wollen. Das ist denn auch der
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Punkt, in dem viele der spopuliiren< Leben-Jesu-Darstel-
lungen irren. Indem sie die kanonischen Evangelien prak-
tisch ignorieren und als Grundlage apokryphes Material
heranziehen, konstruieren sie. ein Jesusbild, das sehr viel
hohere Anforderungen an die Gutgliubigkeit der Men-
schen stellt als die neutestamentlichen Berichte. Sehen wir
uns zum Beispiel die folgenden Geschichten aus der Kind-
heitserzihlung des Thomas an, die um 125 n. Chr. entstand:

»3.I Der Sohn des Schriftgelehrten Annas aber stand dort
bei Joseph; er nahm einen Weidenzweig und brachte
(darmit) das Wasser, das Jesus zusammengeleitet hatte, zum
Abflieflen. 2 Als Jesus sah, was geschah, wurde er aufge-
bracht und sprach zu thm: sDu Frecher, du Gottloser, du
Dummbkopf, was haben dir die Gruben und das Wasser
zuleide getan? Siehe, jetzt sollst auch du wie ein Baum ver-
dorren und weder Blatter noch Wurzel noch Frucht tra-
gen.« 3 Und alsbald verdorrte jener Knabe ganz und gar.
4.1 Hernach ging er abermals durch das Dorf; da stieff ein
heranlaufender Knabe an seine Schulter. Jesus wurde erbit-
tert und sprach zu ihm: >Du sollst auf deinem Weg nicht
weitergehen!< Sogleich fiel der Knabe hin und starb. Einige
aber, die sahen, was geschah, sagten: >Woher stammt dieser
Knabe, dafl jedes Wort von ihm gerade fertige Tatist?< 2 Da
kamen die Eltern des Verstorbenen zu Joseph, schalten ihn
und sagten: >Da du so einen Knaben hast, kannst du nicht
mit uns im Dorfe wohnen; oder (dann) lehre ihn zu segnen
und nicht zu fluchen. Denn er titet unsere Kinder.«<

5.1 Da rief Joseph den Knaben beiseite und wies thn mit
den Worten zurecht: >Warum tust du solche Dinge, daff
diese Leute leiden (miissen), uns hassen und verfolgen?<
Jesus aber antwortete: >Ich weif}, dafl diese Worte nicht die
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deinen sind, trotzdem will ich deinetwegen schweigen. Jene
aber sollen ihre Strafe tragen.< Und alsbald erblindeten die,
welche ihn angeklagt hatten.« E. Hennecke und W. Schnee-
melcher / 29394

Im Gegensatz zu den kanonischen Evangelien haben diese
Geschichten keine Aussage, keine wirkliche Bedeutung.
F.F Bruce schreibt: »Die Ausschmiickungen, mit denen
jene >Kindheitsevangelien« die sparlichen Einzelheiten iiber
die Geburt und Kindheit Jesu im Matthius- und im Eukas-
evangelium auffiillen, sind alle nach demselben Muster
gestrickt.« F. F. Bruce e /87'” Und France fiigt hinzu, daf}
die apokryphen Schriften »keine zusitzlichen historischen
Informationen fiber Jesus enthalten, sondern lediglich
fromme (oder manchmal auch sehr weltliche!) Vorstellun-
gen, mit denen die Liicke, die die kanonischen Schriftsteller
gelassen haben, gefiille werden sollte«. R.T. Frunce 2 / 75
Schon die Tatsache, dafl diese apokryphen Werke m so
{iberreichem Mafle Einzelbeiten iiber die Kindheit Jesu vor-
weisen konnen, ist ein Beleg fiir hre mangelnde Glaubwiir-
digkeit, denn die Biographien des 1. Jahrhunderts enthalten
gewdhnlich keine Details aus den Kinderjahren der darge-
stellten Personen, nicht einmal dann, wenn es sich um Hel-
den der Geschichte handelte.

Im Jahr 1958 entdeckte Professor Morton Smith von
der Columbia Universitit ein Textfragment, das heute als
das »Geheime Markusevangelium« bekannt st (Vgl. M. Smith

107 Die Seitenangabe bezicht sich auf den englischen Text (Anm.d.U.)
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a und c). Genauer gesagt handelte es sich um einen Teil die-
ses >Geheimen Evangeliums<, der von einem Autor, der
vorgab, Clemens von Alexandria zu sein, in einem Brief
zitiert wird.'® Jener Clemens schrieb gegen Ende des 2.
Jahrhunderts, doch die Kopie des Briefes, mit der wir es zu
tun haben, entstand im 18. Jahrhundert. Das Textfragment
wurde im 18. Jahrhundert von Hand auf den riickwirtigen
Einband eines Buches aus dem 17. Jahrhundert geschrieben.

Jener Brief wirft nach den Worten von Tan Wilson in
seinem Werk: The Evidence »einige verbliiffende Fragen hin-
sichtlich des Griinders des Christentums auf«. I Wikson /2.
Verblisffend sind diese Fragen vor allem fiir diejenigen, die
Spekulationen dariiber anstellen, ob Jesus vielleicht homo-
sexuell war. In dem Brief wird, offensichtlich ausgehend
von dem Bericht iiber die Auferweckung des Lazarus im
Johannesevangelium, beschrieben, wie Jesus einen reichen
jungen Mann von den Toten auferweckte. Es heifit dort:

»Der Jiingling aber blickte auf zu thm und liebte thn und
begann ihn zu bitten, er mége bei ihm bleiben. Und als sie
herausgegangen waren aus dem Grab, gingen sie in das
Haus des Jinglings, denn er war reich. Und nach sechs
‘Tagen beauftragte ihn Jesus; und am Abend kommt der
Jingling zu ihm, nur mit enem Hemd auf dem bloflen
Leibe bekleidet. Und er blieb bei ihm jene Nacht; denn es
lehrte ihn Jesus das Geheimnis des Reiches Gottes. Und von
dort ging er weg und kehrte an das andere Ufer des Jordan
zuriick.« I, Wilson / 27

198 Dje Uberschrift dieses Briefes lauter: »Aus den Briefen des Clemens,
Verfasser der Stromata, an Theodor.« Vgl. EE Bruce e / 184.



Ted I 195

Tan Wilson fafit Morton Smith’ Schlufifolgerung zusam-
men, daf} das »Geheime Markusevangeliums, wenn es tat-
sichlich »die Lazarusgeschichte« enthilt und wenn das
Markusevangelium vor dem Johannesevangelium entstand,
die erste Version des Markusevangeliums sein mufl. Mit
anderen Worten: Im biblischen Markusevangelium wurde
diese Geschichte aus der »Geheimversion« fortgelassen.

Diese Darstellung verfilscht eindeutig die Tatsachen
und ist ein gutes Beispiel dafiir, wie aus fragwiirdigen Bele-
gen oft aus reiner Sensationsgier ein vollig falsches Jesusbild
konstruiert wird. Zunichst einmal ist dieser Text, falls es
sich bei ihm tatsichlich um ein apokryphes Evangelium aus
dem 1. oder 2. Jahrhundert handelt, schon vom Umfang her
so kurz, daf} die Schlufifolgerung, es handle sich um ein
lingeres Dokument, aus dem Markus dann sein kanoni-
sches Evangelium extrahierte, reine Spekulation ist. Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit gilt vielmehr das
Gegenteil. Mit anderen Worten, die Lazarus-Geschichte im
Johannesevangelium wurde zum >Geheimen Markusevan-
gelium« ausgeschmiickt und erweitert. Tatsichlich weist
jener Clemens, wer immer er sein mag, in seiner Schrift
eigens darauf hin, dafl Markus diese lingere Version seines
kanonischen Evangeliums schrieb, als er nach Alexandria
kam, und damit »ein sspirituelleres Evangelium fiir jene
verfaflte, die vervollkommnet wurdens, das >seine Horer
oder Leser in das innerste Heiligrum jener Wahrheit fithren
soll, die von sieben Schleiern verborgen ist««. R. France a/81
Diese Sprache ist ganz eindeutig gnostisch, was gut zu der
Tatsache paflt, dafl die Gnosis in Alexandria schon sehr
frith eine besondere Bliite erlebte.
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Clemens von Alexandria mag, wie denn auch viele
Forscher annehmen, durchaus der Verfasser dieses Briefes
sein. Doch das ist lediglich ein Grund mehr, die Glaubwiir-
digkeit des Textes anzuzweifeln. France fithrt aus:

»Die tibrigen Schriften des Clemens weisen ibn als Liebha-
ber von geheimen und esoterischen Lehren, mystischen
Erfahrungen und dergleichen aus. ... So leidenschaftlich
Clemens sich dem, was er als hiretisch erachtete, auch
widersetzte, scheint er doch bis zur Einfalt unkritisch
gegeniiber allem gewesen zu sein, was seinen eigenen Nei-
gungen entsprach.« R. Fance a / 83

Ein weiteres Problem des >Geheimen Markusevangeliums«
ist, daf} seine Echtheit noch immer bezweifelt wird. Profes-
sor James D. G. Dunn, Professor fiir Neues Testament an
der Universitit von Durham, schreibt, daf§ zwar viele For-
scher den Brief als Clemensbrief gelten lassen, dafd jedoch,
»bevor nicht noch weitere Experten das Original iiberpriift
haben, die Méglichkeit nicht ausgeschlossen werden kann,
dafl es sich dabei um eine dufierst kunstvolle Filschung
handelt«. J.D. G. Dunn a / 51

Angesichts der Belege gegen die Historizitit des
»Geheimen Markusevangeliums< beurteilt Professor Henry
Chadwick von der Universitit Cambridge Smith’ Hypo-
these als »restlos unplausibel, aber vergniiglich zu lesen;
und es besteht nicht die geringste Méglichkeit, dafl sie
zutreffend ist«."” Dasselbe gilt fiir das bekannte Buch Der

1% 1. D. G. Dunn a / s2. Er zitierte Chadwicks Kommentar bei einer
Folgesendung der englischen TV-Serie Jesus, The Evidence«.
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Heilige Gral und seine Erben, das auf den Thesen von Mor-
 ton Smith und anderen Wissenschaftlern aufbaut, die frag-
wiirdige Texte wie den, mit dem wir es hier zu tun haben,
auf die Ebene historischer Glaubwiirdigkeit erheben. M.
Baigent u. a. :

Das Philippevangelium ist eine weitere apokryphe
Schrift, die in héchstem Grade gnostisch beeinflufit und
historisch vollig unzuverlissig ist. Die Verfasser von Der
Heilige Gral und seine Erben haben sich, was historische
Details fiir ihre an den Haaren herbeigezogenen Thesen
betrifft, unter anderem auch auf dieses Werk bezogen. M.
Baigent u. a. / 382. Andererseits sah sich selbst an Wilson
gezwungen, einzurdumen, dafl das Philippevangelium
héchstwahrscheinlich nicht glaubwiirdig ist: »Man darf
allerdings nicht iibersehen, dafl das >Philippevangeliums. ..
keinen Anspruch auf friihe Datierung erhebt und genauso-
gut eine reine Phantasiegeschichre sein kann, wie sie unter
der chrstlichen apokryphen Literatur des 3. und 4. Jahr-
hunderts keineswegs uniiblich war.« I Wikson / 96-97

Manche apokryphen Evangelien entstanden relativ
spat und komnen schon aus diesem Grund keine neuen
historischen Belege fiir Jesus enthalten. Das >Pseudo-Mat-
thiusevangelium< zum Beispiel ist wahrscheinlich in das
8. oder 9. Jahrhundert zu datieren, auch wenn manche
Forscher es frither einordnen. D.R. Cartlidge und D.L.
Dungan. Es stiitzt sich stark auf das >Jakobusevangelium:
und auf die >Kindheitserzihlung des Thomas«.

Fin fritheres Werk, das »Petrusevangeliums, war be-
reits um das Jahr 200 n. Chr. bekannt. Sein Verfasser scheint
auf den kanonischen Evangelien aufzubauen, hat jedoch
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Einzelheiten seiner Sicht der Dinge entsprechend abgesin-
dert. Seine Lehre ist doketisch, und zudem versucht es, wo
immer das moglich ist, Pilatus freizusprechen und die
Schuld am Tod Jesu allein den Juden in die Schube zu
schieben.

In der grofles Aufsehen erregenden enghschen Fern-
sehserie >Jesus: The Evidence< aus dem Jahr 1984 wurde
behauptet, dafl das gnostische Christentum eine der lte-
sten Formen des Christentums gewesen sei, was bedeuten
wiirde, dafl die Gnosis eine dem urspriinglichen und wah-
ren christlichen Glauben zumindest ebenbiirtige Version
dieses Glaubens darstellt. Diese Aussage, die sich in erster
Linie auf das >Thomasevangelium< beruft, hilt jedoch
genauer Uberpriifung nicht stand.

Beim >Thomasevangeliums, das wahrscheinlich aus
dem Jabr 150 n.Chr. stammt, handelt es sich um eine
Sammlung von 114 angeblichen Logien Jesu (Agraphen). Es
beginnt mit der gnostischen Einfiihrung: »Dies sind die
geheimen Worte, die Jesus, der Lebendige, gesprochen hat
und die aufgeschrieben hat Didymus Judas Thomas.« Die
eindeutig gnostische Haltung wird auch in den folgenden
Zitaten spiirbar:

»7¢. Jesus sagte: Wenn ibr dies in euch erworben habt, wird
euch das, was ihr habt, retten. Wenn ihr dies nicht in euch
habr, wird das, was ihr nicht in euch habt, euch sterben las-
ser.

77. Jesus hat gesagt: Ich bin das Liche, das iiber alle ist. Ich
bin das All, das Al ist aus mir hervorgegangen, und das All
ist zu mir gelangt. Spaltet ein Stiick Holz, und ich bin da;
hebt den Stein, und ihr werdet mich dort finden.
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82. Jesus sagte: Wer mir nahe ist, der ist dem Feuer nahe,
und wer fern von mir ist, ist fern vom Kénigreich.

114. Simon Petrus sagte thnen: Maria soll aus unserer Mitte
fortgehen, denn die Frauen sind nicht wiirdig des Lebens.
Jesus sagte: Siehe, ich werde sie anziehen, um aus ihr einen
Mann zu machen, damit sie wird, sie auch, ein lebender
Geist, dhnlich euch Minnern. Denn jede Frau, wenn sie
sich miannlich macht, wird in das Himmelreich eintreten.«

Einige Wissenschaftler, darunter in neuerer Zeit Joachim
Jeremias, haben manche Ausspriiche im >Thomasevangeli-
um- (zum Beispiel Nr. 82, oben zitiert) als authentische
Agraphen anerkannt. Sie kénnen sich dabei auf Origenes
berufen. Origenes akzeptiert jedoch nicht das »Thomas-
evangeliumc« als ganzes als authentisches Evangelium, und
er scheint gute Griinde fiir seine Haltung gehabt zu haben.
Immerhin enthilt allenfalls ein Viertel des >Thomasevange-
lums« frilhe Uberlieferungen, die sich auch bei Matthius
und Lukas finden.

Bereits das urspnmghche sThomasevangelium« wurde
jedoch eindeutig einer gnostischen Uberarbeitung unterzo-
gen. Die Version, die bei Nag Hammadi gefunden wurde,
zum Beispiel ist ein koptisches Werk aus dem 4. Jahrhun-
dert. Ein anderer Textfund, der Oxyrhinchos-Papyrus,
enthilt offenbar eine oder mehrere frithere Ausgaben des-
selben Werkes (aus dem spiten 2. bzw. frithen 3. Jahrhun~
dert). Vgl. J.D. G. Dunn a / ror

Wie Dunn nachweist, sind die gnostischen Zusitze
leicht herauszuschilen, wenn man bestimmte Ausspriiche
genauer untersucht. Die fritheste Version von Logion 2
zum Beispiel ist hochstwahrscheinlich Mt 7, 7-8 und 11, 28:
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»Suchet, so werdet ihr finden ... wer da sucht, der fin-
det... Kommtherza mir. .. ich will euch erquicken.« Der
Oxyrhinchos-Papyrus 654.5 -9 aus dem spiten 2. oder frii-
hen 3. Jahrhundert enthilt die veridnderte Version:

»Es spricht Jesus: WNicht mége aufhdren, wer da suche . ..
gefunden hat, und wenn er gefunden hat. .. gestaum hat,
wird er herrschen und ... Rubhe finden.«

Und im 4. Jahrhundert, im >Thomasevangelums, heifit es:

»Der, der sucht, soll nicht aufhéren zu suchen, bis er findet,
und wenn er gefunden hat, wird er bestiirzt sein, und wenn
er bestiirzt ist, wird er verwundert sein, und er wird iiber
das All herrschen.«

Die zweifelsfrei gnostische Wendung >das All« ist die letzte
Erweiterung; sie zeigt, dafl die gnostischen Elemente des
Ausspruches spiter hinzugefiigt wurden. Aufgrund sol-
cher Analysen sind die Wissenschaftler zu dem Schluff
gekommen, daff die Gnosis, weit entfernt, die Urform des
christlichen Glaubens zu sein, diesen vielmehr entstellc und
verzerrt hat. Deshalb stehen populirwissenschaftliche
Werke, die ihr Jesusbild auf gnostische oder andere apo-
kryphe Uberlieferungen aufbauen, auf héchst unsicherem
Boden.
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Fazit

Die Kritlker der Evangelienberichte behaupten oft, dafl
diese Berichte Legenden, aber keine historischen Fakten
enthielten. Um so iiberraschender ist es, dafl eben diese
Listerer, wie zum Beispiel die Autoren von Der Heilige
Gral und seine Erben, den apokryphen Evangelien so vollig
unkritisch vertrauen. Diese Werke stammen aus einer spa-
teren Zeit und prisentieren sich als theologisch sehr viel
tendenzibser, zum Beispiel gnostisch, doketisch usw., als
die kanonischen Evangelien. o

Wir haben gesehen, dafl manche Agraphen einfach
nur bestimmte Fakten aus den kanonischen Evangelien
bestitigen. Andere mdgen — allerdings zu einem sehr klei-
nen Prozentsatz — echte historische Informationen iiber
Jesus enthalten; die grofle Mehrheit jedoch muf§ als histo-
risch unzuverlissig eingeordnet werden.

Nun fragt sich vielleicht so mancher, ob die Legenden
iiber Jesus in den apokryphen Evangelien nicht darauf
schliefen lassen, dafl auch die kanonischen Evangelien
lediglich Legenden wiedergeben. F. F. Bruce bemerkt dazu:

»Ganz hnlich verhilt es sich mit dem Leben Alexanders
des Grofien, um dessen Namen sich vom frithen 3. bis ins
15. Jahrhundert, von England bis Malaysia ein ganzer
Zyklus romantischer Geschichten ranken. Sie alle haben
herzlich wenig mit den historischen Tatsachen der Lauf-
bahn Alexanders zu tun, und doch schmilert ihre Existenz
die Glaubwiirdigkeit jener Tatsachen nicht im geringsten.
Sie beweist vielmehr die ungewdhnliche Wirkung, die die
Frinnerung an Alexander und seine Eroberungen in ganz
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Europa und sogar in Asien hatte. Ebenso sprechen die vie-
len Legenden tiber Jesus in den apokryphen und anderen
Werken keinesfalls gegen die Historizitit seines Lebens und
seines Wirkens, sondern bezeugen vielmehr den wachsen-
den Einflufl seiner Persisnlichkeit und seiner Taten sowohl
innerhalb der Christenheit als auch Jenseits ihrer Grenzen,
Jja sogar unter Vélkern, die zuvor noch nie etwas von seiner
etldsenden Gnade gehtrt hatten.« E F. Bruce e / 204 110

Vielleicht haben auch Sie sich schon einmal gefragt oder
sind gefragt worden: »Wie kénnen wir den Evangelienbe-
richten, die doch viele Jahre nach dem Tod Jesu geschrieben
wurden, tiberhaupt glauben?« Schiieflich weifl doch jeder,
was mit einer Botschaft geschieht, wenn man >Stille Post<
spielt. Die apokryphen und pseudepigraphen Schriften
nun beweisen, daf} in den ersten vier Jahrhunderten unserer
Zeitrechung sehr viel iiber Jesus gesagt und aufgeschrieben
wurde. Einiges davon war wahr. Anderes nichr. Es war, als
habe man einer Handvoll Menschen ¢ine Botschaft gege-
ben, die sie anderen vermitteln sollten, Jeder, der die Bot-
schaft hérte, konnte anhand der Aussagen ariderer iiber-
pritfen, welches die urspriingliche, wahre Botschaft war.
Unter diesen Umstinden darf man sehr wohl davon ausge-
hen, daff diejenigen, denen es wirklich darauf ankam, in
den Besitz der echten Botschaft zu gelangen, ihr Ziel auch
erreichten,

France fafit im Blick auf die nicht-kanonischen Schrif-
ten iiber Jesus zusammen:

110 e Seitenangabe bezieht sich auf den englischen Text, Anm. 417
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»In unserem Urteil iiber den historischen Wert dieses spite~
ren Materials sind wir deshalb auf die grundiegende Ent-
scheidung zwischen zwei Ansitzen zuriickgeworfen. Der
eine nimmt die neutestamentlichen Belege (die fraglos die
frilhesten sind) als Ausgangspunkt und verwendet das
Jesusbild, das sie entwerfen, als Kriterium fiir die Plausibili-
tit der spiteren Berichte. In diesern Fall ist es, wie bereits
gesagt, nicht nbtig, unser Jesusbild gravierend zu modifizie-
ren, da alles Material, das nicht mit dem Inhalt des Neuen
Testaments iibereinstimmt, automatisch suspekt ist.

Der andere Ansatz geht davon aus, dafi der Inhak des
Neuen Testaments selbst tendenzits und unzuverlissig ist
und eine bewufite Umdeutung des historischen Jesus im
Lichre dessen, was spdter das >orthodoxe« Christentum
lehrte, darstellt, und dafl der >gnostische< Jesus aus den
Schriften des 2. Jahrhunderts die wahre historische Gestalt
ist, deren Bild bereits zu diesem frithen Zeitpunkr verfilscht
wurde. In diesem Fall wird die Suche nach >unterschlage-
nen Indizien« zum wichtigsten. Hilfsmittel bei der Auffin-
dung des wirklichen Jesus, denn nur sie erméglichen es uns,
die riicksichtslosen und bemerkenswert erfolgreichen
Retuschen zu entfernen, die die siegreiche »orthodoxe« Par-
tei an diesem Bild vorgenommen hat.

Diesen zweiten Ansatz haben sich jene zu eigen gemachr,
die uns Jesus heute als Zeloten, Zauberer, Anfithrer eines
esoterischen Kults usw. verkaufen wollen.« R.T. France 2/
84-85

Dabei ist vor allem interessant zu beobachten, daf} diese
Autoren bis zum duflersten gehen, nur um die historische
Zuverlissigkeit der kanonischen Evangelien, die doch so
viel mehr und bessere Belege fiir ihre Aussagen ins Feld
filhren knnen, zu erschiittern oder wegzuerkldren, und
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mit welcher Leidenschaft und Krinklosigkeit sie sich an die
fragwiirdigen apokryphen Berichte klammern.

Fiir uns aber bleibt die Frage: Besitzen wir wirklich
geniigend Belege, die unser Vertrauen in die kanonischen
Evangelien als historisch zuverlissige Berichte rechtferti-
gen? In Teil I dieses Buches sollen deshalb die Belege fiir die
histonische Glaubwiirdigkeit des Bildes Jesu, wie das Neue
Testament es zeichnet, erdrtert werden.
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Die historische Zuverlassigkeit
der neutestamentlichen Indizien

6 Sind die biblischen Berichte zuverlissig?

Im Anschluf an einen Vortrag vor Literaturstudenten, den
ich an der Arizona State University gehalten hatte, kam ein
Professor zu mir. Er sagte: »Mr. McDowell, sie stiitzen alle
ihre Aussagen iiber Christus auf ein Dokument aus dem 2.
Jahrhundert, das schon zu seiner Zeit vollig veraltet war.
Erst heute habe ich meinen Studenten erklirt, dafl das Neue
Testament so lange Zeit nach Christus geschrieben wurde,
dafy die Berichte darin iiberhaupt nicht zuverlissig sein
konnten.«

Ich entgegnete thm: »Thre Ansichten iiber das Neue
Testament sind seit fiinfundzwanzig Jahren iiberholt.«

Das Argument, dafl dieser Professor vortrug, geht auf
einen deutschen Theologen, F. C. Baur, zuriick. Baur
stellte die These auf, dafl die meisten neutestamentlichen
Schriften erst gegen Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. ent-
standen. Er folgerte daraus, daf} sie in der Hauptsache auf
Mythen oder Legenden beruhten, die sich in der langen
Zeitspanne zwischen dem irdischen Leben Jesu und der
Entstehung und Niederschrift dieser Texte ausbildeten.

Archiologische Funde im 20. Jahrhundert haben je-
doch die Richtigkeit der Angaben in den neutestamentlichen
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Manuskripten bestitigt. Die Endeckung von frithen Papyri
{die John-Ryland-Handschrift aus dem Jahr 130, die Che-
ster-Beatty-Papyri aus dem Jahr 155, und die Bodmer-
Papyn I aus dem Jahr 2c0) iiberbriickte die Liicke zwischen
der Zeit Jesu und den Handschriften aus spiterer Zeit.

Millar Burrows von der Yale Universitit schreibt:
»Vergleicht man das Griechisch des Neuen Testaments mit
der Sprache der Papyri, so wird die Uberzeugung, daf§ wir
es bei den Texten des Neuen Testaments mit verlifilichen
Uberlieferungen zu tun haben, immer mehr zur Gewifi-
heit.« M. Burrows ¢ / 52. Die archiologischen Funde haben
also das Vertrauen der Forscher in die Zuver1a351gke1t der
biblischen Berichte gestirkt.

William Albright, eine Koryphie auf dem Gebiet der
biblischen Archiologie, schreibt: »Wir kénnen bereits jetzt
mit allem Nachdruck sagen, daff es keinen Grund mehr gibt,
irgendeine der neutestamentlichen Schriften spiter als in das
Jahr 8o n. Chr. zu datieren, also zwei volle Generationen vor
der Datierung zwischen 130 und 150 n. Chr., von der die
radikalere neutestamentliche Textkritk heute ausgeht.«
W.F. Allright d / 136™ Albright wiederholte diese Uber-
zeugung in einem Interview mit Christianity Today: »Mei-
ner Ansicht nach stammen alle neutestamentlichen Biicher
aus der Feder getaufter Juden und entstanden zwischen den
vierziger und achtziger Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr.
@Gchstwahrscheinﬁch zwischen §o und 75 n. Chr.).«'*?

! Die Seitenangabe bezieht sich auf die englische Originalausgabe,
Anm d.U.

2 illiam F. Albright, Toward a More Conservative View, Christianity
Today 7, 18. Januar 1963, 3.
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Sir William Ramsay gilt als einer der bedeutendsten
Archiologen der Welt. Er war ein Anhinger der deutschen
historischen Schule, die die Ansicht vertrat, dafl die Apo-
stelgeschichte aus der Mitte des 2. Jahrhunderts und nicht,
wie thr Verfasser behauptet, aus dem 1. Jahrhundert
stamme. Nachdem er die modernen Ansitze zur Entste-
hung der Apostelgeschichte gelesen harte, war er iiber-
zeugt, daf es sich hier keinesfalls um einen glaubwiirdigen
Bericht iiber die Begebnisse aus jener Zeit (50 n.Chr.)
handle und daf8 der Text es daher nicht wert sei, dafl der
Historiker sich niher damit befasse. Aus diesem Grund
schenkte Ramsay dem Neuen Testament bei seiner For-
schungsarbeit iiber die Geschichte Klemasiens zunichst
wenig Aufmerksamkeit. Eben diese Forschungen zwangen
ihn jedoch schon bald, die Schrift von Lukas erneut zur
Hand zu nehmen. Dabei fiel ihm die peinlich genaue Sorg-
falt in det Darstellung der historischen Details auf, und
seine Vorbehalte gegen die Apostelgeschichte gerieten ins
Wanken. Er mufite zugeben, dafl »Lukas ein Historiker
ersten Ranges ist ... dieser Verfasser kann ohne weiteres
neben den grofiten Geschichtsschreibern bestehen«., W. M.
Ramsay a /222. Aufgrund seiner immer wieder gemachten
Feststellung, dafl auch noch das kleinste Detail in diesem
Bericht mit den Ergebnissen seiner Forschung iiberein-
summte, mufite Ramsay schliefllich einrdumen, dafl die
Apostelgeschichte nicht aus dem 2. Jahrhundert stammen
konnte, sondern irgendwann Mitte des 1. Jahrhunderts
geschrieben sein mufS. J. A. Robinson

Viele liberale Forscher sind heute gezwungen, frithere
Datierungen fiir die Entstehung des Neuen Testaments in
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Betracht zu ziehen. Der englische Theologe und Neutesta-
mentler John A. T. Robinson kommt in seinem Buch Warnn
entstand das Newe Téstament zu einigen radikal neuen
Schlufifolgerungen. Seine Forschungsarbeit filhrte ihn zu
der Uberzeugung, dafl das gesamte Neue Testament vor
dem Fall jerusalems im Jahr 70 n.Chr. entstanden sein
mufl. | A. Robinson

»Als Theologe«, so bemerkt der Tiibinger Peter Stuhl-
macher, »bin ich geneigt, diese (Evangelien-)Geschichten
zu bezweifeln, doch als Historiker sehe ich mich gezwun-
gen, sie als zuverlissige historische Quellen zu betrach-
ten.«'* Und Stuhlmacher bekennt: »Die biblischen Texte in
threr heute vorliegenden Form liefern immer noch die beste
Erklirung fiir das, was damals geschehen ist, die wir bis
jetzt besitzen.«'*

Die Formgeschichtler behaupten, daf} das Material
zunidchst miindlich weitergegeben wurde, bis es schliefllich
in Form der Evangelien schriftlich festgehalten wurde.
Obgleich diese Zeitspanne der miindlichen Uberlieferung
sehr viel kiirzer war, als man bisher armahm, bleiben sie
dabel, daf} die Evangelienberichte in die Kategorie volks-
tiimlichen Schriftums (Legenden, Geschichten, Mythen
und Gleichnisse} einzuordnen sind.

Einer der Hauptkritilkpunkte an der These der Form-
geschichtler von der Entwicklung der miindlichen Uberlie-
ferung ist, dafl die Periode der miindlichen Uberlieferung

3 In: Michael P. Harvis, Marlin Levin und James Willwerth, Who Was
Jesus 15. August 1988, 41



Ted O ‘ 205

{wie diese Kritlker selbst sie festlegen) gar nicht lang genug
war, als daf§ es iiberhaupt zu Abweichungen hitte kommen
konnen. Simon Kistemaker, Professor fiir Bibelwissen-
schaft am Dordt College, bemerkt zu der Kiirze der Zeit-
spanne der Entstehung des Neuen Testaments:

»Normalerweise erstrecks sich die Sammlung von Volkssa-
gen bei Angehdrigen primitiver Kulturen {iber viele Gene-
rationen; es ist ein allmihlicher ProzeR, der Jahrhunderte in
Anspruch nimmt. Doch aus den Thesen der Formge-
schichtler selbst miissen wir schlieffen, dafl die Evangelien-
geschichten in weniger als einer einzigen Generation her-
vorgebracht und gesammelt wurden. Im Sinne des formge-
schichdichen Ansatzes mufl die Bildung der einzelnen
Evangelien-Einheiten gleichsam im Zeiwafferverfahren
abgelaufen sem.« S, Kistemaker / 48-49

Der Theologe A.H. McNeile, ehemals Professor an der
Universitit Dublin, bestreitet die Thesen der Formge-
schichtler iiber die miindliche Uberlieferung. Er weist nach,
daf} sie sich in thren Analysen nicht so eng an die iiberliefer- .
ten Jesusworte halten, wie sie es eigentich sollten. Fine
genauere Untersuchung von 1. Kor 7, 10.12.25 zum Beispiel
zeigt, dafl offensichtlich sehr genau darauf geachtet wurde,
diese Worte in ihrem urspriinglichen Wortlaut zu bewah-
ren, ja es wird geradezu die Uberlieferungsgeschichte hinter
dem Text sichtbar. In der jlidischen Religion war es Brauch,
dafl ein Schiiler die Lehre eines Rabbi auswendig lernte. Ein
guter Schiiler war wie »eine ausgekalkte Zisterne, die kei-
nen Tropfen verliert« (Mischna Abot 2.8). Wenn wir C.E
Burney (in: The Poetry of our Lord, 1925) glauben diirfen, so
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lag em Grofitel der Lehren Jesu in Form aramiischer
Poesie, also gedichtet, vor und war leicht auswendig zu
lernen. A. H. McNeile / 54

Albright schrieb zum formgeschichtlichen Ansatz:
»INur moderne Forscher, die weder eine historische
Methode beherrschen noch die Perspektive eines Histori-
kers haben, konnen e solches Netz von Spekulationen
spinnen wie das, mit dem die Formgeschichtler die Uberlie-
ferung der Evangelien iiberzogén haben.« Albrights eigene
Schluf¥folgerung lautete, »dafl in einem Zeitraum von
20- 50 Jahren schwerlich eine ins Gewicht fallende Verderb-
nis des wesentlichen Inhaltes und nicht einmal des spezifi-
schen Wortlauts von -Jesu Ausspriichen stattgefunden
haben kann«. W. F. Albright ¢ /383

Ich selbst bekomme, wenn ich mit jemandern iiber die
Bibel diskutiere, hiufig zu horen, dal man dem, was die
Bibel sagt, ja keinesfalls trauen kénne. Schliefllich wurde sie
vor fast zweitausend Jahren geschrieben und stecke voller
Fehler und Ungereimtheiten. Ich pflege dann zu entgegnen,
daf ich der Schrift durchaus vertraue, und erzihle von
emem Zwischenfall wihrend eines Vortrags vor einem Ge-
schichtsseminar. Ich behauptete damals, daf} es meiner An-
sicht nach mehr Belege fiir die Zuverlissigkeit des Neuen
Testaments gebe als fiir zehn beliebige Texte desKlassischen
Altertums zusammen. Der Professor, der ganz hinten saf},
kicherte, als wolle er sagen: »Jetzt aber mal halblang.«

Ich fragte: »Woriiber lachen Sie?«

Er amtwortete: »Uber die Kiihnheit, vor einem
Geschichtsseminar zu bebaupten, daff das Neue Testament
historisch zuverlissig sel. Das ist ein Witz.«
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Ich mufd zugeben, daf} mir derartige Ausspriiche stets
sehr gelegen kommen, weil ich solchen Leuten immer wie-
der gern die folgende Frage stelle (auf die ich im {ibrigen
noch nie eine Antwort bekommen habe): »Kénnen Sie als
Historiker mir sagen, anhand welcher Kriterien Sie ent-
scheiden, ob historische Dokumente zuverlissig sind?«

Uberraschenderweise bzw. vielleicht auch weniger
tiberraschenderweise konnte auch er keine solchen Krite-
rien nennen.

Ich sagte nur: »Ich arbeite mit solchen Kriterien.«

Ich glaube, dafl die historische Zuverlissigkeit der
Heiligen Schrift anhand derselben Kriterien nachgepriift
werden sollte, wie sie auf alle historischen Dokumente
angewendet werden.

Der Historiker C. Sanders listet drei grundlegende
Prinzipien der geschichtswissenschaftlichen Methode auf
und erklirt sie: Es sind (1) die Uberpriifung anhand biblio-
graphischen Materials, (2) die Uberpriifung anhand textin-
terner Belege, und (3) die Uberpriifung anhand externer
Belege.

Der bibliographische Test

Zum bibliographischen Test gehért das méglichst genaue
Nachverfolgen des Weges, auf dem die Texte auf uns iiber-
kommen sind. Mit anderen Worten: Da wir die urspriingli-
chen Dokumente nicht mehr besitzen, miissen wir ent-
scheiden, wie zuverlissig die Kopien sind, die wir haben.
Dazu betrachten wir die Zahl der Manuskripte und die
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Zeitspanne, die zwischen der vermutlichen Abfassung des
Originals und der erhaltenen Kopie liegt.

Einen ersten Eindruck, wie hervorragend belegt der
‘Text des Neuen Testaments ist, gibt uns der Vergleich mit
dem Textmaterial zu anderen Schriften der Antike.

Das Geschichtswerk des Thukydides (460-400
v. Chr.) zum Beispiel liegt uns lediglich in acht Manuskrip-
ten aus der Zeit um goo n. Chr., also fast eintausenddrei-
hundert Jahre nach Thukydides’ Zeit, vor. Die Manu-
skripte des Geschichtswerkes von Herodot stammen aus
dhnlich spiter Zeit und sind zahlenmiflig ebenso diirftig.
Und doch wiirde, wie E.E Bruce schreibt, »kein Altphilo-
loge auf den Gedanken kommen, die Echtheit des Herodot
oder Thukydides anzuzweifeln, weil die frithesten brauch-
baren Handschriften threr Werke mehr als 1300 Jahre jiinger
sind als die Originale«. . F. Bruce f / 17

Die Poetik des Aristoteles stammt aus der Zeit um 343
v. Chr., die fritheste Kopie davon, die wir haben, aus dem
1. Jahrhundert n. Chr. — das sind fast eintausendvierhun-
dert Jahre —, und auflerdem sind nur fiinf Manuskripte
erhalten.

Cisar verfafite seine Geschichte des gallischen Kriegs
zwischen §8 und so v. Chr.; die Manuskripte, die wir
haben, bestehen in neun oder zehn Kopien, die tausend
Jahre nach seinem Tod entstanden.

Im Vergleich dazu ist die Vielfalt der neutestamentli-
chen Manuskripte, die wir besitzen, geradezu verwirrend.
Nach der Entdeckung der frithen Papyri, die die Liicke
zwischen der Zeit Jesu und dem 2. Jahrhundert schlieflen,
tauchten noch viele weitere Manuskripte auf. Heute liegen



Tel I 213

uns iiber zweiundzwanzigtausend Kopien der neutesta-
mentlichen Handschriften vor. An zweiter Stelle, was die
Zahl von Belegen betrifft, steht die Mlias, deren Textgestalt
durch sechshundertdreiundvierzig Handschriften gesichert
wird.

Sir Frederic Kenyon, der ehemalige Direktor und
Bibliotheksleiter des Britischen Museurns, eine Koryphie
fiir alte Handschniften, kommt zu dem Schlufi:

»Die Zeitspanne zwischen der Datierung der urspriingli-
chen Texte und der der frithesten erhaltenen Belege ist so
Klein, daf sie vernachlissigt werden kann, womit uns die
letzte Grundlage fiir jeden Zweifel daran entzogen ist, dafd
der Text der Heiligen Schrift im wesentlichen genauso tiber-
liefert wurde, wie er urspriinglich lautete. Damit kénnen
sowohl die Authentizitit als auch die weitgehende Unver-
filschther der Schriften des Neuen Testaments als endgiiltg
erwiesen gelten.« F. Kenyon a / 288-89

Und der Neutestamentlier J. Harold Greenlee fiigt hinzu:

»Da die Wissenschaftler die Schriften der Klassiker der
Anvke im allgemeinen fiir vertravenswiirdig halten,
obwohl die frithesten Manuskripte, die wir besitzen, aus so
viel spéterer Zeit stammen, und ihre Zahl zndem verhilt-
nismialig klein ist, kann woh! die Zuverlissigkeit des Textes
des Neuen Testaments als mindestens ebenso gesichert
betrachtet werden.« JH. Greenlee / 16

Die Analyse des bibliographischen Materials zum Neuen
Testament ergibt also, dafl die richtige Uberlieferung dieser
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Texte gesicherter ist als die aller anderen Werke des Klassi-
schen Altertums. Stellt man dazu noch die {iber einhundert
Jahre wihrende, intensive Arbeit der neutestamentlichen
Textkritik in Rechnung, so kann man nur zu dem Schlufy
kommen, daff wir einen authentischen Text des Neuen
Testaments besitzen.

Der Test anhand interner Textbelege.

Der bibliographische Test hat ergeben, daf} der Text, den
wir besitzen, im wesentlichen mit den urspriinglichen
Benichten iibereinstimmt. Nach wie vor bleibt jedoch die
Frage, ob und inwieweit der schrifdiche Bericht glaubwiir-
dig ist. Das zu entscheiden, ist Aufgabe der textinternen
Kritik, dem zweiten Kriterium, das C. Sanders nennt.
Bis heute halt sich die Literarkrink dabei an das aristo~
telische Prinzip, daf} der Kritiker etwaige Zweifel nicht
zugunsten seiner eigenen These auslegen darf, sondern sie
dem Text gutschreiben muf."* John W. Montgomery um-
schreibt das folgendermafien: »Man (muff) auf die Aussagen
des untersuchten Textes Riicksicht nehmen . .. und (darf)
nicht einfach Verfilschung oder Irrtiimer annehmen.. ... , es
sel denn, der Autor disqualifiziere sich durch Widersprii-

116

che oder nachweisliche Ungenauigkeiten.«

13 So ] W. Montgomery, History and Christianity, 29, in einer Zusam-
menfassung von Arsstoteles, De Arte Poetica 1460b-61.
6 fobm W. Montgomery, Weltgeschichte wohin?, Neuhausen 1977, 37.
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Dr. Louis Gottschalk, ehemaliger Professor fiir Ge-
schichte an der Universitit Chicago, hat in einem vielbe-
nutzten Handbuch der Geschichtswissenschaft seine
eigene historische Methode skizziert. Er schreibt, dafl die
Qualifikation des Autors oder Zeugen, die Wahrheit zu
sagen, dem Historiker bei der Entscheidung iber die
Glaubwiirdigkeit eines Textes helfen kann, »auch dann,
wenn sie sich in einem Dokument manifestert, das
anfechtbar ist, auf Horensagen beruht oder von einem par-
teiischen Zeugen stammt«. L. R. Gottschalk / 150.161.168

Diese »Qualifikation, die Wahrheit zu sagen«, steht in
engem Zusammenhang mit der geographischen und zeith-
chen Nihe des Zeugen zu den betreffenden Ereignissen.
Die neutestamentlichen Berichte {iber Leben und Lehre
Jesu wurden von Midnnern aufgeschrieben, die entweder
selbst Augenzeugen waren oder die Berichte von Augen-
zeugen der tatsichlichen Ereignisse wiedergaben.

Lukas 1,1-3: »Viele haben es schon unternommen, Bericht
zu geben von den Geschichren, die unter uns geschehen
sind, wie uns das iiberliefert haben, die es von Anfang an
selbst gesehen haben und Diener des Worts gewesen sind.
So habe auch ich’s fiir gut gehalten, nachdem ich alles von
Anfang an sorgfiltg erkundet habe, es fiir dich, hochgeehr-
ter Theophilus, in guter Ordnung aufzuschreiben, damit du
den sicheren Grund der Lehre erfahrest, in der du unter-
richtet bist.«

2. Petrus 1, 16: »Denn wir sind nicht ausgekliigelten Fabeln
gefolgt, als wir euch kundgetan haben die Kraft und das
Kommen unseres Herrn Jesus Christus; sondern wir haben
seine Herrlichkeit selber gesehen.«
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1. Joh 1, 3: » Was wir gesehen und gehért haben, das verkiin-
digen wir auch euch, damit auch ihr mit uns Gemeinschaft
habt; und unsere Gemeinschaft ist mit dem Vater und mit
seinem Sohn Jesus Christus.«

Joh 19, 35: »Und der das gesehen hat, der hat es bezeugt, und
sein Zeugnis ist wahr, und er weifl, daff er die Wahrheit sagt,
damit auch ihr glaubt.«

Lk 3,1: »Im fiinfzehnten Jahr der Herrschaft des Kaisers
Tiberius, als Pontius Pilatus Statthalter in Judia war und
Herodes Landesfiirst von Galilia und sein Bruder Philippus
Landesfiirst von Ituria und der Landschaft Trachonitis und
Lysanias Landesfiirst von Abilene ...«

Die rdumliche und zeitliche Nihe eines Zeugen zu den
berichteten Ereignissen ist ein hochst effektiver Mafistab fiir
die Beurteilung der Richtigkeit dessen, was er sagt. Der
Historiker aber hat es immer auch mit Augenzeugen zu
tun, die bewuflt oder unbewuflt etwas Falsches behaupten,
obwobl sie den Ereignissen nahestanden und daher eigent-
lich qualifiziert wiren, die Wahrheit zu sagen.

Die neutestamentlichen Berichte iiber Jesus zirkulier-
ten bereits zu Lebzeiten derer, die schon zur Zeit Jesu
gelebt hatten und diese Berichte deshalb verifizieren oder
falsifizieren konnten. In ihren Verteidigungsreden fiir das
Evangelium beriefen sich die Apostel (auch gegeniiber
ihren erbittertsten Gegnern) oft auf das, was ganz allge-
mein iiber Jesus bekannt war. Sie sagten nicht einfach: »Das
haben wir gesehen: oderDas haben wir gehort¢, sondern
drehten den Spieff um und hielten thren Kritikern entge-
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gen: *Das wiflt thr doch auch. .. Thr habt sie gesehen, ihr
wiflt es selbst.« Dazu ist zu sagen, dafl man seinen Gegner
sicherlich nur nach reiflicher Uberlegung mit einer Aussage
wie »das weiflt du doch selbst< konfrontiert, denn falls man
sich nicht streng an die Wahrheit gehalten hat, konnte er sei-
nerseits den Spief} abermals umdrehen und einem Fehler
oder Liigen nachweisen.

Apg 2,22: »[hr Minner von Israel, hort diese Worte: Jesus
von Nazareth, von Gott unter euch ausgewiesen durch
Taten und Wunder und Zeichen, die Gott durch ihn in
eurer Mitte getan hat, wie ihr selbst wifft —«

Apg 26,24-28: »Als er aber dies zu seiner Verteidigung
sagte, sprach Festus mit lauter Summe: Paulus, du bist von
Sinnen! Das grofie Wissen macht dich wahnsinnig, Paulus
aber sprach:

Edler Festus, ich bin nicht von Sinnen, sondern ich rede
wahre und verniinftige Worte. Der Kénig, zu dem ich frei
und offen rede, versteht sich auf diese Dinge. Denn ich bin
gewifl, dafl ihm nichts davon verborgen ist; denn dies ist
nicht im Winkel geschehen. Glaubst du, Konig Agrippa,
den Propheten? Ich weif}, dafl du glaubst Agrippa aber
sprach zu Paulus: Es fehlt nicht viel, so wirst du mich noch

- {iberreden und einen Christen aus mir machen.«

Was nun den Quellenwert der neutestamentlichen Berichte
angeht, so sagt F. E. Bruce, ehemaliger Professor fiir Bibel-
kritik und Exegese an der Universitit Manchester:

»Zudem hatten die ersten Prediger nicht nur mit freund-
schaftlich gesonnenen Augenzeugen zu rechnen; es gab
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andere, die weniger wohlwollend eingestellt und auch ver-
traut waren mit den Haupttatsachen von Jesu Dienst und
Tod. Die Jinger konnten sich Ungenauigkeiten einfach
niche leisten (ganz zu schweigen von bewufiten Verdrehun-
gen der Tatsachen}, weil sie sofort berichtigt worden wiren
von denen, die nur zu sehr auf eine solche Gelegenheit war-
teten. Im Gegenteil: Einer der Hauptpunkte der frithen
apostolischen Predigt ist das zuversichdiche Appellieren an
das Wissen der Zuhérer; die Apostel sagten nicht nur: »Wir
sind Zeugen von diesen Dingens, sondern: »Wie ibr selbst
auch wisset< (Apg 2, 22). Hitre sich irgendwie die Tendenz
gezeigt, von den Tatsachen abzuweichen, so wiirden die
unter den ZuhGrern oft genug anwesenden feindlichen
Augenzeugen (Apg 4,5 u.a.) zweifellos eine Berichtigung
herbeigefiihrt haben.« F.F, Bruce f/ 42-43

Lawrence J. McGinley vom Saint Peter’s College schreibt
zum Wert von Zeugen, die anderer Ansicht iiber die berich-
teten Ereignisse sind oder ihnen gar feindlich gegeniiberste-

hen:

»Erstens lebten, als die Uberlieferung bereits fertig ausgebil-
det war, noch Augenzeugen der fraglichen Ereignisse, unter

 ihnen erbirterte Feinde der neuen religisen Bewegung, Die

Tradition aber erhob den Anspruch, wohlbekannte Taten
und &ffentlich vorgetragene Lehren wiederzugeben, und
das zu einer Zeit, als falsche Aussagen noch als solche
gebrandmarkt werden konnten und sicherlich auch wur-
den.« L.J McGinley / 25

Der Neutestamentler Robert Grant von der Universitit
Chicago kommt zu dem Schiuf};
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»Zu der Zeit, als sie (die synoptischen Evangelien) entstan-
den oder entstanden sein kdnnten, lebten noch Augenzeu-
gen, und ihr Zeugnis wurde nicht iibergangen ... Das
bedeutet, dafd die Evangelien als im wesentlichen zuverlas-
sige Zeugnisse fiir das Leben, den Tod und die Auferste-
hung Jesu gelten kénnen.« R, Grant / 302

Der Historiker Will Durant, der prakusch sein ganzes
Leben lang andke Texte analysiert hat, ist der Ansicht, daf§
die textinternen Belege fiir die historische Authentizitit des '
Neuen Testaments sprechen:

»Trotz thres erklirten theologischen Anliegens verweisen
die Evangelisten in ihrén Dokumenten doch auf viele Zwi-
schenfille, die sie mit Sicherheit verschwiegen hitten, hit-
ten sie das Ganze nur erfunden - zum Beispiel den Streit der
Apostel um den hochsten Rang im kommenden Gottes-
reich, ibre Flucht nach der Gefangennahme Jesu, Petrus’
Verleugnung, die Tatsache, daff Christus in Galilia keine
Wunder vollbrachte, die Hinweise mancher seiner Horer
auf seine mogliche Geisteskrankheit, seine anfinglichen
Zweifel an seiner Aufgabe, sein Bekenntnis, dafl er die
Zukunft nicht kenne, seine Augenblicke der Verbitterung,
sein verzweifelter Aufschrel am Kreuz. Keiner, der diese
Szenen liest, kann daran zweifeln, dafl es reale Gestalten
sind, die hier handeln. Daf ein paar ungebildete Minner in
einer einzigen Generation eine so groflartige und beein-
druckende Gestalt, eine so hochstehende Ethik und eine so
begeisternde Vision von der Briiderschaft aller Menschen
erdacht haben, wire ein sehr viel grofleres Wunder als das,
von dem die Evangelien berichten. Nach zwei Jahrhunder-
_ ten historisch-kritischer Forschung treten das Leben, das



20 Die historische Zuverlissigeit der neutestamentlichen Indizien

Wesen und die Lehre Christi noch immer mit ungetriibter
Klarheit zutage.« W. Durant / 3,557

Der Test anhand exfernexj Belege

Das dritte Kriterium fiir die Historizitit eines Textes ist
seine Ubetpriifung anhand externer Belege: Gibt es anderes
historisches Material, das das interne Zeugnis der Doku-
mente bestitigt oder Zweifel daran weckt? Mit anderen
Worten, welche Quellen auflerhalb der zu untersuchenden
Literatur gibt es, die fiir thre Richtigheit, Zuverlassigkeit
und Authentizitit sprechen? :
Gotrschalk fithrt aus, daf} »die Konformititoder Uber-

einstimmung eines Textes mit anderen bekannten histori-
schen oder wissenschaftlichen Fakren hiufig den entschei-
denden Priifstein bildet«. L. R. Gottschalk so /168

- Zwei Freunde des Apostels Johannes bestitigen die
textinternen Belege, die fiir den Bericht des Apostels spre-
chen. Der Historiker Eusebius hat, wie oben bereits gesagt,
Schriften von Papias, dem Bischof von Hierapolis, iiberlie-
fert: - '

»Auch dieses sagte der Presbyter (der Apostel Johannes):
Markus war der Dollmetscher des Petrus und schrieb sorg-
falug alles auf, was er von diesem in das Gedichmif gesagt,
ohne sich an die Ordnung zu binden bei den Reden und
Thaten Christi. Denn er selbst hatte den Herrn nicht ge-
hért, noch war er in seinem Gefolge gewesen. Spiter hatte
er, wie gesagt, Umgang mit Petrus, welcher aber seinen
Unterricht nach dem Bediirfnif} seiner Zuhérer emrchtete,



Tl IO ) 221

nicht gerade nach einer genauen Anordnung der Assprii-
che des Herrn; daher Markus keinen Fehler begangen hat,
wenn er Einiges so niedergeschrieben hat, wie er sich dessen
erinnerte, Denn seine einzige Sorge war nur darauf gerich-
tet, nichts von dem, was er gebort hatte, zu iibergehen und
auch nichts Unwahres in seiner Schrift zu sagen.«'”

Irendus, im Jahr 180 n. Chr. Bischof von Lyon, war ein
Schiiler des Polycarp, des Bischofs von Smyrna (der seit
sechsundachtzig Jahren Christ und seinerseits ein Schiiler
des Apostels Johannes war). Er schrieb:

»Matthiius verfalite seine Evangeliumsschrift bei den
Hebriern in hebriischer Sprache, als Petrus und Paulus zu
Rom das Evangelium verkiindeten und die Kirche griinde-
ten. Nach deren Tod" zeichnete Markus, der Schiiler und
Dolmetscher des Petrus, dessen Predigt fiir uns auf. Abn-
lich hat Lulas, der Begleiter des Paulus, das von diesemn ver-
kiindete Evangelium in einem Buch niedergelegt. Zuletzt
gab Johannes, der Schiiler des Herrn, der an seiner Brust
ruhte, wihrend seines Aufenthaltes zu Ephesus in Asien
das Evangelium heraus.

"Im Original steht an dieser Stelle das Wort fiir -Hingehens,
was in diesem Fall aufgrund gesicherter Belege mit »Tod«
gleichzusetzen ist, und zwar dem Tod der Apostel im Zuge
der Christenverfolgungen Neros im Jahr 64 n. Chr.«™®

Auch die Archiologie kann uns hiufig sehr zuverldssige
externe Indizien liefern und leistet damit einen wichtigen

17 Eusebins, Kirchengeschiche 3.39.
U3 Feendius, Gegen die Hiresien 3.L.1
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Beitrag zur Bibelkritk insofern, als sie uns Indizien fiir die
Richrigkeit der im Neuen Testament berichteten Ereignisse
zur Verfiigung stellt. Der Archiologe Joseph Free schreibt:
»Die Archiologie hat unzihlige Passagen des Neuen Testa-
ments, die die Kritiker als unhistorisch oder den Tatsachen
widersprechend verworfen haben, bestitigt.« . P. Free / 1

Wir haben bereits gesehen, dafl Sir William Ramsay
aufgrund seiner archiologischen Arbeit bewogen wurde,
seine urspriinglich negative Einstellung zur Historizitit
der Apostelgeschichte zu revidieren, und zu dem Schluf}
kam, daf die Apostelgeschichte in ihrer Darstellung der
Geographie und Geselischaft des antiken Kleinasiens kor-
rekt ist.

E.E Bruce notiert dazu: »Wurde Lukas der unrichti-
gen Darstellung verdichtigt, und wurde andererseits die
Richtigkeit seiner Darstellung anhand von Inschriften
(externen Belegen) untermauert, dann kann man mit Recht
sagen, daf} die Archiologie die neutestamentlichen Berichte
bestatigt hat.« F F. Bruce a / 331

A. N. Sherwin-White, Professor fiir Klassisches
Altertum, schreibt, daff »die Indizien fiir die Historizitit
der Apostelgeschichte geradezu iiberwiltigend sind«. Er
tahrt fort: »Jeder Versuch, diese Historizitit auch nur in
Details zu widerlegen, muf} heute absurd erscheinen. Die
Forscher des klassischen Altertums nehmen sie seit langem
als gesichert hin.« A. N. Sherwin-White / 189

Nachdem auch ich, selbst ein Skeptiker, vergeblich
versucht hatte, die Historizitit und Validitit der Bibel zu
erschiittern, blieb mir nur der Schluf, daf ihre Berichte tat-
- sichlich historisch vertrauenswiirdig sind. Wer versucht,
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sie in dieser Hinsicht als unzuverlissig hinzustellen, muf§
praktisch alle antiken Texte fiir unzuverlissig erkliren. Ein
Problem, mit dem ich immer wieder konfrontiert werde, st
die Forderung, daf} biblische Texte an anderen Maflstaben
gemessen werden sollten als sakulare Texte. Meiner Ansicht
nach kénnen wir jedoch, wenn wir in beiden Fillen die glei-
chen Kriterien verwenden, sagen: »Die Bibel ist vertrauéns-
wiirdig und in ihrem Zeugnis iiber Jesus listorisch zuver-
lssig.«

Dr. Clark Pinnock bemerkt dazu:

»Es gibt kein anderes Dokument in der Antike, das litera-
risch so gut bezeugt und durch so viele historische Daten
abgesichert ist, anband derer eine verniinftige Entscheidung
getroffen werden kann. ‘Wer ehrlich ist, kann emne solche
Quelle nicht einfach abtun. Jegliche Skepsis hinsichdich der
historischen Gewihrsleute des Christentums basiert auf
irrationalen (d.h. in diesem Fall alles Ubernatiirliche von
vorn herein ablehnenden) Vorurtellen.« C. Pinnock a / 58

Wer wiirde fiir eine Liige sterben?

Ein Punkt, der von den Kritikern des Christentums haufig
iibersehen wird, ist die persduliche Verinderung, die mit
den Aposteln vorging, nachdem sie Jesus begegnet waren.
Daf} sie ihr Leben so véllig umkrempelten, zeigt, daf} Jesus
in der Tat unter einer besonderen Vollmacht redete und
handelte. Da der christliche Glaube ein historischer Glaube

ist, sind wir gezwungen, uns in der wissenschaftlichen
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Auseinandersetzung mit ithm in erster Linie auf historische
Zeugnisse zu verlassen, sowoh! schriftliche als auch miind-
liche.

Nun gibt es viele Definitionen von >Geschichte<. Ich
. fiir mein Teil definiere Geschichre als >auf historischen
Zeugnissen beruhendes Wissen {iber die Vergangenheitz.
Auf den Einwand hin, dafl dies keine besonders gute Defi-
nition sei, pflege ich zu fragen: »Glauben Sie, dafl Napo-
leon gelebt hat?«

Die Antwort lautet meist: »Ja<.

»Haben Sie thn gesehen?« frage ich dann und hére,
dafl das nicht der Fall ist. '

»Woher wollen Sie es also wissen?« Nun — auch hier
verldfie der Betreffende sich auf ein historisches Zeugnis.

Dennoch wirft Definition von Geschichte ein Pro-
blem auf: Das historische Zeugnis muf} verlifilich sein,
andernfalls wird der Auskunft Suchende falsch informiert.
Da das Christentum von auf historischen Zeugnissen beru-
hendem Wissen iiber die Vergangenheit ausgeht, miissen
wir Christen uns der Frage stellen: »Sind die urspriingli-
chen miindlichen Zeugnisse iiber Jesus vertrauenswiirdig?
Diirfen wir uns darauf verlassen, daf} sie das, was Jesus
gesagt und getan hat, korreke iiberliefern?« Ich glaube, daf}
wir das diirfen.

Ich vertraue den Zeugnissen der Apostel, weil elf die-
ser zwOlf Ménner den Mirtyrertod starben, und zwar, weil
sie von zwei Dingen iiberzeugt waren: (1) von der Auferste-
hung Jesu und (2) davon, dafl er der Sohn Gotres war., Wir
wissen aus zuverlissigen Uberlieferungen, daf} diese Miin-
ner gefoltert und gegeifielt wurden und schliefilich die ver-
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schiedensten grausamsten Todesarten der damaligen Zeit
erlitten:

Petrus — gekreuzigt

Andreas — gekreuzigt

. Matthdus — vom Schwert durchbohrt

. Johannes — eines natiirlichen Todes gestorben -
. Jakobus, Sohn des Alphius — gekreuzigt

. Philippus — gekreuzigt

. Simon — gekreuzigt

Thaddius — von Pleilen durchbohrt

. Jakobus, Bruder Jesu — gesteinigt

. Thomas — vom Speer durchstofien.

. Bartholomius — gekreuzigt

. Jakobus, Sohn des Zebedius — vom Schwert durch-
bohrt

NN B N e
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Auf dieses Argument schallt es mir gewShnlich entgegen:
»Aber es sind viele Menschen in der Geschichte fiir eme
Liige gestorben, was soll das also beweisen?«

Ja, es stimmt, viele Menschen sind fiir eine Liige
gestorben, aber diese Menschen haben geglaubt, dafl die
Liige, fiir die sie starben, die Wahrheit sei. Wenn nun aber
die Auferstehung nicht stattgefunden hat (d. h. eme Falsch-
meldung war), dann wufiten dié Jiinger das. Ich kann mix
nicht vorstellen, auf welche Weise sie dariiber getiuscht
worden sein kinnten. Und deshalb wiren diese ef Minner
nicht nur fiir eine Liige gestorben, sondern — und hier liegt
der Haken — sie hiitten genau gewuft, dafl es eine Liige war.
Es diirfte schwerfallen, elf Leute in der Geschichte zu
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finden, die fiir eine Liige gestorben sind, in voller Kenntnis
dartiber, daf} es eine war.

Um wirklich wiirdigen zu kénnen, was die Apostel
da taten, miissen wir uns zunichst mehrere Dinge klarma-
chen. Erstens schrieben oder sprachen die Apostel, wie
wir gesehen haben, als Augenzeugen der Ereignisse, die sie
schilderten.

In den meisten dieser Augenzeugenberichte geht
es um die Auferstehung. Die Apostel waren Zeugen der
Worte und Handlungen des auferstandenen Jesus:

Lk 24, 48; Joh 15, 27; Apg 1,8; Apg 2,24.32; Apg 3,15; Apg
4,33 Apg 5,32; Apg 10,39; Apg 10,415 Apg 13,31; Apg
22,15; Apg 23,11; Apg 26,16; 1. Kor 13, 4-9; 1. Kor 15,153
L Johr,2

Zweitens mufiten erst einmal die Apostel selbst iiberzeugt
werden, daf Jesus von den Toten auferweckt worden war.
Zuerst glaubten sie es nimlich nicht. Sie gingen vielmehr
hin und versteckten sich (Mk 14, 50). Sie hielten nicht mit
ihrem Zweifel hinter dem Berg. Erst nach vielfiltigen und
iiberzeugenden Beweisen glaubten sie. Da war zum Bei-
spiel Thomas, der sagte, er konne erst glauben, dafl Jesus
von den Toten auferweckt worden sei, wenn er seinen Finger
in die Wunden von den Nigeln gelegt habe. Thomas starb
spéter den Mirtyrertod fiir Jesus. Ist er getiuscht worden?
Immerhin war er seiner Sache so sicher, dafl er dafiir starb.

Und Petrus. Mehrmals hatte er Jesus wihrend seines
Prozesses verleugnet. Schliefllich verlief§ er ihn sogar. Aber
dann muf irgend etwas geschehen sein mit diesem Feigling.
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Nur kurze Zeit nach Jesu Kreuzigung und Begribms
tauchte Petrus in Jerusalem auf und verkiindete voller
Kiihnheit und Mut, obwohl ihm dafiir der Tod drohte, dafl
Jesus der Christus war und dafl er auferstanden war. Am
Ende wurde Petrus mit dem Kopf nach unten gekreuzigt.
Wurde er getiuscht? Was war mit thim geschehen? Was
hatte ibn auf so dramatische Weise verwandelt, daff er nun
kiihn wie ein Léwe fiir Jesus eintrat? Warum war er bereit,
fiir ihn zu sterben? Die einzige Erklarung, die mich befrie-
digt, steht in 1. Kor 15, 5 — »und daf$ er gesehen worden ist
von Kephas (Petrus)« (Joh 1, 42).

Das klassische Beispiel eines Menschen, der gegen
seinen Willen iiberzeugt wurde, war Jakobus, der Bruder
Jesu (Mt 13,55; Mk 6,3). Obgleich Jakobus nicht zu den
urspriinglichen zwdlf Jiingern gehdrte (Mt 1o, 2- 4), wurde
er spiter, wie auch Paulus und Barnabas (Apg 14,14), als
Apostel anerkannt (Gal 1, 19).

Als Jesus noch lebte, glaubte Jakobus nicht an seinen
Bruder (Joh 7, 5). Vielleicht hat er sich sogar gemeinsam mit
seinen Briidern und Schwestern iiber Jesus lustig gemacht:
»'Du willst, dafl die Menschen an dich glauben? Warum
gehst du nicht hinauf nach Jerusalem und tust etwas?< Es
muf} Jakobus zutiefst gedemiitigt haben, daf} Jesus durch
die Lande zog und mit seinen wilden Behauptungen (»Ich
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand
kommt zum Vater denn -durch mich» - Joh 14, 6; »Ich bin
der Weinstock, ihr seid die Reben« — Joh 15, §; »Ich bin der
gute Hirte . .. und die meinen kennen mich« — Joh 10, 14)
die ganze Familie licherlich machte. Was wiirden Sie emp-
finden, wenn thr Bruder so etwas tite?
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Aber dann ist etwas mit Jakobus geschehen. Nach-
dem Jesus gekreuzigt und begraben war, finden wir Jako-
bus in Jerusalem wieder, wo er predigt. Seine Botschaft lau-
tet, daf? Jesus fiir unsere Siinden starb und daf er auferstan-
den und lebendig ist. Jakobus wurde einer der Leiter der
Jerusalemer Gemeinde und verfafite den Jakobusbrief. Die-
ser Brief beginnt mit den Worten: »Jakobus, ein Knecht
Gottes und des Hermn Jesus Christus.« Schhiefilich starb
Jakobus den Mirtyrertod; der Hohepriester Hananias lief}
ihn steinigen (Josephus). Wurde Jakobus getduscht? Nemn.
Die einzig mégliche Erklirung fiir sein verwandeltes Wesen
findet sich in 1. Kor 15, 7: »Danach ist er gesehen worden
von Jakobus.«

Wenn die Auferstehung eine Liige war, dann wufiten
die Apostel das. Lieflen sie vielleicht zu, daf} ein grandioser
Betrug in die Welt gesetzt wurde? Diese Moglichkeit pafit
nicht zu dem, was wir iiber ihr Leben wissen. Sie haben
stets die Liige verurteilt und den Wert und die Bedeutung
von Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit auf den Schild gehoben.
Sie ermutigten die Menschen, die Wahrheit kennenzuler-
nen. Der Historiker Edward Gibbon erklirt in seinem
beriihmten Werk The History of the Decline and Fall of the
Roman Empire »die reinere und strenge Moral der ersten
Christen« zu einem der fiinf Hauptgriinde fiir die rasche
Ausbreitung des Christentums. Michael Green, Direktor
des St. John’s College in Nottingham, bemerkt, dafl es der
Glaube an die Auferstehung war, '

»der die verzweifelten Anhiinger eines gekreuzigten Rabbi

in mutige Zeugen und Mirtyrer der frithen Kitche verwan-

delte. Dieser Glaube unterschied die Anhinger Jesu von
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den Juden und schmiedete sie zur Gemeinschaft der Aufer-
stehung zusammen. Man konnte sie ins Gefiingnis werfen,
geifleln, 5ten, aber man konnte sie nicht dazu bewegen,
ihre Uberzeugung, daft er >am dritten Tage auferstands, zu
leugnen«. M. Green a / Vorwort des Herausgebers

Drittens: Die Kiihnheit, die die Apostel unmittelbar, nach-
dem sie von der Auferstehung itberzeugt waren, an den Tag
legten, macht es unwahrscheinlich, dafl das Ganze eine
Tauschung war. Petrus, der Jesus noch vor kurzem ver-
leugnet hatte, stand — sogar im Angesicht des Todes — auf
und verkiindete, dafl Jesus auferstanden und lebendig sei.
Die jiidischen Autorititen nahmen die Anhinger Jesu
gefangen und lieflen sie auspeitschen, und kurz darauf
standen diese wieder in den Straflen und erzihlten den
Menschen von ihm (Apg s, 40-42). Ihre Freunde waren
beeindruckt von ihrem Schwung und ihrer Tatkraft, ihre
Feinde von ithrem Mut. Und sie predigten nicht etwa in
unbedeutenden kleinen Dérfern, sondern in Jerusalem.
Die Anhinger Jesu hitten der Folter und dem Tod
nicht so furchtlos ins Gesicht sehen kénnen, wenn sie nicht
von Jesu Auferstehung iiberzeugt gewesen wiren. Die Ein-
miitigkeit, mit der sie thre Botschaft verkiindeten, und auch

. ihre Eintracht waren erstaunlich. Die Chancen, daf} eine so

grofle Gruppe von Menschen zu einer solchen Einmiitig-
keit findet, sind duflerst gering, und doch waren sich diese
Meénner iiber die Wahrheit der Auferstehung einig. Wenn
sie Liigner waren, so ist es kaum erklarlich, warum nicht
wenigstens einer von ihnen unter dem Druck zusammen-
gebrochen ist.
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Pascal, der franzdsische Philosoph, schreibt:

»Die Hypothese von den betriigerischen Aposteln ist recht
absurd. Man denke sie einmal bis zum Ende durch: Man
stelle sich diese 12 Minner vor, wie sie sich nach dem Tode
Jesu Christ versammelten, und den Anschlag ausheckten
zu behaupten, er sei auferstanden. Sie grefen damit die
dffentlichen Gewalten an. Das Herz der Menschen hat seine
seltsame Neigung zur Leichtigkeit, zur Verinderung, zu
Versprechungen, zum Besitz. Wenn nur einer von thnen
durch diese Lockungen zum Liigner geworden wire und -
was mehr ist — durch die Gefingnisse, durch die Martern,
durch den Tod, dann wiren sie verloren gewesen.«'"?

»Wie konnten sie sich sozusagen iiber Nacht«, fragt
Michael Green, »in jene uribeugsame Schar von Enthusia-
sten verwandeln, die auf drei Kontinenten Feindschaft,
Zynismus, Licherlichkeit, schlimmsten Hirten, ja Gefing-
nis und Tod die Stirn boten und iiberall Jesus und die Aufer-
stehung predigten?« M. Green « / 23-24

Einer der bedeutendsten Kirchengeschichtler, Ken-
neth Scott Latourette, zunichst Missionar in China und
spiter bis 1953 Professor an der Yale Universitit, schrieb:

»Die Auswirkungen der Auferstehung und der Ausschiit-
tung des Heiligen Geistes auf die Jiinger waren ... von
grofiter Bedeutung. Aus entmutigten, enttéuschten Min-
nern und Frauen, die voller Traurigkeit auf die Tage zuriick-
blickten, als sie noch gehofft hatven, dafl Jesus >der war, der
Israel erlésen sollte, wurde eine Gemeinschaft leidenschaft-
licher Zeugen.« K. 8. Latourette / I59.

Y9 Blaise Pascal, Gedanken. Ubersetzt von Wolfgang Riittenauer, S. 268.
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Der Schriftsteller, Professor und engagierte Christ Paul
Little schreibt: »Sind diese Manner, die dazu beitrugen, die
Moral einer ganzen Gesellschaft zu verindern, perfekte
Liigner oder arme Irre? Beides ist gleich unwahrscheinlich,
zumal es nicht den geringsten Beleg dafiir gibt. Die Tatsa-
che der Auferstehung ist daneben sehr viel leichter zu glau-
ben.« P. Little / 63

Die Standhaftigkeit der Apostel, die sich bis in den
Tod bewihrte, ist nicht so einfach wegzuerkliren. Laut
Encyclopedia Britannica hat Origenes iiberliefert, daf Petrus
mit dem Kopf nach unten gekreuzigt wurde. Der britische
Wissenschaftler Herbert Workman beschreibt diesen Tod:

»So wurde Petrus, wie unser Herr vorausgesagt hatte,
sgebunden<und hinaus>gefiihrt<, um auf der Via Aurelia, an
einer Stelle in der Nahe der Girten Neros auf dem Vatikan,
wo schon so viele seiner Briider einen grausamen Tod erlit-
ten hatten, zu sterben. Auf seine eigene Bitte wurde er mit
dem Kopf nach unten gekreuzigt, weil er sich fiir unwiirdig
hielt, auf dieselbe Weise wie sein Herr zu leiden.« A, Work-
man / 18-r9

Tertullian schrieb, daf} »kein Mensch bereit wire zu ster-
ben, es sei denn, er weif}, daf} er die Wahrheit besitzt«. G.
Foote / 12 '

Dr. Simon Greenleaf, ehemaliger Juraprofessor in
Harvard und Verfasser eines dreibindigen Werkes iiber
Indizienbeweise, ein Mann, der jahrelang Vorlesungen dar-
tiber hielt, woran zu erkennen ist, ob ein Zeuge ligt, und
wie er zum Widerruf zu bringen ist, konstatierte, daf} es in
der ganzen Historie des Krieges
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»schwerlich ein Beispiel fiir hnlich heldenhafte Standhaf-
tigkeit, Ausdauer und unerschiitterfichen Mut gibt. Diese
Miinner hatten wirklich allen Grund, die Fundamente ihres
Glaubens und die Beweise fiir die Tatsachen und Wahrhei-
ten, die sie verkiindeten, noch einmal sorgfiltig zu iiberden-
ken«. S, Greenleaf / 29 '

Die Apostel nahmen alles auf sich, ja sie starben fiir die
Wahrheit dessen, was sie verkiindigten. Ich glaube, dafl
ich threm Zeugnis mehr trauen kann als dem der meisten
Menschen, denen ich heutzutage begegne, Menschen, die
nicht einmal bereit sind, fiir das, was sie glauben, einen
Finger krumm zu machen, geschwmge denn, dafiir zu
sterben.

Was niitzt ein toter Messias?

Es sind schon viele Menschen fiir eine gute Sache gestor-
ben. Denken wir nur an den Studenten in San Diego, der
sich selbst verbrannte, um seinem Protest gegen den Viet-
namkrieg Ausdruck zu geben. Und in den sechziger Jahren
verbrannten sich viele Buddhisten, um der Welt die Augen
tiber die Zustinde in Siidostasien zu 6ifnen.

Das Problem mit den Aposteln ist, dafl ihre >gute
Sache< am Kreuz gestorben war. Sie hatten geglaubt, dafl
Jesus der Messias war. Sie waren tiberzeugt, dafl er der war,
der das Reich Gottes herauffithren und iiber das Volk Israel
herrschen wiirde. Sie hatten nicht damit gerechnet, daﬁ er

sterben wiirde.
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Um die Beziehung der Apostel zu Jesus zu verstehen
und um zu begreifen, warum das Kreuz so véllig unbe-
greiflich fiir sie war, mufl man zunichst wissen, welche
Erwartungen die Menschen in der damaligen Zeit an den
Messias hatten.

Das Leben und die Lehre Jesu standen in schirfstem
Gegensatz zur messianischen Erwartung der Juden in jener
Zeit. Von Kindheit an wurde den Juden gelehrt, dafl der
Messias als ein siegreicher; michuger politischer Fiihrer
kommen wiirde. Er wiirde die Juden aus der Knechtschaft
befreien und Israel wiederherstellen. Ein leidender Messias
war »der jiidischen Vorstellung von der Messianitit voll-
kommen fremd«.'®

E.F. Scott, ehemaliger Professor fiir Biblische Theo-
logie am Union Theological Seminary in New York,
schreibt tiber die Zeit Jesu:

- »Es war eine Zeit gréfiter Unruhe und Erwartung. Die reli-

gidsen Autorititen konnten die begeisterten Menschen, die
Jeden Augenblick mit dem Erscheinen des verheiflenen
Erlésers rechneten, kaum noch im Zaum halten. Diese
spannungsgeladene Stimmung war durch die Ereignisse in
fingster Zeit zweifellos noch verstirkt worden.
Vor tiber einer Generation hatten die Rmer die Juden ihrer
Fretheit beraubt, und ihre riicksichtslose Unterdriickung
hatte einen um so glithenderen Patriotismus geweckt. Der
Traum von einer wunderbaren Befreiung und von einem
messianischen Konig, der sie herbeifiihrte, nahm in jener
entscheidenden Zeit eine neue Bedeutung an, doch an sich
war er nichts Neues. Hinter der Girung, die wir aus den
Evangelienberichten herauslesen kénnen, stand eine lange
Zeit stindig wachsender Erwartung,
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Fiir die meisten Menschen blieb der Messias, was er fiir
Jesaja und seine Zeitgenossen gewesen war: der Sohn
Davids, der dem jiidischen Volk den Sieg und eine neue
Bliite bringen wiirde. Im Licht der Evangelien kann man
heute kaum noch daran zweifeln, daf} die populiren Mes-
siasvorstellungen in erster Linie nationale und politische
Komponenten hatten.« E. F. Scott / 55

Der jiidische Gelehrte Joseph Klausner schreibt: »Der Mes-
sias wurde mehr und mehr nicht nur zum herausragenden
politischen Fiihrer, sondern ganz allgernein zu einem Mann
von herausragenden moralischen Qualititen.« J. Klausner
b/23

Jakob Gartenhaus faflt die zur Zeit Jesu vorherrschen-
den messianischen Erwartungen zusammen: »Die Juden
erwarteten im Messias den Mann, der sie aus der romischen
Unterdriickung befreien wiirde .. . die messiamsche Hoff-
nung war im wesentlichen die Hoffnung auf nationale
Befretung.« J. Gartenhaus / 8-r0

In der Jewish Encyclopedia heifit es, dafl die Juden
»sich nach dem verheiflenen Erléser aus dem Haus Davids
sehnten, der sie aus dem Joch der verhafiten Fremdherr-
schaft befreien, der heidnischen rémischen Herrschaft ein
Ende setzen und seine eigene Herrschaft des Friedens und
der Gerechtigkeit herauffithren wiirde«."

In jener Zeit suchten die Juden Zuflucht bei der Mes-
- siasverheiffung. Auch die Apostel teilten die Uberzeugun-
gen ihrer Zeitgenossen. Wie Millar Burrows schreibt:

120 Encyclopedia International 4, 467.
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. »Jesus war so ganz anders, als alle Juden sich den Sohn
Davids vorstellten, daf8 seine eigenen Jiinger es fast fiir
unmoglich empfanden, den Messiasgedanken mit thm zu
verbinden.« M. Bumrows b/ 57. Die diisteren Aussagen Jesu
liber seine bevorstehende Kreuzigung waren fiir die Jiinger
ein Schock (Lk 9,22). Sie »schienen zu hoffens, so der
schottische Theologe A.B. Bruce,

»daf} er die Situation zu pessimistisch sah und daf seine
Befiirchtungen sich als grundlos erweisen wiirden ... ein
gekreuzigter Christus war fiir die Apostel ein ebenso gro-
Ber Skandal und Widerspruch in sich, wie er es fiir die
Mehrheit des jiddischen Volkes auch dann noch blieb, als der
Herr in die Herrlichkeit aufgefahren war«. A.8. Bruce /177

Es ist nicht schwer, aus dem Neuen Testarnent die Erwar-
tungen der Jiinger an Jesus herauszulesen: Sie erwarteten
einen Herrscher-Messias. Als Jesus seinen Jiingern sagte,
dafl er nach Jerusalem gehen und leiden miisse, baten ihn
Jakobus und Johannes, thnen zu versprechen, dafi sie in sei-
nem Reich zu seiner Rechten und Linken sitzen wiirden
(MKk 10,32-38). Was fiir einen Messias erwarteten sie da
wohl? Einen gekreuzigten? Ganz sicher nicht. Sie erwarte-
ten einen politischen Herrscher. Jesus wies sie darauf hin,
dafl sie die Aufgabe, die zu erfiillen er gekommen war, mift-
verstanden hatten; sie wiifften nicht, worum sie da baten.
Als er seine Kreuzigung voraussagte, hatten die zwolf Apo-
stel keine Ahnung, wovon er sprach (LK 18,31-34). Auf-
grund ihres kulturellen Hintergrunds und jhrer Erziehung

121 'The Jewish Encyclopedia 8, 508.
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konnten sie gar nichts anderes denken, als dafl ihre Sache
siegen wiirde. Und dann kam der Kalvarienberg. Mit einem
Schlag waren alle jhre Hoffnungen zunichte. Véllig ver-
zweifelt kehrten sie nach Hause zuriick.

Dr. George Eldon Ladd, Professor fiir Neues Testa—
ment am Fuller Theological Seminary, schreibt:

»Deshalb verlieflen ihn auch die Jinger bei seiner Gefan-
gennahme. Die Vorstellung eines kiimpfenden Messias, der
sich alle Feinde untertan machen wiirde, war so fest in thnen
verwurzelt, daf} alle ihre Hoffnungen schwanden, als sie thn
gebrochen und blutend unter der Peitsche sahen. Ein hilflo-
ser Gefangener in der Hand des Pilatus. Obwohl Jesus die
Jinger mehrfach darauf hingewiesen hatte, zeigten sie sich
weder auf seinen Tod noch auf seine Auferstehung vorbe-
reitet.« G.E. Ladd /38

Doch schon wenige Wochen nach der Kreuzigung sehen
wir die Jiinger in Jerusalem, wo sie, ganz im Gegensatz zu
ihrer fritheren zweifelnden Haltung, Jesus als den Heiland
und Herrn, den Messias verkiinden. Die einzig verniinftige
Erklirung fiir diese Verwandlung, die ich mir vorstellen kann,
findet sich in 1. Kor 15, 5: »Daf} er gesehen worden ist ...
von den Zwblfen.« Wie hitten diese verzagten, klemmiiti-
gen Jiinger sonst hinausgehen und fiir einen gekreuzigten
Messias leiden und sterben konnen? Es ist nicht anders
denkbar: Er mufl sich ihnen »nach seinem Leiden durch
viele Beweise als der Lebendige« gezeigt haben (Apg 1,3).

Esist richtig: Viele Menschen sind fiir eine gute Sache
gestorben. Die >gute Sache« der Apostel aber war am Kreuz
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gestorben. Nur Jesu Auferstehung und leibliche Erschei-
nung konne sie Gberzeugen, daf} Jesus der Messias war.
Das bezeugten sie, nicht nur mit ihren Lippen und in threm
Leben, sondern auch mit threm Tod.
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7 Hohere Kritik:
Wie »gesichert« sind die Ergebnisse?

In einer vor einiger Zeit im englischen Fernsehen ausge-
strahlten Serie mit dem Titel Jesus: The Evidence tauchte im
Vorspann jedesmal eine Gipsbiiste Jesu auf, die die typi-
schen Ziige des traditionellen Jesusbildes der Kirche auf-
wies (das bleiche, asketische Gesicht und die wallenden,
blonden Locken) und vor den Augen des Zuschauers in
Zeitlupe zerbarst. Die Aussage dieser Serie lautete, daf} die
moderne Forschung das alte Jesusbild des Christentums
erschiittert, wenn nicht sogar zerschlagen habe.

Nun war der historische Jesus mit Sicherheit nicht der
milde, nachgiebige Mensch, als der er in der religidsen Lite-
ratur hiufig dargestellt wird. Die modernen Kritiker aber
sind in threm Eifer, derartige kulturell bedingte Verfil-
schungen auszumerzen, iiber das Ziel hinausgeschossen
und haben fast das gesamte historische Material, das in den
Evangelienberichten iiber Jesus zusammengetragen ist, als
unzuverlissig verworfen.

Miissen wir denn aber nicht gerade jene Menschen,
die Jesus personlich gekannt oder durch Augenzeugen von
thm gehort haben, als unsere beste Informationsquelle
ansehen? Dann aber diirfen wir doch wohl erwarten, die
fundiertesten Erkenntnisse iiber ihn im Neuen Testament,
insbesondere in den vier Evangelien, zu finden.

In den letzten zwei, drei Jahrhunderten hat eine Reihe
Wissenschaftler die historische Zuverlassigkeit der neute-
stamenthichen Darstellungen Jesu in Zweilel gezogen. Als
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Grund ihrer Skepsis fithren diese Wissenschaftler >die gesi-
cherten Ergebnisse der Hoheren Kritk< an. Nahezu alle
populiren und auch viele wissenschaftliche >Leben-Jesu«-
Darstellungen, die heute erhiltlich sind, basieren auf den
Ergebnissen jener Hoheren Krink.

Die Hohere Kritk ging in erster Linie von der deut-
schen Theologie aus, ithre Auffassungen sind mittlerweile
jedoch bereits Allgemeingut und bestimmen maflgeblich
die Bebandlung biblischer Themen auch in den Medien.

Was ist Hohere Kritik tiberhaupt? Wie lauten ihre
Aussagen? Was sind ihre Kriterien? Inwiefern tangiert sie
unser Wissen iiber den historischen Jesus?

Das ist ein weites Feld. Trotzdem kann die folgende
Zusammenfassung und Bewertung einiger der wichtigsten
Thesen dieser wissenschaftlichen Disziplin uns vielleicht
helfen, die Frage zu beantworten, warum sich das erklirte
Ziel der Hoheren Kriuk, die Entdeckung des historischen
Jesus, fiir eben diese Disziplin als unerreichbar herausge-
stellt hat.

Was ist Hohere Kritk? -

Hohere Kritik ist ein Zweig der Bibelknitk. Harpers Bibel-
lexikon definiert sie als »das Studium und die Untersu-
chung biblischer Schriften mit dem Ziel, sie transparent zu
machen und zu kategorisieren«.'” Das ist neutral und nicht
wertend gemeint.

122 Harpers Bible Dictionary, Paut Achtemeier: »Biblical Critiscism.«
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Die Bibelkritk kann, wie aus der untenstehenden
Abbildung hervorgeht, in Hohere Kritk und Niedrigere
Kritik unterteilt werden:

Redaktionsgeschichte
Formgeschichte
= Héhere Krifik
Quellenkritik
Literarkritik
Einleitungswissenschaft
TexHaittk = Niedrigere Kritik

Dabei ist Niedrigere Kritik gleichzusetzen mit Textkrntik,
da sie die Grundlage fiir alle anderen Disziplinen der Bibel-
kritik bildet. Die Textkritik versucht, den urspriinglichen
Wortlaut des biblischen Textes herauszuschilen. Diese
Aufgabe ist vor allem deshalb sehr wichug, weil wir keine
Originaldokumente (>Autographen<) mehr besitzen. Jeder
Leser treibt im Grunde stindig »Textkritlks<. Wenn Sie zum
Beispiel emen Druckfehler auf dieser Seite entdecken, dann
korrigieren Sie diesen Fehler im Geist in dem Wissen, dafl
der Verfasser ihn nicht mit Absicht gemacht hat. Ebendas
ist bereits Textkritk. .

Die Hohere Kritk baut auf der Niedrigeren, der
Textkritik, auf und analysiert den Text, den die Textkritik
als die authenuschste Version des urspriinglichen Textes
festgelegt hat, mit thren eigenen Methoden. Sie gebraucht
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die Textkriuk gleichsam als Fundament, auf dem sie thr
Gedankengebiude errichtet.

Die Hohere Kritik kann in zwei grofere Disziplinen
unterteilt werden, in die Finleitungswissenschaft und in die
Literarkridk. /. McDowell d > Die Literarkritik versuch,
den Text als ein abgeschlossenes literarisches Dokument zu
analysieren. Sie befaflt sich mit der Bedeutung einzelner
Begriffe, mit Grammatik und Sul des Textes. Dariiber hin-
aus versucht sie, den Sinn des Textes zu ergriinden und sich
eine Vorsteling von den Lebensumstinden seines Verfas-
sers zu machen. Die Einleitungswissenschaft wiederum
erforsche die geschichtliche Situation, in der der Text abge-
faflt wurde. Sie beantwortet Fragen wie: () Wann und wo
wurde der Text geschrieben? (2) Wer hat thn geschrieben?
(3) Wie sah das Umfeld des Autors oder der Autoren aus?
(4) An wen richtet sich der Text? .

Im 18. Jahrhundert nahm dann die aus der Finlei-
tungswissenschaft erwachsene Quellenkritik eine herausra-
gende Stellung in der Hoheren Kritik ein, da viele Vertreter
der formgeschichtlichen Methode sich in dieser Zeit inten-
siv mit der Dokumentenhypothese auseinandersetzten. Nach
dieser Hypothese liegen der Bildung der ersten fiinf Biicher
des Alten Testaments mindestens vier Quellen (die als »]«,
»E«, »P« und »D« bezeichnet werden) zugrunde. Die glei-
che Methode wandte man im 19. Jahrhundert auf die Evan-
gelien an, hinter denen ebenfalls mehrere verschiedene

'2 Zu weiteren Informationen itber Formgeschichre und Redaktionsge-
schichte, den beiden wichrigeren Disziplinen der >Hoheren Kritk< in
der Mitte des zo. Jahthunderts, vgl. Josh McDowell, More Evidence,

185-326. :
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Quellen (darunter zum Beispiel »Q«, »Markus« und »Proto-
Lukas«) vermutet werden.

Die Formgeschichte des Neuen Testaments hat ihren
Ursprung im Deutschland der Zeit unmittelbar nach dem
Ersten Weltkrieg. Sie stiitzt sich in erster Linie auf die
Quellenkritik und arbeitet mit Methoden aus der Einlei-
tungswissenschaft und der Literarkritk. Thre Hauptvertre-
ter waren Karl Ludwig Schmidt, Martin Dibelius und
Rudolf Bultmann, im angelsichsischen Raum R. H. Light-
footund D. E. Nineham. Zu ihren gemifigteren Vertretern
gehdren Wissenschaftler wie Frederick Grant, B. S. Easton
und Vincent Taylor.

Die Formgeschichte des Neuen Testaments geht im
allgemeinen davon aus, daf die Evangelien aus kleinen
unabhingigen Einheiten oder Episoden zusammengestellt
wurden. Diese Finheiten (Perikopen) zirkulierten zunichst
unabhingig voneinander in den Gemeinden. Die Formge-
schichte behauptet nun, daf} diese Einheiten allmihlich die
Form von Volksliteratur, wie z. B. Legenden, Geschichten,
Mythen und Gleichnissen, annahmen.

Nach Aussage der Formgeschichte orientierte sich die
Ausformung und Bewahrung dieser Einheiten an den
Bediirfnissen der christlichen Gemeinden. Mit anderen
Worten: Wenn eine Gemeinde ein Problem hatte, dann griff
sie auf einen Ausspruch oder eine Episode aus dem Leben
Jesu, das thr n dieser speziellen Situation von Nutzen war,
zuriick oder schuf eine entsprechende Perikope. Damit
sind diese Einheiten nicht mehr unbedingt Zeugnisse fiir
das Leben Jesu, sondern spiegeln lediglich die Uberzeugun-
gen und Praktiken der frithen Kirche.
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Die selbstgestellte Aufgabe der Formgeschichte war
nun, die >Gesetze« zu entdecken, die die Ausformung, Zu-
sammenstellung und schrifliche Niederlegung jener ur-
spriinglich isolierten Einheiten bestimmten. Sie glaubte,
durch die Abschilung des angeblich kiinstlichen (vom Her-
ausgeber stammenden) chronologischen Rahmens und
anderer Zusitze der christlichen Gemeinde die urspriingli-
che Form der Einheiten (Perikopen) herausfinden und ent-
scheiden zu kénnen, welchem praktischen Zweck (-Sitz im
Leben<) sie dienten. Auf diese Weise glaubte man, »hinter
die schriftlichen Quellen bis in die Zeit der miindlichen
Uberlieferung zuriickgehen und die Entstehung der ver-
schiedenen Typen oder Formen von Episoden erkliren zu
k6nnen, die schlieflich in die Evangelien eingingen«. ] A.
Fitzmyer / 23,445

Wo die Formgeschichte eine »schépferische Gemein-
de< postuliert, die diese vielen verschiedenen Perikopen
geschaffen hat, konzentriert sich die Redaktionsgeschichte,
die aus der Formgeschichte hervorgegangen ist, auf die
Schiufiredaktoren (oder Kompilatoren) als eigenstindige
Verfasser der Evangelien. Nach Norman Perrin, einem Ver-
treter dieser Methode, beschiftgt sich die Redaktionsge-
schichte »mit der Analyse der theologischen Motivation
des Verfassers, soweit diese in der Sammlung, Zusammen-
stellung, Modifikation und Herausgabe des urspriinglichen
Materials, in der Erstellung neuen Materials oder der Schaf-
fung neuer Formen innerhalb der Uberlieferungen des frii-
hen Christentums deutlich wird«. N. Pemin b/ 1

Mittlerweile haben sich weitere Disziplinen der
Hoheren Kriuk herausgebildet. Da jedoch fast alle neueren
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nicht-wissenschaftlichen Arbeiten iiber den historischen
Jesus auf den Ergebnissen der Form- und Redaktionsge-
schichte basieren, wollen wir uns im folgenden auf die
Hauptthesen und -anliegen dieser beiden Disziplinen
konzentrieren. Dabei sollen, weil Form- und Redaktions-
geschichte selbst sich oft uneins sind, nur die allgemein
akzeptierten Ergebmsse dieser Disziplinen vorgetragen
werden.

. Miindliche Uberlieferung

Der englische Neutestamentler James D. G. Dunn hat fest-
gestellt, dafl es das Verdienst des formgeschichtlichen
Ansatzes ist, »unser Bewufitsein fiir die Periode der miind-
lichen Uberlieferung, die den schriftlichen Evangelien zu-
grundeliegt, also fiir die Uberlieferung, wie sie war, bevor
sie schriftlich festgehalten wurde, zu schirfen«. [ D. G.
Dunn b/ 9. Miindliche Uberlieferung ist dabei definiert als
»jeder Lehrsatz oder jede Lehre, die auf miindlichem Weg
von Person zu Person oder von Generation zu Generation
iiberliefert wurde, sowie der Prozef} dieser Uberlieferung.
R. A. Spiveg / 463-66

Im nichsten Kapitel werden wir uns emgehender mit
der Periode der miindlichen Uberlieferung, der Zeit zwi-
schen der Auferstehung Jesu und dem Beginn der schriftli-
chen Niederlegung der Berichte iiber ithn befassen.
Zunichst geht es vor allem darum, aufzuzeigen, inwiefern
die Formgeschichte uns daran gehindert hat, zu einern kor-
rekten Urteil iiber diese Periode zu gelangen.
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Die Formgeschichte behauptet, daf} die ersten Evan-
gelien frithestens fiinfzig Jahre nach der Kreuzigung fertig-
gestellt wurden. Mitte des letzten Jahrhunderts stelle die
Tiibinger Schule die These auf, dafl die synoptischen Evan-
gelien Dokumente aus dem 2. Jahrhundert n.Chr. seien,
vom Leben Jesu also iiber hundert Jahre entfernt. In neue-
rer Zeit plidieren die Wissenschaftler jedoch zunehmend
fiir eine friihere Datierung der Evangelienberichte. So ver-
ficht insbesondere John A. Robinson — der im iibrigen kein
konservativer Theologe ist — mit Nachdruck die These, daf}
alle Biicher des Neuen Testaments bis 70 n. Chr. fertigge-
stelle waren, Matthius, Markus und Lukas sogar vor 6o
n. Chr. Vgl | A. Robinson. Die Apostelgeschichte, die aus
der Feder von Lukas stammt, bricht angeblich im Jahr
62 n. Chr. ab, was die Forscher zu der Annahme fiihrte,
daff dieses Jahr auch ibr Entstehungsdamm sei. Da Apg 1, 1.2
jedoch darauf verweist, dafl das Lukasevangelium bereits
vor der Apostelgeschichte vorlag, muf} auch die Apostel-
geschichte spiitestens 6o n. Chr. abgeschlossen worden sein.

Lawrence McGinley hat zu bedenken gegeben: »Die
Tatsache, daff der ganze Vorgang weniger als dreifig Jahre
in Anspruch nahm und daff seine entscheidende Phase
sogar nur anderthalb Jahrzehnte dauerte, hat in keiner
anderen Uberlieferungsgeschichte, mit der die synopt-
schen Evangelien im allgemeinen verglichen wurden, eine
Parallele.« L. ] McGinley / 25

Die Bibelkritiker postulieren gemn eine moglichst lange
Entstehungszeit, um ihre These, daf sich in dieser Zeit
Irrttimer, Legenden und Mythen in die Evangelienberichte
einschlichen, glaubhafter zu machen. Simon Kistemaker
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sagt dazu: »Normalerweise erstreckt sich die Ausbildung
von Volksliteratur bei primitiven Vélkern ber mehrere
Generationen: Fs ist ein allmihlicher Prozef}, der Jahrhun-
derte in Anspruch pimmt.« S. Kistemaker / 48-49

R. T. France hat zu der spiten Datierung der Evange-
lien durch gewisse Kritiker bemerkt: »Es ist interessant zu
beobachten, daf} die spite Datierung einer Schrift durch
einen Forscher hiufig mit seiner Skepsis iiber thren histori-
schen Wert korreliert; da driingt sich dem Zyniker die
Frage auf, was zuerst da warl« R. T. France a / 101

Rudolf Bultmann, der wohl einflufireichste Vertreter
der formgeschichtlichen Methode, wug mit seinen vier
Regeln fiir die Beurteilung von Erzihlungen und Uberliefe-
rungen dazu bei, die Wahrheit {iber die mundhche Uberlie-
ferung noch weiter zu entstellen. Diese Regeln lauten: (1) -
Erzihler geben keine langen, einheitlichen Berichte wieder,
sondern eher kleine, fiir sich stehende, hchst simple Stum-
mungsbilder. (2) Wenn Erzihlungen von Mund zu Mund
weitergegeben werden, mag zwar ihre Grundaussage erbal-
ten bleiben, der Details jedoch bemichtigt sich nur allzu
gern die menschliche Phantasie, sie werden ausgeschmiicke
und subjektiv interpretiert. (3) Aus indirekter Rede pflegt
im Laufe der Uberlieferung direkte Rede zu werden. (4)
Die Uberlieferung neigt dazu, dem Handeln Jesu ein ganz
bestimmtes Schema zugrundezulegen. Vgl R. Bultmann g

Und Dibelius erginzte:

»Diese Christen glaubten, ihrem Meister besser die Treue
zu halten, wenn sie seine Spriiche erginzend deuteten und
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dann verstehend befolgten, als wenn sie, jeden Zusatz ver-
abscheuend, die Urform seiner Worte weitersagren.« M.
Dibelius a / 26

Das Problem dieser Thesen ist, dafl sie allesamt vielleicht
auf die griechische, kaum aber auf die hebriische Kultur
anwendbar sind. Der bekannte jiidische Forscher Geza
Vermes — der selbst kein Christ ist! — schreibt:

»Die entscheidende Schwiche dieses Systems liegt meiner
Ansicht nach darin, daf} denen, die es entwickelt haben,
und seinen Vertretern jegliche Vertrautheit mit der Litera-
tur, Kultur, Religion und vor allem mit dem Geist des nach-
biblischen Judentums, aus dem Jesus und seine ersten Jiin-
ger hervorgingen, fehit. Bultmann und seine Schiiler wur-
zeln statt dessen ganz und gar in der hellenistischen Welt des
frithen Christentums.« G. Vermes b / 19 '

Dariiber hinaus iibersieht die Formgeschichte hiufig die
Tatsache, daf} die Berichte iiber Jesus offen zirkulierten und
nicht etwa im Geheimen verbreitet wurden. In den Gottes-
diensten der frithen Kirche wurden die Geschichten von
Jesus so oft wiederholt, daf sie allen Teilnehmern wohlbe-
kannt gewesen sein miissen. Manche Wissenschaftler sind
sogar der Ansicht, dafl viele Lehren Jesu in Form aramii-
scher oder hebriischer Dichtung weitergegeben wurden,
weil sie auf diese Weise leichter zu merken waren. Da die
frithe Kirche urspriinglich vornehrnlich aus Judenchristen
zusammengesetzt war, ist der Gedanke naheliegend, daf}
zumindest in der Periode der miindlichen Uberlieferung
die Worte und Werke Jesu genauso sorgfiltig bewahrt



248 Die historische Zuverlissigkeit der neutestamentlichen Indizien

wurden, wie die hebriische Kultur es jahrhundertelang mit
ihren eigenen religidsen Texten getan hatte.

Angesichts des Vorhandenseins von Augenzeugen
und der Kiirze der Entstehungszeit schreibt E. B. Redlich,
selbst en Vertreter der Formgeschichte:

»Eine weitere Schwiche des formgeschichtlichen Ansatzes
besteht darin, daff er sich zu eng an die Ergebnisse der Lite-
rarkritik hilt und davon ausgeht, dafl die Entstehungszeir
der christlichen Schriften sich iiber zwei Generationen von
vierzig Jahren erstreckte. Sie tendieren in ihren Analysen
deshalb dazu, die Anwesenheit und den Finfluf} der Augen-
zeugen fiir Leben, Tod und Auferstehung Jesu, die “die
historische Zuverlissigkeit der Uberlieferung bestitigen
konnten, zu iiberschen.« E. B. Redlich / 15-16

Und James Martn, Professor fiir Neues Testament am
Union Theological Seminary in Richmond, Virginia, hebt
hervor:

»Es blieb iiberhaupt nicht die Zeit, die Evangelienberichte
iiber Jesus mit Legenden anzureichern. Die Entstehung
einer Legende ist immer eine sehr langsame und allméhliche
Sache. Doch in diesem Fall fille die Verkiindigung der
Geschichte Jesu, wie die Evangelien sie erzihlen, mit der
Griindung der Kirche zusammen.« J. Martin / 103-4

2. Perikopen oder selbstindige Einheiten

Die Formgeschichte behauptet, daf} fast alle Geschichten
iiber Jesus und fast alle Herrenworte in der Zeit der miindli-
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chen Uberlieferung als einzelne, selbstindige, unabhiingige
Einheiten kursierten. Diese Einheiten werden als >Periko-
penc< bezeichnet. Dibelius formuliert es so:

»Wenn wir die Uberlieferung jedoch bis in ihre urspriingli-
che Form zuriickverfolgen, dann finden wir keine Beschrei-
bung des Lebens Jesu, sondern kurze Paragraphen oder
Perikopen. Das ist die grundlegende Hypothese der form-
geschichilichen Methode, als deren Vertreter ich hier spre-
che.« M. Dibelius ¢ / 271

In seiner Entgegnung auf die Behauptung der Formge-
schichtler, der chronologische Rahmen des Lebens Jesu sei
in der Periode der miindlichen Uberlieferung fast vollstin-
dig verwischt worden, schrieb C.H. Dodd, die einflufi-
reichste Gestalt in der englischen neutestamentlichen
Forschung Mitte des 20. Jabrhunderts, dafl »kein einziges
Evangelium entstanden wire, wenn die einzelnen Stiicke
der miindlichen Uberlieferung nicht von Anfang an als
Elemente einer kohérenten Geschichte verkiindigt worden
wiren«. C.H. Dodd a / 55. Das Markusevangelium ent-
stand weder »zufillig« noch, so fiigt Dodd hinzu, ging
Markus dabei »nach eigenem Gutdiinken« vor. Er hielt sich
im Gegenteil streng an die '

»Vorgabe, die er in der Uberlieferung fand. Es wiire zwar
gewagt, im einzelnen mit der genauen Abfoige der Erzih-
lungen zu argumentieren, doch besteht Grund zu der

' Dic Seitenangabe bezieht sich auf die englische Uberserzung,
Anm.d.U. ‘
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Annahme, dafl der Aufbau des Markusevangeliums sich in
groben Ziigen an die wirkliche Abfolge der Ereignisse hlt,
in der sich denn auch durchaus eine Entwicklung aufzeigen
ifit«. H. C. Dodd ¢ / 43,400

L.]J. McGinley schreibt zu Matthiius, Markus und Lukas,
dafi,

»wiren die Evangelien tatsichlich Sammlungen klener
Einheiten, diese urspriingliche Heterogenitit immer noch
durch den Text hindurchschimmern miifite. Es ist jedoch
eine bemerkenswerte Tatsache, daf} in diesen drei so einheit-
lichen und zugleich so unterschiedlichen Erzihlungen eine
ganz schlichte, aber unmifiverstindliche Einmiitigkeit
herrsche: Es gibt keine Widerspriiche, weder in den Lehren
Jesu noch in seinen Werken, keinen Widerspruch zwischen
Reden und Handeln; die Geschichte von seinem Erfolgund
seinem Scheitern nimmt bis zum Ende einen vollig logi-
schen Verlauf; in der Beschreibung des Landes, in dem er
lebte, und der Menschen, denen er begegnete — ein Land
und Menschen, die viele der frithen Christen nie gesehen
hatten —, findet sich kein Fehler, keine Unge11au1gke1t Fine
solche Emmuugken: in der Darstellung wire in einer Samm-

lung isolierter Einzelerzahlungen undenkbar«. L. . McGin-

ley /10

3. Klassifizierung nach der Form

Was meinen die Formgeschichtler eigentlich, wenn sie von
>Formenc sprechen? Vielleicht ist es einfacher, ein Gefithl
fiir bestimmte Formen zu entwickeln, als den Begriff
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»Forms< genau zu definieren. Im folgenden sind fiinf For-
men aufgelistet. Die verschiedenen Formkritiker orientie-
ren sich letztlich am selben Klassifikationsschema, auch
wenn sie manchmal in ihrer Begnifflichkeit und in der Defi-

nition threr Kategorien voneinander abweichen.

1. Verkiindigungsgeschichten: Bultmann bezeichnete sie als
»Apophthegmata«, Dibelius als »Paradigmata«. Ge-
wohnlich handelt es sich um kurze Episoden, die in
einen berithmten Ausspruch wie zum Beispiel »So gebt
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes
ist« (Mk 12,x7) miinden.

2. Spriiche und Gleichnisse: Darunter fallen Weisheits-
worte, Prophezeiungen (die Jesus fast immer, nachdem
das vorausgesagte Ereignis eingetroffen war, von einem
spateren Verfasser in den Mund gelegt wurden), Lehren
iiber verschiedene Aspekte des Lebens der Gliubigen,
»Iche-Aussagen und Gleichnisse. Die Formgeschichtler
sind sich nicht einig, inwieweit diese Aussagen Jesus
zugeschrieben werden kénnen, vertreten aber in den
meisten Fillen die These, daf} sie von der spiteren Kir-
che stammen.

3. Whndergeschichten: Nach Bultmann entstanden die
Wundergeschichten in der spateren Kirche unter dem
Eindruck der griechischen Literatur.

4. Jesuserziblungen: Everett F. Harrison fithrt aus, daf
diese Erzihlungen
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. »hischst unterschiedlich und deshalb nicht leicht einzn-
ordnen sind. Die Formkritker sind gewdhnlich rasch
damit bei der Hand, in der Darstellung Jesu, zum Bei-
spiel in der Geschichte von der Verklirung, mythologi-
sche Elemente zu erkennen. Voll ausgeprigt ist diese
Tendenz zum Mythos dann angeblich irn vierteri Evan-
gelivm, Die Kategotie "Mythos< wird dabei auf jene Ele-
mente in den Evangelien angewendet, in denen Jesus in
einer alles Menschliche und Natiirliche itbersteigenden
Gestalt dargestellt wird«. P. Benozt / 148-49

5. Die Passionsgeschichte: Die Formgeschichtler sind un-
eins, ob diese Geschichte eine zusammenhingende,
selbststindige Erzahlung oder aber ein Flickwerk aus
mehreren ineinander verwobenen Fragmenten darstellt.

Die Behauptung, daff eine bestimmte Evangelienperikope
eine bestimmte literarische Form hat, ist eines. Zu behaup-
ten, dafl sie, weil sie diese Form hat, kein Originaltext sein
kann, ist ein anderes. Doch genau das tun die radikalen
Formgeschichtler gewthnlich. Nach Bultnann zum Bei-
spiel stiitzten sich die Verfasser und Herausgeber der Evan-
gelien auf schriftliche gnostische Quellen, fiigten den Tex-
ten, die sie dort vorfanden, Anmerkungen hinzu und ord-
~ neten den Inhalt in den Evangelien véllig neu an. F. Muller/
207. Diese Vorannahmen Bultmanns sind zu Recht als
unbegriindet kriusiert worden, da er # priori die Moglich-
keit ausschliefit, daf3 eine Perikope ungeachtet threr Form
ein faktsches historisches Ereignis iiberliefert haben kann.

Am deutlichsten werden die Schwichen solcher Klas-
sifizierungen anhand der Form vielleicht in der Kritik deut-
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lich, die die Formgeschichtler selbst an ihrer Methode geiibt
haben. Dibelius zum Beispiel riumt ein: »Da die Augen-
zeugen kontrollieren und korrigieren konnten, so ist damit
emne relative Zuverlissigkeit der Paradigmen gesichert.« M.
Dibelus b / 59. Man fragt sich unwillkiirlich, warum er dar-
aus nicht die Schlufffolgerung zog, dafl die Augenzeugen
wohl doch eher zusammenhingende Erzihlungen nieder-
schrieben, statt alle méglichen literarischen Versatzstiick-
chen zu kombinieren. )

Einige der gemifligteren Vertreter der formgeschicht-
lichen Methode erkennen durchaus an, daff ihre Vorge-
hensweise subjektiv ist. Vincent Taylor zum Beispiel be-
merkt zu der These, dafl die Verkiindigungsgeschichten
blofle Produkte der Phantasie seien:

»Die Auftretenshiiufigkeit der Verkiindigungsgeschichten
1st von Bedeutung fiir die Frage nach ihrem frithen Be-
kanntheitsgrad und ibrer historischen Zuverlas&gkeit Im
Markusevangelium finden sich mindestens zwanzig solcher
Verkiindigungsgeschichten; in Lukas’ spezieller Quelle sie-
ben oder neun; in >Q« (dem hypothetischen Dokument
hinter dem Material, das Matthius und Lukas gemein
haben) vier oder fiinf; bei Matthius eine und bei Johannes
gar keine. Wenn diese Geschichten tatsichlich Produkte
christlicher Phantasie sind, warum hat thre Zahl dann nicht
im Laufe der Zeit und mit den stéindig sich mehrenden Pro-
blemen, denen die wachsende Kirche gegeniiberstand, zu~
genommen? Warum gibt es keine Verkiindigungsgeschich-
te iiber die Notwendigkeit des Kreuzes, der Heidenmission
oder der Griindung und Organisation der Kirche? ...
Wenn Bulumann recht hat, dann war die christliche Vorstel-
lungskraft ausgerechnet da aktv, wo sie am wenigsten
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gebraucht wurde, und erwies sich als schwach oder man-
gelhaft, wo sie gefordert gewesen wire, weil sonst kein
Material vorlag; sie lieff das, was ihre Aufgabe gewesen
wire, links fiegen, und engagierte sich auf Gebieten, in
denen es tiberhaupt nichts zu tun gab.« V. Taylor b/ 86-87

Und zu den Mythen und Legenden bekennt Taylor offen:
»Mythen< und »Legenden< — das sind Termini fiir Textfor-
ruen, die durch keine bestimmte Form definiert sind.« V.
Taylor b / 31-32

Ein anderer Formgeschichder, Burton Scott Easton,
gibt angesichts der unzihligen Formen, die die Formge-
schichtler erfinden mufiten, um ihre Theorie abzustiitzen,
zu bedenken:

»Paradigmen, Geschichten, Legenden, Kul-Legenden,
Epiphanien, Apophthegmen, Wunder, Gleichnisse, volks-
tiimliche Geschichten, Kontroversen, Dialoge, Parinese,
Logien, prophetische und apokalyptische Auflerungen,
Kirchenregeln, Ich-Aussagen, Allegorien, Stanzen — die
Forschung der letzten Dekade leidet wahrlich nicht an
einem Mangel an Termim! Aber was bringt das alles? Lassen
sich liverarische Formen wirklich mit solcher Bestimmtheit
definieren, dafl die Formgeschichte dadurch zu einer echten
Disziphin wird?« B.S. Scott / 61

Auch andere Forscher, die nicht der formgeschichtlichen
Schule angehdren, haben Bedenken an thren Klassitizierun-
gen angemeldet. McGinley wirft Bultmann, der dazu neigte,
alles, was sich nicht formgeschichtlich einordnen lief3, als
spitere Entstellung des Textes zu verwerfen, vor, dafl er
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»tast alle Finzelheiten iiber Zeit und Ort, alle Initiativen von
seiten Jesu, alle konkreter: Namen und Charakterisierungen
und sogar die stindige Opposition der Schriftgelehrten und
Pharisier als spitere Zusitze zum urspriinglichen Text ein-
ordnet. Damit konstruiert er ein typisches Apophthegma
und zerstirt gleichzeitig seinen Berechtigungsgrund. Wenn
es nach thm ginge, lebte Jesus auflerhalb von Zeit und Ort.
Er tat nichts aus eigenem Antrieb. Er bewegte sich in einer
Welt unpersonlicher Schatten. Das hiefle doch, daf} es gar
keinen Grund gab, thn abzulehnen, keinen Grund fiir sei-
nen Prozefl und seine Hinnchtung, Und wihrend Bult-
mann die Fakten noch bearbeitet, damit sie in seine Theorie
passen, zerrinnen sie thm zwischen den Fingern«. L.J

McGinley / 43

C.S. Lewis, ehemaliger Professor fiir Literatur des Mittel-
alters und der Renaissance an der Universitit Cambridge,
hat eine schon klassische Entgegnung auf die moderne
Bibelkritik geschrieben. Das folgende Exzerptist besonders
entlarvend im Hinblick auf die Subjektivitit der meisten
formgeschichtlichen Klassifizierungen:

»Erstens also traue ich diesen Leuten, was immer sie als
Bibelkriuker gelten médgen, als Kritikern schlechthin nicht
viel zu. Mir scheint, sie haben kein literarisches Urteilsver-
mdgen, kein Gespiir fiir den wahren Charakter der Texre,
die sie lesen. Es klingt befremdlich, Minnern, die ein Leben
lang in diesen Biichern geforscht haben, so etwas vorzuwer-
fen. Aber vielleicht ist das gerade der wunde Punkt. Einem
Menschen, der seine Jugend und seine Mannesjahre mit der
sorgtiligen Erforschung neutestamentlicher Texte zuge-
- bracht hat und dem im literarischen Umgang mit diesen
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Texten jede Vergleichsmoglichkeit fehle, wie sie nur aus
einem umfassenden und tiefen und lebendigen Umgang mit
Literatur im allgemeinen entstehen kann, werden alleu-
leicht die einfachsten Dinge entgehen. Wenn er mir sagt,
irgend etwas aus einem Evangelium sei Legende oder
Roman, dann méchte ich wissen, wie viele Legenden und
Romane er schon gelesen hat, wie gut sein Gaumen darin
geiibt ist, sie am Geschmack zu erkennen; und nichr, wie
viele Jahre er sich schon mit diesem Evangelium beschif-
agt.« C. 8. Lews a / 213

Und zum Johannesevangelium schreibt Lewis:

»Ich habe mein Leben lang Gedichite, Novellen, visiondre
Dichtungen, Legenden, Mythen gelesen. Ich weifl, was sie
sind. Ich weifS, daf keines von ihnen so aussieht.

... Diese Leute wollen mir vormachen, sie kdnnten zwi-
schen den Zeilen der alten Texte lesen; dabei sind sie ganz
offensichtich nicht einmal fahig, die Zeilen selbst zu lesen
{jedenfalls nicht so, dafl es des Diskutierens wert wiire). Sie
behaupten, sie kdnnten Farnsporen sehen, dabel sehen sie
am hellichten Tag nicht einmal einen Elefanten auf zehn
Meter Distanz.« C. S. Lewis a / 214.217

Eigentlich diirfte es uns nicht iiberraschen, daf} viele von
Jesu Reden oder Ausspriichen eine besondere Form haben.
Robert Thomas und Stan Gundry notieren dazu:

»Was die dichtetische Form vieler Ausspriiche Jesu berrifft,
so mufd man sich fragen: Was wiire natiitlicher fiir ihn, als
seine Ausspriiche, wenn er sich an Juden wendet, in dichre-
rische Form zu kleiden? Genau das war die {ibliche semiti-
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sche Praxis. Auf diese Weise erleichterte er es seinen An-
hiingern, seien es nun Juden oder Nicht-Juden, sich seine
Worte zu merken. Die Annahme, daf} der wahre Urheber
der Form der Ausspriiche, die Jesus zugeschrieben werden,
Jesus selbst ist, ist also ebenso sinnvoll wie jede anderslau-
tende Theorie, wenn nicht sinnvoller.« R.L. Thomas und

S.N. Gundry / 285-86

Die Klassifizierung nach der Form ist an sich keineswegs
ungerechtfertigt. Sie jedoch als Maf fiir die Authentizitit
heranzuziehen heiflt, sie tiberzustrapazieren. Der schotti-
sche Neutestamentler A. M. Hunter schreibt, dafd man

»niemals vergessen darf, daR die. Form, in der eine
Geschichte erzihlt wird, uns auf keinen Fall sagen kann, ob
ihr Inhalt wahr ist. Diese Methode ist viel zu subjektiv und
spekulativ, als daf} wir uns auf sie verlassen diirften«., 4. M.
Hunter a / 40

»Formgeschichte«, so Robert Mounce, Professor fiir Neues
Testament am Talbot Serunary, ‘

»das klingt nach wissenschaftlicher Methode, Wenn sie das
wirklich wire, diirfte man zumindest innerhalb der Diszi-
plin eine gewisse Ubereinstimmung der Interpretationen
erwarten. Nun variieren die Auslegungen der einzelnen
Herrenworte, zu der die Formgeschichtler gelangen, jedoch
betriichtlich. Ja mehr noch, oft besteht nicht einmal Einig-
keit dariiber, ob eine Perikope nun eine Wander- oder eine
Verkiindigungsgeschichte ist — hier sind die Grenzen offen-
bar fliefend. Wenn die Formgeschichte jedoch eine wirkli-
che Wissenschaft wire, miifite sie in ihrer historischen
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Rekonstruktion — zumindest weitgehend - {ibereinstim-
mermn. «125

4. Die schopferische Gemeinde

Wenn die Klassifizierung nach der Form eines der subjek-
tivsten Elemente der Formgeschichte ist, dann ist thr Kon-
strukt einer schopferischen Gemeinde ihr unrealistischstes.
Die zentrale, immer wiederkehrende Wendung hier lautet
»Sitz im Lebens. Die Formgeschichte geht im allgemeinen
davon aus, daf} die Geschichte Jesu sich unter dem Einfluf?
der frithchristlichen Gemeinden und ihrer Tendenz ent-
wickelte, das Bild Jesu im Sinne ihrer eigenen Bediirfnisse
oder aus threm eigenen Lebenszusammenhang heraus zu
entwetfen. Die radikaleren Formgeschichtler postulieren
sogar, dafl der Einflufl dieser frithen schipferischen
Gemeinde so grof8 war, dafl wir praktisch nichts iiber den
wirklichen historischen Jesus wissen konnen. Wir wissen
von Jesus nur, was diese Gemeinde aus thm, den Christus
ihres Glaubens, machte. Die gemifligteren Formkritiker
wiirden nicht ganz so weit gehen. Sie glauben, dafl wir zwar
etwas iiber den historischen Jesus wissen konnen, daf der
Einflufy der schopferischen Gemeinde auf die Bildung der
Evangelienberichte jedoch groff genug war, zumindest
Teile der Geschichte Jesu zu entstellen. Vincent Taylor zum
Beispiel meint, daf}

125 Robert Mounce in einem personlichen Gesprich am 2. Juli 1974.
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»alle Lebensumstinde der ersten Christen beriicksichtigt
werden miissen — die praktischen Erfordernisse des tigl-
chen Lebens, die Notwendigkeit, sich selbst und anderen
den neuen Glauben zu erkliren, der Zwang zur Verteidi-
gung gegen Einwinde und Verleumndungen durch iibel-
wollende oder feindlich gesonnene Nachbarn: Diese und
andere Riicksichten haben die Form, die die Uberlieferung
angenommen hat, wie auch die Verinderungen, der sie
unterzogen wurde, bestimmt, und wenn man all das
bedenkt, llirt sich hiufig, warum dieses oder jenes Element
in der Uberlieferung iiberlebt hat und vieles, was wir gern
wiifiten, nicht bewahrt wurde«. V. Taylor b / 36

Bultmann, der radikalste und einflufireichste Formge-
schichtler, beweist die grofite Skepsis, wie die beiden fol-
genden Aussagen zeigen:

»In der synoptischen Ubetlieferung zeigt sich die Tatsache,
dafl Jesu Wirken als entscheidendes Ereignis erfafit wurde,
in einer Reihe von Herrenworten, zumal solchen, die von
seinem Gekommen- oder Gesendetsein reden. Es sind
schwerlich (wenigstens in der Mehrheit) urspriingliche
Herrenworte, vielmehr Gemeindebildungen.« R. Bultrmann
f/46
»Es wurden nicht nur viele der ilteren Herrenworte im
" Laufe der Uberlieferung modifiziert, hiutig hat man Jesus
Worte in den Mund gelegt, die in Wirklichkeit von anderen
judischen Lehrern stammen oder erstmals in der christli-
chen Gemeinde aufkamen.« R. Bultmann g / 42'%

16 Die Seitenangabe bezieht sich auf den englischen Text, Anm. d. U,
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Wenn man bedenkt, daf} diese Aussagen auf einer literasi-
schen Analyse (oder vielleicht besser gesagt Vermutung)
und nicht auf Fufleren historischen Fakten basieren, dann
kann man sich leicht vorstellen, daf} die Formgeschichte ein
michtiges Werkzeug in der Hand derer ist, die alles, was
ihnen an Jesus nicht gefillt, schlicht und einfach als niche-
authentisch aus dem Text streichen.

Der Gedanke der >Mitautorschaft« einer schopferi-
schen Gemeinde ist sicherlich der grofite Schwachpunke
der Formgeschichte. Der Neutestamentler James D. G.
Dunn hat denn auch festgehalten, daf »die Idee, dafl die
ersten Christen am vor-Osterlichen Jesus kein Interesse hat-
ten, schon fast albern ist«, J. D.G. Dunn b / 11 Stellen Sie
sich vor, einer der ersten Christen erzihlt einem Freund
von Jesus, und der Freund fragt ihn: »Sag mal, wer ist dieser
Jesus eigentlich?«

Wenn die Formgeschichtler recht haben und jener
Christ wahrheitsgemifl antwortet, dann muf} seine Ant-
wort in etwa lauten: »Na ja, wir sind nicht ganz sicher, aber
wenn er gelebt hat, finden wir es ganz hiibsch, wenn er so
gelebt hitte.«

Hochstwahrscheinlich wiirde der Freund ihm ent-
gegnen: »Und dafiir soll ich den Mirtyrertod sterben?«
Vielleicht war das auch der Grund, warum der Tiibinger
Neutestamentler Gerhard Kittel konterte:

»Der Christus des Glaubens hat ohne die Realitiit des histo-
rischen Jesus keine Existenz, er ist nur Schall und Rauch. Im
Neuen Testament sind beide untrennbar verwoben, ja sie
kénnen nicht einmal getrennt gedacht werden. Es gibt kein
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Wort iiber Christus, das sich nicht auf den bezieht, der
unter Pontius Pilatus gelitten hat, und nicht zugleich wie das
Evangelium fiir alle Menschen zu allen Zeiten und an allen
Orten gilt. Jeder, der versucht, die beiden zu wennen und
getrennt zu beschreiben, steht nicht im Finklang mit dem
Neuen Testament.« G. Kittel / 497

In threm Bemiihen, die Kluft zwischen dem Christus des
Glaubens und dem Jesus der Geschichte zu iiberbriicken,
sind die Formgeschichtler von einer falschen Primisse aus-
gegangen. Sie haben postuliert, dafl Gemeinschaften schip-
ferisch sind. Der Neutestamentler Alfred Wikenhauser
meint dazu:

»Es ist falsch, wenn man die Traditionsbildung anonymen
Kriften zuschreiben will: die Gemeinde, der Gemeinde-
glaube sei Gestalter und Tradent der Jesus-Uberlieferung.
Die Masse besitzt keine schopferische Kraft, sondern nur
die Einzelnen, die iiber sie herausragen.« A. Wikerbauser /
199 -

Der Philosoph und Kirchengeschichtler Stephen Neill, der
zwanzig Jahre als Missionar in Indien titig war, bevor er als
Lehrer in Europa und in Nairobi wirkte, fiigt hinzu:

»Eine solche Wahrheit in so schlichter Form, auf so knap-
pem Raum und in solch unvergefllichen Bildern zusam-
menzufassen, setzt ein Hochstma® an schpferischer Krafe
voraus. Wer aus den frithchristichen Gemeinden kénnte
ein solches Genie besessen haben? Paulus gelingen hin und

177 Die Seitenangabe bezieht sich auf den englischen Text, Anm. d. U.
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wieder eindrucksvollste lyrische Passagen, aber er besitzt
nicht die plastische visuelle Vorstellungskraft, wie sie zum
Beispiel in der Geschichte von der Versuchung zum Aus-

* druck kommt. Wir-wissen nur von einem einzigen Men-
schen im 1. Jahrhundert, der diese Vorstellungskraft und
wortschpferische Begabung besafl. Sein Name war Jesus
von Nazareth.« S, Nedl / 251

Die Aufgabe der frithchristlichen Gemeinden war es, die
Worte und Werke Jesu weiterzuerzihlen, nicht, sie sich aus-
zudenteen. C.F.D. Moulton, Neutestamentler an der Uni-
versity of Cambridge, hilt fest: »Die synoptischen Evange-
lien spiegeln zunichst und vor allem die Erkenntnis, daf3
das schlichte Nacherzihlen dessen, was wihrend Jesu Wir-
ken auf Erden geschah, immer noch das wirksamste Ele-
ment der Evangelisation ist.« C.FD. Moulton a / 17576
Das aber wirft uns zuriick auf die Rolle der Augenzeugen;

doch gerade sie wurde von den Formgeschichtern meist

iibersehen oder ignonert. Robert Thomas und Stan Gun-
dry schreiben dazu:

»Im Grunde genommen sieht die Formgeschichte eine vol-
lig unerklirliche tiefe Kluft der Unwissenheit zwischen dem
- Christentum und seinem Stfter und dessen Jiingern. Die
neue Sekte mufite Situationen rund um die Ausspriiche
Jesu erfindén und thm Worte in den Mund legen, die niche
iiberprift werden konnten und die er deshalb moglicher-
weise nicht gesagt hat. Dabei lebten in jener Zeit noch Jiin-
ger, die selbst gehort und gesehen hatten, was sie erzihlten
(Apg 2,1-4). Die Formgeschichte vergifit oder ignoriert
gewdhnlich die Tatsache, dafl Jesus eine Mutter und Anhéin-
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ger hatte, die thn iiberlebten und die sich an sein Leben und
sein Wirken lebhaft erinnerten. Es besteht daher kein
Grund anzunehmen, dafl die Personen, die in Mk 3, 31-35;
4,10; 15, 40 und 16, 1- 8 erwihnt werden, sich an diese Dinge
nicht erinnert hitten.« R, L. Thomas und 5. N. Gundry / 282

© Vincent Taylor riumt ein:

»Wenn die Formgeschichtler recht haben, miissen die Jiin-
ger unmittelbar nach der Auferstehung in den Himmel ver-
setzt worden sein. Nach Bultmann existierten die ersten
Christengemeinden in einem Vakuum, von dem Stfter
ihrer Religion durch eine unerklirliche Unwissenheit
gewennt.« V. Taylor b / 41

Wir haben mehrere Indizien, die der These von der schop-
ferischen Gemeinde, wie die Formgeschichtler sie vertre-
ten, widersprechen. Da wire zunichst einmal die Existenz
der Evangelien selbst. Angesichts der Behauprung der
Formgeschichtler, die Lehre oder die didaktischen Bediirf-
nisse der frithen Kirche hitten ihr selbstgeschaffenes Jesus-
bild bestmmt, fragt Geza Vermes:

»Wenn es den Evangelisten in erster Linie um die Vermitt-
lung der christlichen Lehre ging, warum haben sie daon die
Biographie als Medium gewihlt? Die Tradition kann sie in
dieser Ertscheidung nicht beeinflufft haben; es exisdert
keine jiidische Vorschrift, dafl die Worte der Weisen auf
diese Weise iiberliefert werden miissen.« G. Vermes b / 20

Und Norman Anderson fragt:
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»War es nicht reichlich ungeschickt, eine Biographie in
einem Sul zu verfassen, der Lebendigkeit und Anschaulich-
keit den Vorzug vor Genauigkeit und Klarheit gibt? Thre
Geschichte Jesu stecke voller paliistinischer Vorstellungen,
Briuche, sprachlicher Figentiimlichkeiten und konkreter
Beziige aller Art, die fiir die nicht-jiidischen Leser vollig
unverstindlich bleiben mufiten und stindig Erklirungen
und damit Abschweifungen erforderten, die sich wiederum
nachreilig auf die Lehre auswirken mufiten ... Die ersten
Lehrer wie zum Beispiel Paulus, Jakobus und der Verfasser
der Didache sahen in einer >Biographie« jedenfalls nicht das
geeignete Medium fiir die Vermitthung theologischer Sach-
verhalte, moralischer Ermahnungen und lirurgischer oder
die Kirchenordnung betreffender Anweisungen und ent-
schieden sich verniinfuigerweise fiir eine unmittelbarere
Form der Kommunikation.« N. Anderson b / 29

Auch die Einzigartigkeit des Lebens und der Lehre Jesu
spricht gegen die These von der schipferischen Gemeinde.
»Das Neue Testament, schreibt W. D. Davies, Duke Uni-
versity Professor of Advanced Studies and Research in
Christian Origins,

»liflt, das ist richtig, auf lebendige, zahlenmiflig stindig
wachsende christliche Gemeinden schliefen. Zugleich wird
aber auch deutlich, daf} in diesen Gemeinden noch viel Ver-
wirrung und Unklarheit herrschre. Aus diesem Grund soll-
ten das schépferische Genie und die Oniginalitit, die hinter
der Evangelientiberlieferung spiirbar werden, viel eher Jesus
selbst als den christlichen Gemeinden zugeschricben wer-
den. Die tiefe Einsicht, die die Evangelien beweisen, deutet
nicht auf — heterogene und in ihrem Denken oft verunsi-
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cherte — Gemeinden, sondern auf eine einzige, iibetlegene
Person: Jesus, Rabbi und Prophet.« W.D. Davies / 1z5

Floyd V. Filson, Professor am McCormick Theological
Seminary und ehemaliger Professor fiir Neues Testament,
verweist denn auch auf die Emzigartigkeit der Gleichnisse:

»Letztlich scheitern alle Versuche, dem apostolischen Zeit-
alter einen Anteil an der Ausbildung irgendwelcher ent-
scheidender Elemente des Neuen Testaments zuzuschrei-
ber, an den Gleichnissen, der spezifischen Lehrform der
synoptischen Evangelien. Bezeichnenderweise taucht diese
Form in den iibrigen Schriften des Neuen Testaments und
in der gesamten iibrigen christlichen Literatur nirgends auf.
Wenn diese didakdschen Meisterstiicke tatsichlich das
Werk des apostolischen Zeitalters wiiren, dann hitie diese
Gattung sich auch in anderen Schriften jener Zeit niederge-
schlagen. Das ist jedoch nicht der Fall.« F V. Filson & / ro9

Ein dritter Finwand gegen den Ewnfluf} ener schopferi-
schen Gemeinde ist das Vorhandensein von >kontra-pro-
duktivem« Material in den Evangelien, das auszuschlieflent
diese Gemeinde allen Grund hatte, wenn sie tatsichlich die
Urheberin der Evangelien war. Der Philosoph und Theo-
loge J.P. Moreland fiihrt aus:

»Jesu Zuriickweisung der Behauptung, dafl er gut sei, ist ein
Beispiel dafiir. Die Haltung Jesu gegeniiber der Gesetzlich-
keit, dem Fasten, der Scheidung, gegeniiber Siindern und
Frauen war radikal und ziemlich unbequem. Viele semer
Eigenschaften und Taten und viele der Ereignisse, in deren
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Mittelpunkt er stand, miissen in den Augen seiner Zeitge-
nossen anstoflig gewesen sein, darunter seine Zornesaus-
briiche, seine Taufe, sein Tod am Kreuz und die Tatsache,
daf er ein Zimmermann aus Nazareth war. Nicht zu ver-
gessen die Ablehnung, die thm von seiten seiner eigenen
Familie entgegenschlug. Auch die Darstellung der Jinger ist
nicht immer sehr schmeichelhaft (zum Beispiel da, wo sie
unglaubig oder feige sind oder die Lehren Jesu nicht verste-
hen). Die Bitte der S6hne des Zebedius ist ganz sicher
authentisch, ebenso Mt 23, 8.10, die ganz offen im Gegen-
satz zur spiteren gingigen Praxis der Kirche, offizielle Leh-
rer einzusetzen, steht.« ) P. Moreland / 145-46

Das Vorhandensein von Material, das aus der Perspekdve
der Lehre unbequem ist, hat den jiidischen Gelehrten Geza
Vermes zu dem Schluf} veranlafft: »Bultmanns Diktum
tiber die Unméglichkeit, etwas iiber Jesus oder seine Per-
sonlichkeit zu wissen, >weil die frithchristlichen Quellen
kein Interesse daran zeigen<, wird so zum glatten Fehlur-
tell.« G. Vermes b / 21

Moreland lenkt die Aufmerksamkeit weiter auf die
Existenz von »irrelevantem< Material, das die heidenchristli-
chen schopferischen Gemeinden sicherlich iibergangen,
wenn nicht unterdriicke hiitten:

»Hier wire vor allem die deudich pro-israelitische Haltung
Jesu zu nennen. Hinzu kommt der Gebrauch von Wendun-
gen wie >Gouesreich< und >Menschensohn«. Auch Jesu
Kontroversen mit den Pharisdern (zum Beispiel iiber den
Sabbat) und seine Kommentare zur Korban-Praxis waren
zur Zeit der Abfassung der Evangelien nicht mehr rele-
vant.« J. P. Moreland / 146
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Wenn nun aber die frithen Christen schon das iibertieferten,
was irrelevant fiir thre Absicht war, wieviel mehr miissen
sie dann aufgeschrieben haben, was gréfite Bedeutung fisr
sie hatte. Hinzu kommt die Tatsache, dafl sie thr Lebenan
der Lehre orientierten, nicht umgekehrt. Auch das wird
wieder an der »Abwesenheit relevanten Materials< in den
Evangelien deutlich — Materials, das die schépferische
Gemeinde hitte aufnehmen lonnen, faktisch aber niche
aufnabm. Zum Beispiel versiumten es die angeblichen
Herausgeber der Evangelien, Jesu Ausspriiche iiber The-
men wie »Beschneidung, Geistesgaben, Taufe, Speisevor-
schriften, Heidenmission (Paulus konnte sich auf keinen
Ausspruch des historischen Jesus beziehen, der seine Hei-
denmission gerechtfertigt hitte), die Funktionen des Heili-
gen Geistes, Regeln fiir die Gemeindeversammlungen und
zum Verhilmis von Kirche und Staat in den Mund zu
legen«. J.P. Moreland. Mit zu dem Wichtigsten, das die
schopferische Gemeinde in die Evangelien aufzunehmen
vergafl, gehort fast die ganze Lehre ihres eindrucksvollsten
Vertreters und Sprechers, des Apostels Paulus. T. W. Man-
son, ehemals Rylands Professor fiir Bibelkritik an der Uni-
versitit Manchester, hat bemerkt, daf? wir auf keinen Fall
davon ausgehen kénnen, dafl »die christlichen Gemeinden
einen wesentlichen Anteil an der Uberlieferung iiber Jesus
haben«, wird doch keine der Aussagen des Apostels Pau-
lus, der diese Gemeinden schliefilich griindete, in den
Evangelienberichten Jesus in den Mund gelegt. 7 W. Man-
somalz

Aus dem oben Gesagten kénnen wir nur folgern, dafl
die These der Formgeschichte, eine frithe schépfenische
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christliche Gemeinde habe die Geschichte Jesu nach thren
eigenen Bediirfnissen gestaltet, unrealistisch ist.

§- Mangelndes Interesse an der Biographie Jesu

Die meisten Formgeschichder vertreten die These, dafl die
frithchristlichen Gemeinden kein wirkliches Interesse an
der Biographie Jesu hatten und die Evangelien aus diesem
Grund wenig, wenn iiberhaupt, biographischen, chronolo-
gischen oder geographischen Wert haben. Dibelius be-
hauptet:

»Die iltesten Jesus-Uberlieferungen entstanden, weil die
Gemeinde sie brauchte —eine Gemeinde, der es nicht um
biographische Details oder um die Weltgeschichte ging,
sondern einzig und allein um ihre Rettung, eine Gemeinde,
die keinesfalls den Wunsch hatte, Biicher zu schreiben, son-
dern lediglich bewahren wollte, was sie fiir ihre Predigt
bendtigte.« M. Dibelius ¢ / 30 1.

Dibelius fahrt fort: »Die Tatsache, daf} Jesus Mensch war,

. ist ausschlaggebend fiir den Glauben; wie er sein irdisches
Leben lebte, scheint hingegen nicht von Bedeutung gewe-
sen zu sein.« M. Dibelius ¢ /30" Bultmann war sogar noch
skeptischer:

128 Die Seitenangabe bezieht sich ‘auf den englischen Text, Anm. d. U.
? Die Seitenangabe bezicht sich auf den englischen Text, Anm. d. U.
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»Denn freilich bin ich der Meinung, daf} wir vom Leben
und von der Persnlichkeit Jesu so gut wie nichts mehr wis-
sen kdnnen, da die christlichen Quellen sich dafiir nicht
interessiert haben, auflerdem sehr fragmentarisch und von
der Legende {iberwuchert sind, und da andere Quellen
iiber Jesus nicht existierer.« R. Bultmann d / 10

Ein Problem der Formgeschichtler ist, dafl der Terminus
>biographisch« nicht definiert ist. In Antwort auf Bult-
manns Behauptung, die Evangelien seien keine Biogra-
phien, notert J. Dunn:

»Whas er meinte oder hitte schretben sollen, war, dafl sie
keine modemen Biographien sind. Ungliicklicherweise
wurde das nicht erkannr, und das nichtssagende Dikoum
(die Evangelien sind keine Biographien) wurde zum grund-
legenden Axiom der meisten formgeschichtlicher Untersu-
chungen der beiden folgenden Generationen ...
Tatsichlich entsprechen die synoptischen Evangelien sehr
genau der Form und Funktion antiker Biographien. Die
“stirkste Parallele zum Genre der Evangelien in der grico-
romanischen Welt ist der bios bzw. die vita (das Leben). In
modernen Biographien stehen gewdhnlich die Entwick-
lung der Personlichkeit und der chronologische Rahmen
im Mittelpunkr. Die Antike hatte jedoch ein sehr viel stati-
scheres Personlichkeitskonzept, und ihre Biographien
waren demnach weniger an solchen Entwicklungen interes-
siert. Die Personlichkeit eines Menschen galt als festgelegt
und unverinderbar, Dariiber hinaus waren die Alten fest
iiberzeugt, daf} sich der Charakter eines Menschen in seinen
Handlungen und Worten offenbare. Folglich galt es als
Hauptaufgabe eines Biographen, seinen Gegenstand zu
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portraitieren, indem er seine Worte und Werke beschrieb
und so seinen Charakter zeigte.« D. G.J. Dunn b/ 8

In der Forschung steht seit langem fest, daf} es mehr als
genug. Indizien dafiir gibt, dafl die Evangelisten sehr wohl
ein — im antiken Wortsinn — biographisches Interesse an
Jesus hatten. Stan Gundry bringt folgende Belege fiir diese
These aus den Schriften von Paulus und Lukas bei:

1. Wenn die frithe Kirche kein biographisches Interesse an
Jesus hatte, warum unterschied Paulus dann zwischen sei-
nen Worten und den Worten des Hermn? (1. Kor 7, 1¢.12.25)

2. Wenn die frithe Kirche kein biographisches Interesse
hatte, warum haben es dann so viele unternommen, Ereig-
nisse aus dem Leben Jesu aufzuzeichnen? (Lk 1,1-13)

3. Warum verwendeten ste Material von Augenzeugen (Lk
1,1.2)? Wenn es schon soviel Material gab, warum fiigte
Lukas dieser Sammlung dann einen genauen, auf eigenen
sorgfdlugen Nachforschungen beruhenden Bericht iiber
das Wirken des Herrn hinzu (Lk 1,3.4)?

4. Wenn die frithen Christen kein biographisches Interesse
hatten, warum machten sie sich dann die Miihe und berie-
fen sich stindig auf die Tatsache, dafl sie Augenzeugen der
Ereignisse, von denen sie sprachen, waren?

5. Wenn die Formgeschichtler ernsthaft behaupten wollen,
daf} die frithe Kirche keinerlei biographisches Interesse an
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Jesus hatte, missen sie die Apostelgeschichte und den Pro-
log des Lukasevangelums vollig ignorieren. S. Gundry /
489,38

6. Uberlieferungsgesetze

Die Vertreter der formgeschichdichen Methode glauben,
aus dem Vergleich vorliterarischer Formen miindlicher
Uberlieferung in anderen Gesellschaften mit denen der
Evangelien »Gesetze« eruieren zu konnen, »wie sie die
Volkstberheferung regieren«. Diese »kommen (als form-
bildende Faktoren) ... in Frage«. M. Dibelius b /8. W.S.
Taylor, ehemals Direktor des Union College in British
Columbia, fiihrt diese Gesetze auf:

(1) Im Laufe der Zeit wird die miindliche Uberlieferung
ausgeschmiickt; einfache Themen werden verdeft und
neue Details hinzugefiigt. Die Geschichte wird linger und
komplexer. Man kann also praktisch das Axiom aufstellen,
dafl >die einfachere Version die urspriinglichere ist<.

(2) Im Laufe der Zeit zeigt sich die Tendenz, das Besondere
zu verallgemeinern, so dafl eine Aussage mit begrenzter
Bedeutung allmahlich universale Bedeutung bekommt. In
der Situation, in der sich die expandierende Kirche befand,
mufite diese Neigung zwangsliufig noch stirker werden.

(3) Im Laufe der Zeit verindert sich die Form der Erzih-
lung, sie wird durch die Ausschmiickung mit anschauli-
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chen Details, durch die Verwandlung von indirekter in
direkte Rede usw. immer dramatscher.

(4) ImLaufe der Zeit schlieflich werden Vorstellungen mit
in die Erzihlung aufgenommen, die in der urspriinglichen

Situation unvertraut und unnatirlich gewesen wiren.

Beachten Sie, dafl jedes dieser Gesetze mit der Wendung

#m Laufe der Zeit< beginnt. Wie wir jedoch bereits gesagt
haben, sind mit solchen Zeitriumen normalerweise Jahr-

hunderte gemeint. Dem stehen die dreiffig, zwanzig oder

vielleicht sogar noch weniger Jahre gegeniiber, in denen die

Evangelien entstanden. Der Zeitfaktor in Verbindung mit

dem Vorhandensein von Augenzeugen fiihrt die Methode

der Formgeschichte ad absurdum. Stan Gundry notiert:

»Der Formgeschichtler ignoriert die Méglichkeit, daff es
eventuell Augenzeugen gegeben haben kénnte, er ist vollig
absorbiert von der Beschiftigung mit der dufleren Form der
Texte und der Erstellung eines in sich schliissigen Theorie-
gebdudes. Er nimmt sich nicht die Zeit, die historischen
Belege zu priifen.« S. Gundry / 34-35

F. F. Bruce fithrt den zusitzlichen Faktor der »feindlich ge-
sonnenen Augenzeugen: als weiteren Gegenbeweis gegen
etwaige Uberlieferungsgesetze, wie sie die Formgeschicht-
ler formuliert haben, an:

»Einer der Hauptpunkte der frithen apostolischen Predigt
ist das zuversichtliche Appellieren an das Wissen der Zu-
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hérer; die Apostel sagten nicht nur: »Wir sind Zeugen von
diesen Dingens, sondern: »Wie zhr selbst auch wisset< (Apg’
2,22). Hitte sich irgendwie die Tendenz gezeigt, von den
Tatsachen abzuweichen, so wiirden die unter den Zuhérern
oft genug anwesenden feindlichen Augenzeugen (Apg 4,5
u.a.) zweifellos eine Berichtgung herbeigefithrt haben.«
EF Bruce f/ 43

Und James Martn fiigt hinzu:

»Es konnen kaum Zweifel bestehen, daff, wenn die Chri-
sten sich Widerspriiche in ihrer Uberlieferung hitten
zuschulden kommen lassen, ihre Feinde iiber sie trium-
phiert, ste dem &ffentlichen Gelichter preisgegeben und
dafiir gesorgt hiitten, daff ihre Predigt wirkungslos ver-
puffie.« J. Martin / 68

7. Kriterien fir die Etablierung von Autoritit

Die Formgeschichte hat sich, wie wir gesehen haben, nicht
nur bei der Anwendung von »Uberlieferungsgesetzen< auf
die Evangelien etner falschen Methode bedient, auch ihre
Methode zur Einordnung der Herrenworte als authentisch
bzw. nicht-authentisch hat sich als unzuverlissig erwiesen.
Die Formgeschichter haben verschiedene Kriterien aufge-
stelit, anhand derer beurteilt werden kann, ob ein Herren-
wort in den Evangelien tatsichlich von Jesus stammt.
Das wichugste dieser Kriterien ist das Kriterium. der
Unihnlichkeit. Norman Perrin formuliert es folgenderma-
fRen:-»Dies Kriterium (schliefit) alle Logien aus, in denen
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Jesus mit dem Judentum oder mit der Urchristenheit iiber-
einstmmt.« N. Perrin a / 37. Das heif3t jedoch ganz offen-
sichtlich, das Pferd hinter den Wagen zu spannen. Ist nicht
vielmehr anzunehmen, daf} die ersten Anhinger Jesu sich
in ihren Aussagen noch ganz besonders eng an die Lehre
Jesu halen wiirden? Wenn wir uns jedoch an das Prinzip
der Unihnlichkeit hielten, hiefie das nicht, Jesus  priori zu
disqualifizieren, nur wel seine Anhinger thm treu waren
und seine Lehren prizise wiedergaben?

Das gleiche gilt nach Perrin auch fir an der jiidischen
Theologie orientierte Aussagen: »Wenn ein Satz im Evan-
gelium nach antikem Judentum klingt, kann man nicht vor-
aussetzen, daf} er urspriinglich von Jesus stammt.«

Robert Mounce kontert: »Das Evangelium entstand
aber in einem jidischen Umfeld. Wie hiitte Jesus anders
reden sollen als ein Jude?«™

Geza Vermes stellt klar, warum viele christliche und
auch jiidische Forscher Probleme mit der Vorgehensweise
der formgeschichtlichen Methode haben:

»Selbst ein so gemifligter Autor wie Norman Perrin geht
nach eigener Aussage von dem Prinzip aus, »was zweifelhaft
ist, muf aufgegeben werden:, und behaupter kategorisch,
daf} »die Beweislast immer auf der Seite liegt, die fiir die
Authentizitit plidiert<. Das heifit, alles, was nicht erwiese-
nermafien authentisch ist, muf als nicht-authentisch gelten
" (Rediscovering the Teaching of Jesus, pp. 11-12). Angesichts
der Achtung der Juden vor der Uberlieferung im allgernei-
nen und angesichts der Tatsache, daf} sie die Worte eines

130 So personlich dem Autor gegeniiber.
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verehrten Meisters immer mit grofier Liebe bewahrt und
weitergegeben haben, im besonderen wiirde ich fiir mein
Teil a priori fiir Offenheit plidieren und nicht von vornher-
em fiir Nicht-Authentizitit.« G. Vernmes b / 150

France bemerkt: »Da$ Ganze liuft unausweichlich auf
einen Jesus hinaus, der weder mit der jiidischen Frémmig-
keit seiner Zeit noch mit dem letztlich von thm gestifteten
christlichen Glauben iibereinstimmt, einen Jesus, dessen
Lehre seine Anhinger auf jeden Fall mifiverstanden, wenn
nicht sogar mifibilligt haben.« R.T. France a / ro5

Und Moreland fiigt hinzu:

»Es wire gc]mde gesagt befremdlich, wenn ein Prediger
nicht im Idiom seiner Zeit predigre. Und ebenso befremd—
lich wire die Behauptung, zwischen Jesus und der frithen
Kirche bestiinde eine Kluft.« . 2. Moreland / 154

8. Geschichtsskepsis

Die meisten Formgeschichtler zeichnen sich durch eine
extreme Skepsis gegeniiber historischen Tatsachen aus, die
in der Voreingenommenheit gegen alles Ubernatiirliche
wurzelt. Bei Bultmann witt diese Voreingenommenheit
ganz deutlich zutage, wie sich an seiner Beschiftigung mit
dem Wundergedanken zeigen Lifit. Bultmann behauptet,
daff das Kontinuum der geschichtlichen Ereignisse nicht
durch das Emngreifen iibernatiirlicher, transzendenter
Krifte zerrissen werden kann und daf} es deshalb kein
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>Mirakel< im eigentlichen Sinn gibt. Ein solches Mirakel
wire ein Ereignis, dessen Ursache nicht in der Geschichte
begriindet liegt . . . Dieser Methode jedentalls, so Bultmann,
bedient sich die gesamte Geschichtswissenschaft bei der
Arbeit mit historischen Dokumenten. Wenn nun biblische
Texte iiberhaupt als historisch verstanden werden sollen,
darf fiir sie keine Ausnahme gemacht werden. R. Bultmann
a / 20192

Diese Argumentation stammt wahrschemlich direkt
von David Hume, doch Bultmann steht damit ganz in der
Tradition von Martin Heidegger und der existentialist-
schen Philosophie. Diese philosophische Grundhaltung
und nicht etwa historisches Belegmaterial war es denn auch
wahrscheinlich, was Bultmann bewog, so viele der histori-
schen Ereignisse, von denen im Neuen Testament berichret
wird, preiszugeben.

Der franzdsische Neutesmmenrler Pierre Benoit hlt
Bultmann entgegen:

»Ist es tatsichlich glaubhaft, dafl die Konvertiten einen so
vollig neuen Glauben, der so viel von thnen verlangte, unter
dem Eindruck reiner Marchenstunden akzeptierten, bei
denen Dibelius’ und Bultmanns Prediger, wie es ihnen
gerade pafite, Worte und Werke erfanden, die Jesus nie
geduflert und nie vollbracht hatte?« P. Benoit / 32

Wenn Bultmann und andere Formgeschichtler ernsthaft an
der Historizitit der Evangelienberichte interessiert wiren,

131 Dje Seitenangabe beziehr sich auf das englische Buch, Anm. d. U.
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diirfte man erwarten, dafl sie sich auch mit den historischen
Indizien auseinandersetzten. McGinley aber hat beobach-
tet:

»Bemerkenswerterweise werden externe Zeugnisse von
Minnern wie Irendus, Tertullian und Origenes nicht beach-
tet. Die Aussage Justins, dafl die Evangelien Erinnerungen
der Apostel seien . . ., wird zur Kenntris genommen, um
gleich darauf als irrefiihrend abgewertet zu werden...
Dem Zeugnis des Papias ... fiir Matthius und Markus
ergeht es nicht besser. Bultmann erklirt Papias’ Aussage,
Markus sei der Dolmetscher von Petrus gewesen, zum Irr-
tum; Dibelius erwihmnt zwar Papias’ Zeugnis iiber die Ver-
fasserschaft von Matthius und Markus, kommt jedoch
ebenfalls zu dem Schluf}, dafl diese Ansicht ein Irrtum
war . . . Eine solche Miflachtung historischer Zeugnisse ent-
behrt ganz offensichdlich des Uberblicks und der Objekuvi-
faL.«

Wie De Grandmaison ganz richtig bemerkt, ist es »in die-
sem Fall khiger, eine Unze authentischer Information aus
der Antike einem ganzen Buch gelehrter Hypothesen vor-
zuzichen«.'

Die Formgeschichtler, die ja davon ausgehen, daf} die
miindliche Uberlieferung in kleinen Einheiten (Pertkopen)
zirkulierte, sind sich einig, dafl die meisten chronologi-
schen, geographischen, historischen und biographischen
Angaben fiktionale Zusitze der Evangelisten sind. Thomas
und Gundry halten dem entgegen:

132 Dar letzte Satz McGinleys ist zitert aus De Grandmaison, Jesus Christ,
193§, 1, 11§.
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»Eine Uberpriifung der Angaben von Ort, Zeit und Perso-
nen und des Ablaufs der Ereignisse erweist diese als so eng
verwoben mit anderem Material der Einheiten und, fisr sich
genommen, so stark an einer logischen Reihenfolge orien-
tert, daf} es reine Spekulation scheinr, sie als editorische
Zusitze der Evangelisten zu betrachten. Die Zusammen-
hiinge wurzeln, wie auch die Ausspriiche und Ereignisse, in
der Geschichte.« R. L. Thomas und S, N. Gundyry / 285

Das meistgebrauchte Argument der Formgeschichtler
gegen die Richrigheit der historischen Angaben in den
Evangelien lautet, daf} die frithe Kirche, da ihr ja vor allem
daran lag, die Erlosung zu verkiindigen, wenig Interesse
zeigte, ein Portrait des historischen Jesus zu tiberliefern.
Dibelius schreibt:

»Die ersten Christen hatten kein Interesse daran, das Leben
und die Leidensgeschichte Jesu der Menschheit objektiv zy
tiberliefern ... Sie wollten michts welter, als so viele wie
méglich fiir die Rettung in letzter Minute, unmittelbar vor
dem Ende der Welt, das sie jeden Augenblick erwarteten, zu
gewinnen. Diese ersten Christen waren nicht an histori-
schen Tatsachen interessiert.« M. Dibelius ¢ / 165

Da miissen wir mit France zugeben:

»Keiner, der die Evangelien auch nur einigermafien hellh-
ng gelesen hat, kann behaupten, sic seien schlichte Tarsa-
chenberichte, geschrieben mit der klinischen Objektivitit
eines modernen wissenschafilichen Abhandiung oder eines

1 Die Seitenangabe beziehr sich auf den englischen Text, Anm. d. U,
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gerichtlichen Gurachteps. ‘Die Verfasser der Evangelien
waren Minner, die eine Botschaft hatten. Sie schrieben, um

Menschen zu iiberzengen, zu bekehren, zu ermutigen.«

R.T. Fance a /102

J. P. Moreland jedoch, der Vetfasser von Scaling the Secular
City, gibt zu bedenken:

»Es wire eine ungerechifertigre Dichotomie zu sagen, daf8
ein Text entweder Geschichtsschreibung sein oder aber eine
Botschaft enthalten kann, Die Tatsache, daff die Evangelien
Kerygma sind, schliefit nicht aus, dafl sie eine historische
Dimension haben, insbesondere da, wo sie, wie in der
Lehre von der Inkarnation, die Untrennbarkeit von Histo-
rie und Theologie hervorheben.« J. P. Moreland / 140

Harold W. Hoehner, Vorsitzender des Fachbereichs Neues
Testament am Dallas Theological Seminary und Doktor
fiir Neues Testament an der Universitit Cambridge, erzihit
in seinen Seminaren gern, welches Gliick Bultmann hatte,
daf} er sich nie bei einem Autounfall auf thn oder einen
anderen Christen als Zeugen verlassen mufite. Wenn die
theologische Uberzeugung eines Menschen die Zuverlis-
sigkeit des Betreffenden als Zeugen aufhebt, dann sind die
Christen (bzw. alle Theisten) ganz allgemein héchst unzu-
verlissige Zeitgenossen. Das eigentliche Problem des form-
geschichtlichen Ansatzes, so Hoehner, sei, daf}

»er den Text nicht fiir sich selbst sprechen Lifit. Ganz sicher
wire es den modernen Theologen nicht angenehm, lsen
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wir ihre Biicher so, w1e sie von uns verlangen, das Neue
Testament zu lesen«.!*

Redaktionsgeschichte

Norman Pernin fafft den Ursprung der Redaktonsge-
schichte mit folgenden Worten zusammen:

»Die Redaktionsgeschichte erlebte ihre Bliitezeit unmittel-
bar nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland. So wie
nach der Zasur des Ersten Weltkriegs drei Forscher unab-
hingig voneinander mit Arbeiten hervortraten, die den
Beginn der Formgeschichte markierten, traten nach der
Zisur des Zweiten Weltkriegs abermmals drei Forscher unab-
hingig voneinander mit Arbeiten hervor, die den Beginn
der Redakdonsgeschichte einliuteten, Die Begriinder der
Formgeschichte waren Karl Ludwig Schmidt, Martin Dibe-
lius und Rudolf Bultmann; die Begriinder der Redaktions-
geschichte Giinther Bornkamm, Hans Conzelmann und
Willi Marxsen. Obwohl alle drei auf unterschiedlichen
Gebieten arbeiteten — Bornkamm iiber Marthiius, Conzel-
mann iiber Lukas und Marxsen iiber Markus —, schhugen sie
doch alle die gleiche Richwng ein.« N. Perrin b / 25

Die Redaktionsgeschichte ging noch einen Schritt weiter
als die Formgeschichte. Wo die Formgeschichte in den

134 Vel R. Nasch a / 159.

133 Eine knappe, aber mafigebliche Darstellung des Ursprungs und der
Entwicklung der Redakrionsgeschichte findet sich in der
zu William L. Lanes Kommentar The Gospel According to Mark, W. L.
Lane b.



Tell 0 : 28

unabhingigen Perikopen das Werk einer schopferischen
Gemeinde sieht, definiert die Redaktionsgeschichte die
Arbeit der Evangelisten als Zusammenstellung, Ordnung,
Bearbeitung und Herausgabe dieser Perikopen, und dies
jewells im Sinne des theologischen Standpunktes des
betreffenden Evangelisten. Die Redaktionsgeschichdler ver-
suchen herauszufinden, welche Quellen die Evangelisten
zugrundelegten, warum sie gerade diese Quellen wihlten
und in welchen Punkten ihre Quellen moghcherwe]se
iibereinstimmten (die Punkte, in denen sie iiberemstum-
men, werden als >Nihte< bezeichnet). Thr Ziel ist es, den
speziellen theologischen >Klebstoff< auszumachen, den alle
Autoren bei der Zusammenstellung ihrer Evangelien be-
nutzten. '

In dem Versuch, herauszufinden, warum der jewer-
lige Autor sein Evangelium auf eine ganz bestimmte Weise
schrieb, pflegt der Redaktionsgeschichtler jedoch die Anga-
ben des Autors selbst iiber seine Griinde fiir die Abfassung
und den Anspruch seines Werks zu ignorieren. Die Redak-
tionsgeschichte sieht in den Evangelien auf keinen Fall
historische Berichte, urteilt dabei aber iiber die Doku-
mente, ohne sie selbst sprechen zu lassen. Thomas und
Gundry fassen einen solchen typischen redaktionsge-
schichtlichen Ansatz zusammen. Es geht um Mk 8,27-9, 1:

»Der Verfasser prisenticrt die Fragen und Antworten als
indirekte, zum Teil auch direkte Rede von Jesus und Petrus.

In Wirklichkeit, so die Redaktionsgeschichte, stammen die
Titel, mit denen Jesus hier belegt wird, aus dem christologi-
schen Vokabular der friihchristlichen Gemeinden. Die in
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der Passage auftretenden Personen tragen zwar die Namen
von Individuen und Gruppen, die mit dem Wirken Jesu in
Zusammenhang standen, ansonsten verweist der Text je-
doch auf die Situation der Kirche in den spiten sechziger
Jahren des 1. Jahrhunderts. »Jesus< und seine Worte verkor-
pern den Auferstandenen und seine Botschaft fiir seine Kir-
che. >Petrus< verkSrpert die irregeleiteten Gliubigen, die
zwar das richtige Bekenntnis ab-, dieses aber sogleich falsch
auslegen. >Das Volk« steht fiir die Gesamtheit der Kirche, an
die sich die Lehre richtet. Mit anderen Worten: Die Redak-
tionsgeschichte sieht in dieser Geschichte, die die duflere
Form eines Ereignisses im Leben Jesu annimmt, ein Vehi-
kel, mit dessen Hilfe die Botschaft des Auferstandenen an
seine Kirche, wie Markus sie verstand, iibermittelt werden
soll. Der Anstrich von Histonizitit, den er seiner Geschichte
verleiht, ist lediglich ein Hilfsmittel und sollte keinesfalls
wordich genommen werden.« R. L. Thomas und S. N. Gun-

dry / 289-90

Da die Redaktonsgeschichte sich weitgehend auf die
Methode und die Ergebnisse der Formgeschichte stiitzt,
haben viele Forscher gegen die erste die gleichen Zweifel
angemeldet wie gegen die letzte. Die Redaktionsgeschichte
ist fast durchgangig emer rigiden wissenschaftlichen Welt-
sicht verpflichtet, in der alles Ubernatiirliche 2 priori ausge-
schlossen wird. In explizitem Widerspruch zu der Uber-
zeugung der Kirchenfithrer des 1. und 2. Jahrhunderts und
sogar zum Anspruch der Evangelisten selbst setzen die Ver-
treter der redaktionsgeschichtlichen Methode voraus, daff
der theologische Standpunkt des Autors und nicht etwa die
tatsichlichen historischen Ereignisse den Inhalt der Evan-
gelien bestimmen. Sie ignorieren den jiidischen Hinter-
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grund der Evangelien und damit das wichtige Faktum, daft
der jiidische Gott ein Gott der Tat ist und dafl deshalb fiir
die Juden lebenswichtig ist, die historischen Taten Gottes
genau so zu iiberliefern, wie sie geschahen.

Hoehner kommt zu folgenden Ergebnissen, die alle-
samt der Formgeschichte widersprechen:

1. Die >Sitz-im-Leben«Theorie hat keine historischen
Anhaltspunkte. Die Belege deuten im Gegentell stirker
darauf hin, dafl die Evangelien zur Entstehung der
chnistlichen Gemeinden fiihrten, als darauf, dafl diese
Gememden die Evangelien schufen.

2. Die Rolle der Augenzeugen wird vernachlissigt. Es
besteht kein Zweifel, daf} die Evangelien Augenzeugen-
berichte enthalten, und wenn einer dieser Zeugen sich
geirrt hitte, wire sein Irrtum durch die anderen korri-
giert worden. Form- und Redakuonsgeschichte unter-
stellen, dafl Theologen die historischen Ereignisse ver-
zerrt, ihren eigenen theologischen Standpunkten ent-
sprechend, darstellen. Das ist jedoch nicht zwangsliufig
der Fall. Die Augenzeugenberichte bleiben in dem Ver-
such, die Evangelienberichte zu rekonstruieren, unbe-
riicksichugt.

3. Die Einzigartigkeit Jesu wird geschmilert. Form- und
Redaktionsgeschichte schreiben die revolutionzren
Aussagen in den Evangelien grofitenteils den Evangel:-
sten zu statt Jesus.
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4. Die christliche Ethik erscheint in einem sehr negativen
Bild. Christus betonte den Wert der Wahrheit, die Evan-
gelisten hingegen erziblen angeblich eine fikuve Ge-
schichte. Sie wollen uns weismachen, daf sich die Ereig-
nisse um Christus so zutrugen, ohne daf} das stimmt.
Die fiktive Geschichte, die die Evangelisten erzihlen, ist
eine Erfindung der Gemeinde. Im Normalfall hat eine
kleine Liige vielleicht nur unbedeutende Konsequen-
zen, die Liige der Evangelisten aber wurde von Tausen-

~den geglaubt, und damit sind Tausende fir emme Liige
gestorben.

5. Es bleibt kein Raum fiir den Heiligen Geist. Die anti-
supranaturalistische Theologie der Form- und Redakti-
onsgeschichte schliefft ein Wirken Gottes im Leben der
Gliubigen nahezu aus.

6. Daf} die Evangelisten ein theologisches Ziel mit thren
Schriften verfolgten, mufl nicht zwangsliufig gegen die
Authentizitit und histonische R:chugken: ihrer Berichte
sprechen, ™

Am Schluff unseres Exkurses iiber die Redakuonsge-
schichte darf ein in unseren Augen besonders wichtiges
Argument nicht fehlen, das auch fiir die Formgeschichte
gilt. Hoehner hat es bereits oben erwihnt (unter 4.), und

136 Harold W. Hoebner, Jesus, The Source or Product of Christianiry?
Vorlesung an der University of California in San Diego, La Jolla, Cali-
fornia, 22. Januar 1976.
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Thomas und Gundry spielen im folgénden Zitat im Zu-
sammenhang mit der Redaktionsgeschichte darauf an:

»Damit werden die Evangelisten also zu Theologen oder
theologischen Lekuoren und verieren ihren Status als
Historiker. Auch fiir Theologen aber war es inkonsequent,
Jesus und seinen Anhingern Dinge zuzuschreiben, die diese
niemals gesagt oder getan haben. Thr Hauptanliegen war,
eine Theologie zu konstruieren, die den Bediirfnissen der
Kirche gerecht wurde, auch wenn das bedeutete, dafl sie,
um ihrem System Glaubwiirdigkeit zu verleihen, eine
»Leben-Jesu-Geschichte« erfinden mufiten.« R. L. Thomas
und §. N. Gundry / 290

Ist es wahrscheinlich — ja, ist es iiberbaupt moglich -, dafl
die Evangelisten in ihren Schriften durch das Bild; das sie
von Jesus zeichneten, einen so hohen ethischen Mafistab
setzten und dann die Fakten iiber das Leben Jesu ohne jede
okonomische oder gesellschaftliche Notwendigkeit auf so
krasse Weise verzerrten? Wie konnten diese Autoren von
ihren Lesern verlangen, fiir eine solche verzerrte Botschaft
ihr Leben aufs Spiel zu setzen? Und warum waren sie selbst
bereit, fiir eine solche verzerrte Darstellung ihr Leben zu

niskieren, wenn sie doch genau wufdten, daf} sie auf einer
Falschung beruhte? :

Anmerkungen zur Hoheren Kritik

Solange die Versuche, das Leben Jesu nachzuzéichnen, auf
die Spekulationen der Form- und Redaktionsgeschichte
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aufgebaut sind, werden sie Christen, die sich in der Ge-
schichte auch nur einigermafien auskennen, nicht iiberzeu-
gen koénnen, dafl die Evangelienberichte iiber das Leben
Jesu historisch unzuverlissig sind. Die Christen wissen seit
langem, dafl es, wie C. S. Lewis bemerkt hat, ein Fehler ist,
zwischen den Zeilen zu lesen, ohne auch die Zeilen selbst
zu lesen! Gerade diese Methode aber scheint bei den Vertre-
tern der Hoheren Kriuk iiblich zu sein.

Immer wieder haben sich denn auch Wissenschaftler
gegen eine form- und redaktionsgeschichtliche Analyse der
Evangelien ausgesprochen. McGinley fafit zusammen:

»Es ist ibr nicht gelungen, unabhingig von der Zwei- Quel-
len-Theone eine iiberzengende Theorle aufzustellen. Sie
hat die entscheidenden Urniterschiede zwischen den Evange-
lien und der sogepannten >Kleinliteratur« vernachlissigt. Sie
bat die restlos unglaubwiirdige Theorie vom schopferi-
schen Kollekuiv akzeptiert und auf eine Gemeinde ange-
wandt, die nicht existierte, ja noch gar nicht existieren
konnte. Sie hat aus dem schlichven Sul filschlich auf das
Hickwerk von Kompilatoren geschlossen. Die einzelnen
Formen wurden zu minutids und unter Preisgabe eines
Grofitells des Textmaterials definiert. Fiir jede Phase des
frithen Christentums wurde ein >Sitz im Leben« gesucht —
nur eines, und zwar das Wichtigste, wurde dabei tiberse-
hen: der Wunsch der Christen, das Leben Jesu zu kennen.
Historische Zeugnisse bleiben unberiicksichtigt; der Inhalt
wird zugunsten der Form hintangestellt; der Zeitfakvor
wird iiberhaupt vernachlissigt; ganz aligemein wird der
historische Wert der Evangelienberichte mcht objektiv gese—
hen.« L.J. Mchley /154
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Filson fiigt dieser Darstellung folgende Punkte hinzu:

»Sie wird dem Sinn fiir historische Tatsachen, der Intelli-
genz und Integritiit der frithen Christen nicht gerecht; wih-
rend sie die groffe Themenvielfalt in den Evangelien ganz
richtig erkennt, schiefit sie in threm Mifitrauen gegen den
geschichtlichen Abrif} des Wirkens Jesu, den sie geben, {iber
das Ziel hinaus; wihrend sie die Bedeutung der frithen Peri-
ode der miindlichen Uberlieferung richtig einschitzt, Lifit
sie die Tatsache unberiicksichugr, dal die schriftliche Nie-
derlegung bereits nach circa zwanzig Jahren einsetzte und
der Prozefl der miindlichen Uberlieferung damit niche ein-
mal annibernd so lange wihrte, wie wir es von volkstiim-
lichen Uberlieferungen und den alttestamentlichen Ge-
schichten kennen; ihre Tendenz, der hellenistischen Kirche
eine Verzerrung der Uberlieferung zu unterstellen, wird
schon durch den vornehmlich semitischen Charakter der
synoptischen 'Tradition widerlegt; und ihre Ergebnisse
schlieflich. sind verfilscht durch uniiberpriifte Vorannah-
men wie zum Beispiel die, daf} die Wundergeschichten
grofitenteils aus spiterer Zeit stammen und daft eine expli-
zite Christologie thren Ursprung in der Kirche und nichtin
Jesus selbst hat.« FV. Filon a / 1,436-37

A. M. Hunter schlieffllich krusiert:

»(1) Form- und Redaktionsgeschichte gehen davon aus,
dafl die gesamte friihe Uberlieferung iiber Jesus noch weit-
gehend ungefestigt und relativ unzuverlissig war, obwohl
es die ersten Christen als Juden doch gewohnt waren, sorg-
faltig auf eine getreue und gesicherte Ubermittlung der
Worte und Werke ihres Herrn zu achten.
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(2) Sie zieht zweifelhafte Parallelen zwischen der miindli-
chen Uberlieferung in anderen Kulturen, wo dieser Prozef§
gewdhnlich Jahrhunderte in Anspruch nimmt, und der
miindlichen Uberlieferung des Evangelienmaterials, die nur
zwel oder drei Jahrzehnte wihrte.

... Sie tendiert zu der Vorannahme, daf} die Form einer
Evangeliengeschichte oder eines Herrenworts ein zuverlis-
siges Kriterium fiir ihre/seine Authentizitit sei, was natiir-
lich nicht der Fall ist.« A. M. Hunter b / 34

Auch E G. Kenyon, ein anerkannter Forscher, erhebt Ein-
winde gegen den Zeitfaktor, auf den sich die Formge-
schichte beruft:

»Es war ganz einfach nichr die Zeit fiir die komplizierten
Vorginge, die Dibelius’ »Formgeschichtes, welche eine so
tiberraschende Popularitit gewonnen hat, voraussetzt. Die
Formgeschichte geht davon aus, dafl zunsichst auf miindli-
chem Weg Geschichten tiber das Leben und Lehren Jesu
verbreitet wurden, die daraufhin gesammelt, entsprechend
ihrer Merkmale geordnet und in zusammenhingenden
Erzihlungen verwendet worden sein sollen.« F. G. Kenyon
b/s2

Kistemaker schreibt iiber die Menschen, die an Pfingsten
den Heiligen Geist empfingen: »Diese Leute verschwanden
nicht einfach wieder vom Schauplatz der Geschichte, son-
dern machten sich in ganz Palistina auf unmifiverstindli-
che Weise bemerkbar: Sie predigten das Wort, das sie von
Jesus empfangen hatten.« S. Kistemaker / 48-49
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E. M. Blaiklock registriert den unterschiedlichen An-
satz der Forscher des Klassischen Altertums und der Ver-
treter der Héheren Kritik zu den Evangelientexten:

»Ein Altertumsforscher hat Schwierigkeiten mit einigen der
recht exotischen Theorien der Literarkritik, die in der neu-
testamentlichen Wissenschaft herumgeistern. Die Histori-
ker haben sich in den letzten Johrzehnten zunehmend iro-
nisch iiber die iibertriebene Skepsis der Neutestamentler
geaflert, die die Augen vor dem verschlielen, was fiir
Historiker kein Problem mehr darstellt - eine Lebensbe-
schreibung aus dem f. Jahrhundert, wenn nicht mehr, der
- zumindest ihr Wert als historisches Dokument nicht abge-
sprochen werden kann. ‘

Hitten die sogenannten Formgeschichtler sich auf die
Demonstration des Offensichtlichen beschrinkt — den
Anteil, den die Erfahrung und Praxis der Kirche an der
Gewichtung des Materials hatte, die notwendigerweise und
zugegebenermafien selekuv war —, dann hitten sie mogli-
cherweise einiges Licht in die Haltung der ersten christli-
chen Gemeinden gebracht, wihlte doch auch die rohe
Kunstform der Katakomben diejenigen Themen aus, die
die kiimpferischen Christen in Italien am stirksten anspra-
chen. Der Versuch jedoch, nachzuweisen, dafl liturgische
und theologische Bediirfnisse und Sehnsiichte, die aus dem
Nichts entstanden und sich bel Menschen aus der ersten
Hilfte des 1. Jahrhunderts manifestierten, ihre eigene litera-
rische Grundlage zeitigten, namlich die Evangelien, ist so
phantastisch, daf ein solcher Ansatz in jeder weniger auf
sich selbst beschriinkren kritischen Disziplin lediglich Spott
hervorrufen wiirde.« E. M. Blaiklock ¢ / 3435



290 Die hustorische Zuverkissigkeit der neutestamentlichen Indizien

Auch R.T. France meldet Zweifel an der iibertriebenen
Skepsis der Hoheren Kritik an:

»Das Verstindnis der frithen Kirche und ihrer Uberliefe-
rungsmethode, das einem solchen Skeptizismus zugrunde-
liegt, ist von anderen Forschern emstlich in Frage gestellt
worden. Wie wahrscheinlich ist zum Beispiel vor dem Hin-
tergrund des palistinischen Judentums des 1. Jahrhunderts
ein solcher Mangel an historischern Interesse, eine so unge-
ziigelt schopferisch ditige miindliche Uberlieferung und ein
so rascher Verlust einer historischen Perspektive? HieRe das
nicht, der frithen Kirche Werte aus anderen Kulturen, ja
vielleicht sogar die Haltung der existentialistischen Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts zu unterstellen? Ist die Annahme,
dafl die Judenchristen des 1. Jahrhunderts so gedacht und
gelebt haben, wirklich plausibel?« R. 7. France 4 / 106

Wenn die Hohere Kritlk als ein groflartiges Bauwerk ge-
dacht war, errichtet auf dem Fundament der Niedrigeren
Kritlk, dann miissen wir zu dem Schluf} kommen, dafd sein
Mauerwerk morsch ist. Wir haben acht seiner tragenden
Siulen iiberpriift und festgestellt, dafl Forscher, die sich
durchaus auf diesem Gebiet auskennen, jede einzelne von
thnen fiir einsturzgefihrdet halten. Daraus miissen wir
schlieflen, dafl die >gesicherten< Ergebnisse der Hoheren
Kritik ganz und gar nicht so gesichert sind, wie die Vertreter
dieser Methode uns glauben machen wollen.
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8 Das Evangelium vor den Evangelien

Wir haben bereits im letzten Kapitel auf eine der positiven
Auswirkungen der Formgeschichte hingewiesen: Sie hat
die Bedeutung der miindlichen Uberlieferung des Evange-
lienmaterials neu ins Blickfeld geriickt. Francois Amiot
steht fiir viele andere, wenn er schreibt:

»Lange bevor das Evangelium zu dem grofien, ledergebun-
denen Folianten wurde, den der Mefidiener nach vorn zum
Altar triigt, war es ganz einfach gesprochenes Wort. Es
wurde erzihlt, wiederholt, rezitiert, und zwar vor Men-
schen, denen es eine Offenbarung war, durch Menschen, .
die ihr Leben seiner Weitergabe gewidmet hatten. Wir diir-
fen micht zulassen, daf diese unmittelbare Botschaft, diese
immer wieder aufs neue iiberwiligende Nachricht, unter
dem Staub von Routine und leternder Monotonie begraben
wird. Wir miissen jene zitternde Erwartung, jene frische,
verzehrende Neugler wiederfinden, die damals, als das
Bekenntnis zu Christus noch gefahrvoll war, die Menschen,
die sich zu ihm bekannten, aus Liebe zu seinen Sklaven
machte.« F. Amiot w.a. /33

In diesem Kapitel wollen wir uns damit befassen, wie das
Evangelium aussah, bevor die Evangelien aufgeschrieben
wurden. Unser Ziel dabei ist, zu entscheiden, ob die Evan-
gelisten uns trotz der langen Zeit zwischen der Auferste-
hung Jesu und der Bildung der ersten schriftlichen Zeug-
nisse {iber thn einen wahrheitsgetreuen historischen Bericht
dessen, was Jesus sagte und tat, gegeben haben.
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Wir wissen, daf} die Vorstellung, Matthiius, Markus,
Lukas und Johannes seien Jesus kreuz und quer durch Pali-
stina gefolgt und hitten alles, was er tat oder sagte, sogleich
nouert, um schliefllich thre Evangelien als vier getrennte,
zusammenhingende Erzihlungen zu schreiben, allzu ein-
fach, ja falsch wire. Es ist zwar durchaus méglich, daf}
schon zu Lebzeiten Jesu das eine oder andere schriftlich
festgehalten wurde, aber die Ubereinstimmungen (oft bisin
sprachliche Wendungen hinein) wie auch die Unterschiede
in ihren Berichten sind so bemerkenswert, daf die Forscher
schon seit Jahrhunderten nach einer Erklirung fiir den
Ursprung der Evangelien suchen. Haben die Evangelisten
voneinander abgeschrieben? Haben spitere Autoren die
urspriinglichen Berichte bearbeitet und zu ihrer endgiilt-
gen Form zusammengestellt? Wie kénnen wir sicher sein,
dafl wir es mit zuverlissigen historischen Berichten zu tun
haben? Woher wufiten die Evangelisten zum Beispiel, was
beim Prozef} Jesu geschah, wo doch keiner von thnen dabei
war? Kurz: Wie entstanden die Fvangelien?

Zunichst einmal miissen wir uns klarmachen, dafl
der Plural >Evangelien< dem Neuen Testament fremd ist.
E F. Bruce schreibt: :

»Unser Begriff Evangelium stammt von dem griechischen
Enangelion. Das griechische Priifix ex bedeudet sguts, und
der zweite Teil des Wortes ist verwandt mit dem Verb
angello = berichten, eine Botschaft iiberbringens, und mit
dem Substantiv angelos = >Botschafter« ... Das griechische
Kompositum euangelion hat im Neuen Testament also die
Bedeutung von >guter Nachricht< oder >guter Neuigkeit:,«
EF Bruce ¢/ 14
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Urspriinglich gab es nicht vier Evangelien, sondern ein
Evangelium oder eine >gute Nachricht< von Jesus Christus.
Auch als sich allmihlich die vier schriftlichen Evangelien als
bevollmichtigte Kunde von Jesus etablierten, sprachen die
Christen noch immer von einem Evangelium, verkiindet
von vier Evangelisten. Der franzosische Gelehrte Henri
Daniel-Rops schreibt dazu:

»Der Heilige Ireniius sprach ganz richtig vom tetramor-
phen Evangelium, dem Evangelium in vier Gestalten. Und
seit der Mitte des 2. Jahrhunderts, seit Clemens von Alexan-
drien und dem Kanon Muratori, war es Praxis ~ die einzig
richtige Praxis im iibrigen —, vom Evangelium nach Mat-
thius, vom Evangelium nach Markus, vom Evangelium
nach Lukas und vom Evangelium nach Johannes zu spre-
chen, Damit wurde eindeutig ausgesagt, daf} es sich hier um
eine einzige, einzigartige Wahrheit handelt, die den Men-
schen auf verschiedene Weise iibermittelt wird.« E Amiot
wa. /39

Jahrhundertelang haben die Wissenschaftler nach einer
Erklirung gesucht, wie und warum es zur Entstehung der
vier Evangelien kam. Bo Reicke, zuletzt Professor fiir
Neues Testament an der Universitit Basel, hat die verschie-
denen Theorien zu diesem Problem in seinem hier aus-
driicklich empfohlenen Buch The Roots of the Synoptic
Gospels zusammengefafit:""

137 Mauhzus, Markus und Lukas werden als die >synopuschen< Evange-
lien bezeichnet, weil ihre Textparallelen auf eine Synopse (griechisch
synopsis = »Zusammenschauc< } verweisen, in der >ihre Gemeinsam-
keiten und Unterschiede sichtbar werdenc
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»Erstens: Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts haben die mei-
sten Forscher thre Arbeiten iiber die synoptischen Evange-
lien auf die Annahme gegriindet, dafl die Evangelisten
schriftliche Quellen vorliegen hatten.

(1) Heute hat sich vor allem die Zwei-Quellen-Theorie
durchgesetzt, die besagt, dafl sowohl Matthius als auch
Lukas das Markusevangelium sowie eine hypothetische
Quelle, die als >Q« bezeichnet wird, benutzten.

(zj Manche zeitgendssischen Forscher geben jedoch der
alteren These von der Prioritit des Matthausevangeli-
ums den Vorzug.

(3} Andere ziehen es vor, eine Reihe verschiedener Quellen
hinter den Evangelien zu suchen, indem sie einen Proto-
Lukas vom Lukasevangelium und einen Ur-Markus
vom Markusevangelium unterscheiden oder indem sie

. die sogenannte Quelle Q< in mehrere verschiedene

Dokumente auftelen.

Alle diese Thesen widersprechen einander, und bis heute ist
es lhren Vertretern nicht gelungen, die Vertreter der jeweils
anderen Theorien zu iiberzeugen.« B. Reicke, Vorwort '

Wie ist es moglich, dal wir nach jahrhundertelangen
Debatten iiber die Frage, wie es zur Abfassung der Evange-
lien kam, der Antwort noch immer nicht niher scheinen?
Wir glauben, daf} die modernen Forscher etnen Irrweg ein-
geschlagen haben, dafl sie in die Falle einer Kultur gegangen
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sind, die ganz und gar im Zeichen des geschriebenen
Wortes steht. Was ist mit einer >Kultur des geschriebenen
Wortes« gemetnt?

Gefangen in einer Kultur des geschriebenen
Wortes

Versuchen Sie sich einmal vorzustellen, Sie seien in eine
Kultur hineingeboren, in der es keine schriftlichen Doku-
mente gibt. Alles, was Sie iiber die Vergangenheit wissen,
haben Sie von Ihren Eltern oder 4lteren Dorfbewohnern
erfahren. Es gibt keinerlei Dokumente oder schriftliche
Quellen, mit deren Hilfe Sie Thre Erinnerung an Dinge, die
in der Vergangenheit geschehen sind oder gesagt wurden,
auffrischen kdnnen. Wie wiirden Sie das, was auf Sie iiber-
kommen ist, an Thre Kinder weitergeben?

Fiir gewdhnlich werden in einer solchen Kultur be-
stimmte Ausdrucksformen im Prozef§ des Erzihlens gleich-
sam standardisiert. In einer Kultur des geschriebenen Wor-
tes, wie es die unsere ist, neigen wir dazu, eine Geschichre
jedesmal, wenn wir sie erzihlen, ein wenig anders wiederzu-
geben, damit sie interessant bleibt oder interessanter wird.
In Kulturen mit miindlicher Tradition ist das absolut tabu.
Hier wachsen die Menschen auf in dem Wissen, dafd die
einzige Méglichkeit, thren Kindern die Vergangenheit le-
bendig zu machen, darin besteht, ihnen das, was ihmen
selbst iiberliefert wurde, in genau denselben Worten weiter-
zuerzihlen, Wir haben heute zwar Schwierigkeiten, uns
eine solche Kultur vorzustellen, aber nichtsdestoweniger
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hat es sie immer gegeben. Die Kultur, in die Jesus hineinge-
boren wurde, besafy zwar schriftliche Dokumente, war

aber dennoch vornehmlich eine Kultur der miindlichen
Uberlieferung. »Um das zu verstehen«, so Daniel-Rops,

»miissen wir uns fiir einen Augenblick von unserer moder-
nen Situation als Angehdrige einer Zivilisation, die vom
Papier beherrscht wird, freimachen. Fiir uns ist Lesen und
Schreiben etwas so Normales, daf} wir uns kaum vorstellen
kdnnen, wie manche Gesellschaften ohne diese beiden Fer-
tigkeiten zurechtgekommen sind. Eine Folge dieser Fixie-
rung ist jedoch, dafl unsere Erinnerung blaf und starr
geworden ist. Ganz anders bei vielen Vélkern des Ostens,
und ganz anders auch in der Zeit Chrisd. Auswendiglernen
und Rezitieren — das war das Handwerkszeug fiir die Uber-
lieferung. Die groflen Autoren Israels waren ohne Zweifel
grofie Redner. So wurden zum Beispiel die Prophezeiun-
gen Jeremias, bevor sie niedergeschrieben wurden, zwanzig
Jahre lang miindlich iibetliefert. Und auch die Mischna, der
wichugste Teil des Tabnud, wurde erst aufgeschrieben,
nachdem sie bereits jahrhundertelang miindlich tradiert
worden war. >Ein guter Jiinger<, so sagten die Rabbinen, »ist

- wie eine ausgekalkte Zisterne, die nicht einen Tropfen (von
der Lehre ihres Meisters) verliert.« So haben wir uns auch
die anfingliche Weitergabe des Evangeliums vorzustellen:
Was die Apostel in threr Erinnerung bewahrt hatten, lehrten
sie gewissenhaft ihre eigenen Schiiler, die thre Lehren wie-
derum auswendig lernten.« E Amiot n.a. / 35

War diese Abhiingigkeit von der miindlichen Uberlieferung
ein Hindernis fiir die Zeitgenossen Jesu? Sie selbst sahen es
jedenfalls nicht so. Wir haben bereits erwihnt, dafl Papias
das >lebendige, ief sich einprigende Wort< der Apostel und



Tell I . 297

ihrer Jinger hoher schitzte als alle Biicher. Die Mischna
sang das Loblied der miindlichen Uberlieferung und
warnte davor, daf§ schriftliche Dokumente verfalscht wer-
den konnten und so vielleicht ein Irrtum fiir immer festge-
schrieben wiirde. Horen wir noch einmal Daniel-Rops:

»30 erinnert sich auch der heilige Irendus, Bischof von
Lyon, an die Zeit, als er den heiligen Polycarp, den grofien
Bischof von Smyrna, erzihlen hérte, was dieser von den
Worten des Heiligen Jobannes im Gedichtnis bewahrt
hatre, Hier spiiren wir die menschliche Wirme, die Wahr-
heit des Lebens selbst. Sollte es unter diesen Umstinden
wirklich der Fall sein, dafl sich der schriftliche Text, nach-
dem er so lange neben der miindlichen Uberlieferung exi-
suert hatte, in seiner endgiiltigen Form vom miindlichen
Text unterschied? Nein. Das geschriebene Wort bewahrt
vielmehr fiir alle, die fahig sind zu héren, den bewegenden
Anhauch jener lebendigen Zeugnisse.« F, Amiot n.a. /37

Die Zeit der Ausbildung der Evangelien

Die Entstehungszeit der Evangelien wurde definiert als die
Zeitspanne zwischen der Kreuzigung Jesu und der Abfas-
sung der Evangelien. Wihrend der Bliitezeit der Tiibinger
Schule wurden die Evangelienberichte hundert oder noch
mehr Jahre nach der Kreuzigung datiert. Das ist heute nicht
mehr der Fall. Je mehr Indizien gefunden werden, desto
weiter vetlegen die Forscher die Enstehung nach vorn, ins
1. Jahrhundert. 1955 schrieb Dr. William Albright, eine
Koryphide der biblischen Archiologie:
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»Wir kénnen jetzt schon mit Nachdruck sagen, dafl es
keine Grundlage mehr dafiir gibt, irgendein Buch des
Neuen Testaments spiter als in das Jahr 8o n. Chr. zu date-
ren, also zwei volle Generationen vor der Datierung zwi-
schen 130 und 150 n. Chr., die die radikaleren Neutesta-
mentler heutzutage vertreten.« W, E Albright d / 136

Acht Jahre spiter sagte Albright in einem Interview, dafl die
. Biicher des Neuen Testaments simtlich »wahrscheinlich
zwischen 70 und 75 n. Chr.«!* abgeschlossen wurden. Mit
dem Erscheinen von John A.T. Robinsons Buch Wannx ent-
stand das Newe Testament im Jahr 1976, in dem den histori-
schen Belegen groflere Aufmerksamkeit gewidmet wird,
als es die Vertreter der Formgeschichte gemeinhin taten,
kam sogar die Zeit um 4o n. Chr. als fritheste mogliche
Datierung des Matthiusevangeliums ins Gespriich." Die
meisten Wissenschaftler, die nicht alles Ubernatiirliche 2
priov ablehnen, datieren die synoptischen Evangelien im
allgemeinen in die sechziger Jahre des 1. Jahrhunderts, man-
che sogar noch frither. Diejenigen, die von emer Quelle
»Q« hinter Matthius und Markus ausgehen, datieren diese
gewohnlich vor so n. Chr. C. C. Anderson 78. Es gibt also
starke Anhaltspunkte dafiir, dafl die Enstehungszeit der

138 Die Seirenangabe bezieht sich auf den Text des englischen Originals,
Anm. d. U.

39 William F. Albright, Toward a More Conservative View, Christianity
Today 7, 18. Jarmar 1963,3. -

10 Robinson ist kein konservativer Chist, sondern bekannt als Forscher,
der versucht, die Belege richtg zu gewichten. Viele Wissenschaftler
haben sich deshalb bei der Kritik seiner Schiufifolgerungen zuriickge-
halten.
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Evangelien nicht mehr als siebzehn oder zwanzig Jahre
umfafite, was die aramiische oder hebriische Version des
Marthdusevangeliums, von der Papias sprach, betrifft, még-
licherweise sogar nur sieben bis zehn Jahre.

Diese Schlufffolgerung wird erhirtet durch mehrere
andere Hinweise, die sich gegenseitig erginzen. Erstens
steht, wie bereits gesagt, mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichket fest, dafl die Apostelgeschichte um das
Jahr 62 n. Chr. entstand. Dafiir sprechen folgende Tatsa-
chen: Der Fall Jerusalems, ein Ereignis, das zu verschwei-
gen undenkbar ist in einem Buch, in dem Jerusaler eine so
wichtige Rolle spielt, wird nicht erwihnt. Auch iiber die
Christenverfolgung durch Nero héren wir nichts, und
ebensowenig vom Mirtyrertod der dret Hauptpersonen
des Buches: Jakobus (62 n. Chr), Paulus (64 n. Chr) und
Petrus (65 n. Chr.). Warum aber sollte ihr Tod verschwie-
gen und der von Stephanus und Jakobus, dem Bruder des
Johannes, berichtet werden? Das Buch bricht ab mit der
Gefangenschaft des Apostels Paulus in Rom unter Nero.

Wenn die Apostelgeschichte im Jahr 62 n.Chr.
geschrieben wurde, mufl das Lukasevangelium noch frii-
her, in den spéten fiinfziger Jahren, enstanden sein, denn
Lukas bezieht sich gegentiber Theophilus auf seine friihere
Schrift: »Den ersten Bericht habe ich gegeben, lieber Theo-
philus, von all dem, was Jesus von Anfang an tat und lehr-
te.«'*! Auch die Eingangsworte des Lukasevangeliums rich-
teten sich an jenen Theophilus.'#

141
Apg L1
M2k y,x-3
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Die frithen Kirchenviter bestitigen, daf} das Matthius-
evangelium das erste Evangelium war. Heute vertreten
viele Kritiker die These, das Markusevangelium miisse als
erstes geschrieben worden sein. In jedem Fall sind die mei-
sten Forscher sich einig, dafl sowohl das Matthzius- als auch
das Markusevangelium vor dem Lukasevangelium, also vor
6¢ . Chr., entstanden sein miissen. Erste Entwiirfe, Aus-
ziige sowie Te:ftsamnﬂungen tiber das Wirken Jesu und
Sammlungen von Spriichen Jesu waren wahrscheinlich be-
reits in den vierziger und fiinfziger Jahren in Umlauf. Auch
damit wiren wir wieder bei einer Entstehungszeit von nicht
mehr als siebzehn oder zwanzig Jahren. R.T. France, ein
Wissenschaftler, der nicht im mindesten zur Ubertreibung
oder Verzerrung von Tatsachen neigt, schreibt:

»Ich halte es fiir, wahrscheinlich, daf manche, vielleicht
sogar alle Evangelien im wesentlichen so, wie sie uns heute
vorliegen, innerhalb von dreiffig Jahren nach den Ereignis-
sén, iiber die sie berichten, geschrieben wurden und dafd ein
Grofiteil ihres Materials bereits eine oder zwei Dekaden frii-
her zusammengestellt und aufgeschrieben war. Wenn das
stimmt, dann haben wir es hier nicht mit einer alten volks-
tiimlichen Uberlieferung zu tun, sondern mit vier paralielen
Berichten itber nur kurz zuriickliegende Ereignisse, fiir die
es noch Zeugen gab, die durchaus im mittleren Erwachse-
nenalter sein konnten.« R.T. Funce a /121

Die Entstchungszeit der Evangelien sollte auf keinen Fall
verstanden werden als die Zeitspanne, in der der Inhalt der
Evangelien von einer »schépferischen Gemeinde< herausge-
bildet wurde. Wie wir noch sehen werden, ist es vielmehr
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diejenige Zeit des Ubergangs von der miindlichen in die
schriftlich niedergelegte Form. Wir gehen in diesem Punkt
also mit Charles Anderson einig, der schreibt:

»Wir stmmen mit den Kritkern iiberein, dafl manche der
Verinderungen im Material, die sie postulieren, tatsichlich

 hitten stattfinden kdnnen, wenn die Entstehungszeit zwei-
hundert und nicht zwanzig Jahre umfafit hitte. Angesichts
der Kiirze der Zeit waren derartige Abwandlungen jedoch
schlechthin unméglich.« C. C. Anderson / 8o

Wie wurden die Informationen bewahrt?

Die Erkenntnis, wie wichtig die miindliche Uberlieferung
ist, war keineswegs neu. Um 1796 verdffentlichte Gottried
Herder seine »Chnistlichen Schriften«. Darin heifit es:

»Die ganze Vorstellungsart, dafl unsere Evangelisten als
Schriftgelehrte (grammateis, scribae) Aufsitze gesammelr,
ergénzt, verbessert, collationiert, confrontiert haben, ist . .. -
threr Lage, ihrer Bestimmung und dem Zweck threr Evan-
gelien fern und fremde. Man verwirret sich bei Hypothesen
dieser Art dergestalt, dafl ... man zuletzt gar nicht weif},
welcher Evangelist den andern abgeschrieben, erginzt, ver-
kiirzt, zerrissen, verbessert, verschlimmert und s.v. bestoh-
len habe . .. Keiner wollte den andern iiberbauen, {ibermei-
stern; sondern stellete seine Erzihlung fiir sich hin,«'*

1 | G. Herder, Christliche Schriften, Riga 1796; in: Johann Gotdfried von
Herders simmtliche Werke zur Religion und Theologie, Flfter Theil,

230-231; Titbingen 1810
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1818 hat Johann Carl Ludwig Giesler Herders Thesen wei-
terentwickelt. Er sagt iiber die Bedeutung der miindlichen
Uberlieferung hinter der Abfassung der Evangelien:

»Die Annahme einer gemeinsamen miindlichen Quelle ist
die bequemste Erklirung fiir die im folgenden nachgezeich-
nete Entwicklung: Je bedeutsamer die Geschichten den
Jiingemn erschienen, desto stirker stimmten ihre Berichte

- dariiber iiberein, Natirlich wurden diese Einheiten dann
am hiufigsten wiederholt, was dazu beitrug, dafd sie stirker
als die anderen in ibrer reinen, urspriinglichen Form be-
wahrt wurden. Was diese anderen bemifft, so wurde bei
ihnen sicherlich stirker auf den Inhalt als auf eine immer
gleichbleibende Form der Darstellung geachtet. Doch auch
hier sind die entscheidenden Wendungen mehr oder weni-
ger identisch, wohingegen ihr Umfeld formal variiert, und
zwar insofern, als hiufig Synonyme verwendet werden.
Und genau das mufite denn auch die Konsequenz der Exi-
stenz eines miindlichen Prototyps sein.«'**

Die meisten mordernen Forscher glauben lieber, dafd die
Ubereinstimmungen zwischen den Evangelienberichten
darauf zurtickzufiithren sei, daf} die Evangelisten voneinan-
der abgeschrieben oder die gleichen -Quellen benutzt ha-
ben. Die neuere Theorie, die am stirksten anerkannt ist, die
Zwei-Quellen-Theone, besage, daff Martthius und Lukas
(oder Redaktoren, die man spiter fiir Matthdus und Lukas
hielt) ihre Berichte unter Zuhilfenahme von im wesentli-
chen zwei Quellen verfafiten. Diese zwel Quellen sollen

141 C. L. Giesler, Historisch-kritischer Versuch itber die Entstebung und
die frithesten Schicksale der schriftlichen Evangelien, Leipzig 1818, go.
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das Markusevangelium und ein anderes Dokument, das als
»Q« bezeichnet wird, gewesen sein. F.F. Bruce fafit den
Ansatz zusammen:

»Wir finden zum Beispiel, dafl der Inhalt von 606 der insge-
samt 666 Verse des Markusevangeliums im Matthdusevan-
gelium wiedererscheint und dafl etwa 380 der Verse aus
Markus mit wenig Anderungen bei Lukas vorkommen. Mit
anderen Worten: Von den 1068 Versen des Matthiusevange-
liums enthalten ungefihr soo Stoff, der sich auch bei Mar-
kus findet; von den 1149 Versen des Lukas haben etwa 380
ihre Parallele bei Markus. Insgesamt enthilt das Markus-
evangelium nur 31 Verse, zu denen es nicht eine Parallele bei
Matthiius oder Lukas gibt.

Bei einem Vergleich von Matthdus und Lukas ergibt sich,
dafl diese beiden etwa 250 Verse mit gleichem Inhalt haben,
fiir 'den es bei Markus keine Parallele gibt. Dieser beiden
gemeinsame Stoff ist in einer Sprache wiedergegeben, die
zuweilen bei Matthiius und Lukas prakesch identisch ist,
zum Teil aber auch bewichtliche Unterschiede aufweist. Es
bleiben etwa 300 Verse bei Matthius, die Berichte und
Gespriiche enthalten, welche Sondergur dieses Evangeliums
sind, und rund 520 Verse bei Lukas, die inhaltlich nicht in
den anderen Evangelien zu finden sind.« F. F, Bruce f/ 2930

Thomas und Gundry haben die Argumente des Oxforder
Theologen B.H. Streeter, die dafiir sprechen, daff Mat-
thius und Lukas das Markusevangelium vorliegen hatten,
zusaramengefafit.'” Anschliefend fiihren sie Argumente
gegen die Prioritit des Markusevangeliums und gegen die

15 B H. Stveeter, The Four Gospels, A Srudy of Origins, London 1936.
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Zwei-Quellen-Theorie an. Weil diese Argumentaton zen-
tral ist fiir die Beschiftigung mit der Entstehung der Evan-
gelien, sollen die beiden hier ausfihrlicher zitiert werden:

»1. Der grofite Teil des Materials bei Markus (laut Westcott
drelundneunzig Prozent) findet sich auch bei Matthius und
Lukas. Da Streeter es fiir undenkbar hielt, dafl Markus eine
gekiirzte Fassung der beiden anderen gegeben hat, schlof} er
daraus, dafl Martthius und Lukas Markus erweitert haben
miissen. '

Dagegen ist einzuwenden, dafl Markus durchaus Griinde
gehabt haben kann, eines oder beide anderen Evangelien
verdichtet wiederzugeben. Daneben ist denkbar, daff das
Material, das zwei oder drei Evangelien gemein haben, sei-
nen Weg in die Texte gefunden hat, chne daf} ein Verfasser
vom anderen abgeschrieben hat. Sie kénnten zum Beispiel
alle drei auf dieselbe miindliche Uberlieferung zuriickgrei~
fen. Mit anderen Worten: Es ist sehr wohl méglich, dafl
Markus die Evangelien von Marthius und Lukas. nicht
kannte, als er sein eigenes schrieb, und umgekehrt.

2. Matthius und Lukas stimmen zwar hiufig bis in die
Wortwahl mit Markus iiberein, nicht aber miteinander in
den Punkten, in denen sie von Markus abweichen. Die Aus-
nahmen dieser Verallgemeinerung erklirte Streeter als ivre-
levant oder falsch oder fithrte sie auf Ubereinstimmungen
zuriick, zu denen es aufgrund von Uberlappungen von
Markus und »Q< {der anderen groffen Quelle, die Matthius
und Lukas betiutzten) oder aufgrund von Textentstellungen
kam. Hier werden also die Unterschiede zwischen Mat-
thius und Lukas als Beweis fiir ijhre Abhingighkeit von
Markus herangezogen.
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Wie Streeters erste These kann jedoch auch diese dazu
dienen, die Priontit von Matthius oder Lukas zu beweisen.
Je nachdem, welche Parallelpassage man wihlt, kann ohne
weiteres die Prioritit von Marthius oder aber von Lukas
belegt werden. Wenngleich nicht zahlreich, stnd die Uber-
einstimmungen zwischen Matthius und Lukas gegen Mar-
kus doch ausreichend als Belege fiir die Unabhingigkeit der
beiden Evangelien von Markus gegen die Behauptung der
Zwei-Quellen-Theorie. Bis jetzt wurde noch keine iiber-
zeugende Erklirung fiir diese » Ausnahmen« vorgelegt, die
in die Zwei-Quellen-Theorie passen kénmre.

3. Die Rethenfolge der Ereigrisse, wie Markus sie angibt,
mufl die historisch korrekee sein, denn wo immer Marthius
von Markus abweicht, stiitzt Lukas die Chronologie des
Markus, und wo tmimer Lukas von Markus abweicht, stiitzt
Matthius sie. Das wird als Beweis fiir die Prioritit von Mar-
kus und die Abhingigkert der beiden anderen von ihm
angefiihre, denn sie stimmen an keiner Stelle, wo sie von
Markus® Chronologie abweichen, iiberein.

Auch diese Schlufffolgerung ist keineswegs so zwingend,
wie sie hier scheint. Zum Beispiel hiitte ja auch Markus Mat-
thiius und Lukas vorliegen haben konnen, und er hitte threr
Ordnung folgen konnen, wo sie iibereinstimmen, und
jeweils einem von ihnen, wo sie voneinander abweichen.
Aber es gibt noch weitere plausible Frklirungen fiir dieses
Phinomen. So kénnten sich zum Beispiel alle drei grund-
sitzlich an die Rethenfolge einer Uberlieferung gehalten
haben, die von verschiedenen Augenzeugen bestitigt war
und auf verschiedenen Wegen unter den frithen Christen
zirkulierte. In dem Fall wiren alle drei Verfasser in ihren
Evangelien nur gelegendich von dieser iiberlieferten Rei-
henfolge abgewichen.
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4. Der einfache Sul und Aufbau von Markus, verglichen
mit Matthaus und Lukas, spricht fiir die Prioritit von Mar-
kus. Zum Beispiel: Matthidus gebraucht den Begriff kyrie
(Herr<) neunzehnmal, Lukas sechzehnmal, bei Markus
taucht das Wort nur ein einziges Mal auf. Das wird als Hin-
weis auf eine ausgefeiltere Theologie und damit auf eine
spitere Entstehungszeit der beiden Lingeren Evangelien
verstanden,
Auch hier kann dasselbe Indiz genausogut fiir den gegentei-
ligen Beweis verwendet werden. So wird zum Beispiel die
oben erwihnte theologische Bedeutung des Begriffs kyrie
bei Matthius fragwiirdig, wenn der Apostel diesen Termi-
nus siebenmal auf einen Menschen bezieht (Mt 13,27;
21, 29; 24, 27-63; 2§, 11.20.22). Offenbar hat Marthius diese
Anrede nicht einer Gottheit vorbehalten, und folglich kann
aus ihrem Gebrauch oder Nichtgebrauch in einem Evange-
- lium auch nicht auf die Reihenfolge der Entstehung der
Evangelien geschlossen werden.
Dasselbe gilt fiir andere angebliche Anzeichen fiir Primitivi-
tit, wie zum Beispiel Markus’ Aramiismen. Die Wissen-
schaft ist sich einig, daf} das Matthiusevangelium sehr viel
mehr >semitische« Merkmale aufweist als das Markusevan-
gelium. Das im Verein mit Markus® Latinismen und der Fat-
sache, dafl er die aramiischen Ausdriicke fiir die nicht ara-
* rodisch sprechenden Leser iibersetzt, spricht sehr fiir die
_ Prioritit von Matthius.

5. Die Vertelung von markinischem und nicht-markini-
schem Material bei Matthius und Lukas spricht fiir die
Abhingigkeit der beiden von Markus. Matthius verwendet
Markus gleichsam als Rahmen, den er mit seinem eigenen
Material auffiillt, wihrend Lukas markinisches und nicht-
markinisches Material jeweils in separaten Blocken anfiihre.
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Ebenso plausibel ist das Gegenteil. Genauso gut wie einen
Matthdus, der hier und da Wérter oder Wendungen auf-
nimmt und sie zu einer glatten, fliissigen Erzihlung verar-
beitet, kénnen wir uns einen Markus vorstellen, der bei der
Abfassung seines Evangeliums ein Exzerpt von Matthius
liefert, dem er um der Anschaulichkeit willen einige Einzel-

heiten hinzufigt. Wenn die These von der Prioritit des
Markusevangeliums aufgegeben wird, kénnte zudem auch
der Nachweis gefiihrt werden, dafl Lukas Abschnitte von
Mauthius iibernommen und Markus wiederum dasselbe
mit Lukas getan hat. Eine andere mogliche Erklirung
konnte Jauten, dafd alle drei sich auf eine gemeinsame Uber-
lieferung unter den frithen Christen gestiitzt haben.« R. L.
Thomas und N. §. Gundry / 275-76

Aufler aus dem Markusevangelium sollen Matthius und
Lukas, so der heutige wissenschaftliche Konsens, einen
Grofiteil ihres gemeinsamen Materials aus einem Doku-
ment mit Namen »Q« bezogen haben. Die Existenz eines -
solchen schriftfichen Dokuments wird dabei von einigen
Wissenschaftlern so selbstverstindlich vorausgesetzt, daf§
man meinen konnte, es lige uns vor. In Wirklichkeit be-
steht jedoch alles, was wir haben, in einer Sammlung ver-
schiedener Verse aus dem Matthius- und Lukasevange-
liurn, die nach Ansicht der modernen Literarkritik angeb-
lich die schriftliche Quelle >Q« bilden. Reicke korumt,
nachdem er gewichtige Argumente gegen die Existenz
einer solchen Quelle angefiihrt hat, zu dem Schlufi:

»Das spezifische, Matthzus und Lukas gemeinsame Mate-
rial ist keinesfalls eindeutig auf ein bestimmtes Dokument
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oder eine Textsammlung zurlickzufiihren. Vornehmlich
aus Ausspriichen oder Logien bestehend, enthilt es den-
noch auch viele Erzdhtungen. Die Verteilung der relevanten
35 oder 31 plus 4 Einheiten,, unter denen sich nur zwei echre
inhaltliche Parallelen finden, zeigt, daff die Annahme einer
schriftlichen Quelle wie zum Beispiel der Logienquelle oder
des angeblichen Dokuments >Q« hinter den von Matthius
und Lukas gleichermaflen aufgenommenen Traditionen
eine Illusion ist.« B. Reicke / 27

Und er fihrt fort:

»Lediglich die Annabime unabliingiger, frei zirkulierender,
noch nicht geordneter Uberlieferungen, denen Matthius
und Lukas, je nachdem, wie die Situation es erforderte, gro-
flere und kleinere Einheiten enmahnen, kann die grundle-
gende Flexibilitit der von Matthéius und Lukas aufgenom-
menen Uberlieferungsstriinge erkliren.« B. Reicke / 28

Die Tatsache, dafl grofle Blécke in den einzelnen Evange-
lien (vor allem bei Matthius und Lukas), die jewells dhnli-
che Ereignisse beschreiben, in unterschiedlichern Kontext
stehen, erklirt Reicke folgendermafien: '

»Die Erklirung liegt im Prinzip von Angebot und Nach-
frage. Das heifit, jeder Synoptiker hatte bestiramtes Mate-
rial zur Verfiigung, das auf unterschiedlichen Wegen iiber-
liefert worden war und das er aufnahm, neu anordnete,
erweiterte oder beschnitt, je nach semer spezifischen
Absicht.« B. Reicke / 29
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Damit will Reicke keineswegs sagen, dafl die Evangelisten
auf irgendwelche Geschichten iiber Jesus zuriickgriffen,
aus denen sie dann ihre ureigenen Geschichten bastelten,
sondern vielmehr, daf} sie die miindlichen Uberlieferungen
der Christen auf eine Weise zusammenstellten, die jeweils
die Facetten des Lebens Jesu, auf die es thnen besonders
ankam, hervorhob. Deshalb finden wir in den Evangelien
zwar keine Widerspriiche im Blick auf die historischen
Einzelheiten, wohl aber unterschiedliche Anordnungen des
Materials. Jeder Evangelist schnitt durch diesen freien
Umgang mit dem Material seine Botschaft auf das spezielle
Publikum zu, das er im Auge hatte.

Die obigen Ausfiihrungen haben deutlich gemacht,
dafl die Zwei-Quellen-Theorie nur eine recht unzurei-
chende Erklirung der Daten anbieten kann. Thomas und
Gundry haben noch weitere Einwinde gegen diese These
zusammengestellt:

»1. Die Zwei-Quellen-Theorie kann ein ganz bestimmtes
Phinomen, das in der Wissenschaft als die >grofie Liickes
bezeichnet wird, nicht erkliren. Wenn Lukas Markus tat-
sichlich als Quelle benutzt hat, dann wurde bis jetzt keine
plausible Erklirung dafiir vorgelegt, warum er Mk 6, 45-
8,26 ohne jeden Hinwels einfach weggelassen hat. Dieser
entscheidende Abschnitt umfaflt das Wandeln Jesu auf dem
Wasser, die Heilung am See Genezareth, eipen grofieren
Gesetzesstreit Jese mit den Pharisiern, die Geschichte von
der syrophénizischen Frau, die Heilung eines Taubstum-

men, die Speisung der Viertausend, die Zeichenforderung
der Pharisier, die Warnung vor dem Sauerteig der Pharisiier
und des Herodes und die Heilung eines Blinden in Betsaida.
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2. Neuere archiologische Funde und neue Erkenntisse tiber
die Lebensbedingungen im Palistina des 1. nachchristlichen
Jahrhunderts haben die Aufrechterhalong der These von
emer schriflichen Quelle >Q« weiter erschwert ... . Es spricht
inzwischen mehr dafiir, >Q< — wenn dieses Symbol beibehal-
ten werden soll — als Evangelienmaterial aus verschiedenen
Uberlieferungsstringen, schrifdichen und miindlichen, zu
definteren.

3. In den Passagen, die uns dreifach (das heifit, durch Mat-
thizius, Markus und Lukas) iibetliefert sind, weichen Matthiins
und Lukas relatuv oft (in etwa 230 Fillen) von den Parallelstel-
len bei Markus ab. (»Abweichen« heifit hier nicht, daf Mar-
kus den beiden widerspricht, sondern nur, dafl seme Wort-
wahl eine andere ist.} ... . So stimmen zum Beispiel Mt 9,1-8
und Lk 5, 17-26 in neun Ausdriicken wordich iiberein, wih-
rend Mk 2, 1-12 einen anderen Wortlaut hat. In Mt 8, 1- 4 und
Lk 5,12-16 finden sich sieben identische Worter oder Wen-
dungen, Mk 1, 40- 45 lautet anders. . .. Tatsache ist, daf} die
Zwei-Quellen-Theorie solche Ubereinstimmungen zwischen
Matthius und Lukas bei anderslautenden Formulierungen im
Mearkusevangelinm nicht erkliren kann.

4. Die Priorigit von Markus stellt das vormals unbezweifelte
Zeugnis des frithen Christentums, daf} der Apostel Matthius
das erste Evangelium schrieb, in Frage. Sie zwingt uns, anzu-
nehmen, dafl Matthiius, ein Augenzeuge, sich in seinen Infor-
mationen von Markus, der kein Augenzeuge war, abhingie
machte. Seine Abhingigkeit wiirde sich bis auf die Schilde-
rung von seiner eigenen Bekehrung erstrecken, die er eben-
falls von Marlkus iibernommen haben soll.

5. Die Zwei-Quellen-Theorie beriicksichrigt die persénlichen
Kontakte zwischen den Synoptikern nicht oder nur unzurei-
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chend .. . Marthéiu$ und Markus miissen einander unmittelbar
nach Pfingsten, als die Jerusalemer Christen sich im Haus von
Markus versammelten (vgl. Apg 12, 12), kennengelernt haben,
und Markus und Lukas miissen einander wihrend Paulus’
romischer Gefangenschaft begegnet sein (vgl Kol 410, 14).
Lukas lernte Matthius bochstwahrscheinlich in den fi

Jahren des 1. Jahrhunderts, wihrend seines zwejzhrigen Pali-
stinagufenthalts mit Paulus, kennen (vgl Apg 24,27). Wenn
nicht, so mufl er im Zuge der Recherchen zu seinem Evange-
lium doch zumindest mit einigen Personen gesprochen haben,
die Mauhzius sehr nabestanden. Persdnliche Kontakte wie
diese machen eine schrifiliche Abhiingigkeit, wie sie die Zwei-
Quellen-Theorie befiirwortet, unnéug.« R, L. Thomas und
N.S. Gundry / 27778

Wie konnen wir die Ubereinstimmungen und Abweichun-
gen in den Evangelienberichten erkliren? Die Antwort, die
sich abzeichnet, ist keine einfache. Die Evangelisten miissen
eine Vielzahl von Quellen benutzt haben, darunter miindli-
che Uberlieferungen, die im Prozef des Exziblens eine feste
Form angenommen hatten, personliche Gespriche, ihre
eigenen Erinnerungen, kurze oder auch ausfiihrlichere
Notizen von Augenzeugen. Vielleicht hat der eine oder
andere von ihnen auch den einen oder anderen schriftlichen
Bericht eines Mitapostels gelesert. Und warum das alles?
Ganz einfach ~ um die Emmerung wachzuhalten! D. G.

Dunn schreibt:

»Es geht um folgendes: Die Evangelieniiberlieferungen
selbst machen deutlich, dafl ihre gegenwirtige Form das
Ergebnis einer etablierten Praxis der miindlichen Uberliefe-
rung ist. Mit anderen Worten: Sie bezeugen das vorherr
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schende Anliegen der ersten Christen, sich an Jesus zu erin-
nem, diese Erinnerung fejerlich zu begehen, sie in angemes-

- sener Form zu bewahren, sie um des leichreren Merkens
willen zu strukturieren. Es geht ganz einfach um Er-
mnnerung.« D. G.J. Dunn b / ro-11

Im folgenden werden wir uns ansehen, wie die Evangeli-
sten versucht haben, die Erinnerung an Jesus zu bewahren,
indem sie die genaue und historisch korrekte Darstellung
des Lebéns Jesu von der miindlichen in die schnftliche
Form wberfiihrten.

Indizien
Der (wirkliche) Sitz im Leben

Wie sah das Leben der frithen Kirche wirklich aus? Wir
wollen einmal versuchen, die Auflerlichkeiten und Struktu-
ren der modernen Kirche zu vergessen und uns das Leben
der ersten chnistlichen Gemeinden vorzustellen. _
Wenn wir die neutestamentlichen Briefe, die Apostel-
geschichte und auch die Evangelien auch nur oberflichlich
lesen, merken wir rasch, daf} die frithe Kirche es fiir eine
ihrer vornehmsten Aufgaben hielt, das Evangelium, die
Gute Nachricht, zu verbreiten. Es wiire durchaus denkbar,
dafl deshalb »bereits in einem recht frithen Stadium relativ
umfassende »Traktate< mit Jesu-Leben-Uberlieferungen zu-
sammengestellt wurden, die die Missionare und Lehrer, die
von Jerusalem ausgingen, fiir thre Arbeit verwendeten«.
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C. C. Anderson / 80. Die neuen Gliubigen, die der Kirche
tdglich hinzugefiigt wurden und die ihrerseits wieder ande-
ren das Wort verkiindeten, steigerten natiirlich die Nach-
frage nach mdglichst genauen Informationen iiber Jesus.

Dennoch wurde die Verbreitung der Informationen
iiber Jesus selbstverstandlich nicht nach dem Zufallsprinzip
vollig unerfahrenen Christen anvertraut, die die Botschaft
hitten entstellen kénnen. Als ein Nachfolger fiir fudas Iska-
riot gesucht wurde, war die einzige Qualifikation, die die
Apostel akzeptierten, dafl der Betreffende Augenzeuge des
gesamten Wirkens Jesu gewesen war:

»So mufl nun einer von diesen Minnern, die bei uns gewe-
sen sind die ganze Zeit {iber, als der Herr Jesus unter uns
ein- und ausgegangen ist — von der Taufe des Johannes an bis
zu dem 'Tag, an dem er von uns genommen wurde —, mit
uns Zeuge seiner Auferstebung werden.« (Apg 1,21-22)

Der bekannte schwedische Neutestamender Harold Rie-
senfeld kommt zu dem Schluff, daf »die Worte und Werke
Jesuc fiir die Jiinger »ein heiliges Wort sind, vergleichbar
mit dem Wort des Alten Testaments, und die Weitergabe
dieses Schatzes wird nur auserwihlten Minnern anver-
waute. H. Riesenfeld a / 19

J.P. Moreland ergiinzt:

»Ein Vergleich der synoptischen Evangehen ergibt, dafl die
Wort-fiir- Wort—Uberemsummungen in den Ausspriichen
Jesu biufiger sind als in den Details des historischen Kon-
textes der Erzihlung. Genau das war zu erwarten, wenn das
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Material als heilige Uberlieferung weitergegeben wurde.«
J. P. Moreland / 144

Die Jiinger folgten in der Exwiblung besonderer Minner,
vergleichbar den fiidischen Rabbinen, deren Aufgabe es
war, die >heilige« Uberlieferung zu bewahren und weiterzu-
geben, also der Praxis der jidischen Gemeinden. Diese
Aufgabe der Predigt und Uberlieferung erforderte soviel
Zeit, dafl die Betreffenden von anderen Pflichten entbun-
den wurden, um ihre ganze Kraft dem »Gebet« und dem
»Dienst des Wortes« zu widmen (Apg 6, 4).

Die jidische Umgebung

Palistina war ein mehrsprachiges Land. Indizien weisen
darauf hin, dafd Hebriisch, Aramaisch und Griechisch glei-
chermafien verbreitet waren, umstritten ist nur, welche
Sprache in welchem Gebiet vorherrschte. Zu Festzeiten
stromten Juden aus den unterschiedlichsten Lindern, die
alle verschiedene Idiome sprachen, nach Jerusalem. Das
Pfingstereignis, fiinfzig Tage nach Jesu Auferstehung, weist
darauf hin, daf die Uberlieferung iiber Jesus bereits zu
einem sehr frithen Zeitpunkt im Leben der Kirche in
andere Sprachen iibersetzt werden mufite. Nun kann aber
bereits die Ubertragung aus dem Aramiischen oder
Hebriischen ins Griechische manche Abweichungen zwi-
schen den Evangelienberichten erklaren.

Die Augenzeugen des Lebens Jesu starben nach und
nach. Gleichzeitig stieg die Mitgliederzahl der Kirche,
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besonders unter den Heiden, rapide an. Die Judenchristen
mégen es vielleicht zufrieden gewesen sein, sich lediglich an
eine miindliche Uberlieferung zu halten, die griechisch
sprechenden Gemeinden zogen offensichtlich einen schrift-
lichen Bericht vor. Clemens von Alexandrien (ca. 155-220
n. Chr.) schreibt iiber Markus® Beweggrund zur Abfassung
seines Evangeliums:

»Als Petrus dffentlich zu Rom gepredigt und durch den
Geist das Evangelium bekannt gemacht, so hitten die zahl-
reichen Anwesenden den Markus, sintemal dieser den
Petrus schon seit langer Zeit begleitet hatte und sich seiner
Vortrige erinnern muflte, gebeten, das, was Petrus gesagt,
aufzuschreiben. Markus habe nun hierauf sein Evangelium
verfafit und es denen, die thn darum gebeten, mitgeteilt.«!*¢

Es gibt Hinweise darauf, dafl die tefe Achtung vor der
miindlichen Uberlieferung auch bestehen blieb, als die Evan-
gelien niedergeschrieben waren. Vielleicht konnte man sich
fragen, warum die Kirche nicht alle diese schriftlichen
Berichte, insbesondere die drei synoptischen Evangelien,
zu einer einzigen, umfassenden und iiberzeugenden Er-
zihlung, frei von allen Widerspriichen, zusammentafite.
Daniel Rops beantwortet diese Frage wie folgt:

»Es gab derartige Versuche, und zumindest einer von ithnen,
ein Bericht aus der Feder Tatians, eines Schiilers von Justi-
nus Martyr, der mit wirklicher Kunstfertigkeit zusammen-
gestelle war, erfreute sich bei den syrischen Gemeinden
rasch grofier Beliebtheit. Doch. vielleicht wufite die Kirche

16 Fusebins, Kirchengeschichte 6.14.
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‘mit threm Sinn fiir Realivir, dafl die kleinen Unterschiede

zwischen den Texven, weit entfernt, thre Glaubwiirdigkeit
in Frage zu stellen, sie im Gegenteil stiitzte. Vor allem aber
war sie sich in ihrer tiefen Hochachnung vor der Uberliefe-
rung bewuflt, dafl sie nicht das Recht hatte, irgendwelche
Verinderungen an Dokumenten vorzunehmen, die direkt
aus der Feder von Augenzeugen auf sie iiberkommen
waren.« F. Amiot w.a. / 39-40

Zum besseren Verstindnis der Situation der Kirche und der
Bewahrung der Evangeliengeschichte ist es gut, etwas {iber
die jiidische Kultur zur Zeit der Apostel zu wissen.

»Wenn Paulus in Gal 4 sagt, dafl Gott, als die Zeit erfiille
war, seinen Sohn sandte, geboren von einer Frau und dem
Gesetz unterstellt, dann spricht er dogmatisch. Zugleich
verweist er jedoch auf eine Tatsache, die zu iibersehen die
Historiker sich nicht leisten kénnen: dafl Jesus von einer
jidischen Frau geboren wurde und unter der Thora auf-
wuchs. Das bedeutet, daf} er mit der Thora vertraut und ihr
unterstellt, war.

Eine der Hauptaufgaben eines jeden Forschers, der die
Urspriinge, die Entwicklung und Weitergabe der Evange-
lieniiberlieferung nachverfolgt, ist deshalb, ihr Verhiltnis
zur Thora, und zwar im allgemeinen wie im besonderen,
festzulegen. Nur wenige Fakroren waren fiir die Bildung
der Evangelientradition so wichtig wie der Glaube, daf} die
Worte und Werke Christi die Erfiillung des Gesetzes und
der Propheten waren. Nur wenn wir modernen Forscher
unser Altes Testament (den hebriischen Text, das aramii-
sche Targumn und seine griechischen Ubersetzungen) wirk-
lich kennen, sind wir in der Lage, diese Zusammenbiinge
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aus der richtigen Perspektive zu sehen.« B. Gerbardsson /
324725

Mit diesen Worten aus seinem Buch Memory and Manusc-
ript riittelte der schwedische Gelehrte Birger Gerhardsson
die Evangelienforscher auf. In der ersten Hilfte seines
Buches schildert Gerhardsson das Verfahren, mittels dessen
die jiidischen Autorititen die korrekte Rezeption und Wei-
tergabe sicherstellten. In der zweiten Hilfte fithrt er Belege
dafiir an, daf§ die frithe Kirche sich dhnlicher Praketken
bediente, um ihre miindliche Tradition iiber Jesus weiterzu-
geben.

Gerhardsson zitiert eine Reihe rabbinischer Spriiche,
um zu zeigen, wie immens wichtig es in der jlidischen Kul-
tur war, cie miindliche Tradition korrekt aufzunehmen
und weiterzugeben. So zeigt zum Beispiel der Traktat Sota
22a im Babylonischen Talmud, dafl die Juden auch das aus-
wendig lernten, was sie nicht verstanden: »Der Magier
murmelt und weif} nicht, was er redet, der Jiinger lehrt und
weifl nicht, was er spricht.« Und im Traktat Aboda Sara rga
heiflt es: »Stets lerne der Mensch, obgleich er es vergifit,
und obgleich er nicht weif}, was er spricht.« Und noch in
mehreren anderen Texten wird ein Schiiler beschrieben als
einer, der eine besimmte Lehre auswendig gelernt hat: »Er
lernte es »vierzigmal, und es kam thm vor, als hiitte er es im
Beutel.«¥

An mehreren Stellen geben die Rabbinen ihren Schii-
lern mnemotechnische Hilfen, die thnen das Auswendig-

Y7 Babylonischer Talmud: Ketubot soa, Berachot 283 u.a.
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lernen erleichtern sollen. Um sich folgenden Text zu
merken:

»Wie breit waren die zwei Brote? Sieben (Handbreiten) lang,
vier breit, und Hérchen von vier Fingerbreiten. Die Schau-
brote? Zehn Handbrerten lang, fiinf breit, und Hormchen von
sieben Fingerbreiten. «,

empfiehlt Rabbi Juda (ben Ilai}: »Damit du dich nicht irrst:
ZaDaD YaHaZ.«™* Diese Buchstaben reprisentieren die
Zahlen 7,4,4,10,5und 7. . -

Wer schon einmal selbst die hilfreiche Technik des
Auswendiglernens durch stindiges lautes Wiederholen
ausprobiert hat, wird die Niitzlichkeit des folgenden Rats
einsehen: »Laf} deme Ohren hdren, was iiber deine Lippen
kommt.«"* Rabbi Akiba hob die Bedeutung des tiglichen
Thorastudiums hervor: »Singe jeden Tag, singe jeden
Tag.«"® Auch heutzutage fillt es vielen Christen leichter,
sich die Schrift einzuprigen, indem sie Lieder oder lyrische
Passagen auswendig lernen. Gerhardsson spricht zudem
von »dem didaktischen Einsatz des Gesichtsausdrucks, der
weithin iiblich war, ebenso wie der Gebrauch von Gesten
und Kdrperbewegungen, um das Lehrmaterial dramatisch
zu untermalen<. B. Gerbardsson / 168

Eine strenge Ermahnung, nichts wieder zu vergessen, -
enthilt folgender Ausspruch von Rabbi Meir: »Wer ein

Y% Afischna: Menahot 11.4.
Y9 Babylonischer Talmud: Sanhedrin 13a.
190 Babylonischer Talmud: Sanhedrin gob.
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Wort von seiner Lehre vergifit, dem rechnet es die Schaft
an, als hiitte er sein Leben verwirkt.«'™ Wenn ein Lehrer
vergafl, was er einst wuflte — vielleicht, weil es thm gesund-
heitlich schlecht ging —, mufte er sich an seine Schiiler wen-
den und von fhnen wieder lernen, was er vergessen hatte. B,
Gerbardsson / 169

Kann es da verwundern, daff die Juden i der Lage
waren, dicke Biande miindlicher Tradition iiber Jahrhun-
derte hinweg zu bewahren? Die Mischna wurde erst 200
n. Chr., der Jerusalemer oder Palistinische Talmud 350- 425
n. Chr. und der Babylonische Talmud 500 n. Chr. schriftlich
niédergelegt. Wenn man sich jetzt noch klarmacht, dafl
jeder einzelne der Augenzeugen des Lebens Jesu zumindest
in seiner Kindheit mit den Grundziigen der oben beschrie-
benen Unterrichtsmethode in Berithrung kam, dann
erscheint es licherlich, anzunehmen, dafl thnen bei der
Uberlieferung der Worte Jesu, die sie bewahren wollten,
Fehler unterliefen. Man fragt sich beinahe, warum Jesus da
tiberhaupt noch den Heiligen Geist senden mufite, der
»euch alles Jehren und euch an alles erinnern (wird), wasich
euch gesagt habe« (Joh 14, 26).

Awus den Evangelien geht hervor, dafl Jesus seine
Lehre in leicht zu behaltende Einheiten kleidete. Die
Gleichnisse sind im allgemeinen knapp und prignant for-
muliert und leicht zu merken. Bestimmte Ausspriiche wie
Zum Belsplel Mt 11, 17 lassen die didaktischen Fihigkeiten
Jesu in einer Kultur der miindlichen Uberlieferung ahnen:
»Wir haben euch aufgespielt, und ihr wolltet nicht tanzen;

151 Mischna: Abot 3.9.
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wir haben Klagelieder gesungen, und ihr wolltet nicht wei-
nen.« Die Geschichte von den beiden Minnern, die ihre
Hiuser bauten, der eine auf Sand, der andere auf Fels, ist
durch Parallelen und Gegensitze strukturiert, die sich dem
Horer einprigen (Mt 2,24-27).

Die Jiinger haben das Messiasamt ]esu von Anfang an
mifiverstanden, aber sie haben nie daran gezweifelt, dafl er
der Messias war. Vielleicht ist es Johannes aufgefallen, daft
die anderen Evangelisten es versiumt hatten, einige ent-
scheidende Ereignisse aus der Zeit, bevor sie ihre Netze im
Stich lieflen, um Jesus zu folgen, aufzuschreiben. Deshalb
erzihlt er, wie Andreas zu Petrus sagte: »Wir haben den
Messias gefunden« (Joh 1, 41).

Als Philippus Nathanael von Jesus erzihlte, tat er das
in einer nach jiidischem Verstindnis vllig eindeungen
Sprache, die keinen Zwetfel daran lief}, daff er in thm. den
erwarteten Messias sah: »Wir haben den gefunden, von
dem Mose im Gesetz und die Propheten geschrieben
haben« (Joh 1, 45).

Matthius schliefllich gebraucht in seinem Evangelium
das griechische Wort fiir >Messias, als er eine Lehre Jesu
niederschreibt: »Und ihr sollt euch nicht Lehrer nennen
lassen; denn einer ist ever Lehrer: Christus.«'* Gerhards-
son kommt zu dem Schlufi:

»Die historische Wahrscheinlichkeit spricht voll und ganz
fiir die Jinger Jesu, und die frithen Christen bewahrten die
Ausspriiche dessen, den sie fiir den erwarteten Messias hiel-
ten, ganz sicher mit mindestens derselben Achtung wie die

1532 e 23,10,
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Schiiler eines Rabbi die Worte ihres Meisters wiedergaben!«
B. Gerbardsson / 332

Der Anspruch des Evangelisten Lukas

Ist die Annahme, dafl die Evangelisten fiir ihre schriftlichen
Berichte iiber das Leben Jesu auf detaillierte und historisch
genaue miindliche Uberlieferungen zuriickgriffen, wirklich
reine Speku]ation’ Die vielleicht wertvollste Information,
die wir im Blick auf diese Frage besitzen, stellen die ersten
vier Verse des Lukasevangeliums dar. In diesen Versen
beschreibt Lukas, der Arzt und Reisebegleiter des Apostels
Paulus, wie er — und aller Wahrscheinlichkeit nach auch die
anderen Evangelisten — bei der Zusammenstellung ihrer
Berichte vorgingen. Er sagt:

»Viele haben es schon unternommen, Bericht zu geben von
den Geschichten, die unter uns geschehen sind, wie uns das
{iberliefert haben, die es von Anfang an selbst gesehen haben -
und Diener des Worts gewesen sind. So habe auch ich’s fiir
gut gehalten, nachdem ich alles von Anfang an sorgfilig
erkundet habe, es fiir dich, hochgeehrter Theophilus, in
guter Ordnung aufzuschretben, damit du den sicheren
Grund der Lehre erfahrest, in der du unternichtet bist« (Lk

I-4).

Stellen Sie sich einmal vor, Sie sind ein Christ aus dem 1.
Jahrhundert, der diese Sitze lLiest. Weder die Evangelien
noch die ibrigen christlichen Schriften sind bisher zu dem
Werk zusammengestellt, das wir heute das Neue Testament



322 Die historische Zuverlissigkeit der neutestamentlichen Indizien

nennen. Nun sind Sie aber héchstwahrscheinlich stark
interessiert zu erfahren, wie Lukas in seiner Arbeit vorging.
Beim Lesen wiirden ihnen sicherlich mehrere interessante
Punkte auffalien, insbesondere, wenn Sie diese Sitze im
Griechischen lesen, der Sprache, in der sie geschrieben
wurden.

Erstens: Die Einleitungsworte lassen keinen Zweifel dar-
an, daf} der Bericht von einer Einzelperson stammt. Jeder
Versuch, das Dokument einer Gruppe von Redaktoren
zuzuschreiben, steht in schroffstem Gegensatz zu seinen
Er6tinungsworten. Da auch der Verfasser der Apostelge-
schichte sich an einen gewissen Theophilus weridet und auf
einen fritheren Bericht Giber das Leben Jesu, den er ge-
schrieben hat, Bezug nimmy, liegt es - ganz abgesehen von
den stilistischen und thematischen Ubereinstimmungen
der Texte — auf der Hand, daf} die Apostelgeschichte und
das Lukasevangelium vom gleichen Verfasser stammen.
Die frithe Kirche bestitigt denn auch einmiitig Lukas als
diesen Verfasser. Die sogenannten »Wir«-Passagen (z.B.
Apg 16,10} Weisen, wie auch Apg 20,5-21,15 und 27,1-
28,15, ebenfalls darauf hin, dafl hochstwahrscheinlich
Lukas der Verfasser der Apostelgeschichte und damit auch
des Lukasevangeliums ist. Kol 4, 14, Phlm 24 und 2. Tim 4, 11
bezeugen zudem, daf$ Lukas, der geliebte Gefihrte des Apo-
stels Paulus, und der Verfasser des Lukasevangeliums und
der Apostelgeschichte ein und dieselbe Person waren.

Zweitens: Thnen fallt auf, dafl Lukas von vielen anderen
wuflte, die es bereits »unternommen« hatten, einen Bericht
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iiber das Leben Jesu zu verfassen. Lukas gebraucht hier das
Verb epicheireo, santernehmen, versuchen, darangehent. In
Vers 1 sagt er also, daf er; da schon so viele versucht haben,
das Leben Jesu zu erzihlen, zu der Uberzeugung kam,
auch er sollte einen solchen Bericht verfassen, zumal er
eigene sorgfiltige Nachforschungen tiber die Geschehnisse
angestellt hatte. Vielleicht Inelt er die anderen Berichte nicht
fiir griindlich genug, vielleicht enthielten sie seiner Ansicht
nach iiberfliissiges Material, vielleicht wurden die Tatsa-
chen in ihnen nicht klar genug dargestellt, die chronologi-
sche Reihenfolge durcheinander gebracht oder vielleicht
fanden ihre Verfasser ganz einfach nicht die richtigen Worte
fiir die Leser, an die sie sich wandten. '

Drittens: Sie entnehmen Lukas’ Einfithrung, dafl die
anderen vielleicht zwar versuchten, einen Bericht tiber das
Leben Jesu zu geben, dies aber nicht unbedingt in schriftli-
cher Form taten. Was in der deutschen Bibel mit »>in guter
Ordnung aufzuschreiben« iibersetzt ist, lautet wortich
>eine Erzihlung oder einen Bericht in guter Ordnung zu
wiederholen«. Diese Worte besagen, insbesondere in einer
Kultur, in der die miindliche Uberlieferung einen sehr viel
hheren Stellenwert hatte als die schriftliche, ganz einfach,
dafl viele der ersten Christen an dem Prozef der Er-
innerung oder Nacherzihlung dessen, was im irdischen
Leben Jesu geschehen war, beteiligt waren und versuchten,
die Tatsachen in einer gewissen Ordnung zu bewahren.

Viertens: Sie registrieren, daf Lukas seine Informationen
von Augenzeugen ibernommen hat. Von diesen Augen-
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zeugen wissen wir, dafd thnen die Dinge, die sie gehtrt und
gesehen haben, anvertraut waren, damit sie sie getreulich
weitergaben. J. W. Wenham, ein englischer Gelehrter, hat
einige Belege fiir die These zusammengestellt, dafl sogar
Lukas selbst moglicherweise ein Augenzeuge zumindest
fiir den letzten 'Teil des Wirkens Jesu war. J. W. Wenbam /
ué-27

Auch Markus deutet, zumindest implizit, an, daff er
zuverlissige Augenzeugen des Lebens Jesu gekannt haben
mufl. In Mk 15, 21 heifdt es: »Und zwangen einen, der vor-
iiberging, mit Namen Simon von Kyrene, der vom Feld
kam, den Vater des Alexander und des Rufus, dafl er thm
das Kreuz trage.« Es gibt keinen Grund dafiir, Alexander
und Rufus namentlich zu erwihnen, es sei denn, die Leser
kannten die beiden. Offenbar waren sie Christen gewor-
den, hatten vielleicht sogar Fithrungspositionen in der frii-
hen Kirche inne. Markus’ beildufige Erwihnung der beiden
deutet auf seine personliche Bekanntschaft mit Augen-
oder Ohrenzeugen der Geschehnisse, die seinen Bericht
bestitigen konnten. Weder Matthius nioch Lukas, die doch
dasselbe erzihlen, erwihnen Alexander und Rufus. Sie
setzten offenbar nicht voraus, daff ihre Leser die beiden
kannten, oder sie wollten ihre Identitit nicht aufdecken, aus
Angst vor Verfolgungen. '

Fiinftens: Sie erfahren, dafl es noch andere schriftliche
Evangelienberichte gibt, ja vielleicht haben Sie sogar schon
welche gelesen, Der Gebrauch des Wortes kamoi, »auch
ichs, zeigt, dafl Lukas von anderen Versuchen, aufzuschrei-
ben, was geschehen war, wuflte, denn er sagt: »So habe
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auch ich’s fiir gut gehalten . . . aufzuschreiben. « Er hitte das
Wértchen »auch: nicht benutzt, wenn er nicht ganz sicher
von anderen solchen Versuchen oder méglicherweise sogar
fertigen Schriften, die bereits in Umlauf waren, gewufit
hitte. ‘

Sechstens: In Vers drei fillt Thnen auf, dafl Lukas die
Zuverlissigkeit seiner Quellen besonders hervorhebt. Die
Wendung >nachdem ich alles von Anfang an sorgfiltig er-
kundet habe< kann auch {ibersetzt werden >nachdem ich

alles von seinem Ursprung an erkundet und nachverfolgt
habe-.

Siebtens: Erfreut registrieren Sie Lukas’ Bemithen, einen
ganz genauen Bericht vorzulegen. Das Wort >sorgfiltig: in
Vers 3 bedeutet wordich >genau.

Achtens: Ebenso erfreut sind Sie tiber seinen Hinwes, daft
er systematische Nachforschungen anstellte und sich be-
rmiiht hat, diese Systematik auch in seiner Darstellung beizu-
behalten. In Vers 3 gebraucht er das Wort kathexase, in guter
Ordnung:. Es istim griechischen Urtext schwer zu entschei-
den, ob sich dieses Adverb auf die chronologische Rethen-
folge des Berichts oder auf die logische Vorgehensweise bei
den Nachforschungen bezieht. Wahrscheinlich gilt es fiir
beides.

Neuntens: Sie stellen fest, dafl es Lukas’ Absicht ist, gar
nicht erst Zweifel an der Gewiflheit und Richtigkeit der
geschilderten Ereignisse aufkommen zu lassen. In Vers 3
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und 4 sagt er zu Theophilus (entweder ein Mann mit
Namen Theophilus oder einer, »der Gott liebt< — so die
wortliche Bedeutung von >Theophilus): »Damit du den
sicheren Grund der Lehre erfahrest, in der du unterrichtet
bist. « .

Zehntens: Sie bezichen die Worte in Vers 4, >der Lehre, in
der du unterrichtet bist<, auf das, was Sie bereits aus der
miindlichen Uberlieferung wissen. Das Bibelstudium, wie
wir es heute kennen, war dem Laien des 1. Jahrhunderts
fremd. Wie die Juden verlieflen sich auch die Christen, was
ihr Wachstum im Glauben betraf, auf miindliche Uberlie-
ferung und Wiederholung.

Der Apostel Paulus

Im Apostel Paulus haben wir einen Mann vor uns, den viele
wohl als den wichtigsten Zeugen fiir die Wahrheit des
christlichen Glaubens bezeichnen wiirden. Er war zutefst
von der jiidischen Kultur geprigt. In ihr aufgewachsen, ja
ihr ganz und gar verschrieben, war er vor dem Damaskus-
Erlebnis wahrscheinlich einer der leidenschaftlichsten Pro-
tagonisten des rabbinischen Judentums gewesen. Er selbst
sagt: »Ich . . . iibertraf im Judenrum viele meiner Altersge-
nossen in meinem Volk weit und eiferte iber die Mafien fiir
die Satzungen der Viter.«'® Paulus’ urplétzliche Bekeh-
rung vom Verfolger der Kirche zu ihrem ersten und wich-

13 Gal 1,14.
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tigsten Missionar ist etne der grofiten Herausforderungen

fiir einen Skeptiker. Phillip Schaff bemerkr, dal »sogar
Dr. Baur, der speritus rector des skeptischen Kritizismus und
der Griinder der >Tiibinger Schules, sich gezwungen sah
zuzugeben, dafl er in der plotzlichen Verwandlung des
Paulus aus einem leidenschaftlichen Gegner des Christen-
turns in ihren nicht weniger leidenschaftlichen Boten nichts
Geringeres als ein Wunder« erkennen konnte«. P. Schaff /
315 |

Einer der Hauptgriinde fiir die Beweiskraft der pauli-
nischen Literatur ist, daf} die Briefe schon so frith entstan-
den. In der untenstehenden Tabelle wird versucht, die
Schriften des Apostels in einen historischen Rahmen zu
stellen, in dem die Entstehungsdaten, die die drei bekannre-
sten Forscher auf diesem Gebiet (sowohl aus liberalen als
auch aus gemifligten Lagern) nennen, nebeneinanderge-
stellt werden.

Wie Sie sehen, weichen die Forscher in der Datierung
zwar voneinander ab, doch diese Unterschiede sind nur
unwesentlich und betragen gewohnlich nicht mehr als zwei
oder drei Jahre. (Offenbar lehnt Kiimmel fiir einige der
neutestamentlichen Schriften, die Paulus zugeschrieben
werden, die paulinische Verfasserschaft ab.)'

1% Die ‘Tabelle stammt aus dem Unterrichtsmaterial von Harold W.
Hoehner.
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Buch Kismmel'® Guthrie’® Robinson

1. Thessalonicher 50 51 frohe finiziger
Jahre

2. Thessalonicher  51-51 51 50-51

1. Korinther 54-55 57 Frihjahr 55

1. Timotheus 100+ 61-64 Herbst 55

2. Korinther 55-56 57 Anfang 56

Galater 54-55  49-50 Ende 56

R&mer 55-56 57-58 Anfang 57

Titus 100+ 61-64 spdtes Frihjahr
57

Philipper 53-58 59-61 Frihjahr 58

Philemon 56-60 59-61 Sommer 58

Kolosser 56-60 59-61 Spatsommer 58

Epheser 80-100 59-61 Spétsommer 58

2. Timotheus 100+ 61-64 Herbst 58

Die Datierung der Paulusbriefe gewinnt angesichts der
Vorbehalte der Kntiker gegen die Evangelienberichte be-
sondere Bedeutung. So datieren die Kritiker die Evangelien
gern moglichst spit, weil sich in ithnen angeblich eine
anspruchsvollere Christologie manifestiert, die es so im frii-
hen Christentum noch nicht gegeben haben kann. Eines
der Kennzeichen einer hochentwickelten Christologie ist
jedoch der Gebrauch des Wortes >Christus« als Name (wie
in >Jesus Christus<) statt als Titel (wie in >Jesus der Chri-
stus<). Es ist also merkwiirdig, daft die Paulusbriefe, die

155 Werner Georg Kiimmel, Einfithrung ins Neue Testament.
3¢ Donald Guthrie, New Testament Introduction, 3. Auflage, Downers
Grove 197¢.
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doch angeblich vor den Evangelien entstanden, bereits
Merkmale einer solchen hochentwickelten Christologie
aufweisen.

Alle vier Evangelisten — Matthiius, Markus, Lukas
und Johannes — gebrauchen den Namen >Jesus Christus
nur fiinfmal, Paulus dagegen etwa einhundertfiinfund-
zwanzigmal. Wihrend die Evangelisten fast ausschliefflich
von >Jesus< sprechen, gebraucht Paulus fast ausschliefilich
Termini wie >Christus Jesus<, *Herr Jesus<, »Jesus Christus<
oder >unser Herr Jesus Christus<. Die Evangelisten bezeich-
nen Jesus nur in ganz wenigen Fillen mit dem Beinamen
>Christuse.

Warum?

Darauf gibt es nur eine einzige plausible Antwort:
Die Evangelienberichte entstanden vor den Paulusbriefen
(so frith diese auch geschrieben wurden). Sie iiberliefern
den Wortlaut der frithesten miindlichen Traditionen iiber
ihre verschiedenen Entstehungphasen hinweg bis zu threr
schriftlichen Niederlegung. Gleichzeitig deutet alles darauf
hin, daf} bereits die ersten Christen Jesus immer wieder als
Messias< bezeichneten.

Besondere Freude macht es den Skeptikern gewohn-
lich, anhand der Paulusbriefe nachzuweisen, dafl die Kirche
zur Zeit des Apostels wenig oder gar nichts von einem
historischen Jesus wuflte. G. A. Wells 2. B. schreibt:

»Die acht Paulusbriefe, die meiner Ansicht nach als echr gel-
ten diirfen, schweigen sich so villig iiber die Ereignisse aus,
die spiter in den Evangelien berichtet werden, dafs sich die
Vermutung aufdringt, dafl sie Paulus gar nicht bekannt
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waren. Andererseits ist es undenkbar, daf} dieser nichts von
ihnen wufite, wenn sie denn wirklich geschehen wiren.«
G A Wells ¢/ 22

Neben den hochst zweifelhaften Argumenten, mit denen
Professor Wells die paulinische Verfasserschaft von fiinf
Paulusbriefen bestreitet, offenbart die obige These noch
mehrere andere Schwachpunkte. Erstens hatte Paulus
sicherlich kaum den Wunsch, die Absicht oder auch nur ein
Motiv, seine Brefe mit historischen Informationen iiber
Jesus anzureichern. Ganz bestimmt waren ihm, wie auch
seinem Reisegefihrten Lukas, die Berichte anderer, besser
fiir diese Arbeit qualifizierter Personen bekannt. Er gibt ja
selbst offen zu: »Ich habe (das Evangelium) nicht von
einem Menschen empfangen oder gelernt, sondern durch
eime Offenbarung Jesu Christi.«'” Dabei lag ihm jedoch
soviel an der Ubereinsimmung seiner Lehre mit der der
anderen Apostel, daf} er Petrus und die fibrigen in Jerusa-
lem aufsuchte und sich mit thnen dariiber absprach, und
zwar das erste Mal drei Jahre nach seiner Bekehrung, und
dann ‘ein weiteres Mal mindestens vierzehn Jahre spiiter.
Petrus, Jakobus, Johannes und die iibrigen Apostel
bestitigten denn auch die Korrektheit seiner Botschaft. Da
Paulus jedoch an Christen schrieb, die bereits mit dem irdi-
schen Leben Jesu vertraut waren, kreisten seine Briefe in
der Hauptsache um den Auferstandenen, der in und unter
den Christen lebt. Der Apostel beswitt nicht etwa das irdi-
sche Leben Jesu, sondern er konzentrierte sich ganz einfach

© 15 Gal g, 12,
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auf die prakusche Folge der Wahrheit der Auferstehung:
»Christus in euch, die Hoffnung der Herrlichkeit.«!® In
2. Kor 5,16 macht Paulus deutlich, daf} es thm im Grunde
stets um den auferstandenen Christus geht: » Auch wenn
wir Christus gekannt haben nach dem Fleisch, so kennen
wir thn doch jetzt so nicht mehr.«

Paulus empfing das Evangelium zunichst nicht im
Rahmen einer historischen Uberlieferung, und seine Ver-
kiindigung beriihrt sich denn auch in der Hauptsache in
einer Stelle mit den historischen Berichten der Evangelien:
nimlich in der Aussage, dafl der auferstandene Jesus, den er
predigte, identisch war mit dem historischen Jesus, der auf
Erden gewandelt war.

Emn zweites Problem der Wellschen These ist, dafl
Paulus durchaus eine Rethe historischer Fakten iiber das
Leben Jesu anfiihrt, ja dafl er in der Erklirung, wie er an
diese Informationen gelangt ist, sogar das {ibliche rabbini-
sche Vokabular verwendet. Die Tatsache, daf} die ersten
Informationen iiber das Evangelium, die der Apostel er-
hielt, auf emer direkten Offenbarung durch Jesus selbst
beruhten, hinderte ihn nicht, im Umgang mit dem Fvange-
lium, das heifit bei seiner weiteren Rezeption und Wieiter-
gabe, auf seine rabbinische Ausbildung zuriickzugreifen.
Simon Kistemaker fiihrt aus:

»In den Paulusbriefen sind die Wérter >empfangen< und
sweitergeben« Termini technici, die sich auf die Uberliefe-
rung eines heiligen, anvertrauten Gutes beziehen. Wenn
Paulus die Christen in Korinth also in der richtigen Feier des

138 Kol 1, 27,
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Abendmahls unterweist, so sagt er: >Denn ich habe von
dem Herrn empfangen, was ich euch weitergegeben habe:
Der Herr Jesus; in der Nacht, da er verraten ward, nahm er
das Brot.« (1. Kor 11, 23) Und in Kapitel 15 desselben Briefes
gebraucht er den Terminus erneut: >Denn als erstes habe ich
euch weitergegeben, was ich auch empfangen habe.« (V. 3)«
S. Kistemaker / 48-49

Dieses Empfangen und Weitergeben einer anvertrauten
Wahrheit geht zuriick auf die Praxis der Rabbinen. Riesen-
feld schreibt:

»Was das Wesen der jidischen Uberlieferung und ihre Wei-
tergabe betrifft, so sind wir relativ gut dariiber informiert.
Das Recht nun, daraus Schlufifolgerungen tber das frithe
Christentum zu ziehen, gibt uns die Tatsache, dafl die Ter-
minologie der jiidischen Traditionsbildung sich auch im
Neuen Testament findet ...

Paralambanein, >iibernehmeﬁ<, hebriisch qz'bbel, steht fiir
das Einprigen einer Lehrtradition, die einem anvertraut
wurde, wohingegen paradidomi, >ibergebens, hebriisch
masar, das Anvertrauen dieser Uberlieferung an einen
bestimmten Schiiler bezeichnet. Hier geht es nicht um die
vage Verbreltung von Erzihlungen, Sagen oder Anekdoten,
wie wir sie aus der volkstiimlichen Uberlieferung kennen,

- sondern um die unter schirfster Kontrolle stehende Uber-

lieferung von Material oder Wissen aus der Hand emnes, der
sich darin genauestens auskennt, an einen, der die spezielle
Aufgabe hat, sich dieses Material anzueignen ... Was auf
diese Weise weitergegeben wurde, war, sowohl, was Inhalt,
als auch, was Form betrifft, ein feststehender Gehalt. . . Der
ideale Schiiler war einer, der kein Jota der Traditon verlor. «
H. Riesenfeld b / 17-18
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Wenn es je einen idealen Schiiler gab, so war dieser Schiiler
Paulus. Vierzehn, vielleicht sogar siebzehn Jahre lang stu-
dierte und predigte er in der Gegend seiner Heimatstadt
Tarsus das Evangelium. Schliefilich ging er sogar eigens
nach Jerusalem, um sich zu vergewissern, daf} das Evange-
lium, das ihm offenbart worden war, dasselbe war wie das,
das die ersten Apostel erhalten hatten, »damit ich niche
etwa vergeblich liefe oder gelaufen wire«.”® Dafl seine Bot-
schaft tatsichlich dieselbe war wie die der iibrigen Apostel,
bestitigr folgender Bericht:

- »Im Gegentell, da sie sahen, dafl mir anvertraut war das
Evangelium an die Heiden so wie Petrus das Evangelium an
die Juden — denn der in Petrus wirksam gewesen ist zum
Apostelamt unter den Juden, der ist auch in mir wirksam
gewesen unter den Heiden —, und da sie die Gnade erkann-
ten, die mir gegeben war, gaben Jakobus und Kephas und
Johannes, die als Saulen angesehen werden, mir und Barna-
bas die rechte Hand und wurden mit uns eins, dafl wir unter
den Heiden, sie aber unter den Juden predigen sollten.«!%

Hat sich Paulus tatsichlich Giber das irdische Leben Jesu
ausgeschwiegen, wie so viele Kritiker behaupten? Norman
Anderson zitiert einige zweifellos historische Angaben bei
Paulus:

»Jesus war wahrer Mensch, »geboren von einer Frau und
- unter das Gesetz getan< (Gal 4, 4) — und, wie wir gesehen

159 Gal 2, 2.
1% Gal 2,7-9.
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haben, aus dem Geschlecht Davids (Romer 1,3). Seine
»Sanfmmut und Giite« (2. Kor 10,1) waren bekannt und er
wurde dafiir geliebt, und doch wurde er >verraten« (1. Kor
15,23) und von den Herrschern dieser Welt gekreuzigt
(z. Xor 2, 8), wofiir die Juden selbst die Verantwormng tru-
gen (1. Thess 2, 14.15). Das Letzte Abendmahl wird ausfithr-
lich beschrieben (1. Kor 11,23-25). Auch Anklinge an die
Lehre Jesu fehlen nicht — zum Beispiel in der Betonung der
Liebe als Erfiillerin des Gesetzes (Rém 13, 10; Gal §,14) und
in der Aufforderung, Steuern zu zahlen, wem Steuern
gebithren (Mk 12, 16.17; Rém 13, 7). Was die Ehe betrifft, so
unterscheidet der Apostel jedoch ausdriicklich zwischen
dem Gebot des Herrn und seiner eigenen Uberzeugung
(z. Kor 7,10-12.25.40).« N. Anderson b / 34

Jesus hatte Briider, und einer von ihnen hieff Jakobus
(t. Kor g,%; Gal 1,19). R.T. France fiigt hinzu:

»Der Grundsatz, daf} »ein Arbeiter seines Lohnes wert ist<
(Mt 10, 10; Lk 10,7) Wird in 1. Tim 5,18 explizit (und zwar
als Schriftwort!) angefiihrt, und in 1. Kor 9, 14 wird darauf
als auf ein >Gebot< des Herrn verwiesen. Hier zeigt sich
abermals, daf Paulus nicht nur sehr wohl wuflte, was Jesus
gelehrt hatte, sondern dafl er die grfite Achtung vor dieser
Lehre batte, der er denn auch eine véllig andere Autoritit
zusprach als seinen eigenen Ansichten, und zwar ganz ein-
fach deshalb, weil sie von Jesus sammte.« R. T. France a /92

An mehreren Stellen vermittelt Paulus historische Informa-
tionen, die, wie die Forscher iibereinstimmend annehmen,
friiheren Ursprungs sind als seine Schriften. Moreland
schreibt dazu:
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»Die Pauvlusbriefe enthalten eine Reihe von Bekennmissen
und Hymnen (Rém 1,3.4; 1. Kor 1, 23ff; 15,3-8; Phil
2,6-11; Kol 1,15-18; 1. Tim 3,15; 2. Tim 2, 8; vgl. auch Joh
L,1-18; 1. Petr 3,18-22; 1. Joh 4,2). Dazu ist dreferlei zu
sagen.,

Erstens: Diese Bekennmisse und Hymnen sind vor-pauli-
nisch und stammen aus sehr frither Zeit. Thre Sprache ist
nicht typisch paulinisch, sie lassen sich meist leicht ins Ara-
midische riickiibersetzen, und sie weisen Merkmale der
hebriischen Poesie und Philosophie auf. Das bedeutet, dafl
sie aus einer Zeit stammen, als die Kirche noch in erster
Linie judenchristich geprigt war, und dafl sic Gemeingut
bildeten, lange bevor Paulus sie in seine Briefe aufnzhm. Die
meisten Forscher datieren sie in die Zeit zwischen 33 und 48
n. Chyr., manche, wie zutn Beispiel Hengel, ordnen die mei-
sten in die erste Dekade nach dem Tod Jesu ein.

Zweitens: Diese Bekenntnisse und Hymnen handeln vom
Tod, von der Auferstehung und von der Gottheit Christ.
Ubereinstimmend zeichnen sie das Bild eines wundertiti-
gen und goulichen Jesus, der von den Toten auferstand.

Drittens: Diese Texte kamen zum Einsatz als Hymnen in
den Versammlungen der ersten christlichen Gemeinden
und als Lehraussagen fiir die christologische Unterweisung
der frithen Kirche.

Fazit: Bereits in der ersten Dekade des Christentums exi-
stierte die Vorstellung von einem gbtelichen, wundertitigen
Jesus, der von den Toten auferstanden war. Das bedeutet,
dafl es sich hier keinesfalls um eine Legendenbildung han-
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deln kann, deren Ausbildung sich iiber mehrere Jahrzehnte
nach der Kreuzigung erstreckre.« . P. Moreland / 148-49

Weitere Hymnen oder Bekennmisse finden sich in R6m
8,31-39 und 10, 9.10.

Beruhte Paulus’ Evangelium auf historischen Ereig-
nissen oder lediglich auf emner rehgmsen Offenbarung?
Paulus beantwortet diese Frage in einer Weise, die keinen
Zweitel lifit. Er greift dabei auf eine Bekennmisformel
zuriick, die hochstwahrscheinlich aus den ersten Jahren
nach dem Tod und der Auferstehung Jesu stammt. In
1. Kor 15,1-8 erklart der Apostel:

»Ich erinnere euch aber, liebe Briider, an das Evangelium,
das ich euch verkiindigt habe, das ihr auch angenommen
habt, in dem ihr auch fest steht, durch das ihr auch selig wer-
det, wenn ihr's festhaltet in der Gestalt, in der ich es euch
verkiindigt habe; es sei denn, daff thr umsonst gliubig
geworden wirt. Denn als erstes habe ich euch weitergege-
ben, was ich auch empfangen habe: Daff Christus gestorben
ist fitr unsre Siinden nach der Schrift; und dafl er begraben
worden ist; und daf} er auferstanden ist am dritten Tage
nach der Schrift; und dafl er gesehen worden ist von
Kephas, danach von den Zwdlfen. Danach ist er gesehen
worden von mehr als fiinfhundert Briidern auf einmal, von
depen die meisten noch heute leben, einige aber sind ent-
schlafen. Danach ist er gesehen worden von Jakobus,
danach von allen Aposteln. Zuletzt von allen ist er auch von
mir als einer unzeitigen ‘Geburt gesehen worden.«

Wias immer die Formgeschichtler sagen, eines ist klar: Das
Evangelium, das Paulus empfing, an das er glaubte und das
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er an andere weitergab, beruhte auf feststehenden histor-
schen Tatsachen. Moreland weist darauf hin, daff es meh-
rere Hinweise darauf gibt, daf} ein Grof$teil von 1. Kor15,1-8
einem vor-paulinischen Bekenntnis entstammt:

1. Die Worte »weitergegeben< und »empfangen« sind Ter-
poini aus dem rabbinischen Umgang mit der heiligen Uber-
lieferung. Sie deuten darauf hin, daf} auch das, was Paulus
empfangen hat, heilige Tradition ist.

2. In dieser Passage werden mehrere frithe, eindeutig vor-

paulinische Wendungen gebrauche (-die Zwblf<, >am dritten

Tag, »er ist gesehen wordens, »fiir unsre Stinden« (Plural),

»er ist auferstandens), die im frithen Judenchristentum zir-
kulierten.

3. Der Sal der ga.nzen Passage ist eindeutig hebrisch.

4. Petrus wird bei seinem aramiischen Namen >Kephase
genannt, der iberwiegend in der Anfangszeit des Chuisten-
tums gebraucht wurde. J. P. Moreland / 150

Und Moreland fihrt fort:

»Der 1. Korintherbrief emstand im Jahr 55 n. Chr. Paulus
hatte die Korinther im Jahr o n. Chr. besuch, also stammt
die Formel aus einer noch fritheren Zeit, denn sie hatte
bereits formelhafte Gestalt, als Paulus sie den Korinthern
weitergab. Die meisten Forscher datieren sie auf drei bis
acht Jahre nach dem Tod Jesu. Dieses Datum pafit gut zur
Erwihnung von Jakobus und Kephas, von denen auch in
Gal1, 18.19 die Rede ist. Es ist also durchaus wahrscheinlich,
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daf} Paulus bei seinem Besuch bei den Aposteln drei oder
vier Jahre nach der Kreuzigung mit dieser Formel bekannt
gemacht wurde. Die Datierung zwischen drei bis acht Jahre
nach der Kreuzigung wird auch dem stark semitisch gefiirb-
ten Stil der Formel gerecht.« [ P. Moreland / 150

Paulus fiigre dem Bekennmis nach den Worten »danach ist
er gesehen worden von mehr als fiinfhundert Briidern auf
einmal« noch hinzu »von denen die meisten noch heute
leben, einige aber sind entschlafen«. Das sind wohl kaum
die Worte eines Mannes, der versucht, ein angeblich histori-
sches Ereignis, das in Wirklichkeit niemals stattgefunden
hat, zu verschleiern. Der deutsche Historiker Hans von
Campenhausen schreibt iiber die betreffende Passage:
»Diese Mitteilung entspricht allen Anforderungen histori-
scher Zuverlissigkeit, die sich an einen derartigen Text nach
Lage der Dinge iiberhaupt stellen lassen.« 7 v. Campen-
bausen / 9

C.H. Dodd kommt zu dem Schlufi:

»Damit manifestiert sich in der paulinischen Predigt ein
spezieller Strang christlicher Uberlieferung, der sich bereits
zu einem sehr frithen Zeitpunkt ausgebildet harve ... Wer
also behaupret, dafl das urspriingliche christliche Evange-
lium sich grundlegend von dem unterscheidet, das Paulus
verkiindet, mufl diese Behauptung erst noch beweisen.«
C. H Dodd a/r6
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Fazit

Ist es angesichts der Zeitspanne, die es in Anspruch nahm,
die Berichte iiber Jesus aus der miindlichen in thre schriftli-
che Form zu iiberfiihren, méglich oder gar wahrscheinlich,
daf die Evangelisten uns einen der historischen Wahrheit
entsprechenden Bericht iiber das, was Jesus sagte und tat,

gegeben haben? Wir haben versucht, diese Frage zunichst
vom Standpunkt einer Kultur der miindlichen Uberliefe-
rung her zu beantworten. Dann haben wir festgestellt, daf}
die Entstehungszeit des Neuen Testaments extrem kurz
war im Vergleich zu der Zeitspanne, die, wie wir wissen, die
Mythen- und Legendenbildung gewdhnlich in Anspruch
nimmt. Wir haben gesehen, welche Probleme in bezug auf
den Ursprung des Materials die Theorie von der wechsel-
seitigen Abhingigkeit der Evangelien in schriftlicher Form
aufwirft. Als beste Erklirung fiir die Kompilation der
Evangelienberichte hat sich herausgestellt, daf alle vier auf
miindlichen Uberlieferungen aufbauen. Zum Schluf} haben
wir dann die Belege aus dem Umfeld der frithen Kirche,
den jiidischen Hintergrund der ersten Christen, den Be-
richt des Lukas und das Wirken und die Schriften des Apo-
stels Paulus tiberpriift.

Alle Ergebnisse lassen eine positive Beantwortung
unserer obigen Frage zu. Wir diirfen also getrost davon
ausgehen, dafl die Evangelisten uns einen historisch korrek-
ten Bericht {iber das Leben Jesu gegeben haben.
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9 Historie contra Mythos

Haben die Evangelisten uns eine historisch zuverlissige
Beschreibung des Lebens Jesu gegeben? Wie steht es mit
den tibernatiirlichen Elementen, die sie iiberliefert haben?
Kénnen wir ihnen auch hierin folgen? Ein schwerwiegen-
des Argument gegen die Historizitit des neutestamentli-
chen Jesusbildes sind die Parallelen zu mythologischen Ele-

menten, wie wir sie in heidnischen Religionen finden, die
zur selben Zeit wie das Urchristentum 1hre Bliite erlebten.
Ein antuker Autor fragt:

»Wenn ihr Christen die Wundergeschichten iiber Jesus, die
Geschichte von den wunderbaren Umstinden seiner Ge-
burt, die Geschichte, dafl er von den Toten auferwecks:
wurde und in den Himmel auffuhr, glaubt, wie kénnt thr
dann den Geschichten iiber andere gotliche Erléser wie
Herakles, Asklepios, die Dioskuren, Dionysos und ein
Dutzend andere, die ich hier noch anfithren kénrte, euren
Glauben verweigern?« D. R. Cartlidge und D. L. Dungan /

161
7

Theologiestudenten sind oft verunsichert, wenn sie horen,
dafl es in der Antike Religionen gab, die mit Geschichten
{iber Auferstehungen, sterbende Erloser, Taufinitiationen,

161 Dje Verfasser schreiben dieses Zitat dem im 2. Jahrhundert lebenden
Philosophen Celsus zu. Tarsiichlich findet es sich jedoch an keiner
Stelle in dem erhaltenen Werk von Celsus, das uns heute lediglich in
Origenes Schrift Contra Celswm vorliegt. Es ist also bestenfalls eine
umschreibende Zusammenfassung dhnlicher Argumente, die Celsus
den Christen seiner Zeit vorhieh.
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Geburten unter wunderbaren Umstinden und dergleichen
mehr aufwarten konnten. Denn die Schiufifolgerung dar-
aus lautet natiirlich, daff die frithchristlichen Autoren diese
Mythen kannten und sie im Zuge der Ausformung der
christlichen Religion mit Jesus verkniipften. Der jiidische
Gelehrte Pinchas Lapide schreibt:

»Wenn all diesen Stérfaktoren hinzugefiigt wird, daf es in
der Anuke nicht weniger als ein rundes Dutzend von
Naturgottheiten, Heroen, Philosophen und Herrschern
gegeben hat, die alle lange vor Jesus gelitten, gestorben und
am driten Tage wieder auferstanden sind, dann ist der
Skeptizismus der meisten Nicht-Christen nur allzu Jeicht
zu verstehen.

Der babylonische Thamus, dessen Kult sich bis nach Jeru-
salem ausgebreitet hatte, der syrische Adonis, der phrygi-
sche Arus, der dgyptische Osiris, der thrakische Dionysos —
um nur die wichtigsten zu nennen —, all diese erduldeten
Leid und Martern, einige starben am Kreuz. Der Tod etli-
cher Gottheiten besafl sogar Sithnekraft. Und in fast allen
Fllen verkniipfte man ihre Auferstehung mit der Hoffnung
auf menschliche Unsterblichkeit.

Die Gefangennahme des Weltenheilands, sein Verhor, die
Verurteilung, die Geiflelung, die Hinrichtung zusammen
mit Verbrechern, die Fahrt in die Hélle - ja, sogar das Herz-
blut des Sterbenden, das aus einer Speerwunde quillt —, all
diese Einzelheiten glauben Millionen von Gliubigen der
Bel-Marduk-Mysterienreligion, deren zentrale Gottheit der
vom Vater gesandte Erl6ser, der Erwecker der Toten, der
Herr und der gute Hirte genannt wurde.« P, Lapide c/16-17
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Haben die ersten Christen den Menschen Jesus in eine
iibernatiidiche Gestalt verwandelt, indem sie thn mit iiber-
natiirlichen Elementen ausstatteten, die sie aus den Myste-
rienreligionen entlehnten? Wir wollen im folgenden versu-
chen, diese Frage zu beantworten, und uns dabei auf vier
Punkte konzentrieren: (1) auf einige grundlegende Charak-
teristika der Mysterienreligionen im Vergleich mit dem
Christentum, (2) einige angeblich mythische Wurzeln
christlicher Lehre und Praxis, (3) einige Fehler in der These
von einem angeblichen Zusammenhang zwischen Chri-
stentum und Mysterienreligionen und (4) die Einzigartig-
ket der Darstellung Jesu in den Evangelien im Vergleich mit
der Literatur der Mysterienreligionen.

Hauptcharakteristika der Mysterienreligionen:
Gibt es Parallelen zu den Evangelien?

Nichtalle, aber die meisten der folgenden Merkmale finden
sich in allen Mysterienreligionen:

1. Der Versuch, die Zyklen der Natur zu erkliren

Dr. Ronald Nash, der ehemalige Vorsitzende des Fachbe-
reichs Philosophie und Religion an der Western Kenwucky
University, hat dreizehn Biicher iiber Philosophie und Reli-
gion verfafit bzw. herausgegeben. In seinem Werk Christia-
nity and the Hellenistic World, auf das wir uns diesem Kapi-
tel In der Hauptsache stiitzen, erliutert er:
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»Kennzeichnend fiir die Mysterienreligionen war ihre enge
Beziehung zum Rhythmus der Jahreszeiten, in denen sich
das Leben jeden Friihling erneuert und jeden Herbst stirbt.
Die Anhinger dieser Kulte sahen im natiirlichen Prozefl
von Wachstum, Tod, Verwesen und Wiedergeborenwerden
eine tiefe symbolische Bedeutung.« R. Nash b / 122

E. M. Blaiklock bezeichnet einen solchen Mythos als 4tio-
logischen Miythos, als »eine Geschichte, die eine beste-
hende Situation, Tatsache oder ein Phinomen erkliren
soll«. E. M. Blaiklock ¢ / 51. So versinnbildlichten zum Bei-
spiel die Eleusinischen Mysterien den Zyklus des Sdens und
Erntens in der Geschichte von Demeter (Ceres), der Got-
.tin der Ackerbaus. In dieser Geschichte entfiihrt Hades
(Pluto), der Gott der Unterwelt, Kore (Persephone) die
‘Tochter der Demeter (Ceres), und macht sie zu seer Frau.
Demeter sucht ihre Tochter und weigert sich wahrend ihrer
Suche, das Korn auf Frden wachsen zu lassen. Schliefilich
darf Kore (Persephone) auf die Erde zuriickkehren, wo sie
einemn Sohn, Plutus — der zum Symbol fiir eine reiche Ernte
wird —, das Leben schenkt. Kore aber, die Granatapfelsa-
men, das Symbol des Todes und der Geburt, gegessen hat,
darf von nun an nur noch zwei Dritte] des Jahres iiber der
Erde verbringen; das andere Drittel muf} sie sich bei Hades
in der Unterwelt aufhalten. Blaiklock schreibt:

»Im Neuen Testament gibt es eindeutig nichts, was einem
solchen itiologischen Mythos auch nur entfernt dhinel. . ...
Der Gedanke, dafi Geschichten wie die vom Letzten
Abendmahl erfunden wurden, um einen geheimnisvollen
Brauch der Kirche zu erkliren, oder dafl mit dem Bekenm-
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nis des Petrus eine auf unerklirliche Weise entstandene
Lehre gleichsam »aufgepolstert< werden sollte; ist eine Form
der Literarkritik, fiir die Angehérige anderer Wissenschaf-
ten lediglich ein Licheln iibrig hitten. Die zweifelsfreie
Datierung der betreffenden Evangelienberichte in das 1.
Jahrhundert hat solche Treibhaus-Theorien in der Wurzel
erstickt. Wenn es der liberalen Forschung gelinge, eine
Datierung dieser Dokumente im 2. Jahrhundert zu etablie-
ren, wire der Spielraum fiir solche Phantastereien vielleicht
etwas grofler. Doch diesen zeitlichen Raum gibt es eben
nicht.« E M. Blaiklock ¢ / 54~55 )

Selbst Tan Wilson riumt in seinem neuesten Buch, in dem
er die historische Richtigkeit des Neuen Testaments in
Zweitel zicht, ein:

»Die moderne Forschung hat nachgewiesen, dafl die christ-
liche Geschichte vom Tod und von der Auferstehung Jesu
wenig Ahnlichkeit mit dern Symbolismus der Erntezyklen
hat, die den alten Fruchtbarkeitsreligionen zugrundeliegen.
Bei niherem Hinsehen haben sich die Parallelen als irrele-
vant herausgestellt.« . Wikon / 141

2. Der Versuch, die tiberlegenen Fshigkeiten einer
herausragenden Personlichkeit zu erkliren

Blaiklock identifiziert noch eine andere Form von Mythen-
bildung:

»Die fiktive Geschichte, ersonnen von der menschlichen
Phantasie, rankt sich um einen Kern historischer Wahrheit.
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Die apokryphen Evangelien zum Beispiel enthalten einen
Grofiteil fiktiven Matenals, zusammengetragen wie Wald-
moos rund um die Baume der Wahrheit.« E. M. Blziklock ¢/
s55-56

Der griechische Schriftsteller Diogenes Laertius (3. Jahr-

hundert n. Chr.) liefert uns in seiner Darstellung der Ge-

burt Platos (ca. 429-347 v. Chr.) ein anschauliches Beispiel
fiir einen solchen Mythos:

»Speusipp in seinem Leichenschmaus Platons — wie das
Buch bentelt ist — und Klearch in seiner Lobschrif auf Pla-
ton, und Anaxilides im zweiten Buche von den Philosophen
berichten, es sei in Athen die Rede gegangen, Ariston habe
der in voller Schénheit blithenden Periktone Gewalt antun
wollen, ohne seinen Willen durchzusetzen; und als er sich
beschied, sei ihm Apollon erschienen, woraufhin er sie
unberiihrt gelassen habe bis zur Niederkunft.

Platons Gebure fallt, wie Apollodor in den Chronika be-
richtet, in die 83. Olympiade (428/5 v. Chr.); sein Geburts-
tag war der siebente des Monats Thargelion, der Geburtstag
des Apollon nach der Uberlieferung der Delier.«!2

Beachten Sie, dafl Diogenes etwa sicbenhundert Jahre nach
Plato schrieb und daf er in seiner Schilderung der wunder-
baren Unnstinde von Platos Geburt gar nicht auf die Idee
kam, von einer Jungfrauengeburt zu sprechen. Hinzu
kommt, dafl nicht emmal Speusippos, der Neffe und
Freund Platos, bereit war, die Wahrheit dieser Geschichte

182 Diogenes Laertius, Leben und Meinungen berithmter Philosophen.
I Band, 3. Buch, 149.
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zu bezeugen. Er sagte nur, dafl diese Geschichte in der
Gegend von Athen kursierte.

Legenden von wunderbaren Geburten waren in der
hellenistischen Welt weitverbreitet. Alexander der Grofe
war angeblich der Sohn der Olympia und des Gottes Zeus-
Ammon.'*® Und nach Diodorus Siculus trug sich die
Geburt des Herakles folgendermafien zu:

»Nach der Uberlieferung also stammte Perseus von Danae,
der Tochter des Akrisios, und von Zeus. Dann verband sich
mit ihm in Liebe Andromeda, des Kepheus Tochter, und
gebar den Elektryon; diesem aber wohnte die Pelopstochter
Eurydike bei und brachte Alkmene zur Welt, mit der sich
dann wiederum Zeus, der sie tiuschte, verband und den
Heralles zeugte. Die gesamte Wurzel seiner Herkunft fithrt
also auf die genannte Art von beiden Elternteilen her auf
den grisfiten der Gétter zuriick. Die thm innewohnende
einzigartige Uberlegenheit aber war nicht nur an seinen
Taten, sondemn auch schon vor seiner Geburt zu erkennen;
denn als Zeus der Alkmene beiwohnte, verdreifachte er die
Dauer der Nache und kiindigte durch die Linge der auf die
Zeugung verwendeten Zeit die ungewohnliche Stirke des
Kindes an, das da geboren werden sollte.«'**

Diese Wundergeschichten und der Bericht tiber die Emp-
fingnis von Jesus weisen eine Reihe ganz entscheidender
Unterschiede auf. Erstens ist die Vorstellung, dal Gott emer
Frau beiwohnt, dem Neuen Testament fremd. Zweitens

163 o\, Plutarch, Vitae parallelae, Alexander 2.1-3.2.
16+ Diodorus Siculus, Buch der Geschichte 4.9.1-10.
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waren die Geburten der mythischen Helden ganz eindeutig
keine Jungfrauengeburten. Drittens zeichnen sich die
mythischen Gotter nicht eben durch eine hochstehende
Moral aus. Diesen Geschichten, fiir die es in keinem Fall
Augenzeugen gibt, mangelt es so sehr an Realititssinn, dafl
der Leser das Gefiihl hat, der Verfasser selbst glaube nichr,
was er schreibt. Cartlidge und Dungan noteren zu der
Geschichte von der angeblich auflergewdhnlichen Geburt

des Pythagoras:

»Wie bereits aufgezeigt, erinnerte sich hundert Jahre nach
Pythagoras’ Tod, um das Jahr 497 v. Chr., kaum ein Athe-
ner noch an Pythagoras von Samos; siebenhundert Jahre
spiter hingegen wuflten seine Anbinger alles iiber ihn, was
es nur zu wissen gab, einschliefilich des geheimen Rezepts
semer Lieblings-Honigplirzchen. Der Autor des Berichts
{iber die Herkunft uad die Geburt des Pythagoras, der syri-
sche Philosoph und Neuplatoniker Iamblichus, gehdrte zu
diesen Anhingern. Er lebte im 4. Jahthundert n. Chr. und
war ein leidenschaftlicher Gegner der neu entstchenden
christlichen Religion. famblichus schrieb viele Biicher iiber
Pythagoras und seipe Lehren.« D.R. Cartlidge und D. L.
Dungan / 134 '

Kein Wunder, daf} Origenes Celsus entgegenhielt:

»Doch diese Geschichten sind alle Fabeln (Mythen). Die
Menschen erfanden ganz einfach solche Dinge iiber einen
Menschen, von dem sie dachten, er habe gréfere Weisheit
und Macht als die meisten anderen. Deshalb sagen sie, er
habe ganz zu Anfang, bei der Schaffung seines Leibes, ein
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iiberlegeneres und gottlicheres Sperma empfangen, als sei
das angemessen fiir die, die das Wesen der gewdhnlichen
Menschen ibersteigen.«'®

3. Die Ausiibung geheimer Zeremonien und
Praktiken

Die antiken Mysterienkulte umgaben viele ihrer Aktiviti-
ten mit dern Nimbus des Geheimnisses. Nash schreibt:
»Durch die Mysterienriten wurden die Inidanden zu einer
verschworenen Gemeinschaft zusammengeschmiedet, was
ihnen zugleich das Gefiihl gab, sich von den Auffenstehen-
den abzuheben.« R. Nash b / 123
Der Initiand empfing das geheime Wissen dariiber,
* wie er mit der Gottheit einswerden konnte, gewhnlich bei
seiner Einwethung. Die Geheimhaltung, die ja gerade das
besondere Kennzeichen dieser Kulte war, hat es den
modernen Forschern nicht leicht gemacht, Genaueres iiber
ihre Glaubenssitze und Praktiken zu erfahren. Ganz im
Gegensatz dazu ist im Neuen Testament an kemner Stelle
von geheimen Zeremonien die Rede. Voller Freimut riefen
die ersten Christen alle Menschen — ohne Ausnahme — auf,
ihr Leben Churistus zu iibergeben und seine Zeugen zu wer-
den. Erst mit der Schaffung bestimmter apokrypher gnosti-
scher Werke erhilt auch das Christentum den Anstrich
einer Geheimreligion.

15 Origenes, Gegen Celsus 1,37.
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4- Fehlende historische Grundlagen

Wern man die Texte der Mysterienreligionen Liest, merkt
man rasch, daf} eine ganz bestimmte Wendung, wenngleich
in Vanationen, immer wiederkehrt. Es st dies die Wen-
dung: »Es ist gesagt« oder »Sie sagen ...<«. lamblichus
erdffnet seine Schnift iiber Pythagoras mit den Worten: »Es
istgesagt . .. «** Auch als er berichtet, wie Pythagoras einen
gefihulichen Biren bezwang, stellt er diese Wendung vor-
an.'¥ Doch auch da, wo es keine derartigen vagen Wendun-
gen gibt, werden so wenige historische Quellen angefithrt,
dafl der Leser irgendwie den Eindruck gewinnt, dafl wih-
rend des Lebens und kurz nach dem Tod von lambiichus’
Idol wohl nur sehr wenige Menschen etwas von seiner
Gortlichkeit spiirten. Jemanden als Gott oder Géttersohn
zu bezeichnen, war in der damaligen Zeit einfach eine Art,
einen herausragenden Menschen zu ehren. Und nicht zu-
letzt sind die griechischen Gottheiten, die angeblich unter
den Menschen gewandelt sein sollen, alles andere als reali-
stisch dargestellt, sondern erwecken vielmehr den Ein-
druck, reine Phantasmgestalten zu sein. Norman Anderson
schreibt:

»Der entscheidende Unterschied zwischen dem Christen-
tum und den Mysterienreligionen liegt darin, dafl ersteres
sich auf eine historische Grundlage stiitzte, wihrend letz-
tere einen remn mythologischen Charakter hatten. Die Gott-
heiten der Mysterien waren kaum mehr als >nebelhafte

166 Famblichos, Das Leben des Pythagoras 3.
167 Aa0., 6o-61.
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Gestalten einer imaginiren Vergangenheits, wohingegen
der Christus des apostolischen Kerygmas nur wenige Jahre
vor der Enstehung der ersten neutestamentlichen Schriften
gelebt hatte und gestorben war. Als der Apostel Paulus sei-
nen ersten Brief an die Korinther schrieb, war die Mehrheit
der etwa fiinfhundert Zeugen fiir die Auferstehung noch
am Leben.« N. Anderson b / 53

5. Der Versuch, den Menschen Hoffnung auf ein
Leben nach dem Tod zu machen

Das ist ein uriiversales menschliches Bediirfnis, und wir
diirfen deshalb nicht iiberrascht sein, immer wieder
Mythen von angeblichen Géttern zu begegnen, die starben
und wiederauferstanden — auf welche Weise wire die Hoff-
nung auf Unsterblichkeit besser zu vermitteln? Dennoch
ist, wie Anderson schreibt, »kein gréflerer Unterschied
denkbar als der zwischen dem Auferstehen oder der Wie-
dergeburt einer Gottheit, die das Kommen des Friihlings
(und damit das Wiedererwachen der Natur) symbolisiert,
und der Auferstehung einer historischen Person »am dritten
‘Tage«. N. Anderson a / 53. Wir werden auf das Thema der -
Auferstehung noch zuriickkommen.

6. Die Konzentration auf die Gefiihle der
Kultanhinger statt auf die reine Lehre

Sicherlich gab es Kulte, die sich an bestimmiten Philosophen
orientierten und groflen Wert auf Ethik und Lehre legten.
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Doch den echten Mysterienreligionen ging es im allgemei-
nen in erster Linie um den Gefiiblszustand ihrer Anhanger:

»Die Mysterienreligionen bedienten sich der verschieden-
sten Mittel, die alle darauf abzielten, thren Anhiingern iiber
die Gefiihls- und Vorstellungsebene den Eindruck des Ems-
seins mit der Gottheit zu vermitteln: Prozessionen, Fasten,
Spiele, rituelle Reinigungen, grelles Licht und esoterische
Liturgien.« R. Nash b / 124

Sowohl im frithen dionysischen als auch im Kult der
Kybele standen die Emotionen der Gliubigen im Vorder-
grund. Dionysos war angeblich der Sohn des Zeus und
einer menschlichen Mutter. Er wurde zum Gow der
Fruchtbarkeit und der Vegetation (vor allem des Weins),
und es hief} von ithm, er kdnne die Gestalt besummter Tiere
annehmen. Fester Bestandteil der Feste zu Ehren des Got-
tes waren exzessiver Weingenufl und sexuelle Ausschwei-
fungen; die Initiation in seinen Kult scheint mit der
Geschlechtsreife zusammengefallen zu sein.

»Nach einem Fackelzug versetzten sich die Teilnehmer in
einen Rausch, der die Dionysos-Anhinger, insbesondere
die Frauen, in einen wahren orgiastischen Taumel fallen
lie, in dem sie lebendige Tiere zérrissen, das rohe Fleisch
aflen und das Blut tranken. Indem sie ihren Gott, der angeb-
lich in diesem Tier verkérpert war, afien, glaubten sie, auf
eine Weise eins mit thm zu werden, die Thnen ebenfalls
Goulichkeit verlieh.« R. Nash & / 135
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»Ha«, mbgen die Skepuker sagen, »stammt daher vielleicht
das Herrenmahl, das die frithen Christen feierten und von
dem Paulus soviel spricht?« Villig ausgeschiossen. J. Gres-
ham Machen, Neutestamentler aus Princeton, schreibt
dazu:

»Wenn Paulus tatsichlich an die heidnische Vorstellung des
Aufessens eines Gottes ankniipfte, dann hitte er die reli-
gitse Praxis seiner eigenen Zeit vollig hintangestelle zugun-
sten eines primitiven Brauchs, der seit langem ausgestorben

- Es ist allgemein akzeptiert, dafl das Christentum
soga.r da wo es sich auf die hellenistischen Religionen
stiitzt, die heidnischen Praktiken stark vergeistigt hat. An
dieser Stelle jedoch wire genau das Gegenteil geschehen:
Weit entfernt, den barbarischen heidnischen Brauch zu sub-
limieren, wiire es auf eine religidse Stufe zuriickgekehrt, der
sogar das Heidentun inzwischen entwachsen war.« [ G.
Machen 282-8;

Nash fijhrt aus, dafl sowohl die Bedeutung als auch der
Symbolismus des christlichen Abendmahls vom alttesta-
mentlichen Passafest iibernommen sind. R. Nash & / 152
Die Emotionalitit des Kybele-Kults fibertraf sogar
noch die des Dionysos-Kults. Kybele, die sGrofle Mutter-,
wurde urspriinglich als Naturgottheit und spiter als Mutter
aller Gotter und Herrin des Lebens verehrt. Die Gefiihls-
ausbriiche, zu denen es auf ihren Fésten kam,

»gingen weit {iber die sexuellen Orgien des primitiven Diony-
sos-Kultes hinaus. Nicht selten verfielen thre minnlichen An-
hiinger in eine solche Raserei, dafd sie sich selbst kastrierten.
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Nach diesem Akt der Selbstverstimmelung wurden sie zu
Galli oder Eunuchen-Priestern der Gottin.« R. Nash b/139

7. Eine mystische Erfahrung, die das Gefiihl des
Einsseins mit der Gottheit und damit die
Erlosung oder Rettung und die Erlangung der
Unsterblichkeit vermittelt

Auch hier haben Theologen Zusammenhiinge zwischen
der christlichen Erlosungsbotschaft und den Mysterienreli-
gionen gesehen. Dabei werden jedoch die Unterschiede
swischen dem christichen und dem heidnischen Erlo-
sungsverstindnis aufler acht gelassen.

Erstens: Die christliche Frlosung war von keiner mysti-
schen Exfahrung abhingig. Vom Gliubigen wurde ledig-
lich verlangt, dafl er Jesus und semen. stellvertretenden.
Kreuzestod fiir sich akzepuerte.

Zweitens:

»Frldsungs bedeutete in den Mysterienkulten in erster
- Linie Befreiung von Biirden — wie Schicksal, Notwendig-
keit und Tod —, also von den grundlegenden Einschrinkun-
gen menschlichen Lebens. Im Christertum hingegen be-
deutet sExlosung:« Erlosung von der Siinde.« R. Nash b/ 180

Die Christen wollen den Menschen auch gar nicht vorma-
chen, daf ihr Glaube irgendwelche Pseudo-Erdsungen
bereithalte. Er bietet statt dessen realistische Losungen fiir
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konkrete Probleme an. Statt Fréiheit von Not und Tod zu
versprechen, verheiflt er Kraft durch das Erdulden von
Bedréingnis und schliefilich den Sieg iiber den Tod.

Drittens: Der Mensch bedurfte nicht nur der Erlésung aus
der Macht der Siinde, sondern auch aus der Schuld der
Siinde.

Viertens: Die christliche Erésung fithrte zu perssnlichen
Verdnderungen bei den Menschen, Verinderungen vor
allem ihrer moralischen Mafistibe. Der mangelnde morali-
sche Anspruch der Mysterienreligionen, so Nash, »ist im
Grunde gar nicht so iiberraschend, wenn man an ihren
Ursprung in den antiken Fruchrbarkeitsriten denkt, bei
denen das Sexuelle eine wichtige Rolle spielte.« R. Nash 5 /
8r

Richtig ist, daf} es sowohl im Cheistentum als auch in
den Mysterienreligionen letztlich um die Ed6sung ging.
Doch auch hier gilt wieder: Erlésung und Gemeinschaf
mit Gott sind ein nahezu universales Kennzeichen aller
Religionen, denn sie befriedigen menschliche Grundbe-
diirfnisse. Horen wir dazu noch einmal Machen:

»Es hat immer Erlésungsreligionen gegeben, zu allen Zei-
_ten und bei allen Vélkern, doch diese Erl6sungsreligionen
haben sich véllig unabhingig voneinander entwickelt. So
wird niemand behaupten wollen, daff der frithe Buddhis-
mus in irgendeinem ursichlichen Zusammenhang mit der
Frommigkeit des hellenistischen Zeitalters stand. Und doch
war der frithe Buddhismus eine Erlésungsreligion.« ] G.
Machen / 274 ‘ _
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Angebliche mythische Wurzeln der christlichen
Lehre und Praxis

1. Das Taurobolium

Das Taurobolium spielte vor allem in den Kulten der
Kybele und des Arts eine wichtige Rolle. Es ist als Quelle
fiir Offenbarung 7,14 — »und haben ihre Kleider gewa-
schen« —und fiir 1. Petr 1, 2 — »die Gott, der Vater, auserse-
hen hat durch die Heiligung des Geistes zum Gehorsam
und zur Besprengung mit dem Blut Jesu« — in Vorschlag
gebracht worden. Manche sehen darin sogar das Vorbild
fir die christliche Taufe, wie sie in Rom 6 erklirt wird. Der
Ritus des Tauroboliums, von dem wir durch ejnen antken
Schriftsteller namens Prudentius wissen, schrieb vor, dafd
der Hohepriester zur Weihe in eine tiefe Grube hinabgelas-
sen wurde. Die Offnung wurde mit einem hélzernen Git-
ter zugedeckt. Dann wurde einem mit Blumen bekrinzten
Ochsen

»mit einern heiligen Speer die Brust durchbohrt; aus der
Klaffenden Wunde ergiefit sich eine Welle heiflen Blutes,
und die dampfende Fliissigkeit fliefit iiber das hlzerne Git-
ter und durcherinke alles. '

. .So rinnt ein ekler Tau auf den Priester hinab, und dieser
beugt in Scham sein Haupt unter die Tropfen, beschmutzt
an Leib und Kleidern.

... Ja, er wirft den Kopf zuriick, bietet seme Wangen, seine
Obhren, seine Lippen dem Blut dar, empfingt es mit den
Niistern, wischt seine Augen darin aus, befeuchtet Kehle
und Zunge, trinkt die dunkle Flut.
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-« Der Priester, schrecklich anzusehen, steigt heraus und
zeigt der Menge sein feuchtes Haupt, seinen mit Blut
getrdnkten Bart, seine tropfenden Haarbinder und seine
vollgesogenen Kleider. .
Dieser Mann, durch solches Gift verunreimgt und stinkend
vom Blut des soeben erfolgten Opfers, wird aus der Entfer-
nung von allen verehrt und angebetet, denn weldiches Blut
und ein toter Ochse haben ihn rein gewaschen, wihrend er
verborgen war in einer schmurzigen Hahle.«!68

Das Taurobolium kann aus mehereren Griinden nicht der
Ursprung fiir irgendeine christliche Lehre oder Praxis sein.

Erstens: Die Passage beschreibt die Weihung eines Hohen-
priesters, nicht eines neu Bekehrten. -

Zweitens: Es gibt keinen Hinweis, daf} die frithen Christen
in ihren Ritualen wirklich Blut verwendeten. Im Christen-
tum war Blut ganz einfach ein Symbol fiir Jesus, der sein
Leben fiir die Seinen hingegeben hat, wie ganz deutlich
wird, wenn man Offb 7, 14 weiterliest: » . . . und haben ihre
Kleider hell gemacht im Blut des Lammes.«

Drittens: Die Christen (insbesondere die Judenchristen)
wiren von dieser Praxis abgestoffen gewesen. Prudentius
war ein Christ, und seine Worte »ekler Taus, »beugt in
Scham sein Haupt« und »beschmutzt an Leib und Klei-
dern« zeigen, dafl er den ganzen Ritus fiir grausam und
gotteslisterlich hielt.

188 Prudentius, Peristephanon 10.1I011- §¢.
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Viertens, und das ist am wichtigsten: Die ersten Belege fiir
das Taurobolium tauchten erst etwa hundert Jahre nach den
neutestamentlichen Schriften auf. Der deutsche Forscher
Giinter Wagner schreibt in seinem mafigeblichen Werk
iiber das Christentum und die Mysterienreligionen:

»Das Bisherige zusammenfassend, lifie sich folgendes
sagen: 1. Das Taurobolium tritt 1m Artiskult nicht vor der
Zeit des Antoninus Pius auf. 2. Es ist zu unterscheiden zwi-
schen dem Taurobolium als Opfer und als Weihe. 3. *Die
Inschriften ergeben, dafl in der zeitlichen Folge das Opfer
von der Weihe abgelst worden ist . ... < Als eine personliche
Weihe ist das Taurobolium weder in Inschriften noch in lite-
rarischen Urkunden vor den ersten Jahrzehnten des 3. Jhds.
bezeugt. 4. Der-Gedanke einer Wiedergeburt durch das
Taurobolium taucht erst gegen Ende des 4. Jhs. vereinzelt
auf.« G. Wagner / 263

Nash kommt zu dem Schluf3:

»Damit besteht kein Zweifel, daf} die Rolle, die das Vergie-
fen von Blut im Neuen "Testament spielt, keinesfalls auf
einen heidnischen Ursprung zurlickgefiihrt werden kann.

 Die neutestamentliche Lehre sollte vielmehr vor ihrem alt-
testamentlichem Hintergrund gesehen werden — dem Pas-
safest und den Tempelopfern.« R. Nash b / 156

Angesicht der spiten Datierung des Tauroboliums wire,
wenn hier wirklich irgendwer bei irgendwem Anleihen
gemacht haben sollte, cher daran zu denken, dafl die Anler-
. ben bei den Christen gemacht wurden und nicht von
ithnen.
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2. Taufe

Inallen Religionen iiberall auf der Welt und schon lange vor
Jesus wurden zeremonielle Waschungen als Mittel der reli-
gidsen Reinigung praktiziert. Das bewog manche Forscher
zu der These, der christliche Taufritus sei aus dem heidni-
schen Umfeld des Christentums entlehnt. Das hiefle den
Sachverhalt jedoch allzu sehr vereinfachen, ist es doch nicht
emnmal zulissig, eine direkte Parallele zwischen der piidi-
schen und der christlichen Taufe zu zichen. Interessierten
Lesern set hier das Buch von Giinter Wagner, Das religions-
geschichtliche Problem von Rémer 6,r-1z, fiir eine Vertiefang
des Themas empfohlen.

Die christliche Taufe ist eine Demonstration der Ein-
heit des Glaubigen mit Jesus in seinem Tod, seinern Begrib-
mis und seiner Auferstehung. In den Mysterienkulien be-
deutete ~Taufe< etwas véllig anderes. Herman Ridderbos,
Professor fiir Neues Testament am Kampen Seminar in den
Niederlanden, schreibt, daf} »es keinen einzigen Bewels
datiir (gibt), dafl in diesen heidnischen Kulthandlungen ein
solches Mitsterben und Mitauferstehen in einem der christ-
lichen Taufe vergleichbaren Ritus stattgefunden hat«. 5, N
Ridderbos b / 286

Bedeutsamer ist noch, daf§ auch hier die Chronologie
allen synkretistischen Uberlegungen einen Strich durch die
Rechnung macht. Nash fithrt aus:

»Die zeremoniellen Waschungen vor-neutestamentdicher
Zeit haben rein gar nichts mit der Taufe im Neuen Testa-
ment zu tun, wohingegen die rituellen Waschungen in heid-



Teill O . 359

pischen Religionen nach 0o n. Chr. zu spit sind, um noch
Finfluf auf die neutestamentliche Tauflehre gehabt zu
haben, und wohl eher ihrerseits vom Christentum beein-
flufit gewesen sein diirften.« R. Nash b / 151

Die Indizien deuten also darauf hin, dafl die christliche
Taufpraxis thren Ursprung in der jidischen Taufe hat, dafl
ihre inhaltliche Verankerung aber in den historischen Ereig-
nissen des Todes, Begribnisses und der Auferstehung Jesu
liegt.

3. Auferstechung

Der #gyptische Isis-und-Osiris-Kult wird als Beispiel fiir
einen antken Mythos, der den Auferstehungsglauben
kennt, angesehen. Im Mythos wird Osiris von seinem Bru-
der Seth ermordet. Seth versenkt den Sarg mit dem Leich-
nam des Osids im Nil. Osiris’® Frau Isis, die Gottin des
Himmels, der Exde, des Meeres und der unsichtbaren unte-
ren Welt, findet den Leichnam ihres Gemahls und bringt
ihn nach Agypten zuriick. Daraufhin bemichtige Seth sich
erneut der Leiche, zerhackt sie in vierzehn Stiicke und ver-
streut diese: Isis aber sucht sie wieder zusammen. Nash

schreibt dazu:

»An diesem Punkt wird die Sprache, in der das Folgende
beschrieben wird, wichtig. Manchmal sagen die Erzihler
pur, dafl Osiris wieder zum Leben erweckt wird. (Wie ich

spiter noch nachweisen werde, ist jedoch schon diese
Behauptung zu hoch gegriffen.) Andere gehen jedoch noch
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sehr viel weiter und sprechen von Osiris’ > Auferstehung.«.
R Nash b/ 137

Und er fihrt fort:

»Welcher Gott einer Mysterienreligion wire je wirklich von

den Toten auferstanden? Ganz sicher spricht kein frither
Text von der Auferstehung des Artis. Ebenso wenig iiber-
zeugend sind Versuche, den Adonis-Kult mit einer Aufer-
stehung in Verbindung zu bringen. Und es spricht auch
nichts fiir die Auferstehung des Osiris. Nachdem Isis die
Stiicke des Leichnams des Osiris zusammengesucht und
ihn wiederbelebt hat, wird dieser zum >Herrn der Unter-
welt. Metzger kommentiert: >Es bleibt fraglich, ob dieser
Vorgang mit Recht als Auferstehung bezeichnet werden
kann, vor allem, da es nach Phutarch der fromme Wunsch
seiner Anhanger war, dort beerdigt zu werden, wo der
Uberlieferung nach noch immer der Leichnam des Osiris
lag.c Von einer >Auferstehunge kann deshalb in den
Geschichten von Ostris, Attis und Adonis nur im weitesten
Sinne des Wortes gesprochen werden. Und natiirlich war
auch Mithras kein sterbender und auferstehender Gott. Der
franzGsische Gelehrte Andre Boulanger kommt zu dem
Schluf: >Die Vorstellung, dafl der Gott stirbt und wieder-
auferweckt wird, um seine Gliubigen zum ewigen Leben
zu fijhren, findet sich in keiner hellenistischen Mysterien-
religion.«« R. Nash b / 172-73'% :

Wenn die >Erl6ser-Gétter<, von denen oben die Rede war,
tatsichlich als >auferstandene« gelten sollen, dann miissen

16 Nash zitiert aus Boulanger, Orphee: Rapports de Porphisme et du
christianismne, Paris 1925, ro2.
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wir ganz klar zwischen ihrer Auferstehung und der Aufer-
stehung Jesu unterscheiden. Jesus war eine geschichtliche
Gestalt, die von den Toten auferstand, um nie wieder zu
sterben. Er erschien den Menschen vor seinem Auffahren
‘n den Himmel wiederholt in Fleisch und Blut, als Lebendi-
ger, und die Augenzeugen haben uns von diesen Erschei-
nungen erzihlt. James D. G. Dunn folgert daraus:

»Es gibt kaum Parallelen zu den Geschichten iiber Isis und
Asklepios ... Diese waren mythische Gestalten aus grauer
Vorzeit. Jesus dagegen war ein Mensch, der wenige Tage
oder Wochen zuvor gestorben war.« J. D. G. Dunn a / 71

Bezeichnend ist auch die Zeitspanne zwischen Kreuzigung
und Auferstehung bzw. dem Tod der Mysteriengottheit
und ihrer angeblichen Wiederbelebung. Attis soll vier Tage
nach seinem Tod wieder zum Leben erwacht sein, Osiris
nach ‘zwei oder drei Tagen, und sogar von Adonis wird
erzihlt, daf er drei Tage nach seinem Tod »auferweckt«
srurde. Bei allen drei mystischen Géttern ist jedoch erst ab
dem 2. Jahrhundert n. Chr. von einer »Auferstchung: die
Rede. Norman Anderson schreibt dazu:

»Wenn hier eine Religion Anlethen bei einer anderen
gemacht hat, dann liegt woh! auf der Hand, wer bei wem.
Tch jedenfalls weifl von keinem Indiz dafiir, dafl die Myste-
rienreligionen in den ersten Jahrzehnten des 1. Jahrhunderts
n. Chr. irgendwelchen Einfluf} in Palistina hatten. Und der
Unterschied zwischen den mythologischen Erfahrungen
der nebuldsen Gotter der Mysterienreligionen und der
Kreuzigung eines Menschen »unter Pontius Pilatuss, dessen
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Tod und Auferstehung von Augenzeugen belegt ist, liegt
ebenfalls auf der Hand.« N. Anderson a / 53754

4. Wiedergeburt
Im Jahr 1925 hat Samuel Angus géschxieben:

»Jede Mysterienreligion ist eine Erlosungsreligion und zeigt
Wege auf, den alten Adam abzutéten und am spirituellen
Prinzip teilzuhaben oder es zu krifrigen. Jeder ernsthafe
mystes (Initand) unterzog sich dem heiligen Sakrament der
Initiation in dem Glauben, daff er dadurch ein »Wiederge-
boreners, ein >neuer Mensch« wiirde, und vollzog, indem er
auf geheimnisvolle Weise mit der Gottheit eins wurde, im
wahrsten Sinne des Wortes den Ubergang vom Tod ins
Leben.« . Angus / 95-96

Auch andere Forscher haben die These vertreten, daf} der
Gedanke der Wiedergeburt ein Hauptmerkmal der Myste-
rienreligionen und die christliche Lehre von der Wiederge-
burtbei jenen Religionen entlehnt sei. Doch die Indizien fiir
eine solche These sind duflerst diirfiig. Die zeremoniellen
Waschungen der Eleusinischen Mysterien wurden nie mit
dem Gedanken der Wiedergeburt in Zusammenhang
gebracht. Was den Kult des Attis und der Kybele betifft, so
haben wir hier nur einen einzigen Hinweis auf die Vorstel-
lung von der >Wiedergeburt<. Dieser Hinweis stammt aus
dem 4. Jahrhundert n. Chr. und besteht in einer Interpreta-
tion von Sallust, von dem jedoch anzunehmen 1st, daff er
vom Christentum beeinfluflt war und nicht das Christen-
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wum von ihm. Dariiber hinaus wird nur noch in zwei
erwihnenswerten Indizien, beide aus dem 2. Jahrhundert
n. Chr., »das Bild der Wiedergeburt« gebraucht. Nash
fahrt fort:

»Wir haben zwar mehrere Quellen, die nahelegen, daff im
Mithraskult die Wiedergeburt eine Rolle spielte, doch sie
sind alle nach-chrisdich. Die frithesten ... stammen aus
dem 2. Jahrhundert ...

Der am hiufigsten erwihnte Beleg, der angeblich den
Gedanken der Wiedergeburt in den Mysterienreligionen
beweist, ist eine Inschrift auf einem romischen Altar, in der
offenbar das Taurobolium mit der Wiedergeburt in Zusam-
menhang gebracht wird. Die lateinische Inschrift taurobolio
crioboliogue in actermumg venatus kann tbersetzt werden:
swiedergeboren fiir die Ewigkeit im taurobolium und crio-
boliurm.«

.. Doch die Probleme, vor die uns diese Hypothese stellt,
sind nicht zu unterschitzen, So stammn der rémische Altar,
auf dem die Inschrift entdeckt wurde, aus dem Jabr 376
n Chr.« R Nash b/ 174-76 -

Darauf hatte bereits Machen hingewiesen:

»Es mag die Leser der neueren Thesen wie ein Schock tref-
fen, wenn sie horen, dafl die Wendung tatsichlich erst aus
dem 4. Jahrhundert stammt, als das Christermum bereins als
etablierte Religion seinen Platz in der rémischen Welt ein-
nahm. Wenn also eine wie auch immer geartete Abhingig-
keit besteht, dann geht ganz sicher der Gedanke der Wie-
dergeburt im Taurobolum auf das Christentum zuriick .
und nicht umgekehrt.« J.G. Machen / 240-41
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5. Opfertod der Gottheit

Von den frithesten griechischen Mythen an bis in rémische
Zeit war es tiblich, Menschen, die sich auf rgendeine Weise
vor den anderen auszeichneten, gtliche Eigenschaften
zuzuschreiben. Manche dieser Personen waren fiktive,
mythische Gestalten, andere waren hochgeachtete Men-
schen, meist griechische Philosophen oder rémische Kai-
ser. In polytheistischen Kulturen war diese Praxis etwas
ganz Normales.

Anders bei den Juden. Fiir sie gab es nur einen einzi-
gen Gott. Esist daher dufferst bemerkenswert, dafl die pali-
stinischen Juden, und unter ihnen ausgerechnet ein Mann
aus der hochangesehenen Sekte der Pharisiier, als erste die
Gottheit eines Menschen verkiindigten, der unter ihnen
gelebt harte. Hiitte die Verkiindigung dieser Botschaft in der
romischen Welt ihren Ausgang genommen, so hitee sie es
schon schwer genug gehabt. Aber in Jerusalem, unter Juden
- eine Hcherliche Vorstellung! Und doch zeigen die
Indizien, dafl das christliche Evangelium zuerst bej den
Juden Anhinger fand. . _

Ist es méglich, daf} diese Juden ihre Botschaft bei den
Mysterienkulten entlehnten? Nein, das ist restlos unwahr-
scheinlich. Dafl bestimmte Personen fiir géttlich erklirt
wurden, hing in den Mysterienkulten hiufig mit Geschich-
ten iiber den Tod des angeblichen Gottes und seine (zumin-
dest geistige) Riickkehr ins Leben zusammen. Wir haben
bereits gesehen, daf} die Auferstehung Jesu keine Parallelen
in den Mysterienreligionen hat, es sei denn dort, wo diese
Religionen versuchten, das Christentum zu kopieren. Nash
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listet sechs Unterschiede zwischen dem Tod der sogenann-
ten Erloser-Gotter und dem ‘Tod Jesu auf:

»(1) Keiner der sogenannten Erléser-Gotter starb fiir an-
dere. Die Vorstellung, dafl der Sohn Gotres anstelle semer
Geschépfe stirbe, gibt es einzig und allein im Christenturn.

(2) Nur Jesus ist fiir die Siinde gestorben, von keiner heid-
nischen Gottheit wurde jemals etwas derartiges behauptet.
Wie auch Wagner beobachtet hat, wurde niemals einem der
heidnischen Gorter »die Absicht unterstellr, den Menschen
7u helfen. Dariiber hinaus war der Tod, den sie starben,
gewdhnlich ein vollig anderer als der Tod Christi (ein Jagd-
unfall, Selbstverstiimmelung usw.)«.

(3) Jesus starb ein fiir alle Mal (Hebr 7, 27; 9, 25-28; 10,10~
14). I Gegensatz dazu waren die Mysteriengbtter Vegetati-
onsgottheiten, deren wiederholter Tod und darauf folgen-
des Wiederaufleben den alljshrlichen Kreislauf der Natur
symbolisierte.

(4) Der Tod Jesu war ein faktisches historisches Ereignis.
Der Tod, den die Gotter in den heidnischen Kulten starben,
war ein mythisches Drama ohne jede historische Grund-
lage.

(s). Anders als die Gotter der Mysterienreligionen starb
Jesus freiwillig. In den Mysterienkulten findet sich keine
Parallele zu diesem freiwilligen Tod Jesu.

(6) Und schlieflich war der Tod Jesu keine Niederlage,
sondern ein Triumph. Das Christentum unterscheidet sich
insofern grundlegend von allen heidnischen Mysterienreli-
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gionen, als es den Tod Jesu als einen Sieg verkiindet.« R.
Nash b fr71-72

Wo also hatten die paldstinischen Juden die Botschaft von
einem gottlichen Messias her? Die Antwort finden Sie in
Kapttel 15 dieses Buches.

6. Wunder

André Kole, einer der beriihmtesten Illusionisten der Welt,
erzihlt seinem Publikum oft, dafl es, seit es Menschen auf
Erden gibt, die getiuscht werden kénnen, immer auch wel-
che gibt, die sie tiuschen. Angesichts der zahllosen héchst
zweifelhaften Behauptungen iiber angebliche Wunder, die
im Laufe der Geschichte immer wieder kursierten, ist es
verstindlich, dafl Kritiker vor allem die Aussage der Bibel,
Jesus habe Wunder vollbracht, in Frage stellen.

Auch die Literatur der Mysterienreligionen und shn-
licher Bewegungen in der hellenistischen Welt enthilt zahl-
reiche Aussagen iiber angebliche Wunder. Apollonius von
Tyana zum Beispiel, der manchmal als >der heidnische
Christus< bezeichnet wird, soll viele Wunder ganz shnli-
cher Art, wie Jesus sie tat, vollbracht haben. Wie sollen wir
uns zu solchen Behauptungen stellen? Wir werden uns in
einem spiteren Kapitel noch ausfithrlicher mit diesem
wichtigen Thema befassen. Fiir jetzt sei nur darauf hinge-
wiesen, dafl ein grofer Unterschied zwischen den Wun-
dern in der antiken Mythologie und den in der Bibel berich-
teten besteht. C.S. Lewis, der bekannte Literaturkritiker,
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der fast sein ganzes Leben der mythologischen Literatur
gewidmet hat, schrieb iiber die Wundergeschichten in den
Mythen: »Die unmoralischen und manchmal fast idioti-
schen Einmischungen, welche Géttern in heidnischen
Geschichten zugeschrieben wurden, konnten, selbst wenn
sie eine Spur historischen Zeugnisses hitten, nur unter der
Bedingung akzeptiert werden, dafl wir ein vollig sinnloses

Universum annehmen.« C.§. Lew:s ¢ / 152

Fehler in der These von einem angeblichen
Zusammenhang zwischen Christentum und
Mysterienreligionen

Fin jeder hat zuerst in seiner Sache recht; kommt aber der
andere zu Wort, so findet sich’s."®

Auf den ersten Blick sind einige der Ubereinstimmun-
gen zwischen Christentum und Mysterienreligionen so ver-
bliiffend, daf$ man sich des Gedankens fast nicht erwehren
kann, das Christentum habe bestimmte Wendungen, Ge-
 schichten, Lehren oder Praktiken von diesen ibernommen.
Skeptischen Kritkern ist es deshalb ein leichtes, ein vollig
unzutreffendes Bild von einer angeblichen Beziehung zwi-
schen Christentum und Mysterienreligionen zu entwerfen,
indem sie bestimmte Tatsachen ignorieren oder unterschla-
gen. Das folgende Zitat von Jan Wilson ist ein Beispiel fiir
eine solche unhaltbare These {iber mégliche Einfliisse der
Mysterienreligionen auf das frithe Chiristenturn:

170 Spr 18, 17.
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»Man datf nicht vergessen, dafl Galilia bis ins 2. Jahrhun-
dert v. Chr. ein heidnisches Land war, in dem die jiidische
Religion zwangsweise — erst in der Hasmonierzeit, die auf
den Makkabieraufstand folgte — eingefiihrt wurde. Deshalb
ist s mehr als wahrscheinlich, dafd im Volk bis in die Zeit
Jesu hinein eine Art abergliubische Sehnsucht nach den
alten. Mythen' der sterbenden und wiederauferstehenden
Goteer tiberlebte, so wie im westlichen Abendland die alten
Aberglauben und Hexenkulte noch lange nach der Finfiih-

rung des Christentums weiterexistierten.« I Wikon / 141

Sicherlich gab es Mythen und Aberglauben n den heidni-
schen Lindern um srael, und theoretisch ist nicht auszu-
schlieflen, dafl diese das Christentum hditten beeinflussen
kinnen. Die Indizien zeigen jedoch, dafl die Verkiinder des
friihen Christentumns alle Lehren, die dem Evangelium, das
ihnen offenbart worden war, zuwiderliefen, sofort abwehr-
ten. Nehmen wir zum Beispiel Paulus und Barnabas in
Lystra. Kaum war ein Lahmer auf Paulus’ Worte hin geheilt
worden, als die ganze Stadt zusammenlief:

»Als aber das Volk sah, was Paulus getan hatte, erhoben sie
ihre Stimme und riefen auf lykaonisch: Die Gotter sind den
Menschen gleich geworden und zu uns herabgekommen.
Und sie nannten Barnabas Zeus und Paulus Hermes, weil er
das Wort fithrte. Und der Priester des Zeus aus dem Tempel
vor ihrer Stadt brachte Stiere und Krinze vor das Tor und.
wollte opfern samt dem Volk.«'7!

7! Apg w4, u-13.
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Welch eine Gelegenheit! Wenn die Christen jemals Ele-
mente der Mysterienreligionen hitten tibernehmen wollen
(und sei es nur, um mehr Anhinger zu gewinnen), dann
war jetzt der Moment gekommen, das Christentum zur
polytheistischen Religion zu machen! Aber weit gefehlr.
Nicht umsonst kostete es Paulus, den fritheren Phanisder
Saulus, drei Jahre des Studiums und Nachdenkens in Ara-
bien und Damaskus, den Gedanken eines leidenden, aufer-
standenen und gottlichen Messias mit seinen alttestament-
lichen monotheistischen Uberzeugungen in Einklang zu
bringen.” Und so reagierten die Apostel statt dessen fol-
gendermafien: '

»Als das die Apostel Barnabas und Paulus horten, zerrissen
sie thre Kleider und sprangen unter das Volk und schrien:
Thr Minner, was macht ihr da? Wir sind auch sterbliche
Menschen wie ihr und predigen euch das Evangelium, dafl
{hr euch bekehren sollt von diesen falschen Gottern zu dem
lebendigen Gott, der Himmel und Erde und das Meer und
alles, was darin ist, gemacht hat . .. Und obwohl sie das sag-
ten, konnten sie kaum das Volk davon abbringen, ihnen zu
opfern.«'”?

Die wankelmiitige Menge war denn auch so enttiuscht,
daf sie schon am nichsten Tag bereit war, Paulus zu steini-
gen und ihn wie tot vor den Toren ihrer Stadt liegen liefS.

Nachdem wir uns nun einige der angeblichen Wur-
zeln des Christentums in den Mysterienreligionen nzher

172 Gl 1,17-18.
73 Apg 14, 114.15.18.



370 Die historische Zuverlissigkeit der neutestamentlichen Indizien

angeschaut haben, wollen wir uns im folgenden mit den
fiinf wichtigsten Irrtiimern oder Fehlern der These vom
Einflufl der Mysterienreligionen auf das Christentum aus-

einandersetzen.

1. »Kombinationalismus« versus Universalismus

*Kombinationalismus< heifft, daf} zunzichst alle Charakteri-
stika aller Mysteienreligionen vom x5. Jahrhundert v. Chr.
bis ins 5. Jahrhundert n. Chr. zusammengetragen werden
und diese Karikatur einer Mysterienreligion sodann mit
dem Christentum verglichen wird. Schon A. Schweitzer
hat diesen Irrtum erkannt:

»Die populiren Schriften verfallen fast alle in diese Unge-
nauigkeit. Sie entwickeln aus den verschiedenen Nachrich-
ten eine Art universeller Mysterienreligion, die so nie exi-
stiert hat, am allerwenigsten zu Pauli Zejten. « A. Schwestzer
a/lI5r

Es liegt wohl auf der Hand, daff ein Merkmal einer Myste-
rienreligion aus dem 15. Jahrhundert v.Chr., das sich
jedoch bereits um 1000 v. Chr. in keiner Religion mehr fin-
det, kaum Einflufl auf das Christentum genommen haben
kann. Ebenso ist zu bedenken, daf} ein Merkmal, das fiir
eine Religion aus einer anderen Kultur oder in einem ande-
ren Erdreil gilt, in der jiidischen Kultur Palistinas mogli-
cherweise auf heftigste Abwehr stie. Und so gilt zwar, daf}
Elemente aus mehreren anderen Religionen zusammenge-
nommen vielleicht an ein spezifisches Merkmal des Chri-
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stentums erinnern mogen, dafl dieses kombinierte Merk-
mal als solches jedoch niemals existierte, bis es von den
Christen praktiziert oder geglaubt wurde.

2. Die tendenzidse Prisentation der Belege

Nash sieht den Grund fiir diesen Fehler in einem allzu sorg-
losen Umgang mit der Sprache. Er schreibt:

»Hiufig ist es zu beobachten, daf ein Forscher zundchst
einen heidnischen Glauben oder heidnische Praktiken mit-
vels der christlichen Terminologie beschreibt und dann iiber
die beeindruckenden Parallelen staunt, die er meint gefun-
den zu haben. Mit dieser Methode lassen sich freilich leicht
;Beweise: fiir diese Parallelen finden. Ein gutes Beispiel
dafiir ist das Buch von Godwin, Mystery Religions in the
Ancient Werld, wo das Criobolium als eine -Bluttaufe< be-
schrieben wird, in der der Initiand »im Blut des Lammes
gewaschen wird«. Der arglose Leser ist vielleicht beein-
drucke iiber diese auffallende Parallele zum Christentum
(vgl. Offb 7,14), wohingegen der Fachmann in Godwins
Darstellung rasch das durch den filschlichen Gebrauch
einer chrisdichen Terminologie entstehende verzerrte Bild
erkennt.« R. Nash b / 126

Das Criobolium war im Prinzip derselbe Ritus wie das
Tanrobolium, nur wurde statt des Ochsen, vielleicht aus
konomischen Griinden, ein Widder getdtet. Auch die
Hinweise auf das Criobolism stammen im iibrigen aus sehr
viel spaterer Zeit als die christlichen Quellen!
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3- Ubervereinfachende Darstellungsweise

Die Kritker neigen beim Aufzeigen von Parallelen zwischen
Christentum und Mysterienkulten zur Ubertreibung und
zu einer iibervereinfachenden Darstellung. Nash warnt:

»Immer wieder begegnet man iibertriebenen Aussagen
iiber angebliche Parallelen zwischen Taufe oder Herren-
mahl und shnlichen >Sakramentenc in bestimmten Myste-
rienkulten. Versuche, Analogien zwischen der Auferste-
hung Christi und den angeblichen »Auferstehungen: der
Gottheiten der Mysterienkulte aufzuzeigen, beruhen stets
auf massiver Vereinfachung und Detailungenauigkeit. Dar-
iiber hinaus werden die Aussagen tiber die Bedeutung der
Wiedergeburt in bestimmten Mysterienkulten gewohnlich
stark iibertrieben.« R. Nash b / 126127 .

4. Wer beeinfluflt wen?

Dieser Fehler ist der wohl schwerwiegendste methodologi-
sche Irrtum derer, die behaupten, die christliche Lekre und
Praxis mache Anleihen bei Lehre und Praxis der Mysterien-
religionen. Der eigentliche Fehler liegt in der Aussage, das
Christentum habe ein bestimmtes Merkmal einer Myste-
rienreligion iibernommen, wenn iiberhaupt kein Beleg
dafiir vorliegt, daff das betreffende Merkmal schon vor dem
Aufkommen des Christentums in dieser Religion zu finden
war. Hiufig wird auflerdem tibersehen, daf die christliche
Kirche sich derart explosiv ausbreitete, daf} andere Religio-
nen sicherlich schon deshalb versucht waren, chrisdiche
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Flemente zu iibernehmen, weil sie verhindern wollten, dafl
alle ithre Gliubigen zum Christentum iiberliefen, und um
Christen anzulocken. Metzger schreibt: »Im Zuge dessen,
was T.R. Glover so passend den >Religionenkonflikt im
frithen rémischen Reich< nannte, war durchaus darmnit zu
rechnen, daf} die Hohenpriester der Kulte, deren Anhinger
in die wachsende christliche Kirche abzuwandern drohten,
Schritte unternahmen, dieser Entwicklung Einhalt zu
gebieten.« B. Metzger a / 11

Der Schiiissel ist hier die Datierung. Meistens stellt
sich, was die angeblichen Parallelen zwischen Christentum
und Mysterienreligionen betrifft, bei genauerer Uberprii-
fung heraus, daf} die christlichen Elemente fritheren Datums
sind. Wo das nicht der Fall ist, liegen beiden, Christentum
wie Mysterienkult, meist jiidische Elemente zugrunde.

In einem Punkt liegt der Fall jedoch schwieriger. Der
Hauptrivale des Christentums, so zeichnete es sich jeden-
falls nach dem 1. Jahrhundert n. Chr. ab, war der Mithras-
kult. Mithras war bei den Rémem der Sol Invictus (die
unbesiegte Sonne), der Sonnengott. Der Mithraskult
wurde deshalb mit der Sonne in Verbindung gebracht, und
im Jahr 274 n. Chr. setzte man das Datum seines wichtig-
sten Festes auf den 25. Dezember, die Wintersonnwende,
fest. »Irgendwann vor 336 n. Chr. versuchte dann die romi-
sche Kirche, der es nicht gelungen war, dieses heidnische
Fest zu verdringen; es zum >Fest der Geburt der Sonne der
Gerechtigkeit« zu stilisieren.«'”* Das genaue Geburtsdatum

174 New Intema:donal Dictionary of the Christian Church, »Christmas«,
von Jarries Taylor. Der Terminus »Sonne der Gerechtigheit« stammt
aus Maleachi 3, 20. '
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Jesu war zwar jahrhundertelang umstritten, aber es hat
doch den Anschein, dafl in diesem Fall die Festsetzung der
christlichen Fefer stirker von pragmatischen als von histori
schen Faktoren beeinflufit war. Hinzu kommt, daf} sich
nach dem 3. Jahrhundert verstirkt der Einfluf} heidnischer
und sikularer Lehren auf den christlichen Glauben be-
merkbar macht. Doch das sind spatere Entwicklungen, Es
gibt kein Indiz, dafl der Ursprung des Christentums in
irgendeiner Weise mit den Mysterienreligionen in Zusam-
menhang stand. Zu tief sind seine Wurzeln im jidischen
Boden verankert. . .

Die Forscher iibersehen hiufig, daf§ der eigentliche
Ursprung einer konkreten christlichen Praxis meist ein
historisches Ereignis oder allenfalls eine jiidische Praxis
oder Uberzeugung war, Weil nun die Mysterienreligionen
hiufig ganz dhnliche Fuflere Merkmale aufweisen, werden
diese zur Grundlage der christlichen Praxis erklirt. Dieser
Fehler ist gerade in kntischen Erérterungen iiber den
Ursprung des Herrenmahls hiufig nachzuweisen. Nash
schreibt:

»Von allen Mysterienkulten besaf} als einziger der Mithras-
kult einer Ritus, der an das Herrenmahl erinnert. Vor die
Initianden wurden ein Stiick Brot und ein Kelch mit Wasser
hingestellt, wihrend der Mithraspriester einige Formeln
sprach ... Die Suche nach dem historischen Vorbild des
Herrenmahls gestahtet sich jedoch sehr viel erfolgverspre-
- chender, wenn man sich an die jiidischen Grundlagen des
christlichen Glaubens hilt, start in den Prakuken heidni-
scher Kulte zu graben. Was bereits zur christlichen Taufe
gesagt wurde, giltauch fitr das Herrenmahl: Es geht zuriick
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auf einen wirklichen, historischen Menschen und auf eine
konkrete Handlung dieses Menschen wihrend des Letzten
Abendmahls. Und wie jeder Theologiestudent weiff, war
der AnlaR fiir die Einsetzung des christlichen Herrenmahls
das fiidische Passafest. Metzger hat recht, wenn er anmerkt:

. >Der jidische Hintergrund des Umfelds, Wesens und der
Frommigkeit des (christlichen) Ritus tritt in allen Berichten
iiber den Ursprung des Abendmahls iiberzeugend zuta-
ge.«« R Nash b / 159; Metzger: B. M. Metzger bl

Die Richtigkeit dieser Schiufifolgerung wird auch deutlich,
wenn man den Fehler Nr. 4, der oben besprochen wurde,
vermeidet. Alle Indizien deuten darauf hin, dafl der Mi-
thraskult erst nach oo . Chr. im romischen Reich Fufl fas-
sen konnte. M. J. Vermaseren, ein Kenner des Mithraskults,
versichert: »Auffallend ist, dafl man kein einziges Mithras-
denkmal vor Ende des 1. Jahrhunderts datieren kann. In
Pompeji, das im Jahr 79 1. Chr. verschiittet wurde, kam bis
heute noch kein Bildnis des Gottes zum Vorschein.« M. J.
Vermaseren / 22

Auch der Historker Edwin Yamauchi kommt nach
sorgfiltigen Nachforschungen zu dem Schiufl: »Aufler
dem Besuch des armenischen Konigs, eines Anhzingers des
Mithras, bei Kaiser Nero gibt es kein Indiz, dafl der Mi-
thraskult sich vor dem Ende des 1. Jahrhunderts im Westen
etablierte.« E. Yamanchi b /13

Kein Wunder, dafl Justinus Martyr, wie Nash schreibr,
svom mithraischen Mahl als einer satanischen Imitation des
Herrenmahls« spricht.”® Angesichts der spiten Konsoli-

V75 Fustinus Martyr, Erste Apologie 66,
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dierung des Mithraskults im rémischen Reich kénnen wir
diesen als mdgliche Einfluiquelle auf die Urspriinge des
Christentums getrost vernachlissigen.

§- Mangelnde Einsicht in die »Pidagogik Gottes«

Wenngleich das Christentum lehrt, daf} es nur einen einzi- .
gen Weg zu Gou gib, ist es doch méglich, dafl Gott tat-
sichlich einige der heidnischen Mythen benutzt hat, um
den Heiden seine Botschaft nahezubringen. Pinchas
Lapide, der selbst nicht Christ ist, ist dennoch iiberzeugt,
daf Jesus wirklich auferstanden ist, und stellt folgende
Uberlegungen dazu an:

»Wire es angesichts dieser »Padagogik Gottes« nicht denk-
bar, daf sich der Weltentherr des allen Heiden bekannten
Auferstehungsmythos bediente, um durch die wahrhafte
Auferstehung eines Gerechten in Israel >den Gétzendienst
in der Vélkerwelt auszutilgen< und mittels des Osterglau-
bens »die Erkenntnis Gottes« bis an die vier Enden der Erde
tragen zu lassen?« P. Lapide ¢ / 72

So ist der Gedanke der Auferstehung vielen Religionen
nichts Fremdes, doch in keiner gab es jernals eine Auferste-
hung, jedenfalls keine wirkliche, vollstindige, leibliche Auf-
erstehung. Nicht zuletzt deshalb war die Auferstehung Jesu
unter anderem eine ganz massive Herausforderung der fal-
schen Gotter der grico-romanischen Welt.

Emne der aufriittelnden Neuentdeckungen im Zuge der
christlichen Mission war, daff Gott bestimmte Elemente
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der Fvangeliengeschichte moglicherweise Jahrhunderte vor
ihrem historischen Eintreten in mehreren Kulturen offen-
bart hat, die diese Einzelheiten dann im Laufe der Zeit
mythologisierten.. '

Don Richardson, ein beriihmter Anthropologe und
Linguist, dessen Forschungen in erster Linie den Sawi in
Neuguinea galten, hat das Vorhandensein von Evangelien-
Legenden unter vollig abgeschieden lebenden Stimmen
iiberall auf der Welt nachgewiesen. Als ein Beispiel dafiir,
wie Gott manche Kulturen auf das Evangelium gleichsam
vorbereitet hat, soll hier eine der vielen faszinierenden wah-
ren Geschichten aus Richardsons Buch Ewigkeit in ihren

Herzen in voller Linge zitert werden:

»Tief im Hiigelland des siidlich-zentralen Athiopien leben
einige Millionen Menschen, die Kaffee anbauen. Obwohl
sie ganz verschiedenen Stimmen angehdren, teilen sie doch
den gemeinsamen Glauben an ein giitiges Wesen, das sie .
Magano nennen, was soviel heifit wie -allméchtiger Schdp-
fer von allem, was iste. Einer dieser Stimme wird verschie-
dentlich Darassa genannt oder — etwas genauer — das
»Gedeo-Volk«. Nur wenige des eine halbe Million Men-
schen umfassenden Stammes der Gedeo beten wirklich zu
Magano. Tatsichlich aber hitte ein fliichtiger Beobachter
wohl festgestellt, dal die Leute weit hiufiger bemiiht
. waren, eln boses Wesen, das sie Sheit’an nannten, Zu be-
schwichrigen.
Fines Tages fragte Albert Brant eine Gruppe der Gedeo:
"Wie kommt es, daf} ihr Magarno so tief verehrt, wenn ihr
doch Sheit’an Opfer bringt?« Er erhielt folgende Antwort:
>Wir opfern Sheir’an nicht, weil wir ihn lieben, sondern weil
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wir nicht eng genug mit Magano verbunden sind, um uns
die Beziehung zu Sheit’an ersparen zu kdnnen!<
Immerhin gelang es mindestens einem Gedeo-Mann, eine
persdnliche Antwort von Magano zu erhalten. Sein Name:
Warrasa Wange. Seine Stellung: verwandt mit der >konigli-
chen Familie« des Gedeo-Stammes. Sein Wohnort: eine
Stad namens Dilla, die in der duflersten Ecke des Gedeo-
Stamm-Landes liegt. Seine Methode, sich Magano zu
nihern: ein einfaches Gebet, Magano méchte sich selbst
dem Gedeo-Volk offenbaren!

Warrasa Wange erhielt eine schnelle Antwort. Bestiirzende
Traumbilder iiberfluteten sein Gehirn. Er sah zwei weif3-
hiutige Fremde. (Leute, die »weifle Menschens, gewshlich
Kaukasier genannt, verabscheuen oder fiirchten, werden
Einspruch erheben, aber was kann ich tun? Die Weltge-
schichte hat wohl den modernen Trend in Richtung sKau-
kasophobie« nicht erwarter!)

Warrasa sah die zwei Weiflen, wie sie gebrechlich diinn wir-
kende Schutzdicher unter dem Schatten einer groffen
Sykomore in der Nihe von Dilla, Warrasas Heimatstadt,
errichteten. Spiter bauten sie dauerhaftere Hiitten mit glan-
zenden Diichern, dic schliefllich einen ganzen Berghang
bedeckten! Nie zuvor hatte der Triumer erwas gesehen, das
auch nur annithernd weder an die leichten noch an die feste-
ren Bauten mit solchen blanken Dichern erinnerte! Alle
Wohnstitten im Gedeo-Land hatten mit Gras gedeckte
Décher.

Dann hérte Warrasa eine Stimme: >Diese Mianners, so hief}
es, »werden euch eine Botschaft von Magano bringen, von
dem Gott, den thr sucht. Wartet auf siel«

. Inder Schlufiszene seines Traumes sah Warrasa, wie er den

Mittelpfosten seines eigenen Hauses heraushob. In der
Symbolik der Gedeo bedeutet der Mittelpfosten in eines
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Mannes Haus sein eigenes Leben. Dann trug er diesen Mit-
relpfosten aus der Stadt hinaus und rammte ihn in den
Boden gleich neben einer der so glinzend gedeckten Wohn-
stitten dieser fremden Minner.

Warrasa verstand den tieferen Sinn — sein Leben sollte spater
in vélliger Ubereinstimmung mit jenen fremden Méinnern
stehen, mit threr Botschaft und mit Magano, der sie senden
wiirde.

Warrasa ‘wartete. Acht Jahre vergingen. Wahrend dieser
acht Jahre prophezeiten andere Seher unter dem Gedeo-
Volk, daf} Fremde bald mit einer Botschaft von Magano
kommen wiirden.

Dann, an einem sehr heiflen Tag im Dezember des Jahres
1948, tauchten zwei blaviugige Kanadier, Albert Brant und
sein Kollege Glen Cain, auf in einem alten, klapprigen Last-
wagen. Thr Auftrag bestand darin, unter dem Gedeo-Volk
eine Missionsarbeit zur Ehre Gottes aufzubauen. Sie hatten
gehofft, die Genehmigung der ithiopischen Behdrden zu
erreichen, ihre neue Mission genau im Zentrum des Gedeo-
Gebictes aufbauen zu diirfen. Aber der Mission freundlich
gesinnte Athiopier gaben zu bedenken, daff solche Bite
urrer den gegebenen politischen Umstinden. auf Wider-
stand stoflen wiirde. '
Bitret nur darum, so weit gehen zu diirfen, bis ihr zur Stadt
Dilla kommt«, wurde ihnen augenzwinkernd geraten.
»Diese Stadt ist ziemlich weit vom Zentrum des Stammes
entfernt. Die Gegner eurer Mission werden glauben, so weit
am Rand gelegen konnt thr unmiglich den ganzen Stamm
beeinflussen!<

Jetzt sind wir das, sagte Brant zu Cain. >Es ist wirklich das
suflerste Ende der Gegend, wo die Gedeo leben; aber es
mufl auch so gehen. < Seufzend steuerte er das alve Auto wei-
ter Dilla zu, Glen Cain wischte sich den Schweif} von der
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Stm. >Heif} heute, Albert, sagte er. sHoffendich finden wir
einen schattigen Platz fiir unsere Zelte!<

»Sich mal, dort die alte Sykomore!< meinte Albert. >Genau
nach Onkel Doktors Rezept.<

Brant steverte das alte Fahrzeug die Anhéhe hinauf zur
Sykomore. In der Ferne hdrte Warrasa Wange das Gerdiusch.
Er wandte sich gerade rechtzeitig um und sah, wie Brant
den alten Lastwagen unter den weit ausgebreiteten Asten
des Baumes zum Stehen brachte. Langsam ging Warrasa auf
den Wagen zu. Er war gespannt ...

" Dre Jahrzehnte spiter (Warrasa war nun ein strahlend an

Jesus Christus, Maganos Sohn, glaubender Mann) zzhlten
er, Albert Brant und andere iiber 200 Kirchen unter dem
Gedeo-Volk — Kirchen, von denen jede durchschnittlich
mehr als 200 Mitglieder hatte! Mit der Hilfe Warrasas und
anderer Einwohner von Dilla war fast der ganze Gedeo-
Stamm vom Evangelium beeinflufit worden — otz der
Randlage der Stadt Dillal« D. Richardson / 76-79

Die Einzigartigkeit der -Darstcllung Jesu in den
Evangelien

Sert nun schon fast zwei Jahrtausenden ist Fachleuten wie
Laien der deutliche Unterschied zwischen den Evangelien-
berichten und den Mythen der Mysterienreligionen aufge-
fallen. Walter Kiinneth zum Beispiel, Professor fiir Syste-
matische Theologie an der Universitit Erlangen, schreibt
iiber die Einzigartigkeit des Evangeliums:

Die Botschaft von der Auferstehung erschien der zeitgents-
sischen Welt keineswegs vergleichbar mit den Auferstehun-
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gen in den Kult-Legenden; in diesern Fall wire Jesus Chri-
stus lediglich ein weiterer Held neben den vielen anderen
Helden der Mysterienreligionen gewesen. Die Borschaft
war jedoch eine streng exklusive: Einer allein ist Kyrios
(‘Herr<). Damit bricht jedes Analogieverhiltmis zusammen.
Dieses Zeugnis tritt im Kontrast zur Toleranz der ganzen
mythischen Welt mit einem intoleranten Absolutheitsan-
spruch auf, der die Giiltgkeit und das Rechr aller Mytholo-
gien in Frage stelle. W, Kiinneth [ Zusammenfassung der S.
341

Zu demselben Schluf kommen Cartidge und Dungan:

»Wenn die Christen vertraute Vorstellungen und Termini
gebrauchten, um den Menschen ihren Glauben begreiflich zu
machen, dann verliehen sie diesen Vorstellungen hiufig eine
exklusive Bedeutung. So wurde die Anbetung Jesu als Her-
land in ihrem Mund zu einer eindrucksvollen Vernemung;
"Weder Cisar noch Asklepios noch Herakles noch Diony-
sos noch Prolemius noch irgendein anderer Got ist der
Retter der Welt — das ist allein Jesus Chriswus!<« D. R. Cart-
lidge und D. L. Dungan / 21

Lesen Sie doch einmal ein paar solcher griechischer Mythen

und danach die Evangelienberichte: Die Unterschiede wer-

den sich Thnen formlich aufdringen. Zum Johannesevan-

gelium, das am stirksten angegriffen wurde, schreibt Blai-
klock:

»Ich lese Johannes oft auf griechisch, also nicht in der Uber-
. setzung, und immer wieder bin ich iberwiltigt von semer
Unmittelbarkeit, von seiner Vertrautheit mit seinem Thema
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und von der engen Beziehung, die er zu seinen Lesern her-
stellt. Nehmen Sie doch nur die Geschichte von der Hoch-
zeit zu Kana (aber in der korrekten Ubersetzung: >Mutter,
was geht mich das an?<) und lassen Sie die Atmosphire des
Festes, Marias Verlegenheit, den schwichlichen Versuch des
Speiserneisters, das Ganze als Scherz hinzustellen (Kap. 2),
auf sich wirken. Lesen Sie weiter die Geschichte vorn Rabbi
(Kap. 3), der bei Nacht zu Jesus kam und sich zunichst
drgerte, weil die Antwort auf die Frage, die zu stellen ihm
nicht gestattet wurde, thm dann in Hinweisen auf die Biicher
Hesekiel und 4. Mose (Hes 36, 25-27; 4. Mose 21, 4-9) ge-
geben wurde. Lesen Sie die Geschichte von dem Gesprich
am Brunnen von Sychar, wo die Samaritanerin ein Wortge-
fecht mit dem merkwiirdigsten Juden, dem sie je begegnet
ist, verliert (Kap. 4). Und lesen Sie weiter bis zu dem ergrei-
fenden Bericht iiber die Passionswoche mit seiner Klimax in
Gestale der so lebensechten Auferstehungsgeschichten,
deren schlichte Wahrhaftigkeit sich so nur noch bei Lukas
findet. Lesen Sie das alles, lesen Sie es einfach. Diese Min-
ner haben keine erfundenen Geschichten aufgeschrieben.
So klingen keine Mythen. Das ist Historie und nur deshalb
so aufgeschrieben, weil die Freignisse genauso waren.«
E. M. Blaiklock c / 77-78

Der Neutestamentler J. B. Phﬂ]ips, der das Neue Testament
auflerdem tibersetzt hat, beschreibt seine Erfahrung mit
diesen Berichten mit folgenden Worten:

»Ich habe Hunderte von Mythen auf griechisch und latei-
nisch gelesen, und ich habe in den Evangelien nicht den
Hauch eines Mythos gefunden. Da ist keine Hysterie, keine
Effekthascherei, kein Versuch, etwas zu verschleiern ...
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. Auch hier wieder das Understatement, das stitker als »bri-
tisch« denn als orientalisch anzusehen wir gelehrt wurden.
Eine fast kindliche Aufrichtigkeit und Schlichtheit, und die
Wirkung des Ganzen ist gewaltig.« J. B. Phillips / 77

Und Blaiklock kommt zu dem Schluf3:

»Es gibt nur eine einzige Erklirung. Vier Mnner beschrie-
ben unter dem unausweichlichen Zwang einer Wahrhei,
die sie frei machte, was sie gesehen oder was direkte und
verliflliche Augenzeugen ihnen berichtet hatten. Rousseau
hatte recht, wenn er sagte, dafl Ménner, die solches erfinden
kénnten, grofler und beeindruckender seien als die Haupt-
gestalt ihrer Erzihlungen.« E. M. Blaiklock ¢/ 77

Fazit

Die sericse Theologie hat die These der Populirwissen-
schaft, das Christentum habe fiir seine Evangelienberichte
Anleihen bei den heidnischen Gétrermythen gemacht, ver-
worfen. Moreland schreibt: ‘

»Es kann gar nicht genug hervorgehoben werden, daf} sol-
che Einfliisse nach Ansicht der zeitgendssischen neutesta-
mentlichen Forschung lediglich eine sehr untergeordnete
oder gar keine Rolle bei der Ausformung des neutestament-
lichen Bildes von Jesus im allgemeinen oder der Auferste-
hungsberichte im besonderen gespielt haben. Sowohlinden
Evangelien als auch in den Auferstehungsberichten findet
sich eine iiberwiltigende Zahl von Indizien dafiir, dafl die
frithe Kirche im Judentum verwurzelt war. Jesus, die frithe
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Kirche und ihre Schriften standen fest auf jiidischem
Boden; der Einfluff des Heidentums war minimal.« ] P,
Moreland / 181

Nicht etnmal auf threm Héhepunkt konnte die synkretisti-
sche Hypothese unter den Theologen eine grifiere Anhiin-
gerschaft gewinnen. Der vielleicht einflufireichste deutsche
Kirchenhistoriker und Theologe seiner Zeit, Adolf von
Harnack, schrieb kurz nach der Jabrhundertwende:

»Die religionsgeschichtliche Forschung leidet gewif} ofc
genug an kiinstlicher Isolierung der Probleme; aber noch
tiefere Wunden schldgr ihr jene vergleichende Mythologie,
die alles mit allem kausal verbindet, feste Ziune niederreifit,
trennende Abgriinde spielend iiberbriickt und aus ober-
flachlichen Ahnichkeiten Kombinationen spinnt. Auf diese
Weise kann man im Handumdrehen Christus zum Sonnen-
gott oder zu irgeneinem anderen Gott, die Maria zur gro-
fen Mutter, die zwdlf Apostel zu den zwlf Monaten
machen, sich bei der Geburtsgeschichte an alle Gorerge-
burtsgeschichten zugleich oder an eine beliebige einzelne
erinnern lassen, umn der Taube willen bei der Tafe alle
mythologischen Tauben einfangen, dem Esel bei dem Ein-
zug in Jerusalem alle beriithmren Esel beigesellen und so mit

* dem Zauberstab der >Religionsgeschichte« jeden spontanen
Zug ghiicklich beseitigen,«™

Warum sind die Mysterienreligionen, die mit dem Chri-
stentum wetteiferten, schliefllich untergegangen, warum

Y76 Adolf von Harmack, Wissenschaft und Leben 2, 101,
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wurde das Christentum zur fithrenden Religion des rémi-
schen Reiches? Auf diese Frage gibt es eine ganze Reihe
von Antworten. Eine der iiberzeugendsten lautet, daf} die
Christen die Auferstehung eines wirklichen Menschen pre-
digten, die erst vor kurzer Zeit geschehen war. Damit
konnten die mythologischen Geschichten der Mysteriente-
ligionen nicht mithalten.

Wir haben eine Reihe von Indizien dafiir angespro-
chen, daf} die frithen Christen eben keine Anleihen bei den
Mysterienreligionen machten. Sie sollen hier nochmals
kurz zusammengefafit werden:

Erstens: Die Zeitspanne zwischen der historischen Wirk-
lichkeit der Gestalten eines Mythos und den Texten, die uns
vyon diesen Gestalten erzihlen, ist meist sehr lang und
betrigt mindestens mehrere Jahrhunderte. In vielen Fillen
ist der Inhalt des Mythos nicht einmal historisch festzuma-
chen.

Zweitens: Die Quellentexte, die sich wie Vorginger der
christlichen Texte lesen, entstanden in Wirklichkeit nach
der Festlegung des neutestamentlichen Kanons. Wenn hier
tatsichlich Anleihen gemacht wurden, dann von den
Mystenenreligionen beim Christentum und nicht umge-
kehrt. Die Sprache der Mysterienreligionen dagegen fand
erst sehr spit Eingang in das Vokabular der Kirche. Nash
schreibt:

»Erst im dritten Jahrhundert kam es zu einer wirklichen
Begegnung zwischen Christentum und Mysterienreligio-
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nen. Und erst nach 300 n. Chr. fand die Terminologie der
Mpysterienkuite Fingang in die Sprache der Kirche.« R.
Nash b [ 129 .

Am wahrscheinlichsten ist, dafl die Mysterienreligionen
angesichts der Abwanderung ihrer Mitglieder in die immer
stirker werdende christliche Kirche attraktive Elemente des
Christentums in ihre Literatur und Praxis aufnahmen.,

Drittens: Die Mysterienreligionen waren synkretstisch,
wohingegen das Christentum alle Elemente, die seiner
Offenbarung fremd waren, konsequent eliminierte.

Viertens: Moreland schreibt:

»Die Unterschiede iiberwiegen die Ahnlichkeiten bei wei-
tem. Im Zentrum des Mythos der Mysterienreligionen
steht gewdhnlich eine weibliche Gottheit. Es findet keine
wirkliche Auferstehung statt, sondern allenfalls eine Art
Wiederbelebung. Die Mysterien haben wenig oder gar kei-
nen moralischen Anspruch, ging es bei thren Riten doch in
erster Linie um Fruchtbarkeit in weitestem Sinn. Die
Mysterien sind polytheistische, synkretistische Legenden
ohne jeden Bezug zu konkreten historischen Personen. «
J P. Moreland / 182

Fiinftens: Den Mysterienreligionen war sehr viel stirker
am Gefiihlszustand ihrer Anhiinger als an der reinen Lehre
gelegen.

- Sechstens: Viele angebliche Ubereinstimmungen zwi-
schen Christentum und Mysterienreligionen erscheinen
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fur dann als solche, wenn die Praktiken oder Mythen die-
ser Religionen mit Hilfe der christlichen Terminologie
beschrieben werden.

Sicher wurde auf diesem Gebiet viel senidse For-
schungsarbeit geleistet. Die populiren »Leben-Jesu«-Dar-
stellungen jedoch, mit denen wir heute iiberschwemmt
. werden, erwecken oft den Anschein, als dienten sie ledig-
lich als Ausflucht dafiir, sich nicht mit Jesus und seinem
Anspruch auseinandersetzen zu miissen. Blaiklock be-
merkt dazu:

»Ist es vielleicht so, dafl diejenigen, denen die fordernde Per-
sonlichkeit Jesu Christi listig ist, oder die sich von seinem
Wort verfolgt und bedringt fithlen, Trost in der Hoffnung
suchen, dafl die Berichte iiber ihn moglicherweise Fil-
schungen sind? In der Hoffnung, einen Trug aufzudecken,
versuchen sie, die Historizitit Jesu zu widerlegen. Das
Christentum aber triumphierte schon iiber seinen gefihr-
lichsten Gegner, den Kriegsgott Mithras, den vor allem die
Soldaten verehrten, weil es dem legendiren Mithras die
historische Wirklichkeit Christi entgegensetzen konnte.
Und gegen Christus richren denn auch unweigerlich all jene
ihre Pfeile, die sich mit Vorliebe absonderlichen Todes-
sehnsiichten hingeben, fiir die das Leben keinen Sinn hat
und ein Loch im feuchten Turf der einzige Ausweg ist.«

E. M. Blaklock ¢ / 11
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1o Indizien aus der Historischen
Geographie und der Geographie

Im Gegensatz zu den miythischen Erzihlungen iiber die vie-
len angeblichen Gotrer, die wir im vorhergehenden Kapitel
besprochen haben, schildern die Evangelienberichte Jesus als
einen Menschen aus Fleisch und Blut, der sich an realen
geschichtlichen Orten aufhielt und mit bekannten histori-
schen Personlichkeiten Kontake hatte. Daf} er tatsichlich in
Raum und Zeit existierte, wird noch deutlicher, wenn man
sich mit der Geographie der Zeit Jesu auseinandersetzt. Die
geschichtlichen und geographischen Details in den Evange-
lienberichten konnen Hinweise darauf liefern, daff diese
Berichte nicht erfunden sind. Im vorliegenden Kapitel wer-
den wir uns mit einigen dieser Hinweise beschiftigen und
versuchen, ein paar der recht schwierigen Fragen, die sich
n diesem Zusammenhang stellen, zu beantworten.

Die Erforschung der palistinischen Kultur des 1. Jahr-
hunderts hat neve Erkenntnisse geliefert, die unter anderem
auch Licht auf den Jesus der Evangelien werfen. Angesichts
dieser neuen Belege saben sich viele Forscher gezwungen,
ihren Skeptizismus im Hinblick auf das, was das Neue
Testament {iber Jesus aussagt, endgiiltig aufzugeben.

Rudolf Bultmann, der das Neue Testament fiir histo-
risch unzuverlissig hielt, hat die Stitten in Israel, die darin
genannt werden, niemals mit eigenen Augen gesehen und
hat in seiner Arbeit den Einfluf der jiidischen Kultur auf
Jesus weitgehend unberiicksichtgt gelassen. Der Tiibinger
Theologe Martin Hengel nannte diesen Mangel eine
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»schlechte alte deutsche Tradition mit gefdhrlichen Fol-

gen«.””

Indizien aus der Historischen Geographie

Die Historische Geographie versucht, geschichtliche Ereig-
nisse geographischen Orten zuzuordnen. Das Wissen um
die historische Bedeutung eines bestimmten Ortes kann
uns helfen zu verstehen, warum Jesus an diesern Ort be-
stimmte Dinge tat. Da nun die spiteren heidnischen Auto-
ren mit Sicherheit keine Kenntnis dieser historisch-geogra-
phischen Zusammenhinge hatten, ist die Tatsache, daf sie
die betreffenden Begebnisse in thre Berichte aufnahmen, ein
starkes Indiz dafiir, da sie wirklich geschehen sind, und
zwar an jenen Orten. Dazu ein paar Beispiele:

In der Stadt Nain erweckte Jesus den Sohn der Witwe
zum Leben. Nain liegt an der Nordseite eines klemen Ber-
ges im siidlichen Galilia. Auf der anderen Seite dieses Ber-
ges, im Siiden, befindet sich der Ort, wo Elisa den Sohn der
Sunamiterin auferweckte. Weil nun die Bewohner dieses
Ortes auf ein solches Wunder gleichsam >eingestmmit< wa-
ren, konnte Jesus seine Autoritit festigen, indem er ein ihn-
liches Wunder in einer nahegelegenen Stadt vollbrachte. Die
Einwohner von Nain erkannten denn auch dic Bedeutung
dieses Wunders. Sie riefen: »Es ist ein grofler Prophet unter
uns aufgestanden!« und »Gott hat sein Volk besucht«.

177 N, Michael P. Harris, Marlin Levin und James Willwerth, Who Was
Jesus?, Time, 15. August 1988, 38. '
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Auch die Flucht von Maria und Josef nach Agypten
war kein Zufall. Fiinfundachtzig Prozent aller Juden lebten
auflerhalb von Israel, und die Stadt Alexandria in Agypten’
besaf} eine grofle und sehr alte jiidische Gemeinde. Wahr-
scheinlich hatten Maria und Josef dort Freunde oder Ver-
wandte.

Auch an Jesu Heimatstadt Nazareth lassen sich inter-
essante historisch-geographische Uberlegungen kniipfen.
Erstens war Nazareth ein obskures kleines Dorf in der tGef-
sten Provinz, in dem insgesamt wohl {iberhaupt nur zwan-
zig oder dreiflig Familien lebten. Diese These wird gestiitzt
durch den Fund von dretundzwanzig Gribern aus dem
1. Jahrhundert, von denen man annimmt, daf} sie den Fried-
hof der Stadt bildeten. Bei Josephus, im Alten ‘Testament

“und im Tabnud wird Nazareth nicht erwihnt. Kein Wun-
der, dafl Nathanael, als Philippus ihm von Jesus erzihlte,
erst emmal ausrief: »Was kann aus Nazareth Gutes kom-
m en! «178 .

Zweitens lag Nazareth an einem hohen Bergkamm

iiber dem Jesreel-Tal. Diese Lage pafit auf Lukas’ Ortsbe-
schreibung: »Und sie standen auf und stieflen ihn zur Stadt
hinaus und fithrten ihn an den Abhang des Berges, auf dem
ihre Stadt gebaut war, um ihn hinabzustiirzen. < |
Drittens lag das Jesreel-Tal, auch Ebene von Megiddo
oder Harmagedon genannt, praktisch vor der Haustiir

Nazareths. Hier hatten iiber zweihundertfiinfzig Schiach-

ten stattgefunden, und nach den Worten der Propheten soll

178 1oh 1, 46.
179 1k 429.
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hier auch die letzte, entscheidende Schlacht am Ende der
Welt ausgetragen werden. Das Tal, das durch sieben Haupt-
pisse fiir Heere zuginglich ist, bildet ein ideales Schlacht-
feld. Jesus muf oft durch dieses Tal gegangen sein und dabei
vielleicht iber den Satz nachgesonnen haben: »Wer das
Schwert nimmt, der soll durchs Schwert umkommen. «'®
Es liegt eine gewisse Ironie darin — die jedoch oft typisch fiir
das Wirken Gottes ist —, dafl der, der >Friedensfiirst
genannt wird, gleichsam auf einem der berithmtesten
Schlachtfelder der Geschichte aufwuchs.

Da Holz sehr rar war, galt seine Verwendung als Bau-
stoff in Nazareth als Verschwendung und war verpont. Die
Hiiuser waren zumeist aus den {iberreichlich vorhandenen
Felsblicken und Steinen erbaut. Das griechische Wort fir
»Zimmermann:< kann denn auch mit >Steinmetzs, >Schrniedx,
;Handwerker< oder >Baumeister in Holz, Stein oder Metall«
iibersetzt werden. Josef und Jesus arbeiteten also wohl eher
als Maurer denn als Zimmerleute, und es ist von daher
anzunchmen, daf} Jesus von kriftger Statur war. Das in
Verbindung mit seiner geistigen Autoritit befdhigte ithn
zweifellos, weite Strecken zu Fufd zurlickzulegen, zu riesi-
gen Menschenmengen zu sprechen, Handler aus dem Tem-
pel zu verjagen und mitten durch einen aufgebrachten Mob
zu schreiten, der thn einen Abhang hinunterstiirzen wollte.

0 Mt 26, 2.
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Die Quirinius-Frage

Der wohl schwerwiegendste >Widerspruch« zwischen den
Angaben der Evangelien und aufierbiblischen Belegen ist
Lukas’ Bericht iiber die Volkszihlung, die durchgefiihrt
worden sein soll, als Quirinius Statthalter von Syrien war
(Lk 2,2}. Ian Wilson greift Lukas scharf an:

»Und nachdem er uns erzihlt hat, daf} die Ankiindigung
der Geburt von Jesus und Johannes dem Taufer in die Herr-
schaftszeit von Herodes dem Grofien fiel, der bekanndich
im Jahr 4 v. Chr. gestorben ist, versucht der Verfasser des
Lukasevangeliums, uns mit einem eindrucksvollen histori-
schen Detail zu kédern:

*Es begab sich aber zu der Zeit, daf} ein Gebot von dem Kai-
ser Augustus ausging, dafl alle Welt geschiitzr wiirde. Und
diese Schiitzung war die allererste und geschah zur Zeit, da
Quirinius Statthalter in Syrien war. Und jedermann ging,
dafl er sich schiitzen liefle, ein jeder in seine Stadt.c (Lk
2,1-3)

Nun fand die erste Volkszihlung der Juden zwar tatsichlich
zur Ameszeit von Quirinius statt, doch geschah das auf kei-
nen Fall vor 6 n. Chr., denn erst ab diesem Jahr stand Judsia
unter direkter rémischer Verwaltung, und Josephus berich-
tet uns denn auch von der Zzhlung als von einem unerhér-
ten Ereignis in dem bewreffenden Jahr. Damit wiire Lukas’
Bericht, offen gesagt, reine Erfindung.« I Wikon / 55

Offen gesagt, hat Ian Wilson in seinemn Buch Jesus: The Evi-
dence die Tatsachen verdreht! Sehen wir uns die Zusam-
menkbiinge einmal genauer an. Die Volkszihlung zwang
Maria und Josef, unmittelbar vor der Geburt Jesu nach
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Bethlehem zu reisen. (Manchmal sind Wilsons Angaben
korrek.) Matthiius und Lukas berichten tibereinstimmend,
daft Jesus vor dem Ende der Herrschaft Herodes des Gro-
Ren geboren wurde. Herodes’ Tod im Marz oder April des
Jahres 4 v. Chr. scheint ebenfalls eine gesicherte historische
Tatsache zu sein. Vil. J. Finegan /230ff, und H. W. Hoebner a
/12-13. Tm Jahr 6 . Chr. wurde unter Quirinius eme Volks-
zihlung durchgefiihrt, die jedoch nicht zwangsliufig die
erste gewesen sein mufl, die iiberhaupt jemals unter den
Juden durchgefiihrt wurde. J. Finegan / 234-36. Aber es gibt
noch weitere Indizien, die Wilson ignoriert hat.

1. Indiz

In Apg 5,37, wo Lukas von emer Volkszahlung spricht,
wird deutlich, daft die Volkszihlung aus dem Jahr 6 n. Chr.
gemeint sein mufl, denn der Apostel schreibt von der
Volkszihlung, es muf sich also um die wohlbekannte aus
dem Jahr 6 n. Chr. handeln.

2. Indiz

Der griechische Text von Lk 2,2 lifit an eine weniger
bekannte Volkszihlung vor dem Zensus im Jahr 6 n.Chr.
denken. In der Lutheriibersetzung heifit es: »Und diese
Schitzung war die allererste und geschah zur Zeit, da Qui-
rinius Statthalter in Syrien war.« Das scheint eine reche
getreue Wiedergabe des griechischen Textes, der wortlich
Jautet: »Diese Volkszihlung, eine erste, wurde durchge-
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fiihrt, als Quirintus tiber Syrien herrschte/Syrien vor-
stand.« Da im Griechischen das Wortchen »sein« hiufig
ausgelassen wird, sollte es vielleicht nach dem Wort » Volks-
zahlung« erginzt werden und fiigt sich auch wirklich gutin
die Stelle ein. Der Satz lautet dann wértlich: »Diese Volks-
zdhlung war eine erste und wurde durchgefiihrt, als Quiri-
' nius ber Syrien herrschte.« Wenn es unter Quirinius nur
die eine, bekannte Zihlung aus dem Jahr 6 1. Chr. gegeben
hiiree, hiitte Lukas wohl einfach geschrieben: »Das war die
Volkszihlung, die durchgefithrt wurde, als Quirinius . .. «
Nun wissen wir aber von keiner Volkszihlung nach 6 n. Chr.
Deshalb deutet die Grammatik von Lk 2,2 héchstwahr-
scheinlich darauf hin, daf} Lukas hier an eine erste, weniger
bekannte Zihlung unter Quirinius denkt, die wahrschein-
lich im Jahr § v. Chr. stattfand.

‘3. Indiz

Josephus bestitigt, dafl der Aufstand der Juden im Jahr 6
n.Chr. die Reaktion auf eine Einschreibung (Volkszihlung)
war, die offenbar recht streng und rigoros gehandhabt
wurde. Im Gegensatz dazu scheint man in der fritheren
Zihlung, von der in Lk 2, 2 die Rede ist, Riicksicht auf die
Briuche der Juden genommen zu haben. Die Rémer stan-
den dabei vor zwei Problemen:

1. Damals herrschte Herodes iiber Judiia, nicht Quirinius.

181 Josephus, Altertiimer 18.1.1.
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2. Die Juden sahen es nicht gern, wenn die Rémer sich in

jhre Angelegenheiten mischten.
Vom Standpunkt der R5mer aus wire es die diploma-
dschste Losung gewesen, wenn irmius mit Herodes

iibereingekommen wire, die Volkszahlung unter der Lei-
tung des Kénigs und gemif der jidischen Praxis der Regi-
strierung nach Stimmen durchzufiihren. Deshalb zogen
Maria und Josef nach Bethlehem, in die Stadt Davids und
damit auch Josefs reigene« Stadt. Offenbar hatten die
Rémer iiber das Prozedere der Volkszahlung mit sich reden
lassen, denn sie selbst pflegren ihre Volkszihlungen meist
nmicht nach den Heimatstidten, sondern nach Landbesitz
organisiert durchzufiihren. Doch gelegentlich machten sie
~ auch Ausnahmen. So weist ein dgyptischer Papyrus aus
dem Jahr 104 n. Chr. darauf hin, dafl die Agypter sich im
Rahmen einer romischen Volkszihlung in Agypten in ibre
Heimatstidte begeben mufiten. A. Deissmann / z70-71"%
Aber hitte sich Herodes mit einem solchen Abkommen
einverstanden erklirt? Wohl schon, denn Josephus berich-
tet, daf er bei Kaiser Augustus in Ungnade gefallen und
vom »Ereund« zum »Untertan« degradiert worden war. **
Um das kaiserliche Wohlgefallen wiederzuerlangen, mufite
er tun, was immer die Rémer von jhm verlangten. Herodes
war damals bereits todkrank und die Nachfolge war unge-
sichert. (Er 4nderte sein Testament dreimal und lief} drei
seiner Sohne umbringen, bevor er fiinf Tage vor semem

182 Dje Seitenangaben beziehen sich auf die englische Ausgabe (Anm.
d.0)
B A0, 1693
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Ableben Archelaus zu seinem Nachfolger bestimmte.) Der
unmittelbar bevorstehende Tod von Herodes war ein wei-
terer Grund fiir die Romer, eine Volkszihlung durchfiih-
ren zu lassen, um besser auf den Machtwechsel vorbereitet
Zu sein.

4. Indiz

Im Jahr 6 n. Chr. unterstand Palistina nicht mehr einem
einzigen Monarchen, sondern war in vier Tewrarchien auf-
geteilt, Dafl Maria und Josef' damals von Nazareth nach
Bethlehem reisten — wie Lukas berichtet —, ist fast ausge-
schlossen. Das war nur mdglich, wenn die bewufite Volks-
zdhlung vor dem Tod Herodes des Grofen starfand, Um
im Jahr 6 n. Chr. von Nazareth nach Bethlehem zu gelan-
gen, hiitten die beiden das von Herodes Antipas regierte
Galilia verlassen und nach Judia reisen miissen, das damals
unter direkter romischer Verwaltung stand, nachdem Arche-
laus soeben abgesetzt worden war. Eine solche Reise von
Nazareth nach Bethlehem konnte jedoch, wie Professor
Brindle ausfiihrt, »nur dann stattfinden, wenn Palistina un-
ter einer Zeniralen Herrschaft stand — wie es eben nur unter
Herodes dem Groflen der Fall war.« W. Brindle 27,5152

5. Indiz

Lk 2,1 deutet darauf hin, daff die Volkszihlung in Palsistina
im Zusammenhang mit einer im ganzen rémischen Reich
angeordneten Registrierung durchgefiihrt wurde. Das
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mufs nicht heilen, daf alle Provinzen gleichzeirig erfafit
wurden, sondern lediglich, dafl Augustus, wie Hoehner
schrcibt,

sder erste Herrscher der Geschichte war, der eine Volks-
Zihlung oder Steuererhebung in sindichen Provinzen des
Imperiums anordnete. Diese Annahme wird gestiitzt durch
die Tatsache, dafl Lukas im Prisens schreibt, was darauf
hindeutet, daf} Augustus offenbar regelmiflig solche Zah-
Jungen durchfithren lief«. H. W. Hoebner a / 15

Der bekannrte Archiologe Sir William Ramsay bestingt:

»Die erste Volkszihlung in Syrien fand im Jabr 8-7 v. Chr.
statt, doch die damalige Situation in Syrien und Palistina
legt s nahe, dafl die Volkszihlung im Herrschaftsbereich
von Herodes sich etwas verzogerte.« W. Ramsay d / 174

Damit wire die Volkszihlung, von der in Lk 2, 2 die Rede
ist, in die Zeit 6-5 v.Chr. zu datieren, unmittelbar vor
Herodes” Tod.

6. Indiz

Jesus war zu Beginn seines Wirkens etwa dreiffig Jahre alt
(Lk 3, 23). Kurz zuvor, »im fiinfzehnten Jahr der Herrschaft
des Kaisers Tiberius« (Lk 3,x), hatte Johannes der Taufer
sein Predigtamt angetreten. Hoehner schreibt:

»Da das fiinfzehnte Regierungsjahr des Tiberius zwischen
27 und 29 n. Chr. datiert werden kann, wiirde das bedeu-
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ten, dafl Jesus, wenn er im Jahr 6 n. Chr. geboren wurde,
damals erst einundzwanzig bzw. dretundzwanzig Jahre alt
gewesen wire.« . W. Hoebner a / 19

Manche Forscher setzen dem entgegen, daft Josephus,
wenn im Jahr 6 oder 5 v. Chr. tatsichlich eine Volkszihlung
stattgefunden hiitte, diese erwihnt hitte. Doch hier wird
die Nicht-Erwihnung einer Tatsache als Beleg fiir ihre
Nicht-Existenz genommen. Hinzu komme, daf Josephus
die Zzhlung von 6 n. Chr. nur deshalb erwihnt, weil sie der
Anlafl fiir die Tumulte um die Absetzung des Archelaus
und die Beschlagnahmung seines ganzen Besitzes durch die
Rdmer sowie fiir den Aufstand des Judas von Galilia (des
»Gaulaniters«) war,

Das grofle Ritsel bei der ganzen Sache, dessen
Losung Lukas offenbar bekannt war, den Archiologen
aber bis heute verborgen geblieben ist, liegt in der Frage, wie
Quirinius um das Jahr 5 v.Cht. Statthalter von Syrien
gewesen sein kann. Die Statthalter Syriens von xz v. Chr.
bis 4 v. Chr. sind bekannt. Wir wissen, daf} Quirinius ein
fahiger Offizier und Verwalter war und daff er von 12
v.Chr. bis 7 n. Chr. mehrere hochrangige Positionen in
und um Syrien innehatte. So war er irgendwann zwischen
12v. Chr. und 1 n. Chr. Oberbefehlshaber im Homanaden-
sischen Krieg, der in einer Nachbarprovinz Syriens ausge-
brochen war. Emil Schiirer, einer der fithrenden Gelehrten
des 19. Jahrhunderts, wies nach, daf? Quirinius diesen Krieg
hdchstwahrscheinlich von Syrien aus gefiihrt hat, und ver-
tritt die These, daf} er bereits von 3 bis 2 v. Chr. ein erstes
Mal Statthalter dieser Provinz gewesen war. E. Schitrer «
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Ramsay hingegen, der sich auf Inschriften stiitzt, ist der
Ansicht, dafl Quirinius eme Ko-Statthalterschaft innieharte,
und zwar etwa von 8-6 v. Chr. W. M. Ramsay a / 292300
Finegan kommt zu dem Schluf}:

»Der Widerstand der Homanadenser mufl etwa zu der Zeit
gebrochen worden sein, als das rémische Straflennetz im
Jahr 6 v. Chr. bis in die Provinz Galatien gelegt worden war;
damit war der Krieg so gut wie vorbei ... Von da an hatte
Quirinius hochstwahrscheinlich Zeit, sich um die anderen
Angelegenheiten im Osten zu kiimmern. « J. Finegan bi235-
36

E. C. Hudson hat belegt, dafl Quirinius seinen Auftrag, den
Aufstand der Homanadenser niederzuschlagen, erfolg-
reich ausgefithrt hatte. Es waren siber viertausend Gefan-
gene gemacht worden, Quirinjus wurde mit einem Tri-
umphzug geehrt, und die Kolonie im pisidischen Antio-
chien wihlte ihn zum Ehren-Duumvir oder obersten
Magistrat und teilte hm eimen Prafekten, M. Servilius, zu.
E. C. Hudson 15,706 '

Quirinius’ iiberragende Fahigkeiten stehen in schrof-
fem Kontrast zu der Unerfahrepheit von Quintlius Varus,
dem Statthalter Syriens von 7 oder 6 v. Chr. bis 4 v. Chr.
Blaiklock, der sich ausfithrlich mit diesem Thema befaft
hat, weist nach, daf} Augustus

»Varus sicher zu Recht nichs gerade hochschiitzee. Der Kai-
ser war ein guter Menschenkenner, und Quingllius Varus
hatte zu seiner Schande im Jabr ¢ n. Chr. im Teutoburger
Wald drei volle romische Legionen in den Tod geschicke —es
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war eine der schlimmsten Katastrophen, die in diesern Jahr-
hundert tiber das rémische Heer hereinbrachen. Angenom-
men, Augustus traute Varus nicht zu, mit einer schwierigen
Sitation fertigzuwerden, so ist es durchaus denkbar, dafl er
Grund hatte, in Varus’ Provinz eine Sonderregelung anzu-
ordnen. Vielleicht kam Varus im Jahr 7 v. Chr. als unerfah-
rener Mann nach Syrien. Die Volkszihlung in Palistina
sollte im Jahr 8 oder 7 v. Chr. stattfinden, und es ist gut
mdglich, dafl Augustus den Mann mit dieser heiklen Auf-
gabe betraute, der gerade so erfolgreich das Problem der

' pisidischen Hochlinder gelést hatte. Herodes L. war soeben
in Ungnade gefallen und versuchte nun wokl, die geplante
Volkszihlung hinauszuzégern, um nicht auch noch die
ohnehin schwierigen Juden gegen sich aufzubringen. Quiri-
nius’ Intervention und die notwendigen organisatorischen
Vorbereitungen kénnten die Durchfithrung dann bis Ende
5 v. Chr. verschoben haben«.®*

Wie wir sehen, ist es durchaus plausibel, daff Quirinius in
besonderer Mission eine Fishrungsposition in Syrien inne-
hatte. Und wir besitzen sogar ein starkes Indiz dafiir: Lk
2,2 erlaubt eine solche Schiufifolgerung, weil der griechi-
sche Terminus, der hier verwendet wird, nicht impliziert,
dafl Quirinius damals der offizielle Starthalter von Syrien
war, sondern lediglich besagt, daf8 er auf die eine oder
andere Weise iiber Syrien herrschte.

- Ein Diktum von Aristoteles, das gewdhnlich fiir die
Werke der Antike in Anwendung gebracht wird, besagt,
dafl im Zweifel immer zugunsten der Aussage des Doku-

18 Zondervan Pictorial Encyclopedia, E.M. Bhillock, »Quirinius«.



el I 401

mentes zu entscheiden ist und nicht zugunsten der These
des Kritikers.'® Der Grund, warum die Altertumsforscher
gewdhnlich dieser Prasis folgen (und warum es die Neu-
testamentler ebenfalls tun sollten) ist, dafl der Verfasser
cines klassischen Werks, der den Ereignissen, von denen ex
berichtet, ja zeitich sehr viel niher stand, einen ganz ent-
schiedenen Vorteil hat, was die Kenntnis von Einzelheiten
betrifft, die ein Jahrhunderte spiter lebender Kritiker gar
nicht mehr wissen kann. Es ist daher eines, einen histori-
schen Widerspruch zu postulieren, aber ein ganz anderes,
ihn auch zu beweisen. ‘

Da die historischen Belege fiir die Antike im allgemer-
nen und fiir das damalige Syrien ohnehin ziemlich diirfig
sind, sind wir auf die Frage zuriickgeworfen: Diirfen wir
darauf bauen, daf} Lukas ein verlifilicher Geschichtsschrei-
ber ist? Sehen wir uns seinen Bericht niher an.'™

Im 1. Jahrhundert haben sich die Bezeichnungen der
offiziellen Regierungsimter immer wieder gedndert.
Trotzdem hat sich herausgestellt, daft Lukas stets die kor-
relten Tivel der Personen, die er namentlich nennt, angibt.
Als zum Beispiel Zypern im Jabr 22 v. Chr. senatorische
Provinz wurde, inderte sich auch der Titel des zyprioti-
schen Statthalters. Lulkas bezeichnet Sergius Paulus deshalb
ganz richtig als »Prokonsul« und nicht, wie er frither geher-
Ren hitte, als »kaiserlichen Legaten«. Auch die Stasthalter
von Achaia und Asia tiruliert er korrekt als Prokonsuln, da
sie der Rechtsprechung des Senats und nicht dem Kaiser

185 4yicoteles, De Arte Poetica 14606-16.
18 \Worere Finzelheiten iiber die Beispiele vgl. E.F. Bruce f / 73-74.
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persdnlich unterstellt waren. Achaia war von 27 v. Chr. bis
15 n. Chr. senatorische, dann bis 44 n.Chr. kaiserliche,
danach wieder senatorische Provinz. Die obersten Magi-
straten in Philippi nennt Lukas »Pritoren« und bezieht sich
damit auf eine besondere Praxis, die auch Cicero erwihnt:
»Obwohl sie in den anderen Kolonien Duumviri genannt
werden, lassen sie sich hier Pritoren nennen.«!¥ Was
Lukas’ historische Genauigkeit in Apg 17, 6 betrifft, so ver-
sichert der australische Forscher David Hayles, der ein
Uberblickswerk iiber das Quirinius-Problem versffentlicht
hat: ' '

»Wir miissen an diesem Punkt festhalten, daff Lukas der
emzige Autor der Antike ist, der. den Terminus politarches
iiberliefert hat (Apg 17, 6). Seit der Entdeckung von neun-
zehn verschiedenen Inschriften, die diesen Titel in Thessa-
lonich und Mazedonien bestitigen, sind jegliche Zweifel an
seiner Zuverlissigkeit in dieser Hinsicht ausgeriumt.« D. ]
Hayles a / 30

In Apg 28, 7 bezeichnet Lukas Publius als den »ersten Mann
der Insel«, was, wie wir aus lateinischen und griechischen
Inschriften wissen, die korrekte Bezeichnung fiir den Statt-
halter Maltas ist. Matthius und Markus gebrauchen fiir
Herodes Antipas den iiblichen Titel, »K&nig«, Lukas ver-
wendet seinen offiziellen Titel, »Tetrarch«. So sehr Antipas
es sich auch gewiinscht haben mochte, den kéniglichen
Status hatten die RSmer nur seinem Vater, Herodes dem

187 Cicero, De Lege Agraria 34,
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Grofien, zugestanden, dem Sohn nicht mehr. Auch der
JIrrtums« von Lukas in Lk 3, 1, wo Lysanias als Tetrarch von
Abilene bezeichnet wird, bat sich geklirt. Bis vor kurzem
war der einzige Lysanias von Abilene, der den modernen
Historikern bekannt war, ein gleichnamiger »Konigs, den
Markus Antonius im Jahr 34 v. Chr. hinrichten liefl. Doch
auch hier behielt Lukas recht, denn in einer Inschrift, die in
den Zeirraum zwischen 14 und 29 n. Chr. datiert wird, st
von einem — Sie haben es schon erraten — » Tetrarchen Lysa-
mias«, einem Herrscher aus dieser Zeit, die Rede. Vgl. W. M.
Ramsay a / 297ff : '

Lukas’ Genauigkeit zeigt sich auch noch in anderen
Dingen. Bruce schreibt iiber das Lokalkolorit seiner Schil-
derungen:

»Die Genauigkeit, die Lukas in den Einzelheiten zeigt, die
wir bereits gepriift haben, erstreckt sich auch auf das allge-
meine Gebiet der drtlichen Tonung und Atmosphire. Es
gelingt thm, jedesmal die rechte Summung einzufangen.
Jerusalem, mit seinen reizbaren und intoleranten Men-
schenmengen, steht in krassem Gegensatz zu dem geschaf-
" tigen Handelsplatz des syrischen Antiochien, wo Menschen
der verschiedensten Glaubensbekenntnisse und Nationali-
titen aufeinandertreffen, und wo sich im tiglichen Umgang
Rauheiten von selbst abschleifen. So sind wir niche iiber-
rascht, hier die erste heidenchristliche Kirche zu finden, in
der sich Juden und Nichtjuden in briiderlicher Toleranz
und Gemeinschaft zusammenfinden. Weiter ist da Philippi
7zu nennen, die rémische Provinz mit der selbstbewufiten
Obrigkeit und den Biirgern, die so stolz darauf sind,
Rémer zu sein; Athen mit seinen endlosen Disputen auf
dem Marktplatz und dem unstillbaren Wissensdurst nach
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den neuesten Nachrichten — eine Eigenschaft, fiir die sie
schon drei- und vierhundert Jahre zuvor von thren eigenen
Staatsmiinnern gescholten worden waren, Weiter sehen wir
Ephesus mit dem Tempel der Artemis — einem der sieben
Weltwunder - und mit so vielen Biirgern, deren Lebensun-
terhalt von dem Kultus dieser grofien Gottheit abhing, eine
Stadt, die so sehr in dem Rufe des Aberglaubens und der
Magie stand, dafl eine allgemnein iibliche und in der antiken
Welt weitverbreitete Bezeichnung fisr Zauberspriiche und
Wundermittel lautete: Ephesia grammata (-Ephesische
Schriftens). Zweifellos handelte es sich um Schriften mit sol-
chen Zauberspriichen, die 5ffentlich verbrannt wurden, als
Paulus machtvoll einen Glauben verkiindete, der die Men-
schen frei macht von abergliubischer Furcht (Apg 19, 19).«
E.E Bruce f/ 75

Im Jahr 1848 veréffentlichte James Smith, ein erfahrener
Segler und Kenner des Mittelmeers, das auch Paulus befah-
ren hatte, ein Buch, das zum Standardwerk iiber Paulus’
Schiftbruch wurde, The Voyage and Shipwreck of St. Paul.
Er verweist darin auf die bemerkenswerte Detailgenauig-
keit von Lukas; Smith war es gelungen, mit Hilfe von
Lukas’ Angaben die genaue Stelle, an der Paulus vor Malta
Schiffbruch erlitt, auszumachen.

Aus all dem kénnen wir schliefen, daff wir sehr viel
besser daran tun, den Angaben eines Zeitzeugen, wie Lu-
kas es war, zu glauben, als den modernen Kritikern, die von
den Ereignissen selbst inzwischen fast zwei Jahrtausende
entfernt sind und zudem so gut wie keine archiologischen
oder literarischen Belege vorweisen kénnen. Bruce formu-~
liert es so:
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»Alle diese offensichtlichen Genauigkeiten sind nicht zufal-
lig. Es ist anzunchmen, dafl ein Mann, dessen Exaktheit in
Angelegenheiten, die uns zur Priffung vorliegen, erwiesen
ist, auch da mit aller Sorgfalt vorgegangen ist, wo wir nicht
mehr die Mglichkeit haben, seine Angaben zu iiberprii-
ferr... Kein Schriftsteller ist durch blofen Zufall korrekt,
oder nur gelegentlich genau, er ist es vielmehr aufgrund
einer gewissen Veranlagung. Manche Menschen sind von
Natur aus genau, andere zerstreut und ungenau. Esist nicht
zuliissig, anzunehmen, dafl ein Schriftsteller gelegentich
sorgfaltigund in anderen Teilen seines Buches unzuverlissig
sei... Der Verfasser dieser Zeilen ist der Ansicht, daff
Lukas’ Werk hinsichtlich seiner Zuverlissigheit nicht iiber-
woffen werden kann.« F.F. Bruce /76

Indizien aus der Geographie

. Wer nach Tsrael reist, kann sich der auflergewShnlichen
Faszination dieses Landes kaum entziehen. Nirgendwo auf
der Welt gibt es grofiere klimatische und landschaftliche
Unterschiede auf so kleinem Raum. So kann es geschehen,
daf es in Jerusalem schneit, wibrend man ein paar Kilome-
ter weiter, am Toten Meer, ein Sonnenbad nehmen kann.
Das Tote Meer, das fast vierhuindert Meter unter dem Mee-
resspiegel liegt, ist der niedrigste Punkt der Erdoberfliche.
Der See Genezareth im Norden des Landes, immer noch
beinahe zweihundert Meter unter dem Meeresspiegel gele-
gen, steht in schroffem Gegensatz zu dem fast dreitausend
Meter hohen Berg Hermon an Israels nordlicher Grenze.
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Es gibt rétselhafte Punkte auf der Landkarte Israels, die nur
die Menschen, die hier zu Hause waren, kennen konnten.

Die Evangelisten erwihnen oft ganz beiliufig be-
summte geographische Merkmale, die zeigen, wie vertraut
sie mit dem Land sind. Und was noch wichtiger ist, auch
Jesus scheint in seinen Auflerungen und Handlungen hiu-
fig Bezug auf seine jeweilige Umgebung genommen zu
haben, vielleicht, um seine Aussagen fiir die Jiinger beson-
ders einprigsam zu machen. Das beriihmte Wort an Petrus,
»Du bist Petrus (gr. petros, Stein), und auf diesen Felsen (gr.
petra, Fels) will ich meine Gemeinde bauen, und die Pforten
der Holle sollen sie nicht iiberwiltigen«, wurde zum Bei-
spiel am Fufie des »Felsens«, des Bergs Hermon gespro-
chen.™ Die »Pforten der Holle« war ein rabbinischer Ter-
minus fiir die heidnischen Stidte. Jesus sagte also voraus,
daf} die Botschaft, die er seinen Aposteln anvertraute, eines
Tages auch die Heiden tiberwiltigen wiirde, Diese Weissa-
gung erging insofern an einem angemessenen Ort, als der
Fufl des Bergs Hermon bet Cisarea-Philippi zahlreiche
grofie, in den Fels gehauene Nischen aufweist, die in friihe-
rer Zeit Statuen aus dem griechisch-rémischen Gétterpan-
theon beherbergten.

Spiter in Jerusalem erinnerten die Jiinger sich wohl
abermals an den Berg Hermon, als Jesus ausrief: » . ... von
dessen Leib werden Stréme lebendigen Wassers flieflen, «'*°
Die meisten Fliisse beginnen als diinnes Rinnsal, nicht so
der Jordan. Wenn der Schnee auf dem Hermon schmilzt,

18 e 16,18,
"% Joh 7,38.
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sickert das Wasser durch den Berg und ergiefit sich am Fuf§
des Berges dann mit voller Kraft in das Flufibett. Wir kon-
nen aus eigener Anschauung bestitigen, daff manche dieser
Quellen in einiger Entfernung von der Austrittstelle liegen,
an der sie unten am Berg so michtig hervorbrechen.

Auch auf die Umgebung des Sees Genezareth nahm
Jesus Bezug, um seine Lehre anschaulich zu machen. So
konnte man zum Beispiel von Kapernaum am Nordwest-
ufer des Sees aus mehrere rund um den See auf Hiigeln
gelegene Stidte sehen. Direkt gegeniiber im Stidosten lag
Hippus, die grofite Stadt, die von Kapernaum avs sichtbar
war. Hippus lag urspriinglich nicht unten am See, sondern
hoch auf einer Anhdhe mit Blick tiber den See. Im Osten
sah man die Zelotenfestung Gamala, Die Lichter dieser
Stidte haben die Apostel sicherlich daran erinnert, wie
Jesus angesichts dieses Panoramas zu thnen sagte: »Ihr seid
das Licht der Welt. Es kann die Stadt, die auf emem Berge
liegt, nicht verborgen sein.«'*

Johanmes schreibt: Jesus »kam in sein Eigenturm; und
die Seinen nahmen ihn nicht auf«.'” Die Einwohner der
Stdte, die Jesus besuchte, waren in der Mehrzahl fromme
Juden: Kapernaum, Chorazin, Betsaida, Gennesaret, Kana
und Nazareth. Seltsamerweise haben wir keine Kunde, dafi
Jesus auch die grofleren Stidte besuchte, in denen vor allem
hellenisierte Juden und Heiden Jebten: Hippus, Gadara,
Julias (direkt neben Betsaida), Sepphoris (weniger als sicben
Kilometer von Nazareth entfernt), Tiberias, Scythopolis

190 Mt
55 14-
1 foh 1,11
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und Césarea Philippi (wir wissen nur, daf er in der Umge-
bung von Cisarea Philippi war). Zwar wies Jesus bei meh-
reren Gelegenheiten ‘darauf hin, daf§ sein Auftrag nicht
allein den Juden galt, doch er wirkte fast ausschlieflich
unter den frommen, ja orthodoxen Juden.

Die Gegend um den See Genezareth, insbesondere
Tiberias und Gadara, war berithmt fiir ihre heiflen Quellen
und zog viele Kranke an. Die heiflen Quellen von Gadara,
auch als Emmatha bekannt, gehorten zu den grofiten der
Welt. Im Bericht des Matthius finden sich Anklinge, die
auf diese Region verweisen:

»Und Jesus zog umbher in ganz Galilia, lehrte in thren Syn-
agogen und predigte das Evangelium von dem Reich und
heilte alle Krankheiten und alle Gebrechen im Volk. Und
die Kunde von ihm erscholl durch ganz Syrien. Und sie
brachten zu thm alle Kranken, mit mancherlei Leiden und
Plagen behaftet, Besessene, Mondsiichtige und Gelihmte;
und er machte sie gesund. Und es folgte thm eine grofie
Menge aus Galilda, aus den Zehn Stidren, aus Jerusalem,
aus Judia und von jenseits des Jordans.«'”?

Gadara war die grofite Stadt der Dekapolis (»Zehn Stidre«),
Tiberias die grofite Stadt Galiliias.

Auch einige der bemerkenswertesten Wunder, die
Jesus vollbrachte, sind mit dem See Genezareth verkniipft.
So komumt in diesem See eine bestimmte Fischart, die Cich-
lidae oder »Maulbriiter<, vor, die sonst nur noch im Victo-
ria-See in Uganda und im Nil anzutreffen ist. Der Karto-

192 Mt 4, 23-25.
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graph Dr. Jim Fleming, der Archiologie und Historische
Geographie an der Universitit von Jerusalem lehrt, erklirt
u:

»Die Weibchen behalten die Fier im Maul, bis die Jungen
schliipfen. Wenn die Brut heranwichst, darf sie von Zeit zu
Zeit auf einen kurzen »Ausflugc das Maul verlassen, doch
wenn Gefahr droht, wird sie sofort wieder aufgenommen.
Die Mutter fastet beinzhe bis zum Hungertod, damit sie
nicht aus Versehen ihre Jungen verschiucke. Diese Instinkte
trugen ihr den hebriischen Namen »Murter-Fisch« ein.
Wenn die Jungen dann selbstindig sind, nimmt die Mutter
hiufig eine Art >Ersatz« ins Maul. Heutrzutage werden diese
Fische manchmal mit Kieseln oder den Verschliissen von
Colaflaschen im Maul gefangen! Der populire Name dieses
Fisches ist »St.-Petrus-Fische, in Anlehnung an die Ge-
schichte in Mt 17, 24-27, wo Petrus einen Fisch mit emem

Schelel im Maul fingt.« J. Fleming a /6

Galilia ist vulkanisches Gebiet. Uberall findet sich Vulkan-
gestein, und in den Sommermonaten wachsen die Disteln
rasch zu riesigen Pflanzen heran. Mit diesem anschaulichen
Bild vor Augen prigte sich den Menschen das Gleichnis
yom Simann, das Jesus erzihlte, sicherlich tief ein, und
seine Jinger erinnerten sich daran, wann immer sie spater
wieder durch das Land zogen.

Auch die Aussagen und Handlungen Jesu in Jerusa-
lem und in der Umgebung der Stadt enthalten geographi-
sche Beziige. Die kleine Stadt Betfage liegt am Olberg, auf
der Jerusalem abgewandten Seite. Der Name geht auf eine
sehr frith im Jahr reifende Frucht zuriick, die auf den Fei-
genbiumen in diesem Gebiet wichst. Die Frucht heifit im
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Hebraischen Fage und wird bereits im Vorfriihling reif,
wenn sich die ersten Blitter zeigen. Haben Sie sich nicht
auch schon gefragt, warum Jesus an jenem Feigenbaum
nach Feigen Ausschau hielt, wo doch der Text ausdriicklich
bemerkt: »Es war nicht die Zeit fiir Feigen«? Die Antwort
ist, dafl es zwar noch nicht die Zeit fiir Feigen (gr. sukon,
reife Feigen) war, daff der Baum jedoch bereits BEitter hatte
und deshalb auch jene frithen Feigen (Fagen) hitte tragen
miissen, die ebenfalls eflbar waren. Da der Baum keine
Priichte trug, benutzte Jesus ihn als Lehrbeispiel fiir eine
Haltung, die etwas vortiuscht, was nicht geleistet wird.™

Blickt man von derselben Stelle aus nach Siiden, so
sieht man in der Ferne Herodeion, und dahinter, in einiger
Entfernung, den matten Schimmer des Toten Meers. Hero-
des hatte seine Palast-Festung zwischen 24 und 15 v. Chr. -
anlegen lassen. Der kleine Betg, auf dem sie steht, wurde
kiinstlich erhcht, indem man einen nahegelegenen Berg
zum Teil abtrug, Unmittelbar nach der Verfluchung des
Feigenbaums in Betfage sagte Jesus: »Wahrlich, ich sage
euch; Wer zu diesem Berge spriche: Heb dich und wirf
dich ins Meer! und zweifelte nicht in seinem: Herzen, son-
dern glaubre, dafl geschehen werde, was er sagt, so wird’s
ihm geschehen.«'* Vielleicht deutete er, wihrend er das
sagte, auf Herodeton und aufs Tote Meer, um deutlich zu
machen, dafl auch die Macht des Herodes (oder die anderer
Konige und Herrscher) den Aufstieg seines Reiches nicht
hindern konnte.

193 Vel. Mk xt, 12-14; Mt 21,18.19.
194 Mk 1, 23,
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Noch heute wachsen in Jsrael Senfbiume, und so
kann man sich mit eigenen Augen von der Korrektheit des
Beispiels im Gleichnis vom Senfkorn iiberzeugen: Das
winzige Samenkorn (Hunderte davon passen auf eme Fin-
gerkuppe) wichst zu einer fast fiinf Meter hohen Pflanze
heran:

 »Das Himmelreich gleicht einem Senfkorn ... das ist das
kleinste unter allen Samenkdrnern; wenn es aber gewach-
sen ist, so ist es grofier als alle Krduter und wird ein Baum,
s daf die Vogel unter dem Himmel kommen und wohnen
in seinen Zweigen.«'”>

Von den Stufen an der Siidseite des Tempels in Jerusa-
lem, wo die Rabbinen ihre Schiiler lehrten, kann man die
weiigekalkten Grabsteine auf dem Olberg sehen. Wahr-
scheinlich blickte Jesus in diese Richtung, als er sagte:

»Weh euch, Schriftgelehrte und Pharisder, ihr Heuchler, die
ihr seid wie die iibertiinchten Griber, die von aufien hiibsch
aizssehen, aber innen sind sie voller Totengebeine und lauter
Unrat! So auch ihr: von auflen scheint thr vor den Men-
schen fromm, aber innen seid ihr voller Heuchelei und
Unrecht.«!*

195 Mt 13,31.32.
19 Mt 23,27-28.
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Angebliche geographische Widerspriiche
In jesus: The Fvidence schreibt lan Wilson:

»Das Markusevangelium offenbart eine beklagenswerte
Unkenninis der Geographic Palistinas. Im siebten Kapitel
zum Beispiel wird berichret, dafl Jesus auf dem Weg (von)
Tyrus zum See Genezareth durch Sidon kommt. Nun liegt
Sidon nicht nur in der enrgegengesetzten Richtung, son-
dern es gab im 1. Jahrhundert n. Chr. auch keine Strafie von
Sidon zum See Genezareth, nur von Tyrus aus fithrte eine

an den See hinunter.«!¥ -

Es stimmt, Sidon scheint etwas abseits vom Weg zu liegen,
wenn Jesus. wirklich direkt an das nordwestliche Ufer
des Sees Genezareth, von wo er gekommen war, zuriick
wollte. Aber Mk 7, 31 weist darauf hin, daf} er einen Bogen -
ging und sich dem See von Siidosten her, durch die Region
der Dekapolis, niherte. Stellt man sich den See Genezareth
als eine Uhr vor, dann erstrecke sich die Dekapolis (gr.
»Zehn Stidte«) iiber das Gebiet von drei Uhr bis sechs Uhr.

Die orthodoxen Juden bereisten die Gegend norma-
lerweise nicht, weil hier fast ausschliefflich Heiden und hel-
lenisierte Juden lebten. Jesus hingegen kam mit seinen Jiin-
gern unmittelbar im Anschluf§ an ihren Aufenthalt in Tyrus
und Sidon hierher.

7 Das in Klammemn gesetzte Wort »von« ersetzt Wilsons »zuse, das
offenbar ein Fehler von ihm oder vom Setzer ist. Der korrigjerte Satz
steltt einen angeblichen Widerspruch dar, auf den Kririker gern ver-

weisen.
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Was die beiden Regionen verband, war, dafd dort viele
Heiden lebten. Da Jesus hauptsichlich in jiidisch dominier-
ten Regionen wirkte, ist es umso bedeutsamer, daf} er diese
beiden Gebiete nacheinander aufsuchte. Was Matthius und
Miarkus damit wahrscheinlich aussagen wollen, ist, daf}
Jesus seine Jiinger auf einer letzten Reise auch in heidni-
sches Gebiet fithrte. Damit war ein Prizedenzfall fir ihre
spitere Aufgabe, seine Zeugen zu sem »bis an das Ende der
Erde«, sogar unter den Heiden, geschaffen.'” Vom Nord-
westufer des Sees Genezareth aus sind sie wahrscheinlich
Richtung Nordwesten, nach Tyrus, gegangen, dann nach
Nordosten, nach Sidon, nach Siidwesten in das Gebiet der
Dekapolis und nach Osten wieder zum See zuriick, Weit
entfernt, eine »beklagenswerte Unkenntnis« der Geogra-
phie Palistinas zu offenbaren, erklrt die Passage vielmehr,
warum Jesus nicht auf direktem Wege an das Nordwestufer
des Sees, wo er dem Text zufolge wohnte, zuriickkehrte.

Die Behauptung Wilsons, es habe keine Strafle von
Sidon zum See Genezareth gegeben, ist ebenfalls belangjos.
Die Evangelien berichten von zahllosen Gelegenheiten, bei
denen Jesus auf Berge stieg oder in die Wiiste ging, um zu
beten. Uberhaupt konzentrierte sich sein Wicken grofiten-
weils auf lindliche Gebiete. Es gibt also keinen Grund,
warum Jesus und die Jinger den Weg von Sidon ins Liba-
nontal, eine Strecke von weniger als dreiflig Kilometern,
nicht zu Fufl zuriickgelegt haben sollen. Die Route an der
Siidseite des Libanongebirges diirfte nicht allzu schwieng
gewesen sein. Erst weiter nordlich ragen die Gipfel des

198 Apg1,8.
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Libanon steiler empor. Aulerdem erlaubte diese Route
Jesus und den Jiingern einen direkteren Weg zum Siidost-
ufer des Sees Genezareth.

Ein weiterer angeblicher Widerspruch, der von Wil-
sonund auch von anderen immer wieder vorgetragen wird,
soll in der Geschichte von der Heilung der oder des Beses-
senen in Mt 8, 28-34, Mk 5,1-20und Lk 8, 26-39 enthalten
sein. Wilson behauptet: ‘

»Im fiinfren Kapitel ist vom Ostufer des Sees Genezareth als
vom Land der Gerasener die Rede, obwohl Gerasa, das
heutige Jerash, fast fiinfzig Kilometer weiter sidéstlich liegt,
zu weit entfernt also fiir eine Geschichte, deren Umfeld eine
nahegelegene Stadt mit einem steilen Abhang zum See hin-
unter voraussetzt.« I Wikon /36 '

Auch in Harpers Bible Dictionary heifit es:

»Gerasa . ... eine der drei grofiten Stidte der rémischen Pro-
vinz Arabien ... liegt ca. fiinfzig Kilometer siidéstlich vom
See Genezareth im Bergland von Gilead. Daher kann
Lukas’ Geschichte von der Heilung des Besessenen {8,26),
die hier stattgefunden haben soll, micht korrekt sein.«

Doch weder Lulkas noch Markus sagen, daff das Ganze sich
m Gerasa abgespielt habe. Und auch Matthiius schreibt
nicht, dafl es iz Gadara geschah. Alle drei gebrauchen die
Wendung »in der Gegend von, gefolgt von »der Gadare-
ner« bei Matthiius und »der Gerasener« bei Markus und
Lukas. Mit anderen Worten, alle drei haben sich fiir eine all-
gemein gehalene Ortsangabe und eben nicht fiir eine
exakte entschieden, und das aus gutem Grund!
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Der beste, moglicherweise der einzige Ort am Ost-
ufer des Sees Genezareth, an dem die Heilung des Besesse-
nen erfolgt sein kann, ist ein Punkt etwa anderthalb Kilo-
meter nordlich von Hippus, der Stadt der Dekapolis, und
drei Kilometer siidlich des im 1. Jahrhundert dort gelegenen
kleinen Stidtchens Gergesa. Hier fillt die Bergseite schroff
zum Meer hin ab. Die Grenze zwischen Gaulanitis im Nor-
den und Dekapolis im Siiden verlief fast genau zwischen
den beiden Stidten, wenngleich iiber ihre genaue Lage viel-
Jeicht schon damals — wie auch heute — Uneinigkeit be-
stand. Vermutlich lag der Ort gerade noch innerhalb dex
Grenzen der Dekapolis. Da Gadara, schitzungsweise neun
Kilometer siidostlich vom See Genezareth gelegen, die
Hauptstadt dieses Gebiets war, entschlof sich Marthius of-
fenbar, von der Gegend »der Gadarener« zu sprechen. Die
Dekapolis selbst konnte aber ebensogut als »Gegend der
Gerasener« bezeichnet werden, weil Gerasa, fiinfzig Kilo-
meter weiter sidostlich, wohl die bekanntere Stadt war.'”
Lukas und Markus gebrauchten denn auch diese Ortsan-
gabe.

In manchen Handschriften findet sich auch die Wen-
dung »Gegend der Geigasener«, die jedoch von den wich-
tigsten Manuskripten nicht urterstiitzt wird. »Gergasener«-
scheint eine spitere Berichtigung oder auch ein Fehler eines
Kopisten zu sein, der wuffte, dafl Gergasa in der Nihe lag.
Die Jiinger gebrauchten allerdings wohl die andere Wen-
dung, weil sie wufiten, daf sie sich in der Dekapolis be-

199 Zondervan Pictorial Encyclopedia, J. C. DeYoung, »Gadara, Gadare-

ner<.
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fanden und nicht in der Provinz Gaulanitis mit der Stadt
Gergasa. In jedem Fall mufl man ihnen zugute halten, daf}
sie die ungefihre Angabe »in der Gegend von« wihlten, da
sie sich der genauen Lage niche sicher waren.

- Wir glauben daher, daff die angeblichen geographi-
schen wie auch anderen Widerspriiche im Neuen Testa-
ment eher auf die Unkenntnis oder mangelnde Informiert-
heit der Forscher zuriickgehen. Hier sei noch einmal an das
Beispiel von Sir William Ramsay erinnert. Er gilt als einer
der beriihmtesten Archiologen und Geographen, die je
gelebt haben. Ramsay war ein Schiiler der deutschen histo-
rischen Schule der Mitte des 19. Jahrhunderts. Er war iiber-
zeugt, dafl die Apostelgeschichte in den fiinfziger Jahren
des 2. Jahrhunderts entstanden sei. Seine Ansicht dariiber
stand felsenfest. Dann zwangen ihn seine topographischen
Forschungen in Kleinasien jedoch, sich niher mit den
Schiiften von Lukas zu befassen, und diese Auseinander-
setzung bewog ihn zu einer radikalen Kehrtwendung sei-
ner Ansichten, und zwar aufgrund der iiberwiltigenden
Indizien, auf die er bei seinen Studien gestoflen war. Nach
dreiflig Jahren intensivster Arbeit iiber Lukas kam Ramsay
zu dem Schlufl, daff »Lukas ein Historiker ersten Ranges
(ist); sein Tatsachenmaterial ist glaubwiirdig ... Dieser
Schriftsteller sollte mit den grofiten Historikern in eine
~ Reihe gestellt werden«. F. F. Bruce f/77 Und et fugte hinzu:
»Lukas’ Werk hinsichtlich seiner Zuverlissigkert (kann)
nicht iibertroffen werden.« F E. Bruce f/ 76
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Lifit sich das Neue Testament verifizieren?

Fin Lieblingseinwand der Skeptiker ist: »Wie kann man
nur den Evangelienberichten trauen? Es steht doch so ver-
schwindend wenig darin, was durch objektive historische
Forschung bestitigt werden kann.« In diesem Einwand
stecken mehrere logische Fehler.

Erstens die Annahme, daf die christlichen Schriften — seien
wir doch ehrlich — subjektiv sind und deshalb nicht die
Wahrheit sagen. Wir wissen aus der Geschichte, daf} viele
Menschen fiir eine Philosophie gestorben sind, von der sie
gaubten, dafl sie wahr sei. Die jiidischen Zeloten des
1. Jahrhunderts sind ein gutes Beispiel dafiir. Thr Mut und
ihre noch angesichts der schlimmsten Hiirten unerschiitter-
liche Weigerung, sich ihren Feinden zu ergeben, ist ein
bewundernswertes Zeugnis fiir die Festigkeit ihrer Uber-
zeugungen. Dieser Einwand kann die Evangelisten nicht
wreffen: Thnen wird vielmehr zur Last gelegt, sie hiten
Dinge geschrieben, von denen sie ganz genau wufiten, daf3
sie falsch sind.

Zweitens ist es undenkbar, dafl die Evangelisten den M-
tyrertod fiir eine Sache starben, von der sie ganz genau
wuliten, daf sie eine Liige war. Wieviel leichter wire es fiir
Petrus und Matthius und all die anderen frithchristlichen
Mirtyrer gewesen, ganz einfach zu thren Netzen oder in
“hre anderen Berufe zuriickzukehren, von denen hnen
keine Gefahr drohte. Es stimmt, es gibt Menschen, die fiir
das, was sie fiir wahr halten, sterben, aber nur ein Geistes-
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kranker wird fiir etwas sterben, von dem er weif}, das es
eine Liige ist.

Drittens miissen wir uns, wenngleich oder gerade weil die
meisten Informationen in den Evangelienberichten anhand
historischer Berichte aus anderen Quellen iiberpriift wer-
den konnen, vor einem hiiten: Wir diirfen nicht glauben,
dafd alles, was in den Evangelien steht, durch eine >nicht-
christichec Quelle >verifiziert« oder >bestitigte werden
mufl. Das Werk von Josephus zum Beispiel enthil viele
Informationen, die mit dem Inhak der Evangelienberichte
iibereinsammen, aber immer wieder haben die Historiker
in seinen Biichern wie auch in den Werken anderer Schrift-
steller der Antike Irrtiimer und Fehler entdeck,

Hinzu kommt, dafl viele Aussagen der Bibel Informa-
tionen enthalten, die wir in keiner anderen Quelle des
Altertumns finden. Aus diesem Grund kénnen die Brésck-
chen historischer Informationen in den Evangelien, die
durch auflerbiblische Quellen bestitigt werden, uns zwar
Mut machen, aber wir diirfen nicht verlangen, daf} alles,
was in den Evangelien steht, auf diesem Weg sverifiziert<
wird, bevor wir thnen vertrauen.

Die Evangelienerzihlungen sind gleichsam iibersit
mit Fingerabdriicken der Geschichre. Wenn ihre Autoren
historische Informationen mit einer solchen Genauigkeit
noch in winzigsten, unerheblichen Einzelheiten berich-
teten, so diirfen wir sicherlich darauf vertrauen, dafl sie
auch ein wahrheitsgetreues Bild der Worte und Werke der
Hauptgestalt threr Schriften, Jesus von Nazareth, zeichne-
ten.
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1 Indizien aus der Archiologie

Die Archiiologie ist ein faszinierendes Studiengebiet, ganz
besonders fiir die Christen. Christen wie Juden diirfen den
Ergebnissen dieses Forschungszweiges mit grofler Zuver-
sicht entgegensehen, denn »es ist festzuhalten, dafl bis jetzt
kkeine archiologische Entdeckung je einer biblischen Aus-
sage widersprochen hat«. N. Glueck / 31 Und Millar Bur-
rows von Yale, alles andere als ein konservativer christlicher
Gelehrter, schreibt:

»Immer wieder wird die Richtigkeit der biblischen Aussa-
gen durch archiologische Funde bestitigr. So kann man
sagen, dafl die Erkennmisse der Archiologie die Achmung
der Wissenschaftler vor der Bibel als einer Sammlung histo-
rischer Dokumente wachsen liefl. Das gilt im allgemeinen
wie auch im besonderen. Die Tatsache, daf} die biblischen
Berichte so hiufig durch archiologische Daten vertieft oder
veranschaulicht werden kénnen, zeigt, daf} ihr Inhalt in
einem Grad historisch zuverlissig ist, wie es nur bei einem
echten Dokument der damaligen Zeit mdglich sein kann.
Hinzu kommi noch, dafl hiufig auch Einzelheiten der
Evangelienberichte bestitigt werden. Immer wieder bestit-
gen die Funde die Korrektheit der in der Bibel vorkommen-
den Orts- oder Personennamen.« M. Burrows a / 6

H. M. Orlinsky erdrtert in seinem Buch Ancient Lrael die
‘Tatsache, daf} sich in der Forschung eine neue Haltung
gegeniiber den negativen Exgebnissen der radikalen Kok
abzeichnet: '



420 Die historische Zuverlissigheit der neutestamentlichen Indizien

»Mehr und mehr wird die alte Auffassung, dafl die bibli-
schen Daten als suspekt, ja wahrscheinlich sogar als falsch
gelten miissen, solange sie nicht durch auferbiblische
Belege verifiziert werden, abgeldst von der Uberzeugung,
dafl die biblischen Berichte im groflen und ganzen eher
wahr als falsch sind, solange sikulare Indizien nicht zwei-
felsfrei das Gegenteil beweisen.« H. M. Orlinsky / 6

Wihrend die Archiologie an sich ein hochst fesselndes For-
schungsgebiet sein kann, wissen diejenigen, die die eigentli-
che Arbeit tun, sehr wohl, daf} diese Arbeit meist langwie-
rig, heiff, staubig, ermiidend und langweilig ist. Dramati-
sche Entdeckungen sind dufierst selten. Erkenntnisse er-
weisen sich meist nur als vorliufig, und die Einordnung
von Funden wird oft schon zwanzig Jahre spater durch
neue Funde wieder umgestofien. Vor allem die geringe
Zahl der Indizien setzt der Archiologie Grenzen. Edwin
Yamauchi mahnt denn auch. zur Vorsicht:

»Die fritheren Historlker haben bei der Heranziehung
archiologischer Indizien hiufig verkannt, wie diirftig diese
Belege sind. So ist es nicht {ibertricben zu sagen, dafl wir
lediglich ein Fragment eines Fragments eines Fragmnents
emes eventuellen Indizes haben.« E M. Yamanuchi ¢ / 13,9

Aus diesem Grund ist es sehr wichtig, dafl sowoh! die
Befiirworter als auch die Leugner der historischen Zuver-
lissigkeit der Evangelien sich strengstens an das halten, was
die Archzologie als so gut wie zweifelsfrei bestitigt.
Grundsitzlich kann die Archiologie bei der Beant-
wortung der Frage nach der historischen Zuverlissigkeit
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der Evangelienberichte ein niitzliches Hilfsmittel sem. So
bestiitigt sie zum Beispiel die Richtigkeit von Ortsangaben,
Namen, Zeiten und Ereignissen, von denen in den Evange-
lien die Rede ist. Joseph Free schreibt in Archacology and
Bible History: »Die Archiiologie hat zahlreiche biblische
Passagen bestitigt, die von Kritikern als unhistorisch oder
den bekannten Tatsachen widersprechend verworfen wur-
den.« [ Free /1

Zweitens kann die Archiologie ein Gefiihl fiir den
kulturellen Kontext der Zeit Jesu vermitteln. Besondere
Briuche, Orte, ja sogar Alltagsgegenstinde konnen emn
Licht auf Ausspriiche oder Handlungen Jesu und seiner
Zeitgenossen werfen.

Drittens kann die Archiologie linguistische und
andere Informationen liefern, die mit dazu beitragen, den
Evangelientext richtig zu iibersetzen und auszulegen. Free

schreibr:

»Die Bedeutung zahlreicher Passagen der Bibel, die die
Kommentatoren lange Zeit vor Probleme steflten, hat sich
geklirt, als sie im Lichte neuer archiologischer Funde
betrachtet wurden. Mit anderen Worten, die Archiologie
erhellt den Text der Heiligen Schrift und leistet auf diese
Weise einen wertvollen Beitrag zur biblischen Exegese.« /.
Free /1

Im vorliegenden Kapitel wollen wir uns mit einigen Beispie-
len befassen, in denen die Archiologie dazu beitrug, Infor-
mationen aus den Evangelienberichten zu verifizieren.
Dazu gehéren: (x) der Charakter oder die historische Exi-
stenz bestimmter Personen; (z) bestimmte Orte; und (3)
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beildufig erwihnte Einzelheiten. Wir werden sehen, wie
angebliche Widerspriiche in den Evangelien mit Hilfe der
Archiologie aufgeldst werden konnten, Zum Schluff wer-
den wir auf die einzigartige Bedeutung der Entdeckung der
Schriftrollen vom Toten Meer eingehen.

Historische Personen

Herodes der Grofle

»Als Kénig Herodes das horte, erschrak er und mit thm
ganz Jerusalem ... Als nun Herodes sah, daf er von den
Weisen betrogen worden war, wurde er sebr zornig und
schickre aus und lief alle Kinder in Bethlehem t6ten und in

der ganzen Gegend, die zweijihrig und darunter waren,
nach der Zeit, die er von den Weisen genau erkundet hatte, «

(Mr 2, 3.16)

Die Zweifel von radikalen (und auch weniger radikalen)
Kritikern gelten vor allem den >Geburtsberichtens, fiir die
. es sehr wenige auflerbiblische Belege gibt, die thre Richtig-
keit bestitigen konnten. Wie bereits erwihnt, wird hier oft
die Zahl der Quellen, die wir {iberhaupt aus dieser Zeit
besitzen, iiberschitzt. Das aufierbiblische Material, das
“noch erhalten ist, bestitigt aber im Grunde die Zuverlissig-
keit der Evangelienberichte. So entsprechen die oben zitier-
ten Verse dem, was wir iiber den Charakter des Herodes
wissen. Eine frithe Miinze beispielsweise, die wihrend sei-
ner Regierungszeit geprigt wurde und Palmzweige zeigt,
die sich vor einem Stern iiber einem mazedonischen Helm
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verneigen, ist ein Beweis fiir Herodes” schon fast an Beses-
senheit grenzende Furcht, dafl ein anderer seinen Thron
usurpieren konnte. Laut Fleming stammt die Miinze aus
dem Jahr 40 v.Chr., demselben Jahr, in dem Herodes
anlifich eines Besuches in Rom der Titel ’Konig« verliehen
wurde, In eben diesem Jahr nun erwartete man in Rom die
Geburt eines Messias, von der die vierte Ekloge Vergils
berichtet. Deshalb heiratete Herodes nach seiner Riickkehr
so rasch wie moglich Mariamne,

»um teilzuhaben am Segen des Sterns der Hasmonder, der
wie der Stern der Mazedonier ein Symbol fiir die messiani-
schen Herrscher war, die unter einer Jupiter/Saturn-Kon-
junktion geboren wurden. Auflerdem schickre er seine
Shne nach Rom, wo sie im Haus von Pollio, der Familie,
der Vergil das Kommen des Messias prophezeit hatte,
erzogen wurden. Kurz, Herodes tat alles, die messianische
Prophezeiung, von der er gehért hatte, auf seine Person zu
Jenken. Der mazedonische Helm und der mazedonisch/
hasmondische Stern auf der Miinze aus dem Jahr 40 v.Chr.
zeigen, dafl seine messianischen Ambitionen sich bis zum
Beginn seiner Laufbahn zuriickverfolgen lassenc. J. Fleming
c/n

Josephus berichtet in Alertiimer 17 und 18 im einzelnen,
welche Verunsicherung es in Jerusalem ausloste, als Hero-
des kurz vor seinem Tod drei seiner S8hne ermorden liefl
aus Angst, daf sie sein Konigreich an sich rissen. Die oben
zitierte Matthdus-Stelle ist deshalb eine korrekte Beschrei-
bung der Angst der Jerusalemer Biirger vor einem mogli-
chen Usurpator des herodianischen Throns.
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Pilatus

» ... als Pontius Pilatus Starthalter in Judia war ...« (Lk
31)

Bis 1961 waren die einzigen historischen Indizien fiir
die Existenz von Pontius Pilatus, die wir besafien, abgelei-
tete Indizien, das heifit, sie sprachen nur deshalb von Pon-
tus Pilatus, so glaubte man, weil er in den Evangelien er-
wihnt wird. Seither jedoch haben zwei italienische Archio-
logen Cisarea, die Hafenstadt am Mittelmeer, die Haupt-
stadt der romischen Provinz Palistina, ausgegraben. Bei
diesen Ausgrabungen entdeckte man auch eine etwa einen
halben auf einen Meter grofie lateinische Inschrift. Antonio
Frova hat diese Inschrift rekonstruiert. Sie lautet — zu Fro-
vas nicht geringer Uberraschung: »Pontius Pilatus, Priifeke
von Judda, hat den Einwohnern Cisareas das Tiberium
gestiftet.« Das war der erste archiologische Fund eines
historischen Belegs fiir die Existenz von Pontius Pilatus.

Das Volk

Die Archiologen haben viele Ossuarien (Urnen) aus der
Zeit Jesu gefunden. Aus Inschriften auf diesen Ossuarien
haben die Linguisten viel tiber die Sprache des gemeinen
Volks erfahren, die eine ganz andere war als die der des
Lesens und Schreibens kundigen Einzelpersonen, deren
Werke bis heute tiberdauert haben. Die Indizien weisen
darauf hin, dafl damals in Palistina griechisch, aramiisch
und hebriisch gesprochen wurde,
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»Diese Inschriften«, schreibt R.T. France, »beweisen,
wie weit verbreitet viele der Namen waren, denen wir im
Neuen Testament begegnen (Jesus, Josef, Simon, Judas,
Hananias usw.); verbliffenderweise redet eine. Inschrift —
aus einem Grab in der Nihe von Jerusalem, das wahr-
scheinlich einer cyrendischen Familie gehrte, denn es tragt
die hebriischen Buchstaben >QRINYT<, >Cyrengische —
sogar von einem >Alexander, Sohn des Simon<! Kénnte das
der Mann sein, von dem in Mk 15, 21 die Rede ist?>« R.T.
France a / 145; vgl. auch N. Avigad a / 12,9-12

Historische Orte
Nazareth

»Da. stand er (Josef) auf und nahm das Kindlein und seine
Mutter mit sich und kam in das Land Israel ... und kam

und wohnte in einer Stadt mit Namen Nazareth. «*®

In Josua 19,1c-1I5 werden die Stidte von Sebulon aufgeli-
stet. Die Stadt Nazareth ist nicht darunter. Josephus fithrt
die Namen von fiinfundvierzig Stidten und Dérfern in
Galilia an, doch auch er nennt kein -Nazareth. Der Tal-
mud enthilt die Namen von dreiundsechzig Stddten und
Dérfern, aber Nazareth fehlt auch hier. Esistalso durchaus
verstandlich, daf einige Kritkker die Existenz emner »Stadt

20 M 2,21.23.
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mit Namen Nazareth« in neutestamentlicher Zeit bezwei-
felten.

Im Jahr 1962 wurden im Zuge der Ausgrabungen in
Cisarea zwei Fragmente einer dreiteiligen Inschrift ent-
deckt, die unter dem Namen »Nazareth-Inschrifi< bekannt
wurde, da hier erstmals in einem auflerbiblischen Text eine
Stadt namens >Nazareth« erwihnt wird. Eingegraben auf
einer Marmortafel ist eine Liste der vierundzwanzig prie-
sterlichen Abteilungen der Singer (. Chronik 25, 7-18) mit
ihren Zunamen sowie die Namen der galiliischen Stidte
oder Dérfer, in die sie sich nach der Zerstérung des Hero-
dianischen Tempels durch die Rémer im Jahr 70 n. Chr.
zurlickzogen. Diese Tafel liefert den unumstofilichen Be-
. weis, dafl es im 1. Jahrhundert n. Chr. eine Stadt namens

Nazareth gab. ’

Ausgrabungen im heutigen Nazareth zeigen, daff die
Stadt zwar schon lange vor rémischer Zeit als Ansiedlung
existierte, aber, wie bereits gesagt, eine sehr kleine und
unbedeutende Stadt war. Kénigin Helena, die Mutter Kai-
ser Konstantins, lief} eine Kirche iiber der Stitte errichten,
die als Wohnort der Familie Jesu identifiziert wurde.
Felena Lie iiber allen Stitten, die in den Evangelien
erwihnt werden, Kirchen als Gedenkstitten bauen. Die
romisch-katholische Kirche hat diese Praxis beibehalten,
indem sie, wann immer eine Kirche zerstért wurde, tiber
den Ruinen eine neue errichten lief.

Ausgrabungen unter der heutigen Verkiindigungskir-
che haben weitere Hinweise auf die Authentizitit des Ortes
gegeben. So trug ein Podest der untersten, frithesten Kirche
die Worte »Heil Maria« — den Gruf} des Engels Gabriel fiir
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Maria, die Mutter Jesu. Uberreste eines rituellen Tauchbek-
kens, einer Mikwe, bezeugen die frithe Anwesenheit ortho-
doxer Juden, mdglicherweise auch Judenchnisten, die hier
ihre eigene Synagoge errichteten. Dieser Fund einer Syn-
agoge sollte angesichts der Worte von Jakobus 2, 2, »wenn
in eure Versammlung (Synagoge) ein Mann kimex, die sich
auf eine Zusammenkunft von Christen beziehen, nicht
iiberraschen.

Uberlieferungen aus der Zeit vor dem Edikt von Mai-
land, das Kaiser Konstantin (313 n.Chr.) erlies, gelten
- gewdhnlich als zuverlssig, denn bis zu diesem Zeitpunkt
war das Christentumn nicht als offizielle Religion anerkannt,
und deshalb wurde die Erinnerung an historische Stitten
des Christentums auch nicht gepflegt. Die Funde in Naza-
reth nun erheben die betreffenden Uberlieferungen zwei-
felsfrei in die Kategorie *historisch zuverlissigs. So bewahrt
eine Mosaik-Tnschrift mit dem Wortlaut »Opfer von
Conon, Diakon von Jerusaleme, die Erinnerung an den
beriihmten Mirtyrer von Nazareth, der unter Decius (249-
251 . Chr.) getdtet wurde. Conon soll bebauptet haben, er
sei ein direkter Nachkomme der Familie von Marnia und
Josef. E.M. Meyers und J.F. Strange / 131 Eine Inschrift aus
dem 3. Jahrhundert mit einer Bitte an den »Herrn Christus«
zeigt, daf} die Christen diesen Ort bereits vor dem Besuch
Helenas verehrt haben. Obwohl sich der Besucher des heu-
tigen Nazareth durch die Vermarktung des Ortes abgesto-
Ren fithlt, sprechen die archiologischen Indizien doch
simtlich fiir die Authentizitit dieses Ortes.
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Kapernaum

»Und er verliefl Nazareth, kam und wohnte in Kapernaum,
das am See liegt im Gebiet von Sebulon und Naftali.« (Mt

4,13}

Markus berichtet: »Und nach einigen Tagen ging er wieder
nach Kapernaum; und es wurde bekannt, daf} er im Hause
war.« Damals heilte Jesus den Gelihmten, den seine
Freunde durch das Dach hinabliefen. Laut Mk 1,29-34
scheint es méglich, dafl das »Haus«, in dem Jesus sich
damals aufhielt, die Insula (ein Gebiudekomplex mit vielen
Riumen, in denen eine ganze Grofifamilie lebte) von
Petrus’ Schwiegermutter war. Wir diirfen, ausgehend von
den Hinweisen auf Petrus’ eintriglichen Beruf und die
Zahl der Menschen, die offenbar im Haus wohnten, schlie-
Ben, dafl es gréfler als der Durchschnitt war. Eine solche
Insula wurde in Kapernaum ausgegraben.

Die Christen der byzantinischen Epoche pflegten
tiber loca sancta, heiligen Orten, eine achteckige Kirche zu
errichten. In Kapernaum wurden die Uberreste einer sol-
chen Kirche aus dem 4. oder 5. Jahrhundert ausgegraben.
Unmittelbar unter der Kirche fanden sich die Ruinen einer
Insula, die seit der Zeit Jesu bis zum Bau der Kirche stindig
bewohnt war. (Elf Ebenen wurden freigelegt.) Dabei wur-
den der ersten Insula stindig weitere Mauern und Zimmer
hinzugefugt, so dafl eine Art »Haus-Kirche« entstand. Aus-
grabungen des byzantinischen Kirchenfundaments deuten
darauf hin, daf bei threm Bau insofern Riicksicht auf die
Insula genommen wurde, als die Kirchenmauern gleichsam
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als Schutzmauern iiber ihr errichtet wurden. Die Archio-
logen Eric Meyers und James Strange schreiben:

»Die betreffende Kirche erhob sich iiber einem ganz
bestimmten Zimmer des darunterliegenden Blocks. Dieses
Zimmer ist sieben auf sechseinhalb Meter grof, also recht
geriumig fiir die damalige Zeit. (Die Synagoge von Magdala
miflt 8, 17 auf 7,25 Meter.) Zwischen den untersten Boden
dieses Raums fand man frithrémische Topferwaren und
Miinzen, was darauf hinweist, daf} sein Bau und seine erste
Nutzung — und damit die erste Nutzung des gesamten
Gebiudekomplezes —in das 1. Jahrhundert v. u. Z. zu datie-
ren ist. Entweder spit im 1. oder friih im 2. Jahrhundert
u.Z. wurde dann das Innere des Raums griindlich iiber-
holt: Die Bdden wurden mehrere Male erneuert und neu
verlegt, die Winde wurden neu verputzt. Irgendwann vor
dem 4. Jahrhundert w.Z. wurden die Riumlichkeiten
offensichtlich fiir andere Zwecke genutzt, wie an Tongefi-
flen, die dort gefunden wurden, deutlich wird. Bei den
Keramikfunden aus der Zeit nach dem 1. Jahrhundert u. Z.
handelt es sich nicht mehr um Geritschaften, wie sie fiir
den Privathaushalt gebraucht wurden, sondern Vorrats-
kriige und Gegenstinde, die offenbar einer grofieren An-
zahl von Menschen dienten und gleichsam >6ffentlichs
genutzt wurden.« E. Meyers und | F. Strange / 60

Und es heifdt weiter:

»Die Archiologen schlossen daraus, daf das Haus um 00
v.w.Z. erbaut worden war. Irgendwann gegen Ende des
1. Jahrhunderts u. Z. wurde es dann dreimal neu verputzt,
was eher auf eine Nutzung als Sffentliches Gebiude denn
auf eine gewhnliche Renovierung schliefen liflt . .. Auch
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das Fehlen von schlichten Gebrauchs-Tongefiflen deuret
auf eine Sffentliche Nutzung dieses Teils des Gebaudes.«
E. M. Meyers und ] F. Strange / 129

'Im 2. und 3. Jahrhundert ritzten dann christliche Pilger eine
Art>Graffiti<in die Wande der Haus-Kirche ein. Die Schrift-
ziige, darunter der Name von Petrus und Anrufungen Jesu,
fanden sich auf einhundertvierunddreiflig Fragmenten der
Wandverkleidung. Die erweiterte Haus-Kirche ist offenbar
identisch mit der, die Egeria um 380 n. Chr. sah und von der
er sagte: »Das Haus der (Fiirsten der Apostel) in Kapernaum
wurde in eine Kirche verwandelt, wobei die urspriinglichen
Mauern des Hauses stehenblieben.« /. Feming 2 / 18

In Kapernaum wurden noch weitere Insulae ausge-
graben. R.T. France weist nach, daf} thre Merkmale bis in
Einzelheiten hinein mit den Beschreibungen in den Evange-
lien tibereinstimmen:

»Nochandere Charakteristika dieser Hiuser in Kapernaum
tragen dazu bei, die Evangelienberichte zu erhellen. Dafiir
konzipiert, méglichst viele Menschen zu beherbergen, war
esin diesen eher auf ¢in Gemeinschafts- als zuf ein Privatle-
ben angelegten Riumen wohl nahezu unmébglich, einmal
fiir sich zu sein, weshalb Jesus, wenn er allein sein wollte,
denn auch die Stadt verlassen mufite (Mk 1, 35 usw.). Die
Bdden aus roh zubehauenen Basaltbldcken wiesen breite
Risse auf. Stellt man dazu die dunkel geténten Basaltmau- -
em und die winzigen Fenster in Rechnung, so wird
anschaulich, warum die Frau im Gleichnis solche Mithe
hatte, thre verlorene Miinze in einer solchen Ritze wiedet-
zufinden (Lk 15,8.9).« R.T. France a / 148
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Der Teich von Betesda

»Es ist aber in Jerusalem beim Schaftor ein Teich, der heiflt
auf hebriisch Betesda. Dort sind fiinf Hallen; in denen
Jagen viele Kranke, Blinde, Lahme, Ausgezehrte.« (Joh
523)

Das nordéstliche Viertel der Altstadt von Jerusalem wurde
im 1. Jabrhundert n. Chr. Beseta (*Neustadt<) genannt. Vor
hundert Jahren wurden im Zuge von Ausgrabungen beider
St -Annen-Kirche in diesem Viertel einige wichtige Funde
gemacht. Dabel wurden die Uberreste einer alten Kirche
freigelegt, die offenbar die-Lage von Betesda bezeichnet.

EF Bruce beschreibt spatere Ausgrabungen, bei
denen '

»der ‘Teich selbst oder vielmehr Zwillingsteiche entdeckt
wurden, einer nach Norden, einer nach Siiden gelegen,
getrennt durch einen steinernen Gang. An allen vier Seiten
und iiber dem Gang in der Mitte ethoben sich offenbar Séu-
Jerthallen. Einer der ersten Besucher Jerusalems, nachdem
die Stadt unter christlicher Herrschaft stand, der >Bor-
deaus-Pilger« (333 n. Chr.), hat diese Teiche noch selbst
gesehen und sie beschrieben. In der "Kupferrolle« aus Qum-
ran werden sie mit dem hebriischen Namen Bet-esch-
datain, sHaus der zwei Quellens, bezeichnet. Nur wenige in
der Bibel erwihne Stitten in Jerusalem kénnen so zuverlis-
sig identifiziert werden«. F.F. Bruce f/ 94 m

29 Dyje Seivenangabe bezieht sich auf den englischen Text, Anm. d. .
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Historische Einzelheiten
Mﬁhlsteinle

Bei den Ausgrabungen in Kapernaum wurde auch eine
betrichtliche Anzahl Mishlsteine aus dem 1. Jahrhundert
zutage gefordert. Es waren so viele, dafl man auf die Idee
kommen kénnte, die Einwohner bedienten sich der vulka-
nischen Felsen in der Umgebung der Stad fiir die Herstel-
lung und den Export von Miihlen. Handmiihlen konnten
von zwel Frauen gedreht werden. Auf diese kleineren
Miihlen bezog sich Jesus, als er sagte: »Zwei Frauen werden
miteinander Korn mahlen; die eine wird angenommen, die
andere wird preisgegeben werden.« (Lk 17, 35) Und etwas
friiher hatte er in Kapernaum selbst gesagt: » Wer aber einen
dieser Kleinen, die an mich glauben, zum Abfall verfiihre,
fiir den wire es besser, daf} ein Miihlstein an seinen Hals.
gehingt und er ersiuft wiirde im Meer, wo es am tiefsten
i.st. «202

Steinerne Wasserkrﬁ'ge
»Es standen aber dort sechs steinerne Wasserkriige fiir die

Reinigung nach jiidischer Sitte, und in jeden gingen zwei
oder drei Mafle.« (Joh 2, 6)

Be1 Ausgrabungen in der Oberstadt von Jerusalem unter
der Leitung von Nahman Avigad, ebemaliger Archiologie-

2 Mt 18,6; Mk 9,42; Lk 17,2.
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professor an der Hebriiischen Universitit von Jerusalem,
tauchten in den Schichten aus der Zeit des Zweiten Ternpels
(ca. 20 v. Chr. bis 70 n. Chr.) immer wieder Steingefifle
auf. Bisher galten solche Gefifie als Einzelstiicke, Luxusge-
genstinde, doch nachdem sie jetzt in fast jedem Haus ent-
deckt wurden, wissen wir, daf sie sehr viel verbreiteter
gewesen sein miissen, als man bisher annabm. Avigad
schreib: '

»Es wurde allmshlich fast zur Routine, dafl wir auf solche
Steingefsfe stieflen. Wann immer wir uns einer Schicht aus
der Zeit des Zweiten Tempels niherten und dabei em
Gebiude freilegren, das bei der Zerstdrang der Stadtim Jabr
70 n.Chr. verbrannt war, tauchten diese Gefifle auf. So
waren wir oft in der Lage, ein Gebiude allein auf der
Grundlage des Vorhandenseins auch nur eines einzigen sol-
chen Gefifies — ja sogar bloer Bruchstiicke davon — ohne
weitere chronologische Hinweise als herodianisch zu datie-
ren. Meist finden sich im Umlkreis dieser Gefifle auch Spu-
ren von Feuer, die offenbar auf die Verwiistungen im Jabr
70 n.Chr. zurlickgehen« N, Avigad b / 174

Das galildische Boot

»Und es begab sich an einem der Tage, dafl er in ein Boot
stieg mit seinen Jiingern; und er sprach zu ihnen: Lafit uns
iiber den See fahren.« Lk 8,22

Moshe und Yuval Lufan, zwei Briider aus dem Kibbuz
Ginosar, beide Hobbyarchiologen, haben ein ganz beson-
deres Gespiir fiir ihr Land, das thnen zu einigen wichtigen



434  Die historische Zuverlissigkeit der neutestamentlichen Indizien

Entdeckungen verholfen hat. Im Januar 1986 fanden sie am
Ufer des Sees Genezareth, zwischen dem Kibbuz Ginosar
und Moshava Migdal ein galiliisches Boot, das aus der Zeit
zwischen dem 1. Jahrhundert v. und dem 1. Jahrhundert
n. Chr. stammt. Offenbar hatte es zum Fischen, zum
Transport von Waren und zur Beférderung von Menschen
gedient. ‘ ‘

Das Boot ist fast acht Meter lang und etwa zwei Meter
breit, also grof§ genug, eine Gruppe von dreizehn Leuten
aufzunehmen. Der Fund war durch den niedrigen Wasser-
stand des Sees aufgrund einer langen Trockenperiode még-
lich geworden. Das Boot wird in den kommenden Jahren
sorgfiltig restauriert werden. -

Gebetsriemen

In Qumran fand man unter anderem lederne Gebetsriemen
mit vier kleinen Kapseln, die einmal winzige Rollen aus
schr feinem Pergament enthielten. Auch lose Kapseln wur-
den entdeckt. Man wird unwillkiirlich an Jesu Worte erin-
nert: »Sie machen ihre Gebetsriemen breit. <™

Der Stuhl des Mose

»Da redete Jesus zu dem Volk und zu seinen Jiingern und
sprach: Auf dem Stuhl des Mose sitzen die Schriftgelehrten
und Pharisier. Alles nun, was sie euch sagen, das tut und

25 Mt 23,5.
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haltet; aber nach ihren Werken sollt ihr nicht handeln; denn
sie sagen’s zwar, tun’s aber nicht.« (Mt 23,1-3)

Der »Stuhl des Mose« war nicht nur ein Bild fiir die Auton-
¢it Moses. In Chorazin, En-Gedi und Delos wurden echte
steinerne >Stithle des Mose« gefunden. Sie wurden offenbar
von den Lehrern in der Synagoge benutzt. Der Swhl in
Chorazin tigt eine aramiische Inschrift, was darauf hin-
deutet, daf Aramiisch im 2. und 3. Jahthundert n. Chr. die
gebriuchlichste Sprache in der Stadt war.

Der Tempel

»Und als er aus dem Tempel ging, sprach zu thm emer
seiner Jiinger: Meister, siehe, was fiir Steine und was fiir
Bauten!« (Mk 13,7)

Die Jiinger Jesu waren nicht die einzigen, die den Tempel
bewunderten. Ein Rabbi, so berichtet der Taknud, erin-
nerte sich: »Man sagt: Wer den Bau des Herodes nicht gese-
hen hat, habe keinen schdnen Bau gesehen.«<*** Der Tem-
pelberg war die grofite Anlage dieser Art in der antken
Welt. Thre Stiitzmauern erreichten stellenweise die Hohe
eines zehnstockigen Gebiudes. Die kleinsten Steinblocke
in den Mauern wogen zwei bis fiinf Tonnen. Einige der
grofiten Steine hatten in der ganzen Antike nicht thresglei-
chen; einer ist zwol Meter lang, vier Meser breit und drel

24 pabylonischer Talmud, Baba Batra 4a.
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Meter hoch und wiegt an die vierhundert Tonnen! Josephus
beschreibt die Herrlichkeit des Tempels im fiinfzehnten
Buch der Alertiimer. Er erzihit von einhundertzweiund-
sechzig Siulen in vier Reihen, deren jede acht Meter hoch
war. »Die Dicke einer jeden Séule war so grofl«, schreibteer,
»daf drei sich gegenseitig bei den Hinden fassende Men-
schen sie mit den Armen eben umspannen konnten.«*®

Die Genauigkeit der Beschreibungen von Lukas wird
durch einen weiteren Fund im Zusammenhang mit dem
Herodianischen Tempel bestitigr. In Apg 21 spricht er
davon, dafl Paulus sich der rituellen Reinigung unterzog,
bevor er in den Tempel ging. Als einige Juden aus Asien ihn
dort erblickten, stiirzten sie sich auf thn und schrien: »Dies
ist der Mensch, der alle Menschen an allen Enden léhrt
gegen unser Volk, gegen das Gesetz und gegen diese Stitre;
dazu hat er auch Griechen in den Tempel gefiihrt und diese
heilige Stiitte entweiht.« Sie hatten Paulus zuvor in Gesell-
schaft eines Heiden, Trophimus, gesehen; »den, meinten
sie, hiitte Paulus in den Tempel gefiihrt«. Bruce schreibt, auf
das jiidische Gesetz bezugnehmend, nach dem es Heiden
verboten war, die Innenhéfe des ‘Tempels zu betreten, von
folgendem Fund:

»Darnit niemand Unkenntis dieser Bestimmung vorschiit-
zen konnte, waren an den Absperrungen, die den dufieren
von dem inneren Hof trennten, in griechischer und lateini-
scher Sprache Bekanntmachungen angebracht, die den Nicht-
Juden Todesstrafe beim Uberschreiten androhten. Eine die-
ser griechischen Inschriften, die 1871 von C. S. Clermont-

25 Josephus, Alterviimer 15.1LS.
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Ganneau in Jerusalem gefunden wurde und jetzt in Istarn-
bul aufbewahrt wird, lautet folgendermaflen:

Kein Fremder darf den Bezirk innerhalb der Umzdiunung
betreten. Jeder, der bei einer solchen Handlung ergriffen wird,
bat sich sein Todesurteil selbst zuzuschreiben.« F. F. Bruce f/78

Griber

Die vielen Griber aus dem 1. Jahthunders, die freigelegt
wurden, bestitigen eine Reihe von Einzelheiten in den
Berichten iiber das Begribnis Jesu. So gibt es in den antiken
Gribern oft mehrere kurze Tunnels oder auch Simse, wo
die Leichname zur Verwesung aufgebalut wurden. Nor-
malerweise kehrten die Angehdrigen nach etwa einem Jahr
zuriick, um die Knochen in ein Ossuarium zu legen. Jesus
wurde jedoch in einem »neuen Grab« (Mt 27, 60) bestattet,
»in das noch nie jemand gelege worden war« (Joh 19, 41).
Der Eingang des Grabes wurde entweder mit einem gro-
fen Felsbrocken, der in die Offnung hineingeschoben, oder
mit einem groflen, runden, scheibénférmigen Stein, einem
sogenannen golel, der vor den Eingang gerollt wurde, ver-
schlossen. Laut Evangelientext wihlte man fiir Jesu Grab
die zweite Methode. Die Einginge dieser Griber waren
manchmal knapp einen Meter hoch, wie man noch heute
sehen kann. Johannes schreibt denn auch, daf8 er sich
»biickte und hineinschaute«.” '

26 Joh 20,5 (z. B. Elberfelder Ubersetzung).
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Historische Ereignisse
Die Maulbeerbdume in Jericho

»Und er ging nach Jericho hinein und zog hindurch. Und
siehe, da war ein Mann mit Namen Zachius, . . . Und er lief
voraus und stieg auf einen Maulbeerbaum, um ihn zu
sehen, denn dort sollte er durchkommen.« (Lk 19,1- 4)

1904 schrieb Julius Wellhausen, daff diese Aussage in den
ersten Versen von Lk 19 allem Folgenden widerspreche,
denn wenn Jesus die Stadt bereits betreten hitte, hitte
Zachius ihn doch einfach von einem Dach aus anschauen
kénnen und dazu nicht auf einen Maulbeerbaum klettern
miissen. . Wellbausen / 103

Professor Jack Finegan, ein ausgezeichneter Kenner
der neutestamentlichen Archiologie, wies jedoch nach, dafl
Wellhausens Kritik auf der irrigen Annahme beruhte, Jeri-
cho sei eine Stadt mit eng zusammenstehenden Hiusern
gewesen, auf deren Dicher Zachius hiitte steigen kénnen.
Archiologische Ausgrabungen haben jedoch erwiesen, dafl
das alttestamentliche und das neutestamentliche Jericho an
zwel verschiedenen Stitten lagen. Finegan: schreibt, daf}
Wellhausens ‘

»Vorstellung zwar den dichtgedringten Gebiuden ent-
sprach, die man bei der Ausgrabung des alttestamentlichen
Jericho in Tell es-Sultan fand, nicht aber den Enrdeckungen
w Tiedul Abu el-’Alayig, wo die Archiologen auf eine Stads
stiefen, die noch am ehesten mit Rom, Tivoli und Pompeji
vergleichbar ist. Wie in jenen gab es im neutestamentlichen
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Jericho Parks und Villen, Alleen und &ffentliche, baumbe-
standene Plitze. Insbesondere Maulbeerfeigenbiume gedei-
hen in Palistina vor allem an der Kiiste und im Jordantal.
Daf sie im alten Jericho wohlbekannt waren, zeigt sich
daran, dafl das Holz dieser Biume beim Bau einer der helle-
nistischen Festungen verwendet wurde«. ). Finegan a / 85

Die Kreuzigung

»Und als sie kamen an die Stiitte, die da heifdt Schidelstitre,
kreuzigten sie ihn.« Lk 23,33

»Da kamen die Soldaten und brachen dem ersten die Beine
" und auch dem andern, der mit ihm gekreuzigt war.« (Joh

19,32)

Nach den Aussagen der literarischen Quellen der Antike star-
ben Zehntausende von Menschen den Kreuzestod durch die
Hiinde der Rémer, allein in Palistina wurden Tausende ge-
kreuzigt. Bis 1968 waren die Archiologen jedoch nie auf
Uberreste eines Opfers dieser Todesart gestoflen. Hinzu
kommt, dafl viele Forscher daran zweifelten, daf die Hiinde
und Fifle der Opfer am Kreuz festgenagelt wurden.
Dr. J. W. Hewitt schrieb in der Harvard Theological Review
in einemn Artikel mit dem Tivel The Use of Nails in the Cruci-
fixion:»Zusammenfassend ist zu sagen, dafl wir erstaunlich
wenige Indizien besitzen, die dafiir sprechen, dafl dieHinde
und FiiRe der Gekreuzigten am Holz festgenagelt wurden.«
J. W. Hewitt / 25,2945 Hewitts Ansichr nach wurden die
Betreffenden mit Seilen am Kreuz festgebunden.
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Jahrelang hatte Hewitt sozusagen das letzte Wort in
dieser Angelegenheit. Die Schlufifolgerung lautete nariir-
lich, daf} die Aussage des Neuen Testaments, Jesus sei ans
Kreuz genagelt worden, falsch und irrefiihrend ist. Das
Annageln ans Kreuz wurde fiir ein Mirchen gehalten. Man
war der Ansicht, dafl die Nigel das Fleisch zerrissen hitren,
statt den Leib am Kreuz festzuhalten,

Dann machte man im Jahr 1968 einen revolutioniren
archdologischen Fund. Der Archiologe V. Tzaferis vom
Israeli Department of Antiquities and Musewms legte in
Givdt ba-Mivtar (Ras el-Masaref), nérdlich von Jerusalem,
am Skopusberg, vier Hshlengriber frei. Diese Familiengrii-
ber, die aus dem weichen Kalkstein herausgehauen waren,
stammen aus der Zeit zwischen dem spiten 2. Jahrhundert
v.Chr. bis 70 n. Chr. Vorhéfe fithrten in die Grabkam-
mern, die fiinfzehn Ossuarien aus Kalkstein mit den Uber-
resten von fiinfunddreiflig Verstorbenen beherbergten.

In Grab 1, das aufgrund von Tongefifffunden in das
1. Jahrhundert n. Chr. datiert wird, fanden sich mehrere
Ossuarien. Das Ossuarium 4, das den Namen Yahanan Ben
Ha'galgal wigt, enthielt die Knochen eines erwachsenen
Mannes und eines Kindes. Die Reste des Skeletts wurden
von Dr. N. Haas von der Abteilung fiir Anatomie an der
Hebriischen Universitit und der Hadassah Medical School
untersucht. Dr. Haas schreibt iiber den Erwachsenen:

»Beide Fersen waren von einem grofien eisernen Nagel
durchbohrt. Die Schienbeine waren gebrochen, offenbar
mit Absicht. Der Tod war durch Kreuzigung eingetreten.«
N. Hzas / 20,42
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Dieser Fund aus der Zeit Jesu fiigte den literarischen In-
dizien ein weiteres, nicht so leicht zu widerlegendes archio-
logisches Indiz hinzu. Offenbar praktizierten die Rémer in
Paliistina als eine Form der Todesstrafe die Methode, den
Verurteilten mit Nigeln an ein holzernes Kreuz zu nageln,
wie es im Neuen Testament berichtet wird.

Haas kam weiter zu dem Schiuf}, daf} das Brechen
von Yohanans beiden Schienbeinen eine Art >Gnadenakt:
gewesen war und daf} »der Schlag zundchst das rechte
Wadenbein zertriimmerte, und die Wucht des Hiebs auch
das linke Bein zerschmetterte, da beide Beine an dem
scharfkantigen Holzkreuz befestigt waren«. N. Haas /20,57
Wenn der Tod beschleunigt oder den Qualen ¢in Ende
gesetzt werden sollte, wurden die Beine des Opfers unter-
halb der Knie durch einen Schlag mit einem Kniippel
gebrochen. Das verhinderte, daf§ das Opfer sich mit den
Beinen hochstemmte, um den Druck auf den Brustkorb
und die Anspannung der Brustmuskeln zu mildern. Da-
nach kam es dann rasch zum Erstickungs- oder Herztod.
Im Falle Jesu wurden zwar den beiden Dieben, die mit thm
gekreuzigt wurden, die Beine gebrochen, nicht aber Jesus,
weil die Henker sahen, dafl er bereits tot war.

Das leere Grab
Matthiius schreibt, daf} einige der Wachen vor dem Grab

Jesu in die Stadt gingen, um den Hohenpriestern zu erzih-
len, was geschehen war. Nachdem sie sich beraten hatten,
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»gaben (sie) den Soldaten viel Geld und sprachen: Sagt,
seine Jiinger sind in der Nacht gekommen und haben ihn
gestohlen, wihrend wir schliefen. Und wenn es dem Statt-
halter zu Ohren kommt, wollen wir ihn beschwichtigen
und dafiir sorgen, dafd thr sicher seid. Sie nahmen das Geld
und taten, wie sie angewiesen waren, Und so ist dies zum
Gerede geworden bei den Juden bis auf den heutigen Tag,«
(Mt 28, 12-15)

Oftensichtlich kam das Ganze tatsichlich dem Starthalter
zu Ohren, oder die Nachricht davon fand auf andere Weise
den Weg nach Rom. Denn der rémische Kaiser — wahr-
scheinlich Claudius (41- 54 n. Chr.) — erlief} eine Order nach
Palistina. Sein »Erlafl, urspriinglich lateinisch verfait und
ins Griechische tibersetzt, wurde von allen Orten ausge-
rechnet in der obskuren kleinen Stadt Nazareth, der Hei-
matstadt des JNazareners<, bekanntgegeben. 1878 fand man
dort eine weile Marmortafel, auf der folgende Worte ein-
genizt waren:

»Anordnung des Cisar. Es ist mein Wille, dafl Griber auf
inmer ungestort bleiben fiir die, die sie zur Kultstitte threr
Ahnen oder Kinder oder Angehérigen ihres Hauses ge-
macht haben. Wenn jedoch jemand die Anklage erhebt, daft
ein anderer sie beschidigt hat oder daf er einen Begrabenen
auf andere Weise herausgeholt hat oder ihn in boser Absicht
an einen anderen Ort gebracht hat, um ihm etwas anzutun,
oder dafl er die Versiegelung entfernt hat, so soll eine
Gerichtsverhandlung gegen den Grabschiinder stattfinden,
sowohl aus Achtung vor den Géttern als auch in Riicksicht
auf den Totenkult. Denn den Begrabenen soll unter allen
Umstinden Ehre erwiesen werden. Es ist jedermann aufs
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srengste verboten, sie zu storen. Im Fall eines Verstofles
gegen diese Vorschrift ordne ich an, daff der Ubertreter zur
Todesstrafe verurteilt wird unter der Anklage der Grab-
schindung.« P. Mazer / 119

Weil die Inschrift aufgrund paliographischer Anhales-
punkte in die erste Hilfte des 1. Jahrhunderts einzuordnen
ist, gehen die Forscher von einer Entstehungszeit vor dem
Jehr so n. Chr., aus. Und da die rémische Zentralregierung
die Verwaltung Galilias erst nach dem Tod Agrippas tiber-
nahm, muf} die Inschrift nach 44 n. Chr. entstanden sein.
Claudius war von 41-54 n. Chr. romischer Kaiser und ist
daher der einzige, der als Urheber fiir diesen Erlafl in Frage
kommt. Im Jahr 49 n. Chr. lief} er alle Juden (und Juden-
christen) aus Rom vertreiben. In diesem Zusammenhang
scheint er sich niher mit den Juden in seiner Stadt befafit zu
haben — zumindest bis zu einem gewissen Grad —, und was
er feststellte, scheint thm nicht gefallen zu haben. In einem
seiner noch erhaltenen Briefe aus dem Jahr 41 n. Chr.

»verbietet er den alexandrinischen Juden ausdriicklich, »an-
dere Juden auf dem Seeweg aus Syrien nach Rom zu brin-
gen oder einzuladen. Wenn sie sich nicht an dieses Verbot
haltens, so droht Claudius an, >werde ich gerichtlich gegen
sie vorgehen, weil sie eine Krankheit angefacht haben, die in
der ganzen Welt um sich greifee. E. Blatklock a / 81

Viele Forscher sind der Ansicht, dafl Claudius’ Worte »eine
Krankheit, die in der ganzen Welt um sich greift«, ein Hin-
weis auf die im Rémischen Reich immer mehr Anhinger
findende christliche Kirche sind.
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Dieser Sachverhalt, der bei Blaiklock noch weiter aus-
gefiihrt ist, legt die Annzhme nahe, daf} Claudius einen
Brief von dem Prokurator Judiias oder Syriens erhalten hat,
in dem er von der Ausbreitung der christlichen Religion
unterrichtet wurde. Die jiidischen Religionsfiihrer pflegren
zu behaupten, daf dies alles angefangen habe, als die Jiinger
den Leichnam Jesu von Nazareth aus seinem Grab stahlen.
Verirgert erlief} Claudius daraufhin eine Anweisung, die in
der Stadt Nazareth ausgehingt werden sollte. Wie grof§
seine Verirgerung war, zeigt sich daran, daf} man zuvor nie
daran gedacht hatte, ein solches Vergehen mit der Todes-
strafe zu ahnden.

Die Schriftrollen vom Toten Meer

Der bekannte Archiologe William F. Albright bezeichnete
es als den »grofiten Handschriften-Fund aller Zeiten«.
W. F. Albright b / 11,55 Der franzésische Gelehrte André
Dupont-Sommer erklirte: »Das ist nicht nur eine Revolu-
tion in der Disziplin Biblische Exegese ... (das ist) eine
ganze Kaskade von Revolutionen.« A. Dupont-Sommer
96" Ungeachtet der Tatsache, dafl im Anschluf} an diese
Funde vom Toten Meer viel geschrieben und gesagt wurde,
das nur auf die Sensationsgier des Publikums berechner
war, besteht kein Zweifel, dafl die Entdeckung der Schrift-
rollen vom Toten Meer wahrscheinlich der bedeutsamste

7 Die Seitenangabe bezicht sich auf den englischen Text, Anm. d. UJ.



TlD 445

archiologische Fund unseres Jahrhunderts ist und dafl er
weitreichende Folgen haben wird.

Ebenso steht fest, daf} diese Entdeckung zu einer der er-
bittertsten Kontroversen iiber die Integritit der Wissenschaft
gefiihrt hat, die wir seit Jangem erlebt haben. William Sanford
LaSor zum Beispiel, ehemaliger Professor fiir Altes Testa-
ment am Fuller Theological Seminary, erhob den Vorwurf:

»Im August 1966 hat Allegro in Harper’s Magazine ein
Gewebe von Verfilschungen, Verdrehungen und Unrerstel-
lungen vorgelegt, das letztlich darauf hinauslief, Jesus Chri-
stus herabzusetzen, das Neue Testament zu diskreditieren
und fast allen Forschern, die bisher etwas iiber die Schrift-
rollen vom Toten Meer verSffentlicht haben, Befangenheit
und damit Unzuverlissigkeit zu unterstellen. Allegro
schrieb wortlich: sDie Forscher haben Angst vor dem, was
die Schriftrollen offenbarens, und er behauptete, dafl »die
eigentliche Botschaft der Rollen fast zwanzig Jahre nach
ihrer Entdeckung noch immer nicht enceiselt ist<. In Uber-
einstimmung mit Edmund Wilson erklirte er, dafl die Neu-
testamentler die Rollen boykotuerten, und beklagte sich,
daf} die meisten Gelehrten, die an den Rollen arbeiteten,
dies »im Dienst des Christentums taten oder von der rabbi-
nischen Tradition herkamen<. Mit der Behauptung, er allein
sei fahig, einen objektiven Bericht vorzulegen, weil er keine
religiose Bindung habe, bat er um Forschungsgelder, damit
seine neue Generation unvoreingenommener Forscher ...
sich ohne Furcht und Verpflichtungen und unbelastet von
religiésem oder akademischem Druck der Analyse der
Schriftrollen widmen konnec. W, S. LaSor / 20-21 **®

28 Tyiases Buch stellt eine der besten Grundlagenwerke iiber dieses
Thema dar.
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John M. Allegro hat seine Qualititen als Forscher unter
Beweis gestellt. Doch auch sein Denken ist in mancher
Hinsicht befangen, wie aus seiner engen Bezichung zum
sikularen Humanismus und aus der Versffentlichung von
Wetken wie Der Gebetmbkult des Heiligen Pilzes: Rauschgify
als Ursprung unserer Religionen hervorgeht. J. M. Allegro a
Allegro soll im Folgenden noch mehrmals zu Wort kom-
men, wobei wir uns seiner Schriften in einer ganz bestimm-
ten Weise bedienen wollen: Da er als Kritiker des christli-
chen Glaubens auftritt, kann gegen diejenigen seiner Be--
hauptungen, die die christlichen Aussagen bestitigen, nicht
der Vorwurf erhoben werden, sie beruhten auf christlicher
Voreingenommenheit. Und da er gleichzeitig von Populiir-
wissenschaftlern wie Tan Wilson (Jesus: The Evidence)
zitiert wird, kann er uns helfen, auch Wilsons Behauptun-
gen zu relativieren. Zunichst jedoch noch einige Hinter-
grundinformationen:

In der 1948 erschienenen Auflage seines Buches Our
Bible and the Ancient Manuscripts schrieb Sir Frederick

Kenyon:

»Es ist m der Tat hichst unwahrscheinlich, dafl jemals
Handschriften der hebréischen Texte auftauchen werden,
die friiher zu datieren sind als die Schrift, die wir als masore-
tischen Text kennen. Wir kénnen uns allenfalls eine Vorstel-
lung von einem solchen Text machen, indem wir die frithe-
sten Ubersetzungen, die von diesem masoretischen ange-
fertigt wurden, analysieren.«**

*% Dieses Zitat findet sich auch in fritheren Auflagen von Kenyons Buch,
Vel. z.B. Frederick Kenyon, Our Bible and the Ancient Manuscripts.
New York 1941, 48.
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~ Doch noch wihrend der Drucklegung von Kenyons Buch
kam es zu Funden, die solche Aussagen fortan unméglich
machten.

Im Bergland nordwestlich des Toten Meers batten
Beduinen, Hirten vom Stamm der Ta’amirah, in den Hohlen
bei Qumran antike Schriftrollen entdeckt. Nach monate-, ja
jahrelangen Intrigen gelang es endlich, die Dokumente der
Offentlichkeit zuginglich zu machen, wobei die Archiolo-
gen alles daran setzten, die Rollen noch intakt in die Hand
zu bekommen, bevor sie zerstort und als Fragmente an
Touristen verkauft werden konnten. Viele Schriftrollen
gingen verloren, die aber, die erhalten blieben, sind von
unschitzbarer Bedeutung. Das fritheste bekannte Manu-
skript des hebriischen Alten Testaments, das wir vor der
Entdeckung der Schrifirollen vom Toten Meer besaflen,
stammt aus dem spiten 9. oder 1o. Jahrhundert n. Chr. Jetzt
sind mit einem Mal Handschriften aus dem 3. Jabrhundert

v. Chr. in unserem Besitz.

Bestitigung der Genauigkeit des Alten Testaments

Welche Erkenntnisse haben uns die Schriftrollen vom Toten
Meer gebracht? Zunichst einmal konnten sie bestitigen,
daf die jiddischen Kopisten des Alten Testaments zwischen
dem 1. und dem 9. Jahrhundert n. Chr. bemerkenswert
wenige Fehler machten. Mit Ausnahme einiger unbedeu-
tender Varianten enthalten die Schriftrollen vom Toten Meer
praktisch den gleichen Wortlaut wie ihre Gegenstiicke aus
dem 9. Jahrhundert. Das bedeutet, dafl die Zweifel vieler
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Gelehrter an der Richtigkeit des masoretischen Textes un-
begriindet waren. Allegro berichtet:

»Die Aufregung schlug hohe Wellen unter den Forschern,
alsim Jahr 1948 bekannt wurde, daf} eine Hohle in der Nihe
des Toten Meers biblische Handschriften enthielt, die zher
als der masoretische Text waren. Wiirden wir jetzt mit
Uberlieferungen konfrontiert werden, die vielleicht in
wesentlichen Punkten von unserem Standard-Text abwi-
chen und ein neues Licht auf die bisher im Dunkeln lie-
gende Periode der Uberlieferungsgeschichte wiirfen? In
manchen Lagern wurde diese Frage nicht ohne Sorge ge-
stellt, vor allem, als sensationshiisterne Journalisten anfingen
davon zu reden, daf angesichts der neuesten Entdeckungen
nun die ganze Bibel umgeschrieben werden miisse. Die
Analyse ergab dann jedoch, daf} die unterschiedlichen Les-
arten, die zurn Beispiel in der ersten Jesaja-Rolle zutage tra-
ten, im grofien und ganzen unbedeutend waren und meist
auf Fehler beim Kopieren, auf eine andere Orthographie,
Syntax oder Grammuatik zuriickgefiithrt werden konnten. «
J. Allegro b / 65; die Hervorbebung stammt von mir

Alttestamentliche Zitate im Neuen Testament

Haben Sie sich je gefragt, warum die Stellen, in denen das
Neue Testament aus dem Ahen Testament zitiert, fast nie
wortlich mit dem alttestamentlichen Text iibereinstimmen?
Die Schriftrollen vom Toten Meer kénnen uns helfen, diese
Frage zu beantworten.

Die meisten Christen sind vertraut mit der Arbeit der
Forscher, mit Hilfe der textkritischen Methode zu entschei-
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den, welche Handschrift am ehesten mit dem urspriingli-
chen neutestamentlichen Text (den sogenannten Autogra-
phen) iibereinstimmt. Die Varianten in den verschiedenen
Handschrifien, die seit dem 1. Jabrhundert auf uns iiber-
kommen sind, haben die Neutestamentler zu der Frage
gezwungen: »Was sagten die Originale?« Den alttesta-
mentlichen Text hingegen halten viele Christen fiir besser
begriindet. Der masoretische Text ist als Standard, als
zuverlissige Kopie der alttéstamentlichen Originale, akzep-
dert, und die Schriftrollen vom Toten Meer haben diesen
Text aus dem 9. Jahrhundert n. Chr. denn auch bestitigt.
Die Schriftrollen haben jedoch ebenfalls bestitige, daft der
Text aus dem 1. Jahrhundert, der unter jhnen gefunden
wurde und der den masoretischen Text stiitzt, nicht die ein-
zige Textiiberlieferung des Alten Testaments ist.

Nach der Zerstorung Jerusalems im Jahr 70 n. Chr.
erkannten die jiidischen Religionsfiihrer, dafl die Zulwunft
des Judentums jetzt, da der Tempel in Jerusalem nicht mehr
existierte, davon abhing, daff das alttestamentliche Gesetz
in den Herzen der Menschen bewahrt wurde. Allegro
schreibt dazu:

»Es war daher ganz entscheidend fiir die Einheit des Glau-
bens, den Text des Alten Testaments zu revisionieren, Zu
vereinheitlichen und fiir bindend zu erkliren, so dafl keine
schwerwiegenderen Verinderungen mehr daran vorge-
nommen werden konnten. Zu diesem Zweck wurde zwi-
schen 9o und 100 n. Chr. in Jamnia, in der Nahe von Joffa,
eine Synode einberufen, bei der es aufler iiber die Kanonizi-
¢t bestimmter Biicher auch zu einer Einigung iiber den
Standardrext kam, ja vielleicht sogar iiber die Schriftart, in
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der zukiinfuge Kopien des Gesetzes geschrieben werden
sollten ... Damit war der Standardtext des Aken Testa-
ments seit dem Ende des 1. Jahrhunderts mehr oder weniger
festgelegt und wurde bis heute mit bemerkenswert wenigen
Varianten tberliefert.« . Allegro b / 60

Nun stammen aber die Schriftrolien vom Toten Meer aus
emer Zeit noch vor dem Konzil von Jamnia. Das bestitigt,
dafl im 1. Jabrhundert noch andere Textiiberlieferungen der
alttestamentichen Biicher zirkulierten.

Die Septuaginta ist eine Ubersetzung des hebriischen
Alten Testaments ins Griechische, die noch einige zusitzli-
che Biicher enthilt. Wir wissen nicht genau, wie es zu die-
ser Ubersetzung kam, doch allgemein wird angenommen,
dafl die Thora in der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr.,
unter der Regierung von Prolemius II. Philadelphus, in
Alexandria oder in der Umgebung der Stadt von zweiund-
siebzigjiidischen Altesten ins Griechische iibersetzt wurde.
Andere Teile des Alten Testaments wurden vor und nach
dieser Zeit iibersetzt. Spitestens 117 v. Chr. war die Uber-
tragung des hebriischen Alten Testaments ins Griechische
abgeschlossen. R. Harrison / 228 ff

Es hat den Anschein, daff die Verfasser des Neuen
Testaments in den meisten Fillen aus der Septuaginta
(LXX) und nicht aus dern masoretischen Text zitiert haben.
Das Marthiusevangelium ist wohl die einzige neutesta-
mentliche Schrift, deren Zitate nicht aus der Septuaginta
stammen. Das Johannesevangelium und die Apostelge-
schichte stimmen fast wortdich mit dem Text der Septua-
ginta iiberein, und auch der Apostel Paulus hik sich, was
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seine alttestamentlichen Zitate betrifft, iiberwiegend an

diese Ubersetzung. Nun stelle sich natiirlich die Frage:

»Warum haben die jiidischen Autoren, die doch so eng mit

der hebriischen Kultur verbunden waren, aus einer griechi-

schen Version des Alten Testaments zitiert, wo thnen doch

eine sehr viel authentischere hebriische Version zur Verfii-
stand?«

Die Schriftrollen vom Toten Meer enthalten Indizien
dafiir, dafl die Verfasser des Neuen Testaments nicht die
einzigen waren, die die Septuaginta-Version fiir ebenso
zuverlissig hielten wie den masoretischen Text. Wihrend
die Rollen bestitigen, daf} der masoretische Text eine zuver-
Iissige Kopie der hebraischen Texte aus dem 1. Jahrhundert
ist, beweisen sie doch gleichzeitg, dafl im 1. Jahrhundert
noch weitere alttestamentliche Handschriften zirkulierten,
die Varianten zum masoretischen Text aufwiesen. Das
heifit, die griechische Septuaginta ist keine Ubersetzung des
masoretischen Textes, sondern einer anderen hebraischen
Version des Alten Testaments.

Die Existenz mehrerer hebriischer Versionen des
Alten Testaments hat auch zu mehreren griechischen Uber-
setzungen gefithrt. So gab Aquila in der Mitte des 2. Jahr-
hunderts n. Chr. eine Ubersetzung heraus, die sich enger an
den masoretischen Text halt. Gegen Ende des 2. Jahrhun-
derts erschien dann eine weitere Version von Theodotion,
und kurz darauf noch eine andere Version von Symma-
chus. Origenes kompilierte in dem Versuch, alle diese Ver-
sionen zusammenzufiihren, in der ersten Hilfte des 3. Jahr-
hunderts die Hexapla. Die Hexapla enthielt sechs Kolum-
. nen, die erste gibt den hebriischen Standardtext wieder, die
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zweite zeigt das Hebrdische in griechischer Lautschrift, die
dritte enthilr die Version von Aquila, die vierte die des Sym-
machus, die fiinfte die Version der Septuaginta, die Orige-
nes selbst iiberarbeitete, und die sechste die Version von
Theodotion.

Der hebriische Text emniger der bei Qumran gefunde-
nen Schriftrollen, einschliefflich einer, die aus dem Ende des
3. Jahrhunderts v, Chr. stammt, stimmen ganz eindeutig
mit dem 'Text der Septuaginta und nicht mit dem masoreti-
schen Text uiberein. Es gibt aber auch Stellen in diesen
Dokumenten, wo das Hebriiische weder dem Text folgt,
der hinter der Septuaginta steht, noch dem masoretischen
Text. Daraus kénnen wir schliefen, daf im 1. Jahrhundert
n. Chr. in jiidischen und judenchristlichen Gemeinschaften
unterschiedliche Versionen des Alten Testaments zirkulier-
ten. Geza Vermes schreibt;

»Die Qumran-Schriftrollen des Alten Testaments repriisen-
tieren mehrere Textiiberlieferungen oder Uberarbeitungen,
nicht nur eine einzige. Manche biblischen Biicher bestitigen
den textus receptus der spiteren masoretischen Uberliefe-
rung; andere, vor allem die Biicher Samuel, Jeremia und
Konige, halten sich offenbar an den hebriischen Text, der
der griechischen Bibel zugrundeliegt; noch andere entspre-
chen der samaritanischen Version.« G. Vernmes b / 104

So wie wir heute verschiedene Ubersetzungen des Neuen
Testaments kennen und benutzen, zitierten auch die Juden
und Christen des 1. Jahrhunderts aus unterschiedlichen Ver-
sionen der alttestamentlichen Schriften. Von daher sollte es
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nicht iiberraschen, daf} die neutestamentlichen Zitate aus
dem Alten Testament nicht alle einem bestimmten aletesta-
mentlichen Text im Wortlaut entsprechen. Die Unterschiede
gehen nicht etwa auf Unklarheiten im Wort Gottes zuriick,
sondern darauf, daf} wir den urspriinglichen Text des Alten
oder auch des Neuen Testaments bisher noch nicht eindeu-
tig verifizieren konnen. Fiir die Bibelforschung bedeutet
das nicht nur, dafl die Neutestamentler versuchen miissen,
die Handschrift zu bestimmen, die den urspriinglichen Text
des Neuven Testaments am ehesten richtig wiedergibt, son-
dern daf die Alttestamentler vor derselben Aufgabe stehen,
was die Texte der hebriischen Heiligen Schrift betrifft.

Uber diesen Fragen der Textkrink diirfen wir nicht
aus den Augen verlieren, daf} die Unterschiede zwischen
den einzeinen Uberlieferungen meist unbedeutende Details
betreffen, die keinen Einflufl auf die entscheidenden Leh-
ren des christlichen oder jiidischen Glaubens haben.

/

Stand Johannes unter dem Einflufl der griechischen
Gnosis?

Das Evangelium, das dem historischen Jesus angeblich am
wenigsten gerecht wird, ist das Johannesevangelium. Die
meisten Kritiker behaupten, es beruhe — wie im {ibrigen
auch die Johannesbriefe - auf griechischem Gedankengut.
Fin erst kiirzlich im Atlantic Monthly erschienener Artikel
spricht zum Beispiel von »dem spirlichen biographischen
Gehalt und dem deutlich erkennbaren. Uberbau hellenisti-
scher Philosophie« des Johannesevangeliums. C. Murphy /42
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Die Schriftrollen vom Toten Meer haben auch hier vollig
neue Erkenntnisse gebracht. Allegro schreibt:

. »Es ist eine Tatsache, daf} die Qumran-Schriften eine ent-
scheidende Wendung in der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit den johanneischen Schriften bewirkt haben
und daf viele seit langem bestehende Thesen radikal iiber-
arbeitet werden mufiten. Johannes kann nicht linger als der
hellenistschste der Evangelisten gelten; sein >Gnostizis-
muss, der ganze Rahmen seines Gedankengutes wurzelt,
wie sich jetzt herausgestelit hat, direkt im Gedankengut
einer jiidischen Sekte in Palistina, und sein Material beruht
auf, wie wir jetzt wissen, den friihesten Evangelieniiberliefe-
rungen.« J. Allegro b / 142-43

Dre Indizien aus Qumra.n haben die archiologischen Er-
kenntisse fritherer Jahre bestitigt, Tan Wilson fiihrt aus:

»Der erste Schock fiir die Deutschen des 19, Jahrhunderts
mit ihrer negativen Einstellung zum Johannesevangelium
kam mit dem Fund und der Veréffentlichung des Ryland-
Fragments. Wenn um 125 n. Chr. im dgyptischen Hinter-
land eine Kopie des Johannesevangeliums in Umlauf war,
dann mufl das Original, wenn es in Ephesus entstand (und
daf es in Agypten geschricben wurde, hat bisher noch
niemand behauptet), wesentlich frither datiert werden,
wahrscheinlich mindestens zehn Jahre vor die Jahrhundert-
wende des 1. Jahrhunderts n. Chr., wie die meisten Forscher
denn jetzt auch annehmen. Ein zweiter Schock war der
Fund der beriihmten Schriftrollen vom Toten Meer. Ob-
gleich man im allgemeinen annimmt, daf sie von den Esse-
nern stammen, einer jiidischen Sekte aus der Zeit Jesu,
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‘brachten sie enttiuschenderweise mur wenig neue Erkennt-
nisse iiber Jesus und das frithe Christentum, zumindest
keine unmittelbaren. So wird Jesus in den Rollen nicht
direkt erwihrt, wie auch umgekehrt die christlichen Evan-
gelien iiberraschenderweise nicht von den Essenern spre-
chen. Das Verbliffende an den Schriftrollen ist jedoch, daft
ihre Verfasser, zweifellos Juden, als Zeitgenossen Jesu genau
die gleiche Sprache und die gleichen Bilder gebrauchen, die
man im Johannesevangelium als hellenistische eingestuft
hat, Wie bekannt, ist im Prolog des Johannesevangeliums
vor Streit zwischen Licht und Finsternis die Rede. Das
ganze Evangelium steckt voller Wendungen wie >Geist der
Wahrheit, >Licht des Lebens¢, »wandeln in Finsterniss,
JKinder des Lichts<und >ewiges Leben<. In den Schriftrollen
vom Toten Meer nun, in der Rolle der Regel, begegnen wir
einer verwirrenden Vielfalt der gleichen Wendungen und
Bilder.« I Wilsor / 41

Damit waren die Forscher gezwungen anzuerkennen, dafl
die Bildwelt des Apostels Johannes aus jiidischer und nicht
aus griechischem (oder hellenistischem) Gedankengut
stammt. Hinzu kommt, daf} die Wissenschaft jetzt die
»detaillierten und korrekren Hinweise im Johannesevange-
fium auf geographische Gegebenheiten in Jerusalem und
Umgebung vor der Zerstérung der Stadtim Jahr 700. Chr«
miteinbeziehen mufite. I Wilson / 44 So war es Johannes,
der uns den Ort nannte, an dem Johannes der Téufer
wirkte: namlich in Anon (das bedeutet >Quelles, in der
Nihe von Salim), etwa anderthalb Kilometer von Jerusa-
lern entfernt (3, 23). Und Kana identifiziert er als das Kana in
Galilia im Gegensatz zu Kana bei Sidon (2,1). Johannes
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schreibt nicht nur, dafl Jesus mit seinen Jingern durch
Samarnien zog, er erwihnt auch die Stadt Sychar, ja sogar
ihre genaue Lage: »nahe dem Feld, das Jakob seinem Sohn
Josef gab. Es war aber dort Jakobs Brunnen« (4, 5.6) ~ und
dortist der Brunnen auch heute noch zu sehen. Nur Johan-
nes spricht vom Teich Siloah (9, 7) und vom Teich Betesda
mit seinen finf Hallen (5, 2). Die Uberreste beider Teiche
wurden in Jerusalem ausgegraben. Auflerdem unterschei-
deter das »Betanten jenseits des Jordans« (1, 28) vom »Beta-
nien nahe bei Jerusalem, etwa eine halbe Stunde entfernt«
(11, 18). Es besteht kein Zweifel, daf Johannes, wie die ande-
ren Evangelisten auch, in seinen Schriften einen
bestimmiten theologischen Zweck verfolgte. Obwohl ihnen
das bewufit ist, kommen die Archiologen Meyers und
Strange zu dern Schluf3:

»Diese Beispiele knnen beliebig fortgesetzt werden. Hinzu
kommen Uberlieferungen, Briuche und andere kleine
Informationen, die der Verfasser dieses Evangeliums einflie-
Ben lifit. Das Entscheidende daran ist ganz einfach, daf§ der
Leser sich bei der unvoreingenommenen Lektiire des
Johannesevangeliums des Eindrucks nicht erwehren kann,
daff die Schrift auf einer historischen und geographischen
Uberlieferung beruhr, allerdings nicht auf einer, die einfach
nur die Informationen aus den synoptischen Evangelien
wiederholt. Mit anderen Worten, die Uberlieferung des
Johannesevangeliums ist, wie auch die des Marthius-, Mar-
kus- und Lukasevangeliums, fest im Land Israel selbst und
nicht etwa in einem idealen, himmiischen Israel verankert. «
E. M. Meyers und . F. Strange / 161
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‘Alle diese Indizien bestirigen, was Johannes selbst sagt:

»Dies ist der Jiinger, der dies alles bezengt und aufgeschrie-
ben hat, und wir wissen, daff sein Zeugnis wahr ist.«*0

Fazit

Tmmer wieder haben archiologische Funde die Zuverlds-
sigkeit der neutestamentlichen Berichte bestitigt. Sehen wir
uns zum Schiuft noch die Folgerungen einiger bekannter
Archiologen und Altermmsforscher an. William F. Alb-
right schreibt:

»Der tibertriebene Skeptizismus gegeniiber der Bibel, den
bedeutende historische Schulen des 18. und 19. Jahrhun-
derts an den Tag legren und der sich noch heute bemerkbar
macht, ist seither imumer wieder entkriftet worden. Ein
Fund nach dem anderen hat die Richtigheit unzihliger
Details in den Evangelien erwiesen und dafiir gesorgr, daff
der Wert der Bibel als historische Quelle in der Wissenschaft
zunehmend anerkannt wurde.« W.F. Albright a / 127-28

Und schon in einem fritheren Buch hatte Albright geschrie-

ben:

»Je mehr die kritische Bibelforschung unter den Einflufl des
reichen neuen Materials aus dem Alten Ornent gerit, zu
desto hiherer Wertschitzung sehen wir bisher vernachls-
sigte oder verachrete Stellen und Einzelheiten im Alten und
Neuen Testament ihres nun erst zutage tretenden histori-
schen Gehaltes wegen kommen.« W.F. Albright c / 69

219 Joh 21,24
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Der Tiibinger Theologe Otto Betz kommt zu dem Schluf3,
dafl »man nach der Entdeckung der Schriftrollen vom
Toten Meer nicht mehr sagen kann, es habe keinen histori-
schen Jesus gegeben«."

Sogar einige liberale Vertreter der Hoheren Kritik
wurden »skeptisch gegeniiber der eigenen Skepsis«.

Merril Unger schreibt:

»Die Arbeit der Archiologie ist die letzte Hoffnung fiir die
neutestamentliche (und auch fiir die alttestamentliche) For-
schung. Sie treibt die wissenschaftliche Arbeit voran, bildet
ein Gegengewicht zur kritischen Theorie, veranschaulicht,
erhellt, ergiinzt und bestirigt historische und kulturelle Hin-
tergriinde.« M. Unger / 25-26

Millar Burrows, ein Wissenschaftler von Format, schreibt
iiber seine eigene Einstellung zu den Schriftrollen vom
Toten Meer:

»Es ist richtig, daf} ich als liberaler Protestant nichr alle
Glaubensvorstellungen meiner mehr konservativen Briider
telle. Aber es ist mein wohliiberlegter Schiuf}, daf man alle
geschichtlichen Aussagen des christlichen Glaubens mustern
kann, ohne etwas zu finden, was durch die Rollen vom
Toten Meer widerlegt worden ist oder widerlegt werden
kénnte.« M. Burrows b / 31

M1 o\, Michael P. Harris, Marlin Levin und James Wilkwerth, Who Was
Jesus?, Time, August 15, 1988, 35.
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Und er fihrt fort:

»Zweifellos hat die Archiologie das Vertrauen in die Zuver-
Lissigkeit der biblischen Berichte gestirkt. Mehr als einer
meiner Kollegen mufite einriumen, daff die Funde in Pal-
stina die Heilige Schrift in seiner Achtung steigen lieflen.«

M. Burrowsc/1

»Im grofien und ganzen haben die Indizien, die die Archio-
logie bislang zutage gefdrdert hat, insbesondere in Form
zusitzlicher oder alterer Manuskripte der biblischen
Bicher, unser Vertrauen in die Zuverlassigkeit, mit der der
Text iiber die Jahrhunderte hinweg iiberliefert wurde,
gestirke.« M. Burrows ¢/ 42

Zwar kann die Archaologie nicht alle unsere Fragen tiber
die Vergangenheit beantworten, doch sie liefert uns weitere
Indizien dafiir, daf} das, was die neutestamentlichen Biicher
berichten, verlifflich und genau ist.
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2 Der jidische Faktor

Unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg schrieb der
schottische Geistliche R. A. Stewart: »Ohne eine detail-
herte Kenntnis der jiidischen Literatur und Philosophie
kénnen wir das Neue Testarnent nicht verstehen.« R. A.
Stewart / 5

Diese Worte erwiesen sich als fast prophetisch, stehen
doch heute, wenn es um die Bestitigung der Historizitit
Jesu geht, jiidische Gelehrte in der ersten Reihe. Geza Ver-
mes, David Flusser, S. Safrai und Pinchas Lapide sind die
Wortfiihrer derer, die in Jesus eine beeindruckende ge-
“schichtliche Gestalt des Judentums im 1. Jahrhundert sehen.
Vermes ist sogar der Ansicht, daf} »kein objektiver, vorur-
teilsfreier Leser der Evangelien sich dem Findruck der
iiberlegenen Personlichkeit Jesu entziehen kann«. G. Ver-
mes ¢ [ 224

Professor Donald A. Hagner, Associate Professor fiir
Neues Testament am Fuller Theological Seminary, hat sich
grundlich mit der gegenwirtigen Vereinnahmung Jesu
durch die jiidische Forschung befafit. Er schreibt iiber die
neueren Beitrige aus fiidischer Perspektive:

»Es liegt auf der Hand, daf} die jiidischen Gelehrren, was

das Verstindnis fiir die Lehre Jesu betrifft, im Vorteil sind.
Vertraut mit der Bibel (dem Alten Testament), mit der

%12 Die Seitenangabe bezieht sich auf die englische Ausgabe, Anm. d. U.
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Geschichre des frithen Judentunes und dem jiidischen Hin-
tergrund der Evangelien und fast immer bewandert in der
komplexen Welt der rabbinischen Literatur, sind sie in der
Lage, den historischen Kontext Jesu ebenso zu erfassen wie
die geistige Welt, aus der er kam, und mit feinem Gespiir
alles Jiidische an seinen Aussagen zu erkennen.« D. A. Hag-
ner / 27

Das Jiidische an Jesus und sein jidisch geprigtes Umfeld
werden in den Evangelienberichten vielfach deutlich. Den-
noch hat es die neutestamentliche Forschung in der Vergan-
genheit meist versiumt, sich mit diesem so entscheidenden
Aspelst im Leben des historischen Jesus auseinanderzuset-
zen. Wenn man sich ein realititsnahes Bild von Jesus von
Nazareth machen will, wie er mit seinen Jiingern durch
Paliistina zog, dann darf man die Zeichen seiner jiidischen
Herkunft nicht ignorieren. Im vorliegenden Kapitel werden
wir uns denn auch eingehender mit dem jiidischen Element
in den Evangelien und in der Darstellung Jesu und mit wei-
teren Fragen beschiftigen, die sich im Zusammenhang mit
der Tatsache ergeben, dafl Jesus Jude war.

Das jiidische Element in den Evangelien
Sprachliche Elemente

Es gibt Hinweise darauf, dafl Jesus, wie im iibrigen auch
einige seiner Jinger, dreisprachig war. Wir wollen uns hier

zwar auf das Aramiische und Hebriische konzentrieren,
doch es spricht viel dafiir, dafl er dariiber hinaus auch das
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Griechische beherrschte. Dabet soll ausdriicklich darauf
hingewiesen werden, dafl die Tatsache, dafd in jener Zeit
jemand griechisch sprach, nicht zwangsliufig bedeutete,
dafl er Grieche oder hellenisiert war. Wir diirfen davon aus-
gehen, dafl viele Juden im 1. Jahrhundert die griechische
Sprache lernten, und sei es nur, um friedliche Handelshe-
ziehungen mit Angehérigen anderer Vilker anzukniipfen.

- Belege dafiir, daf} Jesus das Griechische beherrschte, finden

sich sogar in den Evangelien selbst. In Mk 7, 24ff sagt Jesus
zu der griechisch sprechenden syrophénizischen Frau: »Es
ist nicht recht, daff man den Kindern das Brot wegnehme
und werfe es vor die Hunde.« Das griechische Wort fiir
»Hunde«, das hier gebrauchr ist, ist eine Diminutivform
und bezieht sich gewshnlich auf Haustiere, nicht auf wilde
oder streunende Hunde. Weder im Hebriischen noch im
Aramiischen aber gibt es einen entsprechenden Diminutiv.
Wenn man also nicht annimmt, dafl Jesus an dieser Stelle
selbst griechisch sprach, so muf§ der griechische Ubersetzer
ein Wort gewihlt haben, das sich vom Originaltext her
nicht nahelegte. In Joh 7,35 griibeln die Juden iiber Jesu
Aussage, dafd er an einen Ort gehen werde, wo sie thn nicht
finden kénnen. Sie fragen sich:

»Wo will dieser hingehen, dafl wir ihn nicht finden kénn-
ten? Will er zu denen gehen, die in der Zerstrenung unter
den Griechen wohnen, und die Griechen lehren?«

Angesichts der Angewohnheit Jesu, mit Zéllnern und Siin-
dern zu essen, war es fiir die Juden offenbar selbstverstind-
lich, daf er sich auch griechisch verstindigen konnte.
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Thomas und Gundry verweisen in diesem Zusam-
menhang noch auf mehrere andere Stellen in den Evange-
lien, die nahelegen, dafl Jesus und zumindest ein paar seiner
Jinger griechisch sprachen:

»In Joh 12,20-23 deuter alles darauf hin, dafl Philippus,
Andreas und Jesus griechisch verstanden und sprachen ...
Im griechischen Text von Joh 21 gebraucht Jesus zwei ver-
schiedene griechische Worter fiix Liebe und fiir das Weiden
der Herde, und Petrus bedient sich zweier verschiedener
Worter fiir wissen. Keines dieser Worter hat jedoch eme
hebriische oder aramiische Entsprechung, folglich kann
man schlieffen, dafl das Gesprich urspriinglich auf Gre-
chisch gefiihre wurde. Auch das griechische Wortspiel petra
und petros in Mt 16,18 kann im Hebréischen oder Aramii-
schen nicht nachvollzogen werden und Eifft sich am ehesten
damit erkliren, daf die Diskussion urspriinglich in grie-
chisch stattfand. Aller Wahrscheinlichkeit nach sprach Jesus
anch mit der syrophnizischen Frau, mit dem rdmischen

- Hauptmann und mit Pilatus griechisch. Stephanus (Apg 7)
und Jakobus (Apg 15) zitieren aus der Septuaginta — ein
Beleg dafiir, daff sie des Griechischen michtig waren.« R. L.
Thomas und 5. N. Gundry / 310-11

Aber auch wenn Jesus zumindest ein paar Brocken Grie-
chisch sprach — die Tatsache bleibt, daf§ wir ihn als histori-
sche Gestalt nicht richtig einschitzen kénnen, wenn wir
nicht die beiden Sprachen beriicksichtigen, die woh! seine
Hauptsprachen waren: das Aramiische und das Hebrii-
sche.

Aramiisch, eine semitische Sprache, die stark dem
Hebriischen ahnelt, wird heute nicht mehr gesprochen,’
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aufier vielleicht - allerdings in sehr verinderter Form — in
den drei kleien syrischen Dérfern Malula, Bacha und
Jabaadin. Dennoch war das Aramiische die lingua franca
des persischen Reiches, und die Forscher gehen im allge-.
meinen davon aus, daf} Jesus, wie die meisten Einwohner
Paliistinas, aramiisch sprach. Die Evangelien spiegeln die-
sen semitischen Hintergrund auf vielerlei Weise:

1. Werden die Ausspriiche Jesu und die Geschichten
iiber ihn in den Evangelien aus dem Griechischen ins Ara-
miiische riickiibertragen, »so kennzeichnet diese Reden ein
regelmafliger poetischer Stil, ja mitunter liegen sogar Reime
vor«. F.F, Bruce f/37 Das wiire ein Beleg fiir die miindliche
Tradition hinter den Evangelienberichten.

2. Die Evangelienberichte enthalten mehrere Worter,
die ganz eindeutig aramiischer Herkunft sind, und andere,
bei denen dies zumindest anzunehmen ist. Zum Beispiel:
Talita kum, »Midchen, ich sage dir, steh auf«; Abba,
»Vater«; Hefata, »Tu dich auf«; Kefu, »Felsenc; Toma,
»Thomas«; Kan’ana, »der Eiferer«; Bar (zum Beispiel in
Bartolomiius), »Sohn«; Rabbuni, Rabboni, »mein Lehrer;
Perischa (das bedeutet >der Abgesonderte), »Pharisier«; .
Golgolta (das bedeutet >Schidelstitte), »Golgatha«; Hiakel
Dema (das bedeutet >blutiger Boden:), »Hakeldamachs«;
Schiloha, »Siloah«; Reka (das bedeutet >dummer Narrq),
»Raca«.« G. Dalman / 11-14

Immer mehr Forscher gehen miulerweile davon aus,
dafl Jesus und seine jiidischen Zeitgenossen im 1. Jahrhun-
dert auch Hebriisch sprachen. Sogar Matthew Black, ein
iiberzeugter Befiirworter des Aramiischen als Hauptspra-
che dieser Zeit, gibt zu: »Dennoch miissen wir zugeben,



Ted I ’ 465

wahrscheinlich mehr als dies bisher getan worden ist, daf}
Jesus selbst aufler dem (oder anstelle des) Aramdischen
auch das Hebriische beputzt hat.« M. Black / 49

Im Folgenden seien einige der entscheidenden Argu-
mente dafiir genannt, daf} Jesus in der Hauptsache hebri-
isch sprach: ‘ |

1. Harris Birkeland, ein skandinavischer Wissen-
schafler fiir semitische Sprachen, vertritt die These, dafl die
Fvangelien aramiische Worter, die Jesus gebrauchte, des-
halb iberlieferven, weil er normalerweise hebrdisch sprach.
Als das Hebriiische ins Griechische iibersetzt wurde, blie-
ben die aramdischen Brocken (wenngleich in lautschrifeli-
cher Form) erhalten, wie etwa bei der Ubertragung eines
russischen Werkes ins Englische, bei der franzosische Wen-
dungen itbernommen werden. J.|Barr / 15

2. Die Schriftrollen vom Toten Meer »enthalten
sowoh! hebriisches als auch aramiisches Material, doch
quantitativ scheint das hebrdische zu iiberwiegen (selbst
wenn man die eigentlichen biblischen Texte ausnimmt und
nur die bisher unbekannten Schriften rechner)<. /. Barr/ 20
Das Hebriische, das sowohl in den religidsen als auch in
den sikularen Dokumenten vorherrscht, scheint so etwas
wie die palistinische Landessprache des 1. Jahrhunderts
gewesen zu sein.

3. Auch die rabbinischen Texte bestitigen, dafl hebri-
isch gesprochen wurde. In Mischna, Traktat Edujot1,3 beiflt
es: »Man ist verpflichtet, die Tradition mit dem Ausdruck
seines Lehrers mitzutheilen«, was vermuten Lifk, dafl das
Hebriische aus diesem Grund beibehalten wurde. Noch
wichtiger allerdings sind die Aussagen von Rabbi Meir um
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die Mitte des 2. Jahrhunderts: »Jeder, der sich im Land
Israel niedergelassen hat und die heilige Sprache spriche ...
kann sicher sein, ein Sohn des zukiinftigen Zeitalters zu
sein. «*** Spiiter im 2. Jahrhundert argumentierte Rabbi Juda
der Fiirst: »Wozu ist im Jisraellande die syrische Sprache
(i e.das Aramiische, d. Verf.) notig, entweder die Heiligen-
sprache oder die griechische Sprache!?«*

4. Im Lichte der synagogalen Praxis mufiee Jesus
nach Lk 4,16-19 das Hebriische beherrschen, und auch
viele seiner Zuhorer in Nazareth verstanden wahrschein-
lich, was er ihnen auf hebriisch vorlas. :

5- Die Annahme, dafl Hebriisch die Umgangsspra-
che in den Familien war, wird auflerdem gestiitzt durch die
Ossuarien-Inschriften in der Dominus-Flevit-Kapelle (auf
dem Olberg) und auf dem Skopusberg. Unter den rein
hebriischen Inschriften finden sich die folgenden: »Marta,
unsere Mutter«; »Salome, die Proselytin«; »Salome, Frau
des Hanania, Sohn des Nazareners«. £ M. Meyers und ] F,
Strange / 68 -

Hebriische Inschriften auf 6ffentlichen - Gebiiuden
(dort angebracht zur Information fiir die Offentlichkeit)
weisen ebenfalls darauf hin, daf} das Hebriische Umgangs-
sprache war. So fand man auf einer Tempelzinne in der Siid-
westecke des Temnpelbezirks die hebriische Inschrift: »Ort
fiir die Posaunenbliser«. E. M. Meyers und J. . Strange / 69

Die Archiologen haben Gefifle entdeckt, in die auf
hebriisch die Namen ihrer Besitzer eingraviert sind. Auch

23 Palistinischer Talmud, Shekalim 3.3,
24 Babylonischer Talmud, Baba Kamma 82b-83a; Sotz 49b.
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das spricht dafiir, daft Hebriisch Alltagssprache war. £. M.
Meyers und J. F. Strange / 70

6. Die Tatsache, daf} die Mischna Anfang des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. (mit der Ausnahme von fiinfzehn Para-
graphen und einiger iiber fast achthundert Seiten verstreute
Worter) auf hebriisch niedergeschrieben wurde, deutet
ebenfalls stark darauf hin, dafl die Juden auch nach den ver-
heerenden Kriegen gegen Rom in den Jahren 70 und 135
n. Chr. weiter an ihrer heiligen Sprache festhielten. James
Barr, Professor fiir semitische Sprachen und Literatur an
der Universitit Manchester, erklirt den Riickgang des
Hebriischen nach dem Jahr 200 n.Chr. damit, dafl der
schwere Schlag, den der jiidische Nationalstolz in den Jah-
ren 70 und 135 n.Chr. empfing, die Juden zur allmzhlichen
Aufgabe ihrer Sprache bewog, zumal sie in ihrem eigenen
Land mit zahlreichen anderen Sprachen konfrontiert
waren. J. Barr / 28 '

7. In den Evangelien selbst begegnen wir sogar mehr
hebriischen als aramdischen Wortern. Zum Beispiel:
Levona, »Weihrauch«; Mammon; Wai, »Wehel«; Rabbi;
Beelzebub; Korban; Satan; Kammon, »Kiimmel«; Raca (ja,
der Begriff tauchte auch bei den aramiischen Wortern
auft); More, » Aufrithrer«; Bat (ein Hohlmafl); Scheekma,
»Maulbeerfeigenbaume; und Amen (fast hundertmal
den Evangelien).

8. Die Wortstellung in vielen griechischen Evange-
ienhandschriften orientiert sich stirker am Hebriischen als
am Griechischen. R. L. Lindsey a / 9-10

Wichtig ist, sich klarzumachen, daff sowohl das
Hebriische als auch das Aramiische semitische Sprachen
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sind und sich in vielem gleichen. Diese spezifisch semiti-
schen Merkmale sind in den Evangelien ganz allgemein
hiufig zu finden. Zum Beispiel hat der wiederholte
Gebrauch der Konjunktion >und« viele Forscher zu dem
Schlufl gefithrt, dafl zumindest hinter manchen unserer
gegenwirtigen griechischen Texte ein hebriiisches oder ara-
miisches Original steht. Ganz deutlich wird das in Lk

2,6-10:

» Undals sie dort waren, kam die Zeit, daf} sie gebiren sollte.
Und sie gebar ihren ersten Sohn #nd wickelte ihn in Win-
deln und legte ihn in eine Krippe; denn sie hatten sonst kei-
nen Raum in der Herberge. Und es waren Hirten in dersel-
ben Gegend auf dem Felde bei den Hiiirden, die hiiteten des
Nachts thre Herde. Und der Engel des Herrn trat zu thnen,
und die Klarheit des Herrn leuchtete um sie; und sie
fiirchteten sich sehr. Und der Engel des Herrn sprach zu
thnen .., «

Wire der Text urspriinglich griechisch geschrieben wor-
den, wiirde er sich etwa folgendermaflen anhéren:

»Als sie dort waren, kam die Zeit, daf sie gebiren sollte.
Nachdem sie ihren ersten Sohn geboren und in Windein
gewickelt hatte, legte sie ihn in eine Krippe, weil sonst kein
Raum in der Herberge war. In derselben Gegend waren
Hirten auf dem Felde bei den Hiirden, die hiiteten des
Nachts ihre Herde. Plétzlich trat der Fngel des Herrn zu
ihnen, umleuchtet von der Klarheit des Herrn. Sie fiirchte-
ten sich sehr, aber der Engel des Hermn sprach zuthnen. .. «
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Aufs Ganze gesehen geben all diese Indizien den Evange-
lien und ihren Verfassern einen unleugbar semitischen An-
strich.

Doch ob Jesus nun hebriisch, aramiisch oder eine
Mischung aus beidem sprach, die obigen Argumente bests-
tigen in jedem Fall die Zuverlassigkeit der Evangelientexte.

Pidagogische Elemente

Die jiidische Forschung hat viel dazu beigetragen, das spe-
sifisch Jiidische an Jesus zu identifizieren, indem sie die
Parallelen zwischen seiner Lehre und den rabbinischen
Lehren herausarbeitete. Ein Vergleich mit diesen Lehren
zeigt, wie weit hergeholt die Vorstellung ist, das Leben Jesu
sei ein Konstrukt kirchlicher Fiferer aus dem 2. oder 3. Jabr- -
hundert. Gleichzeitig mit dem Ubergang der Kirchenfiih-
rung von Jerusalem auf Antiochia im 4. und 5. Jahrhundert
n. Chr. und spiter auf Rom ging die kirchliche Vorrang-
stellung des Judenchristentums auf das Heidenchristentum
iiber, ja die Geschichte der beiden ersten Jahrhunderte der
Kirche zeigt, daf} die christliche Kirche bereits seit Anfang
des 2. Jahrhunderts eine im wesentlichen heidenchristliche
Kirche war. Daher ist es hchst unwahrscheinlich, dafl em
Heide aus dem 2. Jahrhundert oder spiter einen Bericht
iiber das Leben Jesu verfafite, der in so vielem die jidische
Kultur des 1. Jahrhunderts spiegelt. '

Die Juden zur Zeit Jesu waren ausgezeichnete Pid-
agogen, wie sie das im iibrigen wihrend ihrer ganzen
Geschichte waren. Fine Passage aus der Mischna (Abot 5.15)
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beweist ihr Interesse an der Art der Informationsverarbei-
tung ihrer Schiiler:

»Vier Arten gibt es unter denen; die vor den Weisen sitzen:
Schwanmm, Trichter, Seiher und Schwinge. Ein Schwamm,
der alles aufsaugt. Ein Trichter, der hier aufnimmt und da
hinauslifit. Ein Seiher, der den Wein hinauslifit und die
Hefen zuriickbehilt. Eine Schwinge, die das Grobmehl
hinauslifit und das Feinmehl zuriickbehilt.«

Um die Schiiler dazu zu bringen, nicht einfach nur sdie
richtigen Antworten auswendigzulernen, stellte der Rabbi
oder Lehrer ihnen Fragen. Von den Schiilern wurde nicht
nur erwartet, dafl sie diese Fragen beantworten konnten,
sondern dafl sie das ebenfalls in Form kluger Fragen taten
und damit bewiesen, dafd sie die urspriingliche Frage ver-
standen und durchdacht hatten. Vielleicht hat Rabbi Hillel
deshalb gesagt: »Der Schiichterne taugt nicht zum Ler-
nen.« (Abot 2.5) David Bivin, der Direktor der Jerusalemer
Schule fiir Synoptische Studien, schreibt:

»Dieses Muster, Fragen durch das Stellen neuer Fragen zu
beantworten, war so gebriuchlich, daf das Wort fiir >Frage«
in der hebriischen Sprache zur Zeit Jesu zum Synonym fiir
>Antwort« wurde.« D. Bivin / 5

Biven fithrt mehrere Beispiele an, die zeigen, wie tief der
Lehr- und Lernstil Jesu in der jiidischen Kultur verankert
war:
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»>Der zwolfjihrige Jesus war verlorengegangen. Schliefllich
fanden ihn seine Eltern wieder, »im Tempel sitzend, mitten
unter den Lehrern, wie er ihnen zuhdrte und sie fragre< (Lk
2, 46). Der Evangelist kommentiert im folgenden Vers: »Und
alle, die thm zuhérten, verwunderten sich {iber semen Ver-
stand und seine Antworten.« Wenn Jesus nur Fragen stellte,
warum waren die Zuhgrer dann so beeindruckt von seinen
Antworten? Das klingt in der Tt seltsam fiir jemand, der
nicht weif}, daf} in der rabbinischen Wel, in der Jesus lebte,
¢in Schiiler seine Antworten in die Form von Fragen klei-
dete ... ,
Jesus beantwortete auch bei anderen Gelegenheiten eine
Frage mit einer Gegenfrage. Als er von den Tempellehrern
 gefragt wurde, mit welchem Recht er »das« (die Reinigung
des Tempels) e, antwortete er: >Ich will euch auch eme
-Sache fragen; sagt mir: Die Taufe des Johannes — war sie vom
Himmel oder von Menschen?< (Lk 20,3-4)
Das beste Beispict dafiir, dafl Jesus sich der rabbinischen
Lehrmethode bediente, findet sich in Lk 20, 41- 44, wo er
fragt:
»Wieso sagen sie, der Christus sei Davids Sohn? Denn David
selbst sagt im Psalmbuch (Psalm mo, 1): »Der Herr sprach zu
meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine
Feinde zum Schemel deiner Fifle mache.« David nennt ihn
also einen Herrn; wie ist er dann sein Sohn?<
Das ist ein ganz typisches rabbinisches Risel, das auf
einem scheinbaren Widerspruch in einer Schriftpassage
aufbaut.« D. Biven /5

Die erste von Hillels Auslegungsregeln hief} kal wechomer,
seinfach und schwierige. D. Biven /1 Dieses Prinzip besagt,
dafl ein Sachverhalt, der nicht offensichdlich ist, von emem
Sachverhalt, der offensichtlich oder wohlbekannt ist, abge-
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Jeitet werden kann. Dabei wird hiufig die Wendung »um
wieviel mehr< gebraucht, wie zum Beispiel in dem Satz:
»Schweigen steht einem Gelehrten wohl an; wm wieviel
mebr einem Narren« (Tossefta Pesachim 9,2).

Mischna Sanbedrin 6.5 ist em weiteres Beispiel:

»Rabbi Meir sagte: >Wenn der Mensch im Todeskampf Liegt,
was sagt dann die Zunge?« >Mein Kopf tut weh! Mein Arm
tut weh!« Wenn die Schrift folgendermafien gesprochen hat:
sIch weine tiber das Blut des Bésene, #m wieviel mebr itber
das Blut des Gerechten, das vergossen wird?«

Desselben rabbinischen Kunstgriffs bediente sich auch
Jesus, wenn er die Menschen lehrte. In Mt 7, 9-11 heifit es
zum Beispiel:

»Wer ist unter euch Menschen, der seinem Sohn, wenn er
ihn bittet um Brot, einen Stein biete? oder, wenn er ihn bit-
tet um einen Fisch, emne Schlange biete? Wenn nun ihr, die
thr doch b&se seid, dennoch euren Kindern gute Gaben
geben kinnt, wieviel mehr wird euer Vater im Himmel
Gutes geben denen, die thn bitten'«

Und in Mt 6,30 sagt Jesus:

| »Wenn nun Gott das Gras auf dem Feld so kieidet, das doch
heute steht und morgen in den Ofen geworfen wird: sollte
er das nicht viel mehr fiir euch tun, ihr Kleingliubigen?«
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Da Jesus Jude war und als solcher mit den Lehren der Rab-
binen vertraut, weisen viele seiner Aussagen starke Paralle-
len zur rabbinischen Literatur auf. Professor Gustav Dal-
man, der Griinder des Instituts fiir Altertumsstudien im
Heiligen Land, nennt folgende Beispiele: G. Dalmar / 225-
29

»Mit welchem Mafd ihr mefit, wird man euch wieder mes-
sen, (Mt 7,2; Mk 4,24; Lk 6,38)

VS,

»Mit dem Mafl, mit welchem ein Mensch mift, mifit man
thn wieder.« (Sot. 1,7; Tos. Sot. 3.1,2)

»Alles nun, was ihr wollt, daf euch die Leute tun sollen, das
tut thnen auch! Das ist das Gesetz und die Propheten. « (M
7,12; Lk 6,31) )

Vs.

»Was du verabscheust, das fiige deinem Nichsten nicht zu.
Das ist das ganze Gesetz und der Rest ist Auslegung des
Gesetzes.« (Hillel. b. Sab. 312) (Die >Goldene Regel<wurde
in vielen verschiedenen Formen gelehrt. Die Version von
Jesus ist insofern einzigartig, als sie positiv formuliert ist. Ex
sagt nicht wie Hillel: >Du sollst nicht tun, was du nicht
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willst, daff andere es dir antun. < Eine solche Anweisung hilt
die Menschen allenfalls davon ab, anderen Schaden zuzufii-
gen. Jesus aber sagte: >Tu das, wovon du méchtest, dafl
andere es fiir dich tun<. Damit ist nicht nur ausgeschlossen,
anderen Schaden zuzufiigen, der Mensch ist auflerdem
aufgerufen, anderen aktiv Gutes zu wn.)

»Selig sind die Barmherzigen; denn sie werden Barmher-
zigkeit erlangen<«. (Mt 5,7)

VS,

»Wann inmer du barmherzig bist, wird Gort dir barmher-
zig sein.« (p. Bab. k. 6¢)

»Denn wer sich selbst erhdht, der soll erniedrigt werden;
und wer sich selbst erniedrigt, der soll erhSht werden«. (L

14, 11)
Vs.

»Meine Erniedrigung ist meine Erhéhung, und meine
ErhShung ist meine Ermiedrigung.« (Hillel. Lev. R. L. (2b))
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Nun beweisen diese Parallelen zur rabbinischen Lehre
zwar, dafl Jesus ein Lehrer des 1. Jahrhunderts n. Chyr. war,
doch mancher fragt sich vielleicht, was denn so einzigartig
an thm gewesen sein soll. Rabbiner H. G. Enelow gewahrt
eine Spannung zwischen jiidischen und christlichen Auto-

ren:

»Jiidische Autoren haben versucht zu beweisen, daf alles,
was Jesus lehrte, sich in der jiidischen Literatur wiederfin-
den liflt und daf er daber keine eigenstindige Lehre vertrat.
Die Christen hingegen haben es immer als ihre Aufgabe
betrachtet, Jesus gegen den Vorwurf, er habe Anleihen bei
siidischen Quellen gemacht oder ihren Inhalt ganz einfach
wiederholt, zu verteidigen, damit seine Einzigartigkeit un-
angefochren bleibe.« H. G. Enelow / 14

~ Juden wurden immer gelehrt, daf} alles Gute, das in den
Evangelien steht, keineswegs neu, und alles Neue nicht gut
sei. Richtig ist, dafl wir in den Evangelien vielem begegnen,
das auf die Lehren der Rabbinen aufbaut, dafl aber ebenso-
viel darin steht, das ganz allein auf Jesus zuriickgeht. Ein
gutes Beispiel dafiir ist die didaktische Kunstform der
Gleichnisse.

Die beiden Standardwerle {iber die Gleichnisse Jesu
stammen von C.H. Dodd, The Parables of the Kingdom,
und von dem Géttinger Neutestamentler und Kenner der
jiidischen Religion, Joachim Jeremias, Dre Gleichnisse Jesu.
Beide bestitigen, daf8 der Leser die Gleichnisse Jesu in
fhrem urspriinglichen historischen Kontext sehen mufl. Sie
verteidigen sie als authentische Jesusworte, denn ihr Gehalt
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entstammt dem historischen jiidischen Umnfeld Jesu, das ein
ganz anderes war als das der frithen Kirche,

Christen und Nicht-Christen gleichermaflen schiit-
zen die Gleichnisse Jesu wegen ihrer didaktischen Geniali-
tat. Dennoch mufl man sich bewuf}t machen, daf diese
Form der Unterweisung nicht nur von Jesus gebraucht
wurde. In der jiidischen Literatur sind iiber viertausend
rabbinische Gleichnisse iiberliefert. Ein Beispiel:

»Ein Mensch, in dem gute Werke sind und der dic Thora
grindlich erforscht hat, wem gleicht er? Finem Mann, der

- zuerst mit Stein baut und dann mit Lehmziegeln. Auch
wenn sich neben den Steinen viel Wasser sammelte, kdnnte
es die Steine doch nicht zerstéren. Fin Mensch hingegen, in
dem keine guten Werke sind, obgleich er die Thora er-
forscht hat, wem gleicht dieser? Einem Mann, der zuerst
mit Lehmziegeln baut und dann mit Steinen. Auch wenn
sich nur ein wenig Wasser sammelt, untergriibt es die Steine
doch sogleich.« D. Biven a /5

Vergleichen Sie das obige Gleichnis mit dem Gleichnis Jesu
mn Mt 7,24-27; -

»Darum, wer diese meine Rede hért und ut sie, der gleicht
emem klugen Mann, der sein Haus auf Fels baute. Als nun
emn Platzregen fiel und die Wasser kamen und die Winde
wehten und stieflen an das Haus, fiel es doch nicht ein; denn
es war auf Fels gegriindet. Und wer diese meine Rede hért
und tut sie nicht, der gleicht einem tirichten Mann, der sein
Haus auf Sand baute. Als nun ein Platzregen fiel und die
Wasser kamen und die Winde wehten und stieflen an das
Haus, da fiel es ein, und sein Fall war groff.«
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Was macht das Gleichnis Jesu so anders? Was sagte Jesus,
das nun schon fast zweitausend Jahre die Welt immer wie-
der in seinen Bann schligt? Inwiefern war er anders als
seine rabbinischen Vorganger? David Biven beantwortet

diese Frage folgendermafien:

»Es war micht die Art, wie Jesus lehrte, ja nicht einmal der
allgemeine Gehalt seiner Lehre, di¢ ihn unter den Rabbinen
so einzigardg machte. Das Einzigartige an Jesus war, wer er
2u sein behauptete, und die meisten seiner Lehren miinden
denn auch in die Aussage, dafl er der Messias Gortes und,
mehr noch, der Frmanuel, >Gott mit uns, ist.

In ebendiesem Anspruch jedoch besteht der Unterschied
zwischen dem Gleichnis Jesu von dem Haus, auf Fels
gebaut, und den Gleichnissen der Rabbinen, die dasselbe
Thema behandeln. Die Rabbinen lehrten die Menschen, die
Worte der Thora zu kennen und danach zu handeln, Jesus
erdffnete sein Gleichnis it den Worten: >Wer diese meine
Rede hort und tut sie .. . < Wir wissen von keinem anderen
Rabbi, der jerals solche Worte gesprochen oder einen sol-
chen Anspruch erhoben hiitte, wie er in diesen Worten jesu
zutage titt. Jesus sprach, wie nur Gott sprechen wiirde,
und keiner seiner Zeitgenossen konnte diese Tatsache iiber-
sehen oder ignorieren.« D. Biven a /5

Die rabbinischen Parallelen zu den Jesusworten bestitgen
abermals, daf} die Evangelienberichte uns ein zuverldssiges
Bild des historischen Jesus vermitteln. Der Jesus der Evan-
gelien kann iiberhaupt nicht von der friihen Kirche erdacht
sein, er ist eindeutig ein jidischer Lehrer, aus der jiidischen
Kultur kommend, doch einer, der in einzigartiger, prophe-
tischer Weise sprach.
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Ein letztes semitisches Element in Jesu Lehrstil, das
wir uns genauer anseben wollen, ist sein Gebrauch der
Hyperbel. Die Hyperbel, die Ubertreibung um der Wir-
kung willen, war ein im Nahen Osten weitverbreitetes Stil-
mittel. Die Horer wuflten, dafl das Gesagte nicht wértlich
verstanden werden durfte, sondern daff es dem Lehrer um
die Absicht ging, die dahinterstand.

George Lamsa, Ubersetzer, Kommentator und Ver-
fasser von iiber zwanzig Biichern, wuchs mit der aramii-
schen Sprache auf. In seinem Buch A Key 20 the Original
Gospel fiihrt er viele Beispicle fiir den semitischen Ge-
brauch der Hyperbel an, darunter folgende:

»Wenn du das Haus in zwei Monaten bauen kannst,
bringe ich mich um.« Das bedeutet: »Dieses Vorhaben
kann niemals gelingen. «

»Wenn du dieses Paar Schuhe fiir weniger als zwei
Dollar bekommst, verwandle ich mich in einen Esel.« Das
bedeutet, daf die Schuhe nicht fiir weniger zu haben sind.

»Wenn du diese Frau heiratest, hacke ich mir den
rechten Arm ab.« Das bedeutet: »Es ist ausgeschlossen,
dafl du diese Frau heiratest.«

»Wenn ich nicht die Wahrheit sage, darfst du mir das
Auge ausdriicken. « Das bedeutet: »Was ich sage, ist wahr. «

»Wenn ich dieses wunderschne Midchen heiraten
wiirde, wiirde ich niemals sterben.« Das bedeutet: »Das
Gliick der Ehe 18scht den Gedanken an den Tod aus.«
G. Lamsa / 79 .

Der Gebrauch der Hyperbel in den Evangelien ist
ohne Hintergrundwissen manchmal nur schwer zu verste-
hen. So muff man zum Beispiel, wenn man das Gleichnis
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vom Verlorenen Sohn liest, wissen, daf es fiir einen Juden
nichts Verabscheuungswiirdigeres gab, als der Knecht eines
Heiden zu sein und dessen Schweine zu hiiten.

An anderen Stellen ist der Sinn der Hyperbel eindeu-
tiger. In Lk 14, 26 sagte Jesus:

»Wenn jernand zu mir kommt und hafit nichr seinen Vater,
Mutter, Frau, Kinder, Briider, Schwestern und dazu sich
selbst, der kann nicht mein Jinger sein.«

Mit Sicherheit verlangt Jesus hier von seinen Jingern nicht,
daR sie thre Eltern tatsachlich hassen sollen, hatte er thnen
doch an anderer Stelle geboten, sogar ihre Feinde zu lie-
ben.?® Er gebraucht vielmehr ganz einfach eine Hyperbel,
um die Tiefe der Liebe zu veranschaulichen, die ein Jiinger
haben muf}, wenn er ihm wirklich treu sein will. Daf8 die
ersten Christen das ganz richtig verstanden haben, zeigt
sich denn auch an Paulus’ Worten gegeniiber Timotheus:
»Wenn aber jemand die Seinen, besonders seme Hausge-
nossen, nicht versorg, hat er den Glauben verleugnet und
ist schlimmer als ein Heide.«** Und in Mt 10, 37.38 tritt fiir
den modernen Leser noch deutlicher zutage, was Jesus mit
dieser Hyperbel sagen wollte: »Wer Vater oder Mutter
mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert; und wer Sohn
oder Tochter mehr liebt als mich, der ist meiner nicht wert.«

Robert Stein, Professor fiir Neues Testament am
Bethel Theological Seminary, nennt uns einen Grund,

2% Mt 5, 43.44-
1. Timotheus 5, 8.
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warum das Stilmittel der Ubertreibung oder Hypefbel fiir
Jesus so besonders wichtig war:

»Manchmal hat die Ubertreibung eine sehr niitzliche Funk-
tion in der Rede und in der Literatur. Durch ihre drastische
Bildersprache erhoht sie gewhnlich die Wahrscheinlich-
keit, dafl die Menschen sich an das Gesagte erinnern. Wer
wiirde zum Beispiel das Bild von dem Splitter im Auge des
cinen und dem Balken im Auge des anderen vergessen,
oder das Kamel, das durch ein Nadeléhr geht, oder das Bild
von den ausgesiebten Miicken und den verschluckten
Kamelen? Solche Bilder vergifit man nicht. Zweifellos be-
diente sich Jesus dieser Sprache, um es seinen Zuhérern
leichter zu machen, das Gesagre im Gediichtnis zu behalten,
denn ohee Papier und Bleistift und ohne Kassettenrekor-
der, wie sie da saflen, hatten sie keine andere Mbglichkeit,
sich das, was er lehrte, zu merken, als die, es auswendig zu
lernen. Der Gebrauch der Ubertreibung aber erleichterte
thnen diese Aufgabe.« R. Stein / 94

Kulturelle Elemente

Alle vier Evangelien spielen eindeutig im jiidischen Kontext
des 1. Jahrhunderts. Manches, was uns heute merkwiirdig
erscheint, war in der jiidischen Kultur der Zeit Jesu voliig
selbstverstindlich. In Lk 7,38 zum Beispiel ist von einer
Frau die Rede, die weintund mit ihren Trinen die Fiifle Jesu
netzt. Weinen war ein sehr wichtiges Element der jiidischen
Kultur. Fiir Begribnisse zum Beispiel wurden bezahlte
‘Klageweiber« engagiert, und viele Juden besafien >Trinen-
kriiges, in denen sie ihre Kummertrinen sammelten. Was
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nun die Episode aus dem Lukasevangelium betrifft, so ist es
denkbar, daf} die Frau als Beweis dafiir, wie sehr sie thre
Siinden bereute, einen solchen Trinenkrug tiber Jesu Fiifle
ausgofl. Wer schon einmal als Tourist ein Museum in Israel
besuchte, hat sicherlich solche Trinenkriige gesehen.

In Lk 2, 24 geht es ebenfalls um einen der vielen jidi-
schen Briuche, die in den Evangelien erwihnt werden. In
Gehorsam gegeniiber 3. Mose 12,2.6.8 brachten Maria und
Josef das Opfer dar, das nach der Gebut eines Kindes vor-
geschrieben war. Thr Opfer von zwei Tauben zeigt, dafl sie
zu den Armen gehOrten. :

Die jiidischen Heirarsbriuche kénnen erkliren, was
andernfalls in Mt 1, 18.19 als ein Widerspruch erscheint. In
Vers 18 wird gesagt, daft Maria Josef anverlobt war, gleich
darauf, in Vers 19, wird er als thr »Ehemann« bezeichnet.
Reverend James Freeman, der eine umfassende Sammlung
biblischer Briuche zusammengestellt hat, erlautert:

»Die Verlobung war bei den Hebriern etwas ganz anderes
als heutzutage bei uns. Sie galt bereits als Beginn der Ehe,
woar gesetzlich ebenso bindend wie die Ehe selbst und
konnte nur durch eine Scheidungsurkunde wieder aufge-
16st werden. Aus diesem Grund wird Josef sogleich nach
seiner Verlobung mit Maria als thr "Ehemann« bezeichnet.«
[ Freeman / 330

Jesu Konfrontation mit den Sadduziern in Mk 12 entspricht
dem, was wir iiber die Einstellung dieser religiésen Partei
zur Leviratsehe wissen. In Jebamot 4.6b des Paliistinischen
Tadmud versuchen die Sadduzier ebenfalls, am Beispiel der
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Leviratsehe den Auferstehungsglauben der Pharisier ad
absurdum zu fithren. Dort legen sie das hypothetische Pro-
blem von einem von dreizehn Briidern vor, der die Witwen
seiner zwOlf verstorbenen Briider heiraten soll.

Der Bericht iiber die Frau mit dem Blutfluf} wird sehr
viel sinnvoller und realistischer im Licht der jiidischen
Reinheitsgesetze.”” Der Zustand der Frau bedeutete, daf}
sie seit zwolf Jahren zeremoniell unrein war und daf sie
Jesus durch ihre Beriihrung nach dem Gesetz ebenfalls ver-
unreinige hatte. Deshalb ist sie auch so erschrocken, als sich
herausstellt, daf} Jesus etwas gemerkr hat. Und man kann
sich unschwer vorstellen, was sie empfand, als sie das Mit-
leid spiirte, das ihr in den Worten Jesu, »Meine Tochter,
dein Glaube hat dich gesund gemacht; geh hin in Frieden
und sei gesund von deiner Plage«, entgegenschlug *®.

Dre synoptischen Evangelien verlegen die Tempelrei-
nigung in die ersten Tage von Jesu letzter Woche in Jerusa-
lem. Johannes deutet jedoch an, dafl er dasselbe bereits
schon einmal am Anfang seines Wirkens getan hatte. Nun
diirfen wir daraus nicht schlielen, daR Jesus eine Abnei-
gung pegen Geldwechsler hegte. Die romischen Miinzen,
das wohl gebrauchlichste Zahlungsmittel, trugen das Bild
des Cisar und durften auf keinen Fall im Tempel — als
Opfer oder fiir die Tempelsteuer — benutzt werden, denn
sie fielen unter das mosaische Verbot von Gétzenbildern.
Aus diesem Grund waren Geldwechsler damals eine legi-
tume Notwendigkeit — die Menschen brauchten im Tempel-

207 Mt 9,20-22; Mk 5.25-34; Lk 8, 40-48.
M8 Tk 8,48,
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bereich jiidische Miinzen, die nur geometrische, florale
oder Riten darstellende Prigungen aufwiesen. Aus jiidi-
schen Quellen wissen wir jedoch, daf einige der Priesterfa-
milien finanziellen Nutzen aus dem Geldwechsel zogen.
. Fleming b/ 13%® Whas Jesus so aufbrachte, waren al